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1 JOHDANTO

Opinnaytetyo kasittelee ihmisten valista yhteyttd, taidetta, ja dialogia tyokaluna ymmarryksen
saavuttamiseen. Tyon kirjallinen osa sisaltdd seké dialogitutkimuksen, etta pohdiskelevan

raportoinnin esiintymistaitokurssista.

Opinnaytetydomme aiheen juuret syntyivat tammikuussa 2016, kun tutustuimme Hennan
kanssa. Aloimme koulun ruokalassa keskustella ensin samoista mielenkiinnon kohteista ja
myOdhemmin paadyimme syvemmille vesille keskusteluihin ilmaisusta, sen luonteesta ja mer-
kityksesta muille. Naissd keskusteluissa otettiin ensimmaiset askeleet esiintymiskurssiin

opinnaytetydn aiheena.

Alussa koko opinnaytetyon tavoitteena oli kirjoittaa raportti itse jarjestamastamme esiintymis-
taitokurssista, jossa opetettaisiin dialogisuuden metodeja hyvaksikayttden. Myéhemmin kurs-
sin jo jaatya taakse tavoitteemme painopiste siirtyi dialogisuuden tutkimiseen kurssimme ra-
portoinnin seka keskusteluidemme kautta. N&in opinnaytetyon loppuvaiheessa tavoitteeksi

lopulta kirkastui dialogiseksi olennoksi kasvaminen.

Tutkimme dialogisuutta ja sen kehittymistd opinnaytetydhomme, seka esiintymiskurssiin etta
kirjalliseen osioon osallistuneiden ihmisten osalta. Huomio painottuu Matiaksen, Miikan ja
Hennan valisen vuorovaikutuksen kehittymiseen. Paolo Freiren Sorrettujen Pedagogiikka on
yksi enimmakseen Hennan kayttama kirjallinen lahde, jonka kautta han kasittelee dialogisuut-
ta. Miikan dialoginen nakdkulma korostuu kokemuksellisuuden kautta, jota han reflektoi paa-
osin Tapio Puolimatkan (2002) ja Mika Karhun (2012) kirjallisuuden pohjalta.

Suurin ongelma koko opinnéaytetyon tydstdmisen aikana, kutsutaan sita tutkimusongelmaksi,
oli seka luottaa dialogisuuden voimaan, etta luovia dialogisten tyokalujen avulla l&pi koko
prosessin. Tutkimusongelmaksi koituikin opinnaytetyon tekijoiden ja vallitsevan ympariston
valinen jannite, sen syyt ja jannitteen purkamiseen vaadittavien dialogisten keinojen I6ytami-

nen.

Tyon sisaltd on kolmiosainen, joista ensimmaisessa kappaleessa méaaritellaan tutkimuksessa

kaytettyja kasitteitd, kappaleessa 3 pureudumme tarkemmin dialogiin ja dialogisuuteen, ja



kappaleessa 4 kasittelemme tutkimuksen toiminnallista osiota, esiintymiskurssia ja tyohon

osallistuneiden valisia vuorovaikutussuhteita.

Henna ja Miikka



2 TUTKIMUKSEN KESKEISIMMAT KASITTEET

Opinnaytetyon punainen lanka on dialogi ja dialogisuus. N&istd on omat maaritelménsa kap-
paleessa 3ja 3.1

2.1 Jaettu asiantuntijuus

maaritelladn tassa opinnaytetydssa dialogisuuden keinoksi ja edesauttajaksi. Opinnayte-
tyomme aikana jaoimme tehtavia sen mukaisesti, mikd ohjaajasta tuntui oleelliselta tuoda
esiin. Nain ollen jaoimme asiantuntijuuttamme, ositimme sita ja tdydensimme toisiemme ope-
tuksia.

2.2Vastavuoroinen opettajuus

on dialogisuuden keino, jossa on kyse jakaa yhden asiantuntijan osaamista toisille siten, etta
he osaavat opettaa saman sisallon samoilla keinoilla (www-dokumentti, luettu 16.1.2017).

2.3 Tutkiva oppiminen

tukeutuu oppilaan aktiivisuuteen suhteessa opetettavaan sisaltéon. Tutkivassa oppimisessa
opettaja kehittdd ongelmatilanteita ja esittdaa kysymyksia, mihin oppilaat kulloinkin tutkimalla
ja kokeilemalla pyrkivat [6ytamaan ratkaisuja (Puolimatka 2002, 262).

2.4Interaktiivinen eli yhteistoiminnallinen oppiminen

kulkee kasi kadessa dialogisuuden kanssa siten, etta oppimisessa korostetaan vuorovaiku-
tuksellisia taitoja hyddyntavaa opetusta. Oppimisessa tuetaan ja autetaan toista, seka kulje-
taan yhdessa kohti yhteisia tavoitteita.

2.5Hiljainen tieto

voidaan maaritella seka yksilon kokonaiseksi tietopohjaksi, etta yksilon ”- - -toiminnassa il-
menevaksi aktiiviseksi prosessiksi (Toom 2008 ,33).” Viimeisimmassa hiljaista tietoa on opet-
tajan toiminnan ilmid, jossa hanen toimintansa kuvastaa hanta itseaan, ei niinkdan mita han
opettaa.

2.6 Kokemuksellisuutta

voidaan luonnehtia joko oppimisen prosessina tai havaitsemisena. Kokemus saattaa maarit-
taad tunnelmallaan, sisall6llaén tai sosiaalisella kompetenssillaan, mitd kokemuksesta opitaan.
Jalleen opetettava sisélto ei olekaan tarkasteltuna merkittavin opetuksen osa-alue. Kokemus-
ta tutkineiden piireissé yhteinen tekijd on ajatus, ettd kokemuksellisen oppimisen pohjalta
voidaan rakentaa parempia, joustavampia malleja toimia tulevaisuuden tilanteissa (Puolimat-
ka 2002, 266).

2.7Fenomenologis-hermeneuttinen tutkimusote

suomennettuna kokemuksen ja ihmisen siind kokemuksessa, néiden kahden yhdessa tutki-
mista (Rouhiainen 2007).



3 DIALOGI

Tassa luvussa avaamme kasitetta dialogi seké tarkastelemme milloin se toteutuu ja milloin ei.
Mika on hyvaa dialogia ja mika huonoa dialogia? Dialogin avulla avaamme myo6s kasitetta

dialogisuus.

3.1Mita on dialogi?

Henna

Sana dialogi tulee kreikan kielen sanoista dia ja logos. Logos tarkoittaa sanan merkitysta,
puhetta tai ajatusta ja dia kautta tai lavitse. (Hellquist, 1980, 142) Ensimmaisena sanaa kaytti
Platon (Koukkunen, Hosia, Keranen ja Virtamo 2001, 111). Voidaan siis paatella, ettd sana
dialogi on merkityksen/ymmarryksen virtaamista keskustelijoiden lavitse. Naytelméatekstissa
dialogia kaytetddn kuvaamaan kahden ihmisen keskustelua, jolloin se erottuu yksinpuhelusta

eli monologista.

Teatterialan ammattilaisena tiedan, etta kahden roolihahmon vélinen dialogi ei aina tarkoita
tasavertaista keskustelua, niinkuin suomenkielinen kaannos vaittdd. Kahden roolihahmon
valinen dialogi saattaa sisaltéa argumentointia, vaittelya ja toisen henkilén niin sanottua jy-
raamista. Taman vuoksi sana dialogi on syyta erottaa kasitteesta dialogisuus, koska dialogi

voi olla myo6s yksinpuhelua jossa vastaanottaja ei kuuntele.

Dialogisuus ja dialoginen vuorovaikutus on kahden tai useamman henkilén tasavertaista,
kuuntelevaa keskustelua (Makeld 2009, 15). Loysin sanalle dialogi myds suomenkielisen
vastineen; kuunteleva keskustelu (Terveyden ja Hyvinvoinnin laitos, 2015). Mielestani taméa
on erittdin ytimekas vastine silla dialoginen vuorovaikutus perustuu kuuntelulle."We do not
listen to understand, we listen to reply” (Myatt, 2012) (Me emme kuuntele ymmartadksemme,

me kuuntelemme vastataksemme)

Ymmarryksen tavoittelu dialogisessa vuorovaikutuksessa on tarkeda silla sen avulla pystyy

oivaltamaan asioita. Keskustelussa taytyisi noudattaa saantoa: Ala kuuntele vain vastatakse-



si, kuuntele ymmartadksesi. Terveyden ja Hyvinvointilaitoksen (2015) internet-sivuilla kerro-
taan etta dialogisen keskustelun perusta on se, ettd tavoitellaan yhteistd ymmarryksen tilaa,
jossa tutkitaan yhdessa. Tiedostetaan faktat: dialogiin osallistuvien henkildiden omat todelli-

suudet ovat olemassa ja saavat olla erilaiset.

Miikka

Dialogi on apuvaline ihmiselle ymmartaa toista ihmista ja samalla itsedan. Henna mainitsee
henkildiden todellisuudesta ja miten todellisuudet ilmentyvat dialogisessa vuorovaikutukses-
sa. Dialogisuus on pelikentta, joka mahdollistaa henkildiden todellisuuksien tiedostettavuu-
den. Pelikentilla on omat sdantdénsa, jotka riippuen pelistd maaritelladn ennen pelin alkua.
Dialogisella pelikentéalla sdannét maaritellaan ihmisyyden kasitteen kautta: halutessaan ym-
martaa toista ihmista ja toisen ihmisen salaisuutta, on ihmisen myodnnettava, ettei han voi olla
taysin tietoinen oman todellisuutensa paikkansapitavyydesta tai saantojensa totuudellisuu-
desta. Dialogisuuden sdant6é on halu ymmartaa itsedan ja toista, jolloin yhteisymmarrys joh-
taa molemmat pelaajat voittajiksi. Dialogisuus on kahden ihmisen todellisuuden yhteensovit-
tamista. Ollakseen dialogisessa vuorovaikutuksessa meidan tulee kirkastaa itsellemme nama

dialogin sdanndot.

Dialoginen pelikenttéd on kokemus. Kokemuksen lopputulosta ei voi maarittaa ennen koke-
muksen alkua, mutta sille voidaan luoda avoin ja ymmartavainen ilmapiiri. Jotta kahden hen-
kilon tai kahden dialogisen tekijan suunta saadaan ohjattua kohti yhteisymmarrysta, meidan
tulee hyvaksya ettemme voi ennalta maarittdd mita kokemuksesta tulemme oppimaan. Oppi
jonka molemmat tulevat saamaan on salaisuus molemmille. Kenties se pysyykin salaisuute-
na. Koska toisen todellisuus pysyy loppuun asti jasentymattdmana, inminen voi olla vain osa
kokemuksen virtaa. Kokemuksia ovat yksittaiset tapahtumat elamassa ja kokonaisuudessaan
koko elama. Jotta kokemukselle voi olla avoin, yksilon taytyy hyvaksya ettei h&n voi koke-
muksen alussa luottaa omaan tietoonsa tai pitd& kiinni omista tiedonjyvasistaan. Opinnayte-
tydssdmme keskustelemme ohjaajan ja ohjattavien, ohjaajan (Miikka) ja toisen ohjaajan
(Henna), seké ohjaajien oman sisdisen maailman dialogisuudesta. Koska dialogi johtaa en-
nalta odottamattomaan lopputulokseen voidaan todeta, ettd tarkeinta kaikille edella mainituil-

le on tieto jota heilld ei viela ole (Lehtovaara 1996, 32).



3.1.1Mika on hyvaa dialogista vuorovaikutusta?

Henna

Dialoginen vuorovaikutus syntyy, kun ihmiset kohtaavat toisensa tasavertaisina persoonina ja
ovat valmiita ottamaan vastaan erilaisia nakokulmia. Dialogissa ei yritetd voittaa toisen argu-
menttia, toisin kuin esimerkiksi vaittelyissa (Makinen 2002.) Dialogisen vuorovaikutuksen ei
ole tarkoitus argumentoida paremmin, vaan kohdata ihminen ihmisend, ja ymmartaa hanen

taustansa ja argumenttinsa pohjat (Hankaméki 2004, 75.)

Dialogi on kuin hyva tennispeli. Vuoro vaihtuu puolelta toiselle. Siina ei kuiten-
kaan pitaisi olla kyse voittamisesta, vaan siitd mielihyvasta, joka tulee kun asiat
loksahtavat kohdalleen. (Koskinen 2010)

Onnistunut dialoginen vuorovaikutus on keskustelua, johon kaikki voivat tulla mukaan koke-
muksineen ja nakdkulmineen, ja jossa he voivat rauhassa kuunnella toisiaan (Tydnohjauksen

kasikirja-lukunayte,1).

Parhaimmillaan dialogisuus voi rakentaa yhteista hyvaa ja tuoda vuorovaikutukseen osallistu-
jlen omaa tapaa ajatella maailmaa. Tavoite on ymmartaa toisen ajatusta; miksi mina en pida
mansikkajaatelosta vaikka sind pidat. Toisen erilaisuus hyvaksytaan ja ollaan valmiita kuun-

telemaan ja antamaan tilaa toiselle. Keskustelu ei ole vastapuhelua vaan vastakuuntelua.

Pro gradu-tutkielmassaan Dialoginen tydmenetelma - lastensuojelun verkostopalaverikaytan-
non analyysi (2009) Minna Mékela lainaa Paulo Freirea, jonka mukaan yksi tarkeimpia vaa-
timuksia onnistuneen dialogisen vuorovaikutuksen saavuttamiseksi on rakkaus ihmista koh-
taan. (Makela 2009, 19 [Freire 2005, 97-101].) Olemme dialogissa ihmisyyden kanssa, kun
meidat yllattaa aito rakkaus maailmaa ja ihmista kohtaan. Haluamme kuunnella, olemme
kiinnostuneita muista ja ldyddmme kyvyn ymmartda emmeka vain selittdd omia nakokulmi-

amme.

Dialogisessa vuorovaikutuksessa tapahtuvasta kyseenalaistamisesta haluan kayttaa nimitys-
ta positivinen haastaminen, silla kyseenalaistaminen kuulostaa negatiiviselle ja sopisi
enemman vaittelyssa kaytettavaksi kasitteeksi. Positiivinen haastaminen tarkoittaa sitd ky-

seenalaistamisen laatua, joka perustuu Freiren kuvailemaan rakkauteen ihmisyyttd kohtaan.



Tahan liittyy halu auttaa toista ihmista oppimaan uutta joko itsestadn tai ymparodivasta maail-
masta. Haastamisen tarkoitus ei ole pakottaa ihmistéa kohti omia nakdkulmia, vaan nakemé&an
asioita uudesta vinkkelista ja perustelemaan seka itselle ettd muille ajatuksensa paremmin.
Positiivinen haastaminen, joka tapahtuu dialogissa toisen ihmisen kanssa tuottaa pureskeltua
ja mietittya materiaalia. llman haastamista ei valttamatta pysty perustelemaan itselleen tai
muille ajatuksiaan, koska ei ole nahnyt “kolikon toista puolta”. (Peltoniemi & Immonen 2016.)
Dialoginen vuorovaikutus vaatii uskon ihmiseen ja hanen kykyynsa toimia, uudistaa ja luoda.
(Méakela 2009, 19.) Positiivinen haastaminen on siis toisen ihmisen rakkaudellista haastamis-
ta kohti ihmisyytta.

Onnistunut hyva dialogi on kuuntelua, ymmartamista ja kiinnostusta. Freiren mukaan nama
kaikki on liitettavissa luottamukseen, josta syntyy rehellisyytta ja aitoutta. Tama taas on lah-
tokohtana onnistuneelle dialogille. (Freire 2005, 97-101) Marjo-Riitta Ventola ja Micke Ren-
lund (2005) jakavat kirjassaan Draamaa ja teatteria yhteisdissd Mezirowin viisi onnistuneen

dialogin teesia:

Osallistuminen

Kaikilla on mahdollisuus osallistua keskusteluun tai toimintaan.

Sitoutuminen

Tarvitaan pitkajanteista tyoskentelya ja halua kuunnella ja tunnistaa toisen tunteita se-
ké& ajatustapoja. Sitoutuminen ei saa johtaa riippuvuuteen tai alistamiseen.
Vastavuoroisuus

Tarvitaan keskenéista kunnioitusta ja huolenpitoa.

Vilpittdmyys ja rehellisyys

Osallistujat sitoutuvat avoimeen dialogiin. Osallistujalla on myos oikeus suojata itse-
aan ja sailyttaa salaisuutensa.

Luottamus

Dialoginen kohtaaminen edellyttdd uskoa toisen ihmisen vilpittdmyyteen.
(Ventola&Renlund 2005, 39 [Mezirow 1991])

3.1.2 Vuorovaikutus ilman dialogia

Miikka

On olemassa sanonta: "han, joka on valmis ampumaan toisen, tulee olla valmis kaivamaan

kaksi hautaa. Yhden toiselle, yhden itselleen.” Toisin sanoen: elamme vastavuoroisessa to-



dellisuudessa. Mita toivot itselle toteutuu toiselle, ja mita toivot toiselle saat myos itselle.
Elamme vuorovaikutuksessa, mutta harvoin tiedostamme miten omat paatéksemme vaikut-
tavat toisiin. Koemme epdaoikeudenmukaisuutta jos meitd vastaan rikotaan, mutta samalla
oikeutamme omat negatiivissavytteiset mielipiteemme ymparistostamme. Kokemuksemme
menneisyydesta tulisivat ohjata meita sille polulle, jossa olemme oppineet menneisyydessa
tekemistamme virheista ja osaisimme toimia toisia, mutta eniten itsedmme kohtaan oikein.
Jotta osaamme toimia tulevaisuudessa oikein, voimme tulkita kokemuksiamme muistimme
avulla. Muistimme joka taasen on subjektiivinen. Muistellessamme kokemuksiamme teemme

valintoja miten haluamme kokemukset muistaa (Jaatinen 1996, 18).

Kokemuksemme synnyttavat muistimme avulla sisdiseen maailmaamme hiljaista tietoa, jota
opettajuuden keskuudessa arvostetaan kovin, mutta sen maaritelma on laaja ja paikoitellen
harhaanjohtava. Emme voi ennalta paattaa mita menneisyydessa tapahtunutta oppia voimme
tulevaisuuden yksittaisissa tilanteissa kayttda, mutta voimme tiedostaa uutta oppia ja yhdis-
taa sita aikaisemmin opittuun. Hiljainen tieto on muuttuva ajattelumme pohja jota uudet, vas-
tavuoroiset kokemukset taydentavat. Hiljainen tieto sisaltdd yhteyden toimintaamme ihmisind
ja millaisina me tuomme itsemme esiin tdssa todellisuudessa. Hiljaista tietoa on luonnehdittu
monellakin eri tavalla (Toom 2008, 34-35), mutta pelkistettyna totean, etta hiljainen tieto on
laajin osa ihmisen kasitysta itsestaan, elaméstaan ja toiminnastaan. Aina emme o0saa sanoin
kuvata miksi tietty tapa toimia on tilanteemme huomioon ottaen paras, mutta tunnistamme
sen olevan paras. Arvokas ndkemys myo6s on, etta ohjaajan kaytoksessa nakyykin se kuka
ohjaaja on, eika niinkdan mitd han opettaa (Talib 2008, 154). Tahén ohjaajan kaytdkseen,
taitoon, habitukseen ja koko ohjaajan ilmentym&éan vaikuttaa hanen koko olemuksensa, histo-

riansa, tiedostamansa tunteen ja tiedostamaton hiljainen tietonsa.

On harhaanjohtavaa vaittaa, ettd vastavuoroiset kokemukset ilman dialogia olisivat hyvia tai
huonoja. Kokemukset opettavat ja opit auttavat ymmartamaan itseamme suhteessa toisiin.
Lehtovaara (1996) puhuu itsen ja toisen salaisuudesta, joka jaékin salaisuudeksi. Salaisuu-
deksi jota emme pysty selittdm&én, mutta yritamme kovasti. Vaitan, etta onnistunut dialogi-
nen polku on yllattavan kapea, tdynna sudenkuoppia ja vaaroja, pelottava, mutta arvoisensa

malli toisen ymmartamiseksi, toisen ja itsen salaisuuden selvittamiseksi.



Onko siis huonoa vuorovaikutusta? Onko oikein vaittaa, ettd toinen on toiminut yksittisen
kokemuksen aikana vaarin ja hanen tulisi muuttaa tapojaan kayttaytya tulevissa vuorovaiku-
tuksellisissa tilanteissa? Eiko juuri tamankaltainen tuomitseminen johda uuteen tuomitsemi-
seen ja loputtomaan vastakkainasetteluun? Ohjaajana tutkin itsesséani tata subjektiivisuuden
ja objektiivisuuden vélista rajapintaa. Tuomitseminen on synonyymi subjektiiviselle tiedon
kasittelylle, jossa toinen osapuoli maaritelladn tietynlaiseksi. Jaatinen (1996) luonnehtii opet-
tajan, laajemmin yksilon, tapaa maaritella yksiléa ulkoisten havaintojen pohjalta epaluotetta-
vaksi ja harhaanjohtavaksi. Hanen nakemyksenséa on useiden perustavanlaatuisten filosofis-
ten kysymysten kautta paatynyt lopputulokseen ettei ”- - -tallaisella tiedolla ole opetustyon tai
oppimisen kannalta mitaan todellista merkitysta.” Tapamme kasittdd maailmaa oman itsem-
me kautta, nimetessdmme ja jasentaessamme sitd, tiedostamatta asetamme sen hyvin ka-
peaan, omaan subjektiiviseen viitekehykseemme. Ennen kuin lukija luulee minun demonisoi-
van subjektiivista tiedonkasittelyd tuon ilmi, ettd yhteisymmarrykseen paastdksemme jou-
dumme ensin vertailemaan omaa subjektiivista tietoamme toistemme kanssa mydtatuntoi-
sessa ilmapiirissa. Tama vertailu tai kilpailu on ihmisyyden olennainen osa. Tietamys omasta
minakuvasta, omista tiedonjyvasista ja ennen kaikkea ymmarrys omasta, kapean subjektiivi-
sesta tavasta kasittdd maailmaa. Subjektiivisuus ja omien nakemyksien sokea puolustaminen

ovat silti onnistuneen dialogin vaarallisimmat viholliset.

Kappaleen otsikko "vuorovaikutus ilman dialogia” maarittaa etta vuorovaikutusta voi siis olla,
vaikka siihen osallistujat eivat haluaisikaan paasta yhdessa yhteisymmarryksen loppupistee-
seen. Oman opetusfilosofiani lahtékohta on, etta kaikki ihmiset pyrkivat tiedostaen tai tiedos-
tamatta tasapainoiseen lopputulokseen. Tasapaino sisaltda seka hyvan ja pahan, rakkauden
ja pelon, kilpailun ja yhdessa toimimisen. Kun ihminen tiedostaa toivovansa itselleen ja muille
hyvaa, han loytaa itsensa hyvalta polulta ja tiedostaen toivovansa pahaa taasen pahalta. En-
simmainen askel on tiedostaa, millaisella polulla itse kulkee. Tiedostamisen jalkeen ihminen

voi kayttaa hyvakseen yhtd ihmisyyden arvokkainta lahjaa, valintaa toimia toisin.

Vuorovaikutus ilman dialogia on valinta. Dialogi on kaytanto jonka voi valita ja jonka jokainen
ihminen sisalld&an tunnistaa onnistuneimmaksi. Vaitteeni nojaa jalleen ihmiskasitykseeni, etta
jokainen toivoo omassa elaméassaan paasevansa tasapainoon. Puhun tasapainoisesta loppu-

tuloksesta, jossa koko ihmisen kokemusmaailma paatyy yhteen pisteeseen. Tassa pisteessa



10

ei ole enaa hyvaa tai pahaa, pelkoa tai rakkautta. Tama piste voidaan saavuttaa objektiivisel-
la havainnoimisella. Edella mainittu on onnistuneen dialogin tarkein voimavara ja viela voi-
maannuttava sellainen. Vaikka vuorovaikutustilanne vaikuttaakin toisesta negatiiviselta, se ei
sitd objektiivisen havainnon kautta ole. Kysymys on kahden olennon kohtaamisesta, kahden
olennon kokemuksesta sovittaa omat todellisuutensa yhteen. Toinen kylla saattaa kayttaytya
negatiivisesti mutta vastaanottaja, dialogin toinen osapuoli voi aina valita, paattdko han louk-

kaantua, antaa olla tai kaantaa negatiivisuus mahdollisuudeksi oppia uutta.

3.2Taide dialogisen keskustelun avaajana

Henna

Taide-elamys antaa mahdollisuuden tuntea suuriakin tunteita, herkistya ja tulla kosketetuksi.
Suuret tunteikkaat kokemukset pysahdyttavat pohtimaan omia arvoja ja asenteita. Osallistu-
essaan itse taidetoimintaan elamys antaa taiteellisen kokemuksen lisaksi kokemuksen yh-
teenkuulumisesta ja ndhdyksi tulemisesta (Ventola&Renlund 2005, 36.) Taide avaa mahdolli-
suuden dialogiseen keskusteluun, silla sen kautta joudumme kohtaamaan omia ennakkoluu-
loja ja asenteita, jotka saattavat toimia hidasteena keskusteluyhteyden saavuttamisessa. Ih-

misten valilta 10ytyy kommunikaatio, kun omat ennakkoluulot ja asenteet haviavat.

Taiteella on monia keinoja toimia dialogisen keskustelun avaajana. Esimerkiksi sosiokulttuu-
rinen innostaminen taiteen keino, jonka kantavana filosofiana on ihmisen kyky dialogiseen
vuorovaikutukseen maailman kanssa. Sosiokulttuurisen innostamisen filosofia on alunperin
l&htenyt Ranskasta toisen maailmansodan aikaan ja se pyrki yhteiskunnan uudelleenraken-
tamiseen sosiaalipedagogisen toiminnan kautta. Sen tarkoitus on pyrkid kuuntelemiseen ja
kunnioittamiseen ihmisten valisissa tilanteissa. Tama synnyttad dialogia sellaisten ryhmien
valille, jotka eivat muuten olisi toisiensa kanssa tekemisissa. Sosiokulttuurisessa innostami-

sessa Taide-, ja kulttuuritoiminnan merkitys on mittava. (Ventola&Renlund 2005, 35.)

Taide vaikuttaa ihmisiin. Vuonna 2013 ystavéani oli katsomassa ensi-iltaa Landia -naytelmasta
Studioteatteri Reaktiolla Kokkolassa. Landia on tarina perheesta, jonka ytimessé on perheen
ainoa noin 6-vuotias poika. Naytelman katsottuaan ystavani oli liikuttunut, silla h&dn on per-

heen ainoa lapsi ja pienen pojan kokemukset naytelman raameissa loivat hanelle samaistu-
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misen kokemuksen. Ystavani sai aukaistua omia lukkojaan elamassa ja oli rehellinen itsel-
leen. Han alkoi keskustella ongelmistaan rehellisesti ja avoimesti ymparilla oleville ihmisil-
leen. Henkisten lukkojen avauduttua, myods mahdollisuus dialogiseen vuorovaikutukseen
avautui. Vertaan tata Mezirowin onnistuneen dialogin teesiin: vilpittomyys ja rehellisyys.
(Ventola&Renlund 2005, 39 [Mesirow 1991]). Osallistujalla on mahdollisuus pitaa omat salai-
suutensa, mutta héanen taytyy olla rehellinen itselleen, jotta dialoginen kohtaaminen olisi

mahdollista.

Esimerkki on vain yksi miljoonista, jolloin taide on vaikuttanut ihmisen elamaan ratkaisevasti
ja auttanut dialogisessa vuorovaikutuksessa. Taiteesta -ja Kulttuurista hyvinvointia-
toimintaohjelmassa 2010-2010) raportoitiin taiteen vaikutuksesta hyvinvointiin ja raportti an-
nettiin peruspalveluministeri Susanna Huoviselle, seka kulttuuri- ja asuntoministeri Pia Viita-

selle 16.4.2015. Huovinen sanoo:

Erilaiset taidelahtdiset toimintamuodot sosiaali- ja terveydenhuollossa ovat 0soit-
taneet vaikuttavuutensa. Taidetoiminta on otettava vahvasti huomioon edessa
olevassa sote-uudistuksessa erityisesti ennaltaehkdisevassa toiminnassa. Tai-
teen merkitys on tiedostettu myds tydhyvinvoinnin kannalta. On olemassa tutki-
musnayttoa siita, ettéd kulttuurin harrastaminen vaikuttaa myo6s tyoéhyvinvointiin.
Mitd enemman kay teatterissa tai konserteissa, sitd parempi on tydhyvinvointi
(Terveyden ja hyvinvoinninlaitos, 2015)

Raportti koski vain Sosiaali-, ja Terveysalaa, mutta jo sieltd saadut ratkaisevat tulokset perus-
televat taiteen vaikuttavuutta ja miten taide voi, esimerkiksi tydyhteisbdissa, mahdollistaa dia-
logisen keskustelun ja avata nain mahdollisuuden ihmisten véliselle kommunikaatiolle. Kuun-
televa keskustelu auttaa esimerkiksi sairaanhoitajaa nakemaan potilaan tarpeen paremmin,

jolloin potilas huomioi myos sairaanhoitajan.

Teatteriprosessin rakenne pohjautuu kuuntelemiseen ja toisten ymmartamiseen: “Lavalla et
ole koskaan yksin, sind olet siind joko yhdessa toisen ihmisen kanssa, tai yhdessa yleison

kanssa, koko ajan vuorovaikutuksessa” (Lahti, 2013).

Taideharjoitteet, kuten kuningasnaytteleminen, luovat dialogista vuorovaikutusta. Yksi osallis-
tujista tulee huoneeseen tietdmatta tulevista tapahtumista, kun muille osallistujille on kerrottu
kyseisen néayttelijan haisevan pahalta. Muut osallistujat nayttelevat pahalta haisemisen,

kdmmenten lapaisysté asetelma vaihtuu, ja muut nayttelevéat kuninkaan. Lopussa kuninkaana
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olleelta kysytaan harjoitteesta, ja harjoitteesta keskustellaan koko ryhman voimin. Harjoite
kertoo oleellisen vastavuoroisuudesta ja dialogista. Kun asemastaan tietamaton tyyppi tar-

kastelee ja kuuntelee ymparillaan olevia, han saa impulssin “olen kuningas”.

Toisena esimerkkind vuorovaikutuksesta taiteen keinoin on yhteisétaide. Yhteisotaide muo-
dostuu taiteilijan ja yhteisén kohtaamisessa, jossa ideana on aito kiinnostus sosiaalista ym-
paristda ja ihmisia kohtaan. Taidetta tehd&én yhteison ehdoilla, heista lahtéisin ja heita var-
ten. Yhteisotaide ei ole taiteilijan esitys yhteisdsta, vaan kaikki tekijat osallistuvat suunnittelu-
vaiheesta esittamiseen. Taiteen tekijaa ja yleisda ei eroteta toisistaan, vaan he muodostavat
yhdessa taiteen tekijdn ja vastaanottajan. (Yhteisotaide-verkkosivu.[Haapala 1999; Hiltunen
& Jokela 2001, 9-10; Yhteisotaideverkkomateriaali 2008.]) Yhteisttaide on ihmisille toteutet-
tua taidetta, jossa ihmisten kokemus taiteesta nékyy ja dialoginen kommunikaatio taiteilijan ja

taiteen kokijan kanssa tulee nakyviin.

Tarked osa maailmanhahmottamistamme tapahtuu taideteosten kautta. Hankamaki (2015,
244) lainaa Buberia, jonka mukaan taide syntyy kohtaamisen tapahtumasta ja voi siksi toimia

kohtaamisen, dialogin, vélineena.

3.2.1Miksi valitsimme taiteen vuorovaikutuksen keinoksi

Miikka

Jarjestamamme esiintymistaitokurssi oli osa prosessia jota kutsun kokemukselliseksi taidete-
okseksi. Taideteos otti ensimmaiset askeleensa keskustelusta jarjestaéd esiintymistaitoja ilmi
tuovia kurssi ja viimeiset askeleensa opinnaytetyémme kirjallisen tyon viimeisten sanojen
kirjoitettua. TAméan taideteoksen pensselina oli dialogi ja dialogisuuteen paastaksemme kay-
timme taiteen keinoja. Luontevinta kahdelle taiteilijalle oppia dialogisuutta oli alkaa keskustel-
la dialogisuudesta ja kurssi oli merkittdva osa tata oppia. Henna puhui aikaisemmassa kap-
paleessa yhteisttaiteesta, jonka keskeiset tekijat ovat kaikki prosessiin osallistuneet tekijat.
Dialogisuuden nakodkulmasta tekijoita olivat min& ja Henna, esiintymiskurssin ohjattavat, ty6ta
kritisoineet ja ohjaavat opettajat ja kanssaopiskelijat, seka vallitseva, muuttuva ymparisto.
Opetimme Hennan kanssa taiteellisten tyttapojen kautta seké itsellemme ettd ohjattaville

vuorovaikutuksellisia tilanteita ja miten niitd voidaan muokata seka ohjata kommunikoivaan
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suuntaan. N&kyiko taide ainoastaan esiintymiskurssissa? Miksi ndemme taiteen merkittavim-
panad osana prosessia vaikka naenndisesti dialogisuutta kasiteltiin taiteen avulla ainoastaan

kurssin aikana? Miksi taide?

Luonnehdin taidetta samoin kuin Mika Karhu (2013) tietamisen ja ajattelemisen valineena.
Prosessin alussa sek&d minulla etta Hennalla oli suuri maara non-verbaalista hiljaista tietoa,
jonka koimme tarpeelliseksi tuoda ihmisten ulottuville. Paattelimme keskustelumme pohjalta,
ettd ihmiskasityksemme on samanlainen: ihmisella on tarve tuoda itsedan esille ja ymmartaa
omaa suhdettaan ymparoivdan maailmaan ja taman ilmion esilletuomiseksi tarvitsimme sopi-
via tyokaluja. Mina halusin ymmartaa Hennan ndkemyksid omasta todellisuudestaan, ja
Hennalla taasen halu minusta. Emme alussa viela ymmartaneet kayttavamme dialogia tai
pyrkineet luomaan omia saantéjamme valillamme olevan dialogisuuden kirkastamiseksi.
Alussa meilla oli tarve tuoda itseamme mahdollisimman paljon esille, jotta ymmartaisimme
haluamme kertoa ennemmin keitd me olemme, emme niinkd&n mita tiedamme (Talib 2008,
154).

Dialogisuuden tavoitteena on luopua omasta ndkemyksesta, jos se ei palvele yhteista loppu-
tulosta. Taiteelliset tyotavat riisuvat ylimaaraisen verbaalisen ulosannin ja jattavat tilalle ob-
jektiivisen kokemuksen, jonka jokainen osallistuja kokee omassa todellisuudessaan. Tama
kokemus on arvokas, jos osaamme ymmartdd saman kokemuksen eri nakdkulmat, toisten
kokeman todellisuuden. Taideteoksessamme, opinnaytetyoprosessissa, pyrimme laajenta-
maan omaa yksilollisté todellisuuden hahmottamistamme luomalle sosiaalisen ja taiteellisen
kokemuksen. Kyse ei ole siitd oliko kokemus hyva tai huono, vaan yhteiséllisesta, laajentu-
neesta maailmankatsomuksesta, oman todellisuuden yhdentymisesta toisten todellisuuksien
kanssa (Karhu 2013, 46).

Opinnaytetydmme on itsessaan taideteos, jota jokainen osallistuja kokee omassa todellisuu-
dessaan. Taideteokselle taas ominaista on sen merkityksien jatkuva muutos. Osallistujien
hiljainen tieto yhdistettyna taiteelliseen tydtapaan toimivat tydkaluna uusien merkityksien il-
maisemiselle (Karhu 2013, 48). Taiteen merkityksesta keskustellaan sekd pedagogien, filoso-
fien, teologien yms. keskuudessa niin laajasti, etté jatdn sen kasittelemisen kokonaan toisiin

toihin.
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Taiteessa ei ole oikeaa tai vaaraa tapaa toimia. N&in ollen taideteoksen lopullinen muoto on
jatkuvasti muuttuva, uusia subjektiivisia ndkdkulmia luova ilmid. Vuorovaikutukselle taide on
nain ollen arvokasta, silla dialogisessa vuorovaikutuksessa tulee nahda oikean ja vaaran lapi
kohti vastapuolen todellista olemusta. Taide ja dialogi ovat toisiaan taydentavia tyokaluja,
kuin vasara ja naula samassa laatikossa. Vasaralla voi lydda muutakin kuin naulaa ja naulan
voi lydda kiinni ilman vasaraakin. Yhdessa ne kuitenkin luovat lydméattéman parin, joka péaa-

see toivottuun lopputulokseen.

3.2.2 Henna

Teatteri-ilmaisun ohjaaja eli TIO, on koulutuksen jalkeen teatterialan ammattilainen. Hanella
on mittavat ryhmanohjaajan taidot, ja han osaa soveltaa teatterilahtoisia menetelmia esimer-

kiksi yhteis6ja ohjatessa. (Centria Ammattikorkeakoulu 2012.)

Eija Jalkasen (2011, 30) opinnaytetydn haastattelussa haastateltava Siren maaritteli TIOa
sanoilla “ryhmal&htoinen, tietynlaisen virtaavan dialogin k&ynnistaja”. Siren kertoi myos valin-
neensa TIOn koulutuksen siksi, etta se oli lahempana hanen ajatuksiaan ohjaajuudesta. Ver-
tailukohtana han kaytti Teatterikorkeakoulusta valmistuvien ohjaajien “minalahtoista” ohjaa-

juutta, kun taas TIO on ryhmalahtdinen ja dialoginen.

Dialoginen ohjaajuus on minulle tarke& asia TIOksi opiskellessani, silla rakastan ihmisia ja
ihmisyyttd. llman kiinnostusta ihmisyydestd, en voi saavuttaa dialogista vuorovaikutusta.
(Freire 2005, 97) TIOna toimiessani haluan kayttaa dialogisuuden avaamiseen tanssia ja lii-

ketta yhtena valineena.

Tanssi mahdollistaa itsensa peilaamisen toisten kautta. Miikan kanssa keskustellessa olem-
me todenneet, ettd me ihmiset toimimme toistemme peileind. Td&man vuoksi dialoginen kes-
kustelu on tarkeaa, koska meidan on kohdattava toisemme: ihminen ihmisend ihmiselle.

(Immonené&Peltoniemi, 2016.)

Olen ollut peili tutkittavilleni, mutta myo6s tutkittavat ovat olleet peileja minulle.

Nama heijastumat ovat olleet monikerroksisia dialogeja, joissa tanssiva ihminen
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kohtaa itsen toisen kautta mutta myds menneisyytensd symbolisella tasolla.

Tanssiva ihminen kohtaa toisen, sanattomasti. (Ylénen 2004, 34)

Liike on yksi dialogin saavuttamisen muodoista, silla siina ei tarvita turhaa tekstia. Sinulla on
kehosi, sykkeesi, ja jalkaudut kuuntelemaan toista ihmista. N&in ihminen ei pysty selittamaan
tai valehtelemaan sanojen kautta. Ihmisen taytyy kuunnella toista muilla tavoin ja antautua
vuorovaikutukselle. Kommunikaatio on selkeda ja virtaavaa, kun kuuntelu toteutuu. Kukaan ei

jyraa tai halua muuttaa toista.

Tanssiminen on yksi tapa hahmottaa todellisuutta. Yhdessa tanssimisessa avau-
tuu ihmisen ruumiillisuus, toiset ja ymparistd. Tanssimisen keskitéssad on koke-
mus ja aistisuus, jossa sanat ovat toissijaiset. Kommunikaatio tapahtuu liikkees-
sa ja antautuminen tanssiin mahdollistaa toisin kokemisen suhteessa itseen, toi-

siin ja ymparistoon. (Sovella Taidetta 2016)

Tanssin avulla avautuu osa ihmisyydestéa: olemme kaikki samanlaisia olioita, toistemme pei-
leja, erimuotoisia ja erikokoisia, mutta samaa lajia. Tanssiminen voi olla tuokio, jossa voi
kommunikoida monenlaisten ihmisten kanssa. Liike on tapa ymmartada maailmaa. (Heinonen
2005, 101.) Tanssi ja liike on minulle yksi tarkeimmista valineista dialogisuuden saavutta-
miseksi ja sen avaamiseksi. Tasta johtuen minun oli myds luonnollista lahted rakentamaan

kurssia liikkeen lahtokohdista.

TIOn ja musiikkipedagogin yhteinen opinnaytetyd dialogisuudesta tuntui luonnolliselta, koska
musiikki, tanssi ja teatteri ovat hyvin lahella toisiaan. Ilman toista ei olisi toista: ei ole olemas-
sa naytelmaa tai elokuvaa, jossa musiikkikuljetuksella ei olisi merkitysta, eikd ole olemassa
keikkaa, jossa visuaalisuudella tai esiintymisella ei olisi merkitysta. Miikan musiikkipedagogin
ammattitaidon avulla olen oppinut paljon laulamisesta ja &anenhallinnasta, ja olen |0ytanyt
uudenlaisia taiteellisia tekniikoita. Keskusteluissamme olen oppinut eniten dialogisuudesta ja

siitaq, miten erilaiset persoonat eivét vaikeuta dialogisen vuorovaikutuksen saavuttamista.
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3.2.3Miikka

Opiskeluni aikana musiikkipedagogiksi, etenkin laulunopettajaksi valmentautumisessa, toi-
voin jarjestamillani laulutunneillani kovasti ohjaajan ja ohjattavan valista vuorovaikutusta seka
ohjattavan oivaltavan uusia toimintatapoja avoimen vuoropuhelun avulla. Varsinkin aanen-

muodostuksen kouluttamisessa oli merkityksellista lahte& ohjattavasta itsestaan.

Ajatus kuulostaa nyt itsestadnselvaltd, mutta opiskelujeni aikana jouduin erikseen opettele-
maan ohjattavan kuuntelemista jokaisella laulutunnilla. Keskusteluissa muiden laulunopetta-
jien kanssa huomasin yhden ajatuksen korostuvan muita kirkkaammaksi: luottamus ohjaajan
ja ohjattavan valilla. Samasta luottamuksesta, mista Henna puhui aikaisemmin, on taasen

dialogin avulla saavutettava olotila.

Kurssimme suunnittelun alkuvaiheessa halusin tehda seka itselleni ettd Hennalle selvaksi
millainen kouluttaja tai ohjaaja haluan olla. Vuosien opiskelun ja kurssimme jalkeen paadyin
dialogisuuteen. Luonteeseeni kuuluu olennaisesti maailman ja totuttujen arvojen seka nor-
mien kyseenalaistaminen. Kyseenalaistamisen pohjana taas tulee olla valmistautunut jatku-
vaan muutokseen ja toimintaan (Freire 2005, 96). Opinnaytetydbmme taustalla halusin esiin-
tya omistautuvana muille ihmisille, osapuolena taiteelliselle dialogille laulun ja aanikoulutta-

misen avulla.

Dialogin harjoittamisessa laulamista ja aanenmuodostusta voidaan kayttaa mainiosti tytka-
luina, mutta onko naiden taitojen harjoittamisesta ohjattavalle hyotya?

Yksilon aani on henkilokohtainen, joten aanen harjoittaminen ja musiikki harjoittaa yksilon
kaikkea kehitysta. Ainoastaan jo ohjattavan sosiaaliselle kehitykselle musiikista ja laulamises-
ta on loydettavissa hyotya, vaikka sita ei voida tai sitd on vaikeampaa mitata (Ahlman 2014,
28). Opinnaytteemme aiheeseen vedoten, musiikilla ja laulamisella on todettu olevan positii-

visia vaikutuksia myos kielelliseen kehitykseen, oppimiseen ja muistiin (Emoéke 2014, 21-22).

Opinnaytetydmme alkuvaiheilla tiesin Hennan ja minun vélisessd yhteistydssa olevan selit-
tamatonta voimaa. Kaikki tuntui oikealta. Olimme ja olemme edelleen kiinnostuneita samoista

aiheista ja ajatuksista, ja molempien maailmaa siivittdd halu ymmartaa toista. Olen oppinut
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yhteistyomme kautta ymmartamaan kasitettd positiivinen haastaminen (Immonen & Pelto-

niemi, 2016), ja sisaistamaan todella mainitsemiamme dialogin eri tydkaluja.



18

4 KURSSI

Opinnaytetydon  toiminnallis-taiteellisena  osana  oli  jarjestdda  kurssi  Centria-
ammattikorkeakoulun opiskelijoille, ja kurssin taustalla oli esiintymistaitojen kartuttaminen

esimerkiksi presentaatiota tehdesséa tai muusikkona toimiessa.

4.1Kurssista

Kurssille osallistui viisi opiskelijaa; kaksi IT-alalta, kaksi musiikin, ja yksi teatteri-ilmaisun oh-
jaajan koulutusohjelmasta. Kurssin jacimme kahteen eri osaan, aaneen ja likkeeseen. Hen-
na teatteri-ilmaisun ohjaajan nakdkulmasta painotti liikettd, tanssia ja kontaktin voimaa ja

Miikka aanta, musiikkia seké esiintyjyytta.

Henna

Ryhmaamme oli alunperin osallistumassa noin 16 ihmista, joista suurin osa oli vaihto-
oppilaita tai muualta tulleita opiskelijoita. Jotta voit toteuttaa “taiteellista visiota”, toivot tieten-
kin mahdollisimman suurta osallistujamaaraa. Kuvittelin, ettd teemme massiivisia koreografi-
oita, joiden kautta pystyisin tutkia ihmisten kontaktia ja vuorovaikutusta keskendan. Totuus
tuli vastaan ja tajusin, ettd joudumme toteuttamaan kurssia vain meidan kolmen voimin. Voi-
ko vuorovaikutusta tapahtua, jos ryhméa jaa yhden osallistujan ja kahden ohjaaja-osallistujan

varaan? Kysyin tata suoraan kurssille osallistuneelta Matiakselta ja han vastasi:

Ryhman pienuudella oli varmasti vaikutusta mm. siihen millaisia tehtavia ohjaajat valitsivat ja
miksi. On tiettyja tehtavia jotka toimivat viel& paremmin varmasti massassa, olisi ollut hauska
kokeilla niita, jos porukkaa olisi ollut vaikka 20 hl6. Mielestani kurssi toteutui mukavasti nain-

kin, oli vahva ydinporukka koko ajan lasna. (Kalli, 2016)

Kommunikaation luominen seké luottamuksen l6ytdminen, erityisesti pienryhmassa, on tar-
keaa, jotta dialogista keskustelua voi toteuttaa. Luottamus on yksi Mezirowin onnistuneen
dialogisen vuorovaikutuksen teesista (Ventola&Renlund 2005, 36[Mezirow 1991]). Luotta-

muksen rakentaminen aloitetaan ensimmaisestd kokoontumisesta lahtien, ja sille annetaan
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aikaa kehittya. Tapio Toivasta (1998, 70) lainaten: “Vuorovaikutus muuttuu ohjaajan haluksi
paljastaa oppijan mahdollisuuksien aarirajat.” Yhdyn Toivasen sanoihin siina, etta vuorovai-
kutus, eli kommunikaatio ohjaajan ja ohjattavien vélilla auttaa I6ytamaan itsestdan uusia puo-
lia. Toivanen (1998) kasitteli kirjassaan teatterin tekemista koululuokassa, mika osaltaan
myds puoltaa taiteen avulla ihmisten valisen kommunikaation eli dialogin I6ytamista. Oppilaat
paasevat lahelle niita mahdollisuuksia mita heilla on talle maailmalle antaa, koska he pysty-

vat tutkimaan itsedén rauhassa suojatussa ymparistossa ja tekemaan yhdessa ilman esteita.

Kun olin ohjaajana hyvaksynyt ryhman pienuuden, aloin kayttaa sita hyodyksi esimerkiksi
keskusteluissa: on helpompi tutustua pienemmassa porukassa. Kaikilla on mahdollisuus sa-
noa oma mielipiteensd, kun kysyt kysymyksen. Lopuksi kysyimme Matiakselta kurssista
nousseista tuntemuksista ja han vastasi: “Oli erityisen nautinnollinen kurssi! Opin paljon uutta

kommunikoinnista, habituksesta ja havaitsemisesta.”

Miikka

Kurssimme, kuten kaikkien kurssien, taustalla oli halumme pé&éasta opettamaan niita taitoja,
joita itse koimme téarkeiksi ihmisen henkisen ja miksei fyysisen kehittymisen kannalta. Samoin
kuin Henna, my6s minulla oli suuria odotuksia kurssin suhteen, lahinna kurssille osallistuvien
ohjattavien lukumaarassa. Odotukset itsessaan eivat ainakaan helpottaneet kurssin suunnit-
telua, silla suunnitelmat olivat valmistettu 16 oppijalle. Tana aikana minulla viela oli valmiita
tuntisuunnitelmia tai ainakin kasitys siitd, mitd suurelle ihmisjoukolle tulisi ilmaisutaidoista
opettaa. Esimerkiksi ensimmaisella tunnilla tarkoitus oli kertoa kurssin siséllésta ja luennoida

esiintymistaitojen merkityksesta ihmisen itseilmaisulle.

Ennen jokaista tuntia suunnittelin mitd seuraavalla tunnilla haluan kéasitella, mutta en valmis-
tanut kokonaiselle kurssille suunnitelmaa, vaan annoin kurssin tavoitteiden luoda itse itsensa,
mita pidemmalle kurssia edettiin. TaAssd ndkemyksessa korostui oma ajatukseni dialogisuu-
desta. Alussa ohjaajalla ja ohjattavalla on taitoja ja tietoja, joita tdssa todellisuudessa pyrittiin
sovittamaan yhteen. Koska dialogille merkityksellistd on muutos kohti oman itsensa ymmar-
tdmistad suhteessa ympardivaan maailmaan, halusin antaa jokaisella tunnilla mahdollisuuden

dialogisen kokemuksen johtaa meidat vield tuntemattoman tiedon aarelle (Jaatinen1996, 23).
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4.1.1Harjoitteet dialogin nakékulmasta

Henna

Kontakti-improvisaatio on yhden tai useamman henkilon kanssa tapahtuva tanssin tai liikkeen
muoto, jonka perustana on vuorovaikutus osallistujien valilla. Siin&a ei ole tiettya rytmia tai ko-
reografiaa, vaan sen tarkein elementti on toisen kuuntelu ja sanattoman viestinndn avulla

saavutettu kuunteleva keskustelu.(Kontakti-Improvisaatio.net 2016.)

Kontakti-improvisaatioharjoitteet ovat hyvia saamaan aikaan vuorovaikutusta. Suomalaisessa
kulttuurissa halailu ja muu koskettaminen ovat vahaisia, vaikka tutkimuksissa on todettu kos-
ketuksen olevan yksi ihmisen tarkeimmista sanattomista vuorovaikutuskeinoista (Hemanus,
luettu 8.5.2016).

Tein kontakti-improvisaatioharjoitteita kurssilla, joista yksi jai erityisesti mieleeni. Osallistujat
kuuntelivat ensin toisiaan istuen tuolilla, jonka jalkeen he ottivat impulsseja toisistaan: kun
toinen alkoi hengittaa raskaammin, toinenkin alkoi tehda sitd samaa ja pikkuhiljaa he alkoivat
suurentaa eleitdén. Vahitellen he nousivat tuoleiltaan ja Matias alkoi liikkua Miikan pysyessa
paikoillaan. Tarkeinté oli kuuntelu. Harjoite paattyi niin, etta parit sulivat yhteen kuin kynttilat,

saavuttaen jalleen takaisin fyysisen kontaktin toisiinsa.

Harjoite itsessdan kertoo toisen kuuntelusta ja toisesta vaikuttumisesta, vuorovaikutuksesta.
Kontaktiharjoite paattyi ja huomasin Miikan olevan vaikuttunut. Keskustelimme pinnalle nous-
seista tunteista avoimesti. Harjoitteeseen vaikuttaa aina ihmisen elamantilanne ja siksi on
tarkeaa, etta osallistujille annetaan lupa tuntea ne tunteet, mitkd nousevat silla hetkella pin-

nalle.

Pelkka fyysisen kontaktin luominen toiseen ihnmiseen seka lasnéolon tunteminen toisesta ih-
misestd saa ihmisen avautumaan. Fyysinen kontakti toiseen ihmiseen voi olla monelle pelot-
tavaa ja luoda henkisen esteen kommunikaatiolle. Kontakti-improvisaatiota kayttaen fyysinen
“‘este”, toisen ihmisen koskettaminen, on poistettu ja sen haviaminen poistaa psyykkisen es-
teen. Nain avautuu mahdollisuus dialogiseen vuorovaikutukseen, koska ei ole fyysisia rajoit-

teita, jotka jo olemassaolollaan luovat olettamuksia toisesta.
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Opiskeltuani Yhdysvalloissa sain koreografiltani Jayme Hostilta uuden tanssiharjoitteen, jota
kaytin myos tunnilla. Tassa tanssi, koreografia on lahtoisin tanssijoista itsestéaan ja miné, ko-
reografina olen ollut vain ndenndinen innoittaja. Harjoitetta varten olin kerannyt omia inspi-
raatio-sanoja, jotka toimivat myods osallistujille inspiraationa liikkeeseen. Esimerkiksi sana
“ystava”. Osallistujat lahtivat aluksi likkumaan tilassa ja kerroin heille harjoitteen kulun: Sa-
nottuani “ystava” he ottavat siita impulssin lahte&a tekemaan liiketta. Kun harjoite oli viety lop-
puun, osallistujat esittelivat likkeensa muulle ryhmalle. Taman jalkeen kerroin ehdotukseni
askelkuviosta, jolla tanssi lahtee liikkeelle ja osallistujat sen jalkeen paattivat mita harjoittees-

sa tuotetusta liikemateriaalista otettiin mukaan tanssiin.

Vuorovaikutus ja dialoginen ohjaajuus olivat tdssé harjoitteessa avainasemassa silla keskus-
telemalla tasavertaisina tekijéina loimme sen yhdessa. Freire (2005) puhuu astioista. Opetta-
ja panee oppilaat opiskelemaan ulkoa. He ovat astioita, joita opettaja tayttaa vedella, tiedolla
ja sen parempi opiskelija mita suostuvaisempi astia. Kuitenkin kaadettu vesi tai tieto, haihtuu
ajan myota pois. Oikea tieto syntyy oivaltamisen, haasteiden ja kyseenalaistamisen kautta.
(Freire 2005, 78.) Silloin tieto ei ole kaadettu astiaan vaan sulatettu astian kanssa yhteen.
Kyse tassa luodussa tanssissa oli oivaltamisesta: “--jos taa liike tulee nyt tdhan, niin sit ehka
vois tulla tdd.” Tanssin avulla opettelimme tasavertaista vuorovaikutusta. Kaikkien ideat otet-
tiin vastaan ja kehitimme niitd yhdessa. Ohjaaja-koreografina minun tehtavakseni jai turvata

luomisen ilmapiiri ja positiivisesti kannustaa osallistujia.

Omana tanssi-innoittajana on ollut Isadora Duncan: “-- en halua enda koskaan tanssia mis-
sdaan muussa rytmissa, kuin oman sieluni rytmissa.” (oma kaannds, Brown, Mindlin, Wood-
ford 1998, 9). En ole koskaan ollut innostunut niin sanotusta “laskemisesta”, koska mielestani
se rikkoo tanssin olemusta, sielua. Tanssia opiskellaan melkein aina niin, ettéa joku seisoo
edessa ja nayttaa mita tehdaan. Silloin ei tapahdu dialogista vuorovaikutusta, silla opiskelijat
matkivat mitd tehdaan eika valttdmatta sisaista opittua. Osallistujat eivat padse osallistumaan
tapahtuvaan toimintaan (Ventola&Renlund 2005, 36[Mezirow 1991)).

Miikka

Jaan omat harjoitteeni kolmeen osa-alueeseen:. Ajatuksen selkeyttdmiseen, kontaktiin ja

harmoniaan. Harjoitteissa kaytettiin musiikillisia, mutta paaosin kielellisia ja vuorovaikutuksel-

lisia elementteja.



22

Ajatuksen selkeyttaminen on minulle yksi tarkeimmist& dialogisuuden osa-alueista. Sanoilla
itsellaan on suuri merkitys ymmarrettavyyden ja selkean dialogin kannalta. Sanalla on kaksi
ulottuvuutta: reflektio ja toiminta. Niiden vuorovaikutus on niin kiinteda, etta jos toinen - - -
uhrataan, karsii toinenkin valittdmasti (Freire 2005, 95). reflektion avulla ohjattava oppii ym-
martamaan sanan taakse katkeytyvan merkityksen ja toiminnan avulla muuttamaan merkitys-
td omalle toiminnalleen ominaiseksi. Ajatuksen, sanojen selkeyttdmisen taustalla minulla ol
halu saada ohjattavat kuuntelemaan itseaan ja keskittymé&an ulos tuleviin ajatuksiin. Esittelin
tehtavana tilanteen, jossa kaksi ihmista kohtaavat ja kertovat itsestddn muutamalla lauseella.
Matias kohtasi Hennan, molemmat puhuivat hetken ja lopulta rauhoittuivat kuuntelemaan
toista. Lauseet olivat yksinkertaisia kuten: opiskelen musiikkia Kokkolassa tai olen 24-

vuotias.

Harjoitteen lopputuloksena dialogin kannalta oli kuunnella toista tai antaa toiselle tilaa. Vaikka
vuoropuhelu olikin vain toiselle vastaamista, dialogin harjoittamisen kannalta harjoite paasi
tavoitteisiinsa. Kun lauseet olivat sanottu, ohjattavat siirtyivat tilanteesta pois ja keskittyivat
selkeyttam&an ajatuksiaan tulevaa tilannetta varten. Toistimme harjoituksen nelja kertaa,
minka viimeisella kerralla ohjattavat osasivat jo jattaa jannityksen pois ja jakaa ajatukset sel-
keing, lyhyina ja ytimekkaina toisilleen. Tassa harjoitteessa kyse oli sosiaalisesta kokemuk-
sellisesta oppimisesta, mutta Hennan osallistuessa seka ohjaajana etta ohjattavana voidaan

puhua myds vastavuoroisesta oppimisesta ja jaetusta asiantuntijuudesta.

Dialogisuuden ilmi¢ toistui harjoitteessa jatkuvana ilmiona, johon paasimme kokemuksellisen
oppimisen seurauksena. Kokemuksessa dialogin kannalta kaytimme yhteistoiminnallista op-
pimista, jossa toivottuun dialogiseen paamaaraan paastiin yhteistoiminnallisella toiminnalla
(Salakari 2007, 55). Kumpikaan tapa, ei Matiaksen tai Hennan, olla vuorovaikutuksessa ollut
vaara tai oikea. Ne olivat vain heidan parhaaksi katsomiaan tapoja olla toisen kanssa. Omas-
ta nakokulmastani paasimme sille vuorovaikutukselliselle tasolle jota olin suunnitellut, objek-
tiiviseen kohtaamiseen toisen ihmisen kanssa ilman pelkoa, odotuksia tai ennakointia toises-

ta.
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Kontaktin tai kohtaamisen luomista harjoittelimme Kokkolan keskustassa. Tunnille osallistui-
vat mina ja Matias. Olin kiinnostunut nakemaan, mika estaa tai edesauttaa ihmisten valista
kontaktia. Kavelimme ihmisia vastaan ja harjoittelimme eri ajatusharjoitteiden avulla kohtaa-
mista. Yksi suosikeistani oli kuvitella olevansa nakymaéton. Talla harjoitteella pyrimme selven-
tamaan miksi yleensa kaipaamme kontaktia toisten kanssa. Nakymattomyyden tavoitteena

on suhtautua maailman mahdollisimman objektiivisesti.

Ihmista ohjaa sosiaalisen yhdesséaolon tarve (Rainio 1975, 41). Teoria on jo vanha mutta tay-
sin toimiva. Nykyaan sama tarve on olemassa sosiaalisessa mediassa, jos se aikaisemmin
onkin perustunut tarpeeseen selviytya ainoastaan ryhman osana. Tuntimme lopuksi kysyim-
me molemmat osaltamme vastaantulijoilta kysymyksen: mita mielta olette ihmisista? Tavoit-
teena oli hyvaksya omat pelot dialogisesta kontaktista ja lopputuloksena saimme myds vas-

taajat aktivoitumaan kontaktiin kaikkien vastatessa jotakin.

Kohtaamisen harjoitteessa toimimme havaitsemalla ympéardivaad maailmaa. Téllainen oppi-
mismalli on tuttua kielen ja tapojen opiskelussa, niin kutsutussa mallioppimisen metodissa
(Salakari 2007, 49). Vastaan kavelevia ihmisia oli monia, emmeka tallaisessa tilanteessa voi
tehda syvaa analyysia millaisia olentoja ymparillamme on. Saatoimme vain tehda huomioita
siitd miten olennot toivat itsedén esille. Taman avulla opimme myds itsestamme, miten mei-
dan tulisi havaintoja tekemalla oppia olemaan paremmin yksid ymparillamme esiintyvista
olennoista, olentoja olentojen keskelld. Pyrimme toiminnallamme jalleen objektiiviseen ha-
vainnointiin, jonka lopputulemana oli paatelma: "olennot ovat, mita ne ovat, koska ne ovat.”
Matiasta haastatellessani paadyimme luontaisesti jalleen subjektiiviseen nakemykseen, etta
"kokemus oli hyva.” Yksittaisella havainnolla ei ollut merkitystd, vaan kokemuksella objektiivi-
sesta havainnoimisesta. Kokemus oli yksilon nakdkulmasta taydellisen objektiivinen, kunnes

kokemuksesta pyydettiin subjektiivista nakemysta.

Harmonia on musiikin yksi kolmesta perustekijasta. Kaksi muuta ovat melodia ja rytmi. Har-
monia kuuluu erottamattomasti dialogiin, musiikillisen toiminnan pohjautuvan toisten huomi-
oimiselle, osallistumiselle, tavoitteellisuudelle sekd onnistumisen kokemuksille (Ahlman 2014,
5). Harmonia on yhteista toimintaa, jossa yksil6 muuttuu osaksi suurempaa kokonaisuutta,

harmoniaa.
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Harjoitimme harmonian rakentamista kurssimme eraélla kerralla seuraavasti: tehtavaan osal-
listuvat seisoivat eri puolilla huonetta, ja alkoivat hyrailla tai hymista valitsemaansa aanta.
Siirryimme aanta kohti, kunnes seisoimme kylki kyljessa ja aanistd muodostui harmonia.
Kuuntelin aanien muodostamaa aanimattoa ja kuulin aanien milloin hiljentyvan, milloin voi-

mistuvan ja milloin haviavan kokonaan.

Tavoitteena oli uskaltautua ulos omasta kuoresta tuottaen &anta toisten kanssa ja toivoa
muilta hyvaksyntaad omalle &énelle. Eras ohjattavista kertoi pelanneensa tuottaa aanta kerto-
en. Hanen mukaansa héan ei koskaan ole oikein osannut laulaa tai tuottaa aanta. Sisallani
minua huvitti tAma ajatus, silla tuloksena ohjattava oli kuitenkin laulanut. Tall6in yhteison ko-
kemus harjoitteesta oli samassa suhteessa pelko ja uskallus, tai pelko ja rakkaus. Han uskal-

si laulaa, mutta pelkéasi muiden osallistujien suhtautumista lauluunsa.

Ajatus, kontakti ja harmonia kulkevat kasi k&ddesséa myos dialogissa. Haluamme sanoa jotain,
luomme sanoilla kontaktin vastapuoleen ja tarpeeksi ymmartavaisessa ymparistossa saam-
me ajatuksillemme vield positiivisen tai ainakin avoimen vastaanoton. Musiikkikasvatuksen ja
dialogin arvopohjat nojaavat yhdessa oppimiseen, josta syysta jokainen musiikillinen harjoite
on kiinteasti yhteydessa onnistuneen dialogin luomiseen.

4.1.2 Ohjaaja — Ohjattava

Miikka

Kappaleessa kerron dialogisesta ohjaussuhteestani Matiakseen ja Hennaan, sekd omastani
matkastani opettajasta ohjaajaksi, itseohjautuvuudesta. Dialogisuuden nékdkulmasta avain-
sanoja kappaleessa ovat jaettu asiantuntijuus, vastavuoroinen opettaminen, tutkiva oppimi-

nen ja yhteistoiminnallinen oppiminen.

Kurssilla jokainen toi itsensa, tunteensa ja mielipiteensa yhteiseen kokoontumiseen, ja ryh-
malta anottiin yhteistd ymmarrysta. Dialogin avulla aloimme ymmartda toisiamme ja loytaa
yhteisté linjaa. Keskustelutilanteita tosin oli monenlaisia, eivatkd kaikkien tavoitteena valtta-
matta olleet yhteisen ymmarryksen saavuttaminen. Toisen mielipiteitd saatettiin ehdollistaa,

luoda suggestioita, tai kontrolloida ja pakottaa suoraan.
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Matias. Matiaksella on diagnoosi kielellisen hahmottamisen erityisvaikeus. En kuitenkaan ole
osannut antaa diagnoosin vaikuttaa valillamme vallitsevaan vuoropuheluun tai en ole aina-
kaan niin halunnut toimia. Viela kurssin aikana emme kéasitelleet dialogia, niinkaan kuin kasit-
telimme kommunikaatiota. Termi dialogi selkeytyi itselleni vasta my6hemmin. Ymmarsin vas-
ta kurssin lopulla kirjallisen tyon alkaessa ottaa muotoa, ettd suurin viisaus minun ja Matiak-
sen valilla on juuri kuuntelemisessa ja ymmartamisessa, toisen ohjaamisessa ja toiselta op-

pimisessa, eli yhteistoiminnallisessa oppimisessa.

Vaikka en antanutkaan kielellisen erityisvaikeuden hallita suhtautumistani opetettaviin asioi-
hin, huomasin sen myéhemmin esiintyvan mitd enemman Matiaksen ja minun vélisessa vuo-
rovaikutuksessa. Dokumentissa Empathy, the hearts intelligence (2015), kuvataan autistisen
ihmisen tapaa kayttaytya sosiaalisessa tilanteessa ja mik& h&nen kayttaytymistaan saattaa-
ohjata. Autistiselle yksilolle sosiaaliset tilanteet ovat ilmidita, joissa he kokevat itse tarvitse-
vansa osata selittda mahdollisimman yksityiskohtaisesti mitd ymparilla tapahtuu. Taman pe-
rusteella he omasta nakokulmastaan osaisivat ennakoida tilanteeseen mahdollisimman hy-
vin. Dokumentissa esiintyvan toteamuksen mukaan autistisen ihmisen mantelitumake aktivoi-
tuu lilaksi tuottaen stressia sosiaalisesta tilanteesta. Muun muassa vastapuolen silmat saat-
tavat vaikuttaa havaitsijassa pelkoa, epaluottamusta ja sitd myoéten stressia koko aivotoimin-
nalle. Dokumentissa koehenkilGiden sieraimiin suihkutettiin oksitosiinia, joka rauhoitti manteli-
tumakkeen toimintaa ja sitd mydden koehenkild saattoi tuntea olevansa rentoutunut sosiaali-
sessa tilanteessa ja tata kautta havainnoida rauhallisemmin jopa vastapuolen silmia. Silmien
vaikutuksesta puhuttiin paljon, silmien ollessa suora yhteys toisen tapaan ajatella, peili sie-
luun (Empathy, Hearts Intelligence 2015). Kysyesséani dokumentista Matiakselta han ei pois-
sulkenut mahdollisuutta mantelitumakkeen toiminnasta, mutta olisi riittdmé&tonta todeta aino-

astaan tdman tekijan estavan sosiaalista kanssakaymista.

Nain ollen on syytd huomioida, ettd ohjasin Matiasta paikoitellen lilankin paljon tiedostamatta
tata silloin. Haasteena ei talloin olleetkaan keskusteltavat aiheet, vaan koko sosiaalinen ko-
kemus itsessaan. Tavoitteenani oli aina pyrkid ymmartdmaan Matiasta, mutta oman ymmar-
tamiseni kautta. Tama hairitsi minua nakemasta, etta fyysinen aivojen eriavaisyys voisi olla
esteena minulle ymmartdd hanta. Halusin saada Matiaksen ymmartamaan minua ja koin ou-

tona jos asettamani tavoite muuttui. En osannut ajatella tilanteen olevan jo valmiiksi stres-
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saava, vaikka tastakin oli Matiaksen kanssa ollut keskustelua aikaisemmin. Omat nakemyk-
seni avoimesta, objektiivisesta sosiaalisesta vuorovaikutuksesta estivdt minua nakemasta
mahdollisuutta parempaan. Mantelitumakkeen vaikutusta tai ei, sosiaalisessa kokemukses-

samme oli monta selvittAméatonta tekijad, monta salaisuutta.

Matias muistutti minua kuitenkin itsestaanselvasta ilmiosta: en voi koskaan tietdd varmaksi
mita ohjattava saa ohjauksestani, ellen pyri ymmartdmaan vastapuolta kuuntelemalla ja luo-
pumalla omista tavoitteistani. Taman oivallettuani olen muuttanut pedagogista filosofiaani
suuntaan, jossa valitsen nayttda ohjattavalle tieta sen sijaan ettd ajaisin yhteisia vankkureita
itse. Tarkastelin Matiasta ja itseani kokemuksellisen yhdessa oppimisen ja myds tutkivan op-

pimisen nakokulmasta.

Henna toimi malliesimerkkina ohjattavasta henkildsta. Koin myds, ettd pyrimme molemmat
toimimaan mahdollisimman aktiivisina ohjattavina kun toisen vuoro oli ohjata. Jacimme tun-
timme kahteen osaan, joista kumpikin ohjasi yhden. Minun ja Hennan valilla kavimme dialo-
gista vastavuoroista opettamista (Jyvaskyld, 2010), jota ei kuitenkaan koko laajuudessaan
kaytetty muiden ohjattavien ja ohjaajien véleilld. Vastavuoroisesti taytimme toistemme jatta-
neet tyhjat aukot tai niiksi kokemamme opetukset, tai jatkoimme samalla teemalla johon toi-
nen oli oman osansa tunnista paattanyt. Eraalla tunnilla harjoitimme ensin &anenkayttéa
tanssimalla Uuden-Seelannin rugbyjoukkueen aloitustanssia. Tanssin fyysisyyden avulla
paasimme myds osaksi omaa ddntamme, joka osanottajilla tosin oli viela pienta ja hiljaista.
Lopettaessani oman osuuteni Henna jatkoi ohjaamalla tanssiteoksen, jossa kaikki osanottajat
keksivat vuorotellen pienen osan koreografiaa. Lopulta tanssimme neljan ihmisen voimin mu-

siikin tahdittamana oman tanssimme.

Hennan kanssa tydskennellessa huomasin, samoin kuin Matiaksen kanssa, pyrkivani nayt-
tdmaan miten ohjaamani harjoite tulisi suorittaa. Tavoitteessa itsessaan ei ollut vikaa, mutta
toiminnallisen osuuden aikana pyrin kontrolloimaan ohjattaviani haluamaani suuntaan. Ta-
man erehdyksen, voin kutsua sita erehdykseksi, avulla opin kuitenkin yhteistoiminnallisen
oppimisen periaatteita kaytannoéssa ja miten taméa kokemus auttoi sekd minua ohjaajana, etta
ohjattavia ymmartamaan kokemuksellista oppimista sosiaalisissa tilanteissa. Taiteellisten
metodien kayttd auttoi minua ohjaajana dialogisuuden ja taiteen valisen suhteen kasittami-

sessa sosiaalisen kommunikaation ja ymmartamisen vélineena (Karhu 2013, 111).
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Puhuimme Hennan kanssa enemman ja enemman, mitd pidemmalle kurssi eteni ja aloimme
loytad samaa avointa vuoropuhelua myo6s tunneilla, joille osallistui meidan lisaksemme aina
1-3 muuta ohjattavaa. Koin dialogisuuden kumpuavan tunneilla juuri minun ja Hennan vali-
sestd vuorovaikutuksesta. Uskon, etta tiedostamattamme loimme tunneille dialogisuutta,

koska toivoimme toisen onnistuvan ohjauksessaan aina parhaalla mahdollisella tavalla.

Itse. Voiko ihminen ohjata itseaan? Kumpuaako ihmisen sisalta oikeat vastaukset, jotka siivit-

taisivat hyvaan ja tasapainoiseen elamaan?

Kurssin loputtua aloin ymmartéaa dialogin merkitysté taysin uudella tavalla. Dialogi on kahden
ihmisen tai kahden ryhman, kahden ajatuksen, kahden nakékulman, kahden puolueen jne.,
avointa vuoropuhelua, jonka tavoitteena on oppia uutta ja oivaltaa. Myénnan kayvani avointa

vuoropuhelua itseni kanssa.

Dialogi itseni kanssa on muodoltaan toisenlaista, kuin dialogi konkreettisen, toisen yksilon
kanssa. Koen etta dialogi itseni kanssa on vahintaankin hitaampaa kuin toisten. Kysyessani
itseltdni kysymyksen saan lopulta vastauksia, mutta ‘lopulta’ ilmentyy tietamattéman ajan ku-
luttua. Itse ohjattavana on myds suhteessa omiin luonteenpiirteisiin, jotka eivat valttamatta
aina edesauta tai helpota dialogin toteutumista. Omista luonteenpiirteistani mainittakoon dia-

login kannalta haastavin, kovapaisyys.

Ollessaan dialogissa itsensa kanssa yksilon on hyva omata hyvaa itseluottamusta omaan
totuuteen. Tama ilmid, luottamista omaan arvostelukykyyn, tulee kuitenkin olla samassa suh-
teessa avoimempaa kuin paikoittaiset keskustelut ulkopuolisten opettajien tai muiden yksildi-
den kanssa. Dialogia itsensd kanssa voidaankin luonnehtia keskusteluksi oman sisaisen
opettajan kanssa (Puolimatka 2202, 315). Puolimatka kirjoittaa Aurelius Agustinuksesta (354-
430), aikanaan pedagogiikasta, kasvattamisesta ja ihmisen minuuden kirkastumisesta Kkirjoit-
taneesta oppineesta, jonka mukaan mm. ihmisen minuutta tulee kirkastaa ja aktivoida siten,
ettei han enaa tarvitse ulkopuolista opettajaa. Tassa vaiheessa ihmisen tiedonkasittelykyky
olisi jo niin kehittynytta, ettei hanen tarvitse luottaa auktoriteetin jakamaan tietoon. Tata taitoa
itse olen alkanut oppia kayttdmaan. Teoriani on, etta jokaiselle historialliselle ajanjaksolle,
myos sille jota nyt elamme, on ominaista ulkopuolinen painostus tiettyjen tietokokonaisuuk-
sien kertomiselle totuutena. lhmisen minuus ja persoonallinen suhde taydelliseen, aaretto-

maan tai jumalalliseen persoonaan joka pitaa sisallaan kiistaméattéman totuuden, ei vield kuu-
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losta tarpeeksi tieteelliselta, jotta se voitaisiin ottaa edes pedagogiseen kokeiluun (Puolimat-
ka 2002, 315).

Ohjaajan ja ohjattavan valinen vuorovaikutus tulee olla niin avointa, ettd voimme jattaa termit
‘Ohjaaja’ ja ‘ohjattava’ lopulta pois. Voimme nimeta maailman uudestaan ja uudestaan, kun-
nes kaikki huomaamme olevamme molempia, emmeka kumpaakaan. Termien, mielen ja sa-
nojen taakse katkeytyy suunnaton maara vapauttavaa olemisen iloa, jota jalleen voimme dia-

logisuuden avulla jakaa eteenpain. (Tolle 2014, 31; Freire 2005, 73).

4.1.3 Ohjaaja — Ohjaaja

Henna

TIOn koulutusohjelmassa harjoitellaan ryhménohjausta erilaisissa tytpajoissa kahden ohjaa-
jan symbioosia hyvaksikayttden, mika toimii ja on turvallinen. Parhaimmassa tapauksessa
kahden ohjaajan symbioosi on rikkaus, silla se tuo kahden ihmiset ndkdkulmat yhdessa te-
kemiseen. Ohjaajat ovat yhdessa paattaneet aikataulut, tehneet ty6pajasuunnitelman ja ja-
kaneet tyttehtavat. Mina ja Miikka teimme myds nain: jaoimme kurssin kahteen osaan ja toi-

sen vetdessa porukkaa toinen toimi yhtena osallistujista.

TIOn koulutusohjelman aikana painotetaan, etta ryhméssa oleville osallistujille ohjaajan ei
tarvitse kertoa kaikkea. Harjoitteiden epaonnistuminen tai onnistuminen ei saa nakya ohjaa-
jasta ohjattaville. Ryhméssa osallistujien on tarkeintad jakaa kokemus; millainen harjoite on
ollut ja mita siitd on syntynyt. Ohjaajan itsekritiikkiin liittyva keskustelu “ohjasin sen ihan mén-
kaan” muiden osallistujien kanssa on turhaa. Taman vuoksi oli hyva, etta pystyin jakamaan

kokemuksia toisen ohjaajan kanssa.

Toimimme dialogisuuden valittgjina toisillemme. Makelan (2005, 53) mukaan dialogi syntyy
kun tasavertaiset ihmiset tekevat yhteistyotd. Saavutetaan dialoginen kohtaaminen, joka
avaa kommunikaatiota. Makela (2005) lainaa myos Freirea “tulevaisuus ei ole jotain mité ih-
miset vastaanottavat vaan mitd he luovat” (Makela 2005, 53 [Freire 2005, 2, 186-188])
Loimme Miikan kanssa kurssin niistd aineksista, jotka meille oli annettu.“Ohjaajien valilla oli

selvasti dialogia ja vuorovaikutusta, silloin kun tilanne sita vaati.” (Kalli, 2016)
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Hyvaksyimme avoimesti toistemme erilaisuudet ja opimme toisiltamme ohjaajina ja ihmisina.
Dialogi ajoi meidat keskustelemaan ja I6ytamaan itsestamme uusia puolia, ja avasi nain sil-

mi& uudenlaiselle kommunikaatiolle.

4.2 Dialoginen pedagogiikka

Miikka

Dialoginen pedagogiikka on yksi pedagogiikan muodoista, joka pyrkii toiminnallaan dialogiin,
kyseenalaistamiseen, ajatusten vaihtoon, moniaanisyyteen ja, minulle mieluisimpaan, totuu-
den tavoitteluun (Puolimatka 2002, 327). Tietenkin edellamainitut tavoitteet ovat vain muuta-
mia dialogin lopputulemia, mutta ne antavat kéasitysta siitd, millaista tallainen yhdenlainen

realistinen opetusmalli voi olla.

Keskustelu dialogista alkoi Hennan puolelta. Henna kertoi minulle omia ndkemyksiaan dialo-
gista, enkd moneen kuukauteen tahtonut ymmartaa mita han tarkoitti. Dialogin ohjaaminen
tai kehittyminen oli puoleltani passiivista, josta se kylla myohemmin kehittyi oikeiksi keskuste-

luiksi ja myohemmin jopa dialogin tutkimiseksi tdssa opinnaytety6ssa.

Yksi ohjausmenetelmiemme tavoitteista oli saavuttaa jotain uutta. Mit& se uusi oli, sitd emme
alussa tietenkdan voineet tietdd. Kuvaamani kokemuksellinen taideteos oli silmisséani ja
paassani alusta asti jo todella mystinen. Ainoastaan halu oppia tasta kokemuksesta jotain
uutta piti prosessiamme elossa, vaikka ulkopuolelta tuleva painostus oli kovaa ja paikoitellen
ylivoimaista. En kokenut, etta prosessimme ulkopuolella prosessissamme oltaisiin nahty mi-
tdan hyvaa tai tavoittelemisen arvoista. Siksi tarkeintd meille oli usko siihen, etta teemme
oikein. Uskallan vaittaa, ettd ilman dialogia emme olisi koskaan pystyneet hoitamaan tyo-

tamme kunnialla.

On totta, ettd dialoginen pedagogiikka on luonteeltaan mystista, silla dialogin tydkaluja on niin
monta. Vastavuoroinen opettajuus ja jaettu asiantuntijuus olivat kurssillamme kaytettyja tyo-
kaluja kohdennettuina oppilaisiin, mutta kurssin ulkopuolella sd&nnot olivat toiset. Dialogeis-

samme onnistuimme kylla valttamaan totaalista kariutumista, mutta jannitettd en voi kieltaa.
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Toisaalta uuden tiedon ja tuntemattoman tietoisuuteen saattamista edesauttaa nimenomaan

jannite ja toisen haastaminen (Ja&skelainen, Hakkarainen, Jokinen ja Spangar 2008, 306).

Henna

Ohjaajana haluan ettd minua kyseenalaistetaan. Silloin joudun uudelleen kirkastamaan sen
todellisen syyn miksi teen jotain. Taman takia ohjaajan ja ohjattavien valinen vuorovaikutus
on tarkeaa, silla se kasvattaa seka ohjaajaa ja ohjattavia. Ohjaaja ei ole alyllinen auktoriteetti,
vaan ihminen, kasvava tekija ja kokija. Aila Lavaste (2014) sanoi dramaturgian kurssilla et-
ta:"Aina voi ja pitaa oppia uutta, kun kuvittelet etta olet valmis ja et enaa pysty oppia mitaan,
sinun taytyy vaihtaa alaa.” Se kasvattaa, jos mina ohjaajana voin oppia ohjattaviltani jotain

uutta joka kerta. Alan hahmottaa asioita eri kulmista ja I6ytdmaéan parempia ratkaisuja.

Tata pedagogista ndkemysta haluan toteuttaa jatkossakin teatteritydssa. Mielestéani ohjaajan
ja nayttelijoiden suhteen taytyisi aina olla dialoginen: kyseenalaistava, vuorovaikutuksessa
oleva ja elastinen. Esimerkiksi teatterissa haluan ettd nayttelijat pystyvat esittamaan minulle

kysymyksia ja olla vuorovaikutuksessa.
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5 LOPPUSANAT

Opinnaytetydbmme koostui seka toiminnallisesta esiintymiskurssin osiosta etta kirjallisesta
osiosta. Osioilla oli eri tavoitteita, mutta yhteinen kuitenkin yksi yhteinen maaranpaa, dialogi-

suuden avulla uuden synnyttdminen. Mitéa syntyi?

Esiintymiskurssin tavoitteena oli opettaa itseilmaisun keinoja kaikille kurssista halukkaille.
Kurssille sai osallistua kuka tahansa Centria Ammattikorkeakoulusta ja muualta. Meidéan ta-

voitteenamme kurssin ohjaajina taasen oli kehittya dialogisina olentoina ja ohjaajina.

Voimme todeta kurssin osallistujien haastatteluiden ja ohjaajien kokemuksellisen itsereflekti-
on tuloksista, ettd kurssista oli kaikille osallistujille hydtya. Tavoitteemme ilmaisutaitojen ke-
hittymisesté on tosin hyvin suhteellista ja sita tutkimme ainoastaan haastattelemalla osallistu-
jilta, kehittyivatkod heidan ilmaisutaitonsa.

Toinen tavoitteemme toteutui. Olemme Hennan kanssa kehittyneet dialogisina olentoina ja
siitd on todisteena yhdessa ideoitu, jarjestetty ja raportoitu esiintymistaitokurssi, sekd yhdes-
séa ja erikseen, keskustelemalla ja hiljentymalla eri aikoina ja eri paikoissa kirjoitettu opinnay-
tetyon kirjallinen osa. Dialogisena olentona kehittyminen on sekin suhteellista, silla pahalta
tuntuvat keinot dialogisessa vuorovaikutuksessa saattavat vieda yhta lailla parempaan suun-

taan, kun hyvalta tuntuvat keinot huonoon.

On todettava, ettd olemme ottaneet vasta ensimmaisen, hyvin pienen askeleen kohti luonte-
vaa dialogista kanssakaymistd, mutta olemme iloisia yhteistydstamme ja kehittyneesta yh-

teisymmarryksestamme dialogin avulla.

Opinnaytetyon kirjoittamisen tavoite oli jAsent&dé dialogista oppimamme yksiin kansiin. TAma
tavoite oli yhtenevainen toiminnallisen osion kanssa. Jotain kirjoittamisessa kuitenkin syntyi,
jota on vaikea kuvailla. Tavoitteeksi syntyi omien ajatuksien, oman itsensa selkeampi jasen-
taminen. Kirjallinen osio koki kolme suurta muutosta, joiden seurauksena lahes kaikki kirjoit-
tamamme jouduttiin hylkddmaan. Suuri osa johtui teknisista tieteelliseen kirjoittamiseen liitty-
vista seikoista, mutta myds ajatusten keskeneraisyydesta. Ajatuksemme dialogista vaikuttivat
niin valmiilta, mutta kokivat taydellisen muodonmuutoksen muutaman kuukauden tauon jal-

keen.
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Tarkein oppitavoite opinnaytetydssamme on kuitenkin saavutettu: emme ole koskaan valmii-
ta, jatkamme oppiamme dialogisina noviiseina alati muuttuvassa maailmassa, joka tarvitsee
myo6tatuntoa ja rakkautta seka selvitdkseen, etta kehittydkseen. Ja sitdhan dialogi on, varmaa

rakkautta siitd, ettd olemme kaikki yhta ja samaa.

- Henna ja Miikka
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LITE 1
Sahkoposti
Hyva Opiskelija!

Jarjestamme kaikille sopivan esiintymiskurssin, jonka tarkoituksena on harjoittaa esiintymis-
taitoja ja pitdaa hauskaa yhdessa.

Kurssilla kasittelemme kehon-, ja aanenkéayttoon yhdistettavia tekniikoita. Vastaamme kysy-
myksiin kuten mita on karisma tai maneerit?

Tavoitteenamme on auttaa opiskelijoita |0ytamaan oma, sisainen esiintyjansa.
Ennen kaikkea opiskelija oppii hyvaksymaan itsensa esiintyjana.

Kurssi starttaa helmikuussa.
[Imoittaudu kurssille:
mimmonenpeltzi@gmail.com

Kurssia jarjestavat musiikkipedagogian opiskelija Miikka Immonen, seka teatteri-ilmaisun oh-
jaajaksi valmistuva Henna Peltoniemi

Student!

Have you always wanted to know what charisma or manners mean? Are you afraid whenever
you have to go in front of people or do a presentation?

We are organizing a course of performing skills. We practise voice and movement techniques
which can help you as a performer.

Our goal is to give a chance for every student to find their inner performer.
Course starts in February.

Attend to the course by email:

mimmonenpeltzi@gmail.com

Teachers will be music arts student Miikka Immonen and performing arts student Henna Pel-
toniemi



