Annika Hietala

’lloa tyohon antaa kun lapset halaa ja tuo voikukkia”

Perhepaivahoitajien tydhyvinvointi ja kokemukset muuttuneesta organisaati-

osta Soinin kunnassa

Opinnaytetyo

Syksy 2017

SeAMK Sosiaali- ja Terveysala
Sosionomi (AMK)

SeAMKZ#

SEINAJOEN AMMATTIKORKEAKOULU
SEINAJOKI UNIVERSITY OF APPLIED SCIENCES



SEINAJOEN AMMATTIKORKEAKOULU
Opinnaytetyon tiivistelma
Koulutusyksikko: Sosiaali- ja terveysala
Tutkinto-ohjelma: Sosionomi (AMK)
Suuntautumisvaihtoehto:

Tekija: Annika Hietala

Tyon nimi: "lloa tydhon antaa kun lapset halaa ja tuo voikukkia”: Perhepaivahoita-
jien tyéhyvinvointi ja kokemukset muuttuneesta organisaatiosta Soinin kunnassa

Ohjaaja: Tiina Tiilikka

Vuosi: 2017 Sivumaara:; 68 Liitteiden lukuméaara: 3

Tassa opinnaytetydssa tavoitteena oli tutkia perhepaivahoitajien tydhyvinvointia
sekd kokemuksia uudesta varhaiskasvatuksen organisaatiosta Soinin kunnassa.
Tutkimus toteutettiin teemahaastatteluina, joissa Soinin kunnan alueella toimivilta
perhepaivahoitajilta kyseltiin heidan kokemuksiaan ja ajatuksiaan tydhyvinvoinnis-
ta ja organisaatiomuutoksesta. Tutkimus toteutettiin yhteistydssa Soinin kunnan
kanssa.

Teoriaosiossa kasitellaan perhepaivahoidon historiaa ja nykytilaa Suomessa. Eri-
tyisesti tuodaan esiin perhepéaivahoitajan ammattiin liittyvia asioita, kuten tyon etu-
ja seka ongelmallisia tilanteita ja asioita. Nama ovat yhteydessa perhepaivahoitaji-
en tyohyvinvointiin, josta on vield tuotettu tietoa erikseen opinnaytetyoni
teoriaosioon. Organisaatiomuutos yleisella tasolla ja Soinin kunnassa seka sen
vaikutukset ty6hyvinvointiin on teoriaosiossa myds tuotu esiin. Tutkimusaineiston
analyysivaiheen pohjalta muodostuivat opinnaytetyoni tulosluvun teemat.

Tutkimustulosten perusteella Soinin kunnassa perhepéivéhoitajat jaksavat tyos-
saan hyvin tai ainakin kohtalaisen hyvin. He kokevat, ettd heidan tyénsa on arvos-
tettua perheiden keskuudessa, mutta muunlainen arvostus, esimerkiksi palkkauk-
sen muodossa, on heikkoa. Perhepaivahoitajat haluaisivat ja tarvitsisivat
enemman tukea tyolleen niin esimieheltdan, kuin kollegoiltaankin. Tuen puuttumi-
nen vaikuttaa heidan tyéhyvinvointiinsa negatiivisesti. Sain myos selville, ettéa or-
ganisaatiomuutos ei ole kaytannon tasolla juurikaan vaikuttanut perhepaivahoitaji-
en tyohyvinvointiin, mutta se on aiheuttanut heissa epatietoisuutta seka luonut
haasteita esimiehen vaihtumisen sekd tuen ja yhteisten tapaamisten puutteen
vuoksi.
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The purpose of this study has been to examine the well-being of the municipal
childminders in Soini, and how they have experienced the recent organisational
reform for early childhood education in the municipality. The research was con-
ducted as a series of qualitative interviews in which the childminders in Soini area
were asked about their well-being at work, as well as their views on the organisa-
tional reform. The study was carried out in cooperation with the municipality of
Soini.

In the background section, the history and the current state of family day care in
Finland are introduced. The focus is particularly on the various aspects of working
as a childminder, such as the advantages and the more problematic sides of the
occupation. These are related to the well-being of childminders, about which there
is a separate section in the theoretical part of this thesis. In addition, organisational
reforms in general and in the specific case of Soini municipality is discussed in the
theory section.

The results of this study show that well-being at work amongst the childminders in
Soini is generally either good or relatively good. The childminders feel that their
work is valued by the children’ families, but at the same time they believe that
more appreciation should be shown by the employer and society. In addition, more
support from their superior and colleagues would be needed. The study also re-
vealed that the organisational reform has caused uncertainty because of the new
management, as well as the lack of support and face-to-face meetings.

Keywords: childminder, Soini municipality, employee well-being, organizational
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1 JOHDANTO

Perhepaivahoitajien ja sitd mydten perhepaivahoidossa olevien lasten maara on
laskusuhdanteessa. Maara laskee joka vuosi entisestaan uusien varhaiskasvatuk-
sen muotojen tultua vaihtoehdoiksi seka perhepéaivahoitajien vahentymisen myota.
(Varhaiskasvatus 2015, 1-2.) Perhepaivahoitajien palkkaamista heikentda myos
se, ettd perhepaivahoitajia ei ole saatavissa tarpeeksi kuntiin. Useimmiten tdhan
on syyna tyon vaativuus seka palkkauksen heikko taso tyon vastuullisuuteen nah-
den (Kunnalliset perhepéaivéhoitajat 2014, 16-23). Myo6skin kodin avaaminen tyolle

nahdaéan syyna siihen, miksi uusia perhepaivahoitajia ei ole saatavilla.

Minua pyydettiin Soinin kunnasta tekemé&én heille varhaiskasvatukseen liittyva
opinnaytetyd. Kunnan varhaiskasvatuksen kehittdmista varten toivottiin tietoa eri-
tyisesti perhepdaivahoitajien tyohyvinvoinnista sekd kokemuksista liittyen Soinin
uuteen organisaatioon, silla Soinissa on koettu vuoden 2017 alussa suuri organi-
saatiomuutos. Soinin kunta on aiemmin kuulunut Jarvi-Pohjanmaan yhteistoiminta-
alueeseen. Vuoden 2016 lopussa yhteistoiminta-alue purkaantui ja vuoden 2017
alusta Soinin kunta on alkanut tuottaa kaikki omat palvelunsa itsenéisesti tai osto-
palveluina. (Soinin Kunnanhallituksen pdytéakirja 7.3.2016.) N&in myos perhepai-
vahoito siirtyi Soinin kunnan tuotettaviin palveluihin. Aiemmin sivistystoimen palve-
lut tuotettiin Alajarven kaupungin ja Vimpelin kunnan kanssa yhteistydssa
Alajarven kaupungin toimesta. Kiinnostuin todella aiheesta ja halusin ottaa sen
tehtavékseni. Varhaiskasvatukseen liittyva tehtdava minulla oli alun perinkin mie-
lessani, silla valmistuttuani Seindjoen Ammattikorkeakoulusta, saan myods pate-

vyyden toimia lastentarhanopettajana.

Taman opinnaytetyon tavoitteena on saada mahdollisimman paljon laadukasta
tietoa perhepaivahoitajien tydhyvinvoinnista seka organisaatiomuutoksen aikaan-
saamista mielipiteista sek& muutoksista Soinin kunnassa. Tavoitteena on myos se,
ettd yhteistydorganisaationi, Soinin kunta saa heille tarvittavan tiedon perhepaiva-

hoitajien tilanteesta ja sen kehittamiskohdista.

Tutkimuksen kohteena ovat Soinin kunnan perhepaivahoitajat, joista kaikkia haas-
tatteluun suostuvia padasen kuulemaan haastattelujen myéta. Kaikki Soinin kunnan

alueella toimivat perhepaivahoitajat tydoskentelevat yksin lasten kotona tai omassa



kodissaan, koska ryhmaperhepaivakotia ei Soinissa ole. Haluankin siis selvittda
minké&lainen tilanne Soinin kunnan perhepéaivahoitajilla on tydssa jaksamisen kan-
nalta sekd kuinka organisaatio on vaikuttanut heidan arkeensa esimerkiksi perhe-

paivahoidon ohjaajan vaihduttua.

Tassa opinnaytetydssa kaydaan lapi kolmen luvun verran teoriaa perhepéaivahoi-
dosta. Luvussa kolme esittelen perhepaivahoitoa kasitteend sekad sen historiaa ja
nykyhetkea. Luvussa nelja kasittelen perhepaivahoitoa ammattina ja sen etuja se-
kd vaikeuksia, jotka linkittyvat hyvin tyohyvinvoinnin kasitteeseen. Viidennessa
luvussa kasittelyssa on perhepéivahoitajien luottamus ja yhteisty0 organisaatioon.
Naiden lukujen lisdksi tydssad on myds tutkimusosio, joka sisaltaa tutkimuksen tu-
losten lisdksi analyysin kyseisista tutkimustuloksista. Tutkimuksessa kasittelyssa
on perhepaivahoitajien tyéhyvinvointi, perhepéaivahoitajan tyo yleensa Soinin kun-

nassa seka kokemukset uudesta organisaatiosta muutoksen jalkeen.



2 TUTKIMUKSEN LAHTOKOHDAT

Tassa luvussa kasittelen tutkimuksen aihettani seka yhteistyotahoani. Kasittelyssa
on myoskin tutkimuksen tavoite seké tutkimuskysymykset. Selvitdn luvussa myos
tutkimusmenetelmaani ja aineistonkeruumenetelméksi valitsemaani teemahaastat-

telua sekad analyysimenetelméksi valikoitunutta sisallonanalyysia.

2.1 Aiheenvalinta ja yhteistydorganisaation esittely

Soinin kunta on pyytanyt minua tekeméaan heille opinnaytetyén perhepaivahoitajiin
littyen. Heidan ehdotuksenaan oli, etta tutkisin perhepaivahoitajien tydhyvinvointia
sekd heidan tyytyvaisyyttddn Soinin Kunnan sivistystoimen organisaatiota koh-
taan. Soinin kunta on vuoden 2017 alusta jaanyt pois Jarvi-Pohjanmaan yhteistoi-
minta-alueesta. Nain yhteistoiminta-alue on siten purkautunut. Taman vuoksi Soi-
nin kunnalle on tullut taas jarjestettavaksi omat sivistyspalvelunsa, johon sisaltyy
mydskin varhaiskasvatus. Sen vuoksi heille on tarke&a selvittdd perhepaivahoitaji-
en mielipiteitd uudesta organisaatiosta seka heidan kokemuksiaan tydskentelysta

organisaatiomuutoksen jalkeen.

Soinin Kunta haluaa pitaéd perhepaivéhoitoa palveluna kunnassa, vaihtoehtona
paivakotiryhmille ja sen vuoksi kunnalle on todella tarke&a se, ettd perhepaivahoi-
tajat viihtyvat tydssaan ja luottavat organisaation apuun ja tukeen. Soinin kunta on
pinta-alallisesti suuri ja sen vuoksi perhepéaivahoito on varsin suosittu varhaiskas-
vatuksen muoto sivukylilla, jotta matkaan lasten viemiseen ja hakemiseen keskus-
tan paivakodista, ei menisi niin paljon aikaa. Soinin alueella perhepéaivahoitajia
toimii enda viisi kunnan palveluksessa olevaa seké yksi yksityinen perhepaivahoi-
taja. Nama lukemat ovat kaukana 1990- ja 2000-luvun taitteen perhepéaivahoitajien
maarasta (kuvio 1). Kyseisena aikana, kun itse olin perhepéivahoidon piirissa, 100
metrin sateella toimi jo 4 perhepéaivahoitajaa.
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Kuvio 1. Perhepaivdhoidossa olleiden 0-6-vuotiaiden maaréa Soinin kunnassa
vuosina 2000-2015 (Kunnan kustantamassa perhepaivahoidossa olleet lapset
2015).

Aihe on siis todella ajankohtainen sen kriisitilanteen myota. Sosiaalialalla yha har-
vemmin puhutaan edes perhepdaivahoidosta, muuta kuin huonossa mielessa esi-
merkiksi sen vahenemisen my6ta. Varhaiskasvatus on nykypéaivana mennyt isoihin
paivakoteihin ja perhepaivahoito saattaa joiltakin jopa paasta unohtumaan. Vaikka
vanhemmat useinkin haluavat vieda lapsensa perhepéaivahoidon piiriin ja he arvos-
tavat sitd, ei sen laskusuhdannetta ole saatu lahtem&an nousuun. (Reunamo
2007, 159.)

Aiheen valinnastani on varmasti paljon hyotya Soinin kunnan sivistystoimelle, joka
on aloittanut toimintansa vasta vuoden 2017 alusta. Palveluita alettiin tuottaa itse-
naisena kuntana Jarvi-Pohjanmaan yhteistoiminta-alueen purkaannuttua vuoden
2016 lopussa (Soinin Kunnanhallituksen poytakirja 7.3.2016). Taman avulla kunta
ja erityisesti sivistystoimi ja kunnanhallitus saavat kuulla sen, miten siirros oman
kunnan varhaiskasvatuspalveluihin on sujunut perhepaivahoitajien nakékulmasta.

Tama on siis hyddyllinen aihe niin heille kuin minullekin.
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2.2 Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Opinnaytetyon tutkimuskysymykset ovat:
e Millaista on perhepaivahoitajan tyo ja kuinka he jaksavat tydssaan?

¢ Millaisia kokemuksia perhepaivahoitajilla on kunnan itsendisesti tuottamiin

varhaiskasvatuspalveluihin siirtymisesta?

Tutkimuksen tavoitteena on selvittda perhepdivahoitajien tydohyvinvointia. Tavoit-
teena on selvittdd tydhyvinvointiin liittyvid seikkoja tydn etujen ja haasteiden kaut-
ta. On tarkeaa saada myos selville se, ettad kuinka he kokevat tytssa jaksamisen-
sa seka sen, ettd onko heille tarjolla minkalaista tukea ja kuinka paljon. Tuki
merkitsee paljon perhepaivahoitajan tytssa, silla he tyoskentelevéat yksin. Tuen
merkitys onkin todella suuri perhepéaivahoitajien tydhyvinvoinnin kannalta.

Toisena tutkimuksen tavoitteena on saada tietoa Soinin kunnan organisaatiomuu-
toksen tuomista kokemuksista perhepaivahoitajille. Tavoitteena on selvittaa var-
haiskasvatuspalveluita koskevan organisaatiomuutoksen aiheuttamat muutokset
niin yhteistybhon perhepaivahoidon ohjaajan kanssa seké luottamuksen muodos-
tumisesta ylipaansa sivistystoimen hallintoa kohtaan. Luottamuksen muodostumis-
ta edesauttaa esimerkiksi tiivis yhteistyd organisaation, perhepaivahoidon ohjaajan

seka perhepéaivahoitajien keskuudessa.

2.3 Laadullinen tutkimus ja teemahaastattelu

Toteutan tutkimukseni laadullisena eli kvalitatiivisena tutkimuksena. Laadullinen
tutkimus kayttda sanoja ja lauseita, eikd& sen avulla pyrita yleistyksiin. Laadullinen
tutkimus tutkii siis yksittaisia tapauksia ja siina pyritaan yhdesta havaintoyksikdsta
saamaan irti mahdollisimman paljon. (Kananen 2017, 18-19.)

Hirsjarven, Remeksen ja Sajavaaran (2009, 164) mukaan laadullinen tutkimus on
kokonaisvaltaista tiedonhankintaa, johon aineisto kootaan todellisissa tilanteissa.
Laadulliseen tutkimusmenetelmdan on tyypillista kayttda inmista tiedon keradjana

esimerkiksi haastattelua tai havainnointia kayttamalla. Laadulliseen tutkimukseen
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my0s valitaan kohderyhma taysin tietoisesti ilman sattumanvaraisuutta. Sen vuok-
si omaan tutkimukseeni onkin valittuna kaikki Soinin kunnan alueella toimivat per-
hepaivahoitajat, jotta koko alueen yhtendinen tulos saataisiin esiin. Kaikkien per-
hepaivahoitajien tulee olla Soinin kunnan palveluksessa tai toimia Soinin kunnan
alueella yksityisend perhepaivahoitajana, jotta tutkimus kohdistuu vain Soinin kun-
nan perhepaivahoitajiin. Kohderyhma on tarkoin rajattu ja valittu. Tutkimuksen
kohteena olevia perhepaivahoitajia on niin pieni maara, ettad kaikkien halukkaiden

mukaan ottaminen on mahdollista.

Laadullisen tutkimuksen yleisimpid aineistonkeruumuotoja ovat haastattelu, kyse-
ly, havainnointi ja erilaiset dokumentointiin perustuvat tiedot (Tuomi & Sarajarvi
2009- 71). Taman huomioonottaen olen valinnut tutkimukselleni aineistonkeruu-
menetelmaksi haastattelun. Haastattelun avulla on mahdollista saada tietoa per-
hepéaivahoitajien kokemuksista ja sen vuoksi se on hyva aineistonkeruumenetelméa
tahan kayttotarkoitukseen, jossa keratddn tietoa juurikin perhepaivahoitajien ko-
kemuksista. Myoskin sen vuoksi haastattelu sopii tdahan tilanteeseen hyvin, koska
haastattelujoukko on pieni ja tarkoin rajattu. Haastattelu on nain mahdollinen to-

teuttaa.

Aineistonkeruumenetelméana kaytan yksilohaastattelua ja viela tarkennettuna tee-
mahaastattelua. Kaytdn menetelmana puolistrukturoitua haastattelua, jossa kysy-
mykset on valmiiksi méaaritelty, mutta silti haastattelutilanne pidetddn avoimena ja
kysymysten jarjestysté ja muotoa ei ole pakko noudattaa. Teemahaastattelulle on
tavanomaista se, ettéd teema-alueet on pdaatetty etukdteen ennen haastattelua.
Kysymyksetkin voivat olla valmiina, mutta niiden muoto ja jarjestys muuttuu itse
haastattelutilanteessa. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 208.) Muutoin haas-
tattelu etenee enemman tai vahemman haastateltavan johdossa. Tarkentavat ja
taydentavat kysymykset ovat silti tarkeitéa esittaa, jotta haastateltavasta saisi irti
enemman tietoa aiheesta. (Kananen 2014, 76.) Haastattelussa kaytan avoimia
kysymyksi&, jotta saisin mahdollisimman laajat vastaukset (Liite 2). Avoimet kysy-
mykset antavat enemman ja erityisesti laajempaa tietoa aiheesta kuin suljettuna
esitettavat kysymykset (Kananen 2014, 79). Haastattelu toteutetaan yksilohaastat-
teluna ja haastattelun kohteena on kaikki siihen suostuvat Soinin kunnan alueella

toimivat perhepéivahoitajat.
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Haastattelun kayttamista aineistonkeruumenetelmana pidetd&n hyvana keinona,
silla se on joustavaa ja vaarinkasityksia ei paase syntyméan, koska ne pystytadan
korjaamaan heti siind samaisessa tilanteessa. Haastattelussa tutkijalla on myo6s
mahdollista havainnoida haastateltavaa sekd hanen ilmeitdén ja eleitaan. (Tuomi
& Sarajarvi 2009, 72-74.)

Teemahaastattelussa pyritdan [oytamaan tutkimuksen kannalta tarkeita vastauksia
haastateltavalta. Usein siina haastatteluun sisallytetdan teemoja, jotka tiedetaan jo
tutkittavasta ilmiosta. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 74-75.) Itse olin aiemmin perehty-
nyt tdhan aiheeseen ja tunnen perhepaivahoitajia ja aihetta sen verran, ettd osasin
laatia kysymykset ja keskustelun avaukset siten, ettd sain vastauksia haluamiini
teemoihin. Kenenkéan vastauksia ei saa ohjailla ja siitd tdssa ei ollutkaan kyse,
vaan siita, ettd perhepdaivahoitajat vastaavat sellaisiin kysymyksiin ja avauksiin,

ettd saan mahdollisimman kattavia vastauksia teemoihin liittyen.

Suoritin haastattelut perhepaivahoitajien omissa kodeissa, mikali se heiddn mie-
lestaan oli paras vaihtoehto. Paikka valikoitui siksi, etta he olisivat mahdollisimman
luontevia ja avoimia itselleen tutussa paikassa ja nain haastattelusta koituva vai-
vakin jaisi pienemmaksi, kuin tilanteessa, jossa haastatteluun tulisi erikseen lahted
tai matkustaa. Eskolan ja Vastamaenkin (2015, 30-31) mukaan tutkimuspaikka
kannattaa tarkoin valita ennen haastattelua, silla liian virallisen paikan valitsemi-

nen voi johtaa siihen, ettd haastateltava kokee itsensa epavarmaksi.

2.4 Haastattelu ja sisallonanalyysi

Haastattelukysymykset muovautuivat tutkimuskysymysten perusteella. Selvat
teemat, joista halusin tietoa, sai aikaan sen, ettd teemahaastattelu oli jarkevin
vaihtoehto ja sen vuoksi myds valitsin tdiman menetelméan. Myoéskin kirjoittamani
teoriapohja ohjasi minua kysymysten pohdinnassa suuntaan, joka yhdisti teoriaani
seka tutkimuskysymyksissa pohdittavaa asiaa. Perhepéaivahoitajilta halusin avoi-
mia ja suoria vastauksia ja apuna siihen kaytin haastattelurunkoa. Lahetin haastat-
telurungon sekéa tutkimusesitteen perhepaivahoitajille heti, kun olin puhelimitse

heiltd saanut suostumuksen haastattelulle. Nain perhepdaivahoitajat pystyivat jo
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hieman etukateen miettima&n mitd vastaavat, eivatka kysymykset tulleet liian yllat-

taen.

Haastattelutilanteet vaihtelivat haastateltavasta riippuen. Osasin jo odottaakin, etta
osa haastatteluista antaisi enemman kuin toiset, mutta mielestani sain kaikista irti
varsin hyvin. Osa haastatteluista kesti jopa noin 90 minuuttia ja toiset noin puoli
tuntia. Silti jokaiselta haastateltavalta sain paljon tata tutkimustani varten. Haastat-
teluissa oli myds hauska huomata se, ettd haastattelujen runko ei aina ohjannut
taysin keskustelua, vaan asia hyppeli ja poukkoili sinne tanne ja kysymyksiin tuli
vastauksia jo ennen kuin se haastattelurungossa asiasta oli edes mainittu. Se teki
jokaisesta haastattelusta varsin erilaisen.

Paatin aanittaa haastattelut, jotta saisin kaiken irti haastatteluista. Pyysin perhe-
paivahoitajilta siihen suostumusta ja kaikilta sen sain. Sen avulla pystyin itse myos
havainnoimaan haastateltavaa seké keskittymaan paremmin aiheeseen. Kirjoitin
myOs muistiinpanoja analyysivaihettani varten. Haastattelujen jalkeen litteroin
tekstit eli muutin nauhoitukset kirjoitettuun muotoon. Tama vei todella paljon aikaa
ja voimia. Pyrin tekemaan litteroinnit mahdollisimman pian haastattelun jalkeen,
jotta tilanne olisi viela tuoreessa muistissa. Silti litterointeja jai rastiin ja jouduin
litteroimaan valtavan maaran kaikkien haastattelujen ollessa ohitse. Kaikki kuusi
haastatteluani toteutin kolmen viikon sisalla touko-kesédkuussa 2017. Litteroitua

aineistoa minulle tuli 1ahes 40 sivua.

Koodasin haastatellut heidan anonymiteettiaédn kunnioittaen H1, H2, H3, H4, H5 ja
H6. Litterointien jalkeen perehdyin aineistoon ja totesin sen olevan varsin kattava
seka tutkimuskysymyksiin vastaava. Olin jakanut haastattelukysymykseni teemoi-
hin, joista halusin saada vastauksia. N&itd teemoja olivat perhepéaivahoitajan tyon
edut, haasteet sekd tyohyvinvointi ja kokemukset Soinin kunnan muuttuneesta

organisaatiosta.

Sisalléonanalyysin valikoiduttua aineiston analyysimenetelmaksi, pohdin minka
muotoisen sisallonanalyysin valitsen ja pdédyin valitsemaan soveltaen aineistolah-
toisen sisallonanalyysin. Siina aineistoa analysoimaan etsimalla pelkistettyja ilma-
uksia ja ne listataan sek& etsitdan niistd samankaltaisuuksia sekéa erilaisuuksia
(Tuomi & Sarajarvi 2009, 110.)
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Litteroinnin sek& aineistoon perehtymisen jalkeen aloinkin siis etsia aineistostani
pelkistettyja ilmauksia ja sen myo6ta niiden samankaltaisuuksia ja erilaisuuksia.
Taman tein koodaamalla eli alleviivaamalla tekstista ilmauksia. Naiden l6ytamisen
jalkeen ryhmittelin samaa asiaa koskevat kasitteet ja ilmaukset luokaksi, joka ku-
vasti hyvin kaikkia naita ilmauksia. Taman vaiheen aikana on tarkeaa pitaa tutki-
muskysymykset mielessa ja pyrkia 16ytdmaan niihin vastauksia. (Tuomi & Sarajar-
vi 2009, 110.) Taman luokittelun avulla sain aineistoni tiivimp&an muotoon ja
helposti tulkittavammaksi. Sain ryhmitellyista vastauksista useita alaluokkia ja nai-
td edelleen yhdistamalla ja kasitteellistamalla sain ylaluokkia aikaiseksi. Naiksi
ylaluokiksi muodostuivat teemoihinkin siséltyneet asiat. Naitéa olivat perhepaivahoi-
tajan tyon edut ja haasteet, tydssa jaksaminen, organisaatiomuutoksen tuomat
muutokset tydhon seka niiden lisdksi tuen merkitys tyohyvinvoinnille seka tyon

arvostus ja omat vahvuudet ty¢ssa.

2.5 Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus

Tutkimuksen eettisiin periaatteisiin kuuluu vahvasti tieteellisen kaytannén noudat-
taminen. Tahan sisaltyvat eettisesti kestavat tiedonhankinta- tutkimus- ja arvioin-
timenetelmat. Tieteelliseen kaytant6on kuuluvat mydskin rehellisyys, huolellisuus
ja tarkkuus. (Hirsjarvi ym. 2009, 24-25.) Néaita noudatinkin tarkasti koko opinnayte-

tyoprosessini ajan.

Tutkimuksen luotettavuus on yksi tarkeimmista eettisistd periaatteista. Luotetta-
vuus maarittyy siten, etta tutkimustulokset on tarkistettu paikkansapitaviksi ja tut-
kimuksen tulokset ovat sitd, mita tutkimuskysymyksilla haettiinkin (validiteetti) seka
uudestaan saman tutkimuksen tehtdessa, saataisiin samanlaisia tutkimustuloksia
(reliabiliteetti). (Makinen 2006, 102.)

Ennen haastatteluja hankin asianmukaiset luvat tutkimuksen tekemiseen Soinin
kunnalta. Tutkimuslupa myo6nnettiin ja sen jalkeen teimme sopimuksen opinnayte-

tyosta (Liite 1). Nain silta osin luvat olivat kunnossa.

Haastattelututkimuksen eettisyyden kannalta tutkijalla taytyy olla suostumukset

haastateltavilta kyseisen tutkimuksen tekemiseen ja saamiensa materiaalien kayt-
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tamiseen. Haastateltavalla tulee olla oikeus kieltdytya haastattelusta jo ennen sen
aloittamista ja myds haastattelun aloituksen jalkeen. (Makinen 2006, 94-95.) Pyy-
sinkin haastateltavilta luvan haastattelulle seka aineistojen kayttamiseen tutkimus-
tarkoitukseen. Muutama ei suostunut haastatteluun ja heilla oli oikeus siita kieltay-
tya. Ennen haastatteluja lahetin kaikille osallistuville perhepéaivahoitajille
tutkimusesitteet, joissa kerroin viela tarkemmin tutkimuksesta (Liite 3) sek& haas-
tattelurungon, josta perhepéaivahoitajat nakisivat vahan, mista aiheista voisimme
haastattelussa kaivata tietoa (Liite 2). Aanitin haastattelut, johon liittyy myos eetti-
sid kysymyksia. Siihenkin pyysin jokaiselta luvan erikseen ja kaikki tdAh&n suostui-
vat. Korostin myéskin haastateltaville salassapitovelvollisuuttani. Salassapitovel-
vollisuudesta maaratdan henkilttietolaissa (L 22.4.1999/523). Se koskee kaikkia
henkilotietoja kasittelevien tutkimustulosten kanssa tydskentelevia tutkijoita (Maki-
nen 2006, 148). Salassapitovelvollisuus koskee niin haastattelijaa kuin haastatte-
lutilanteesta saatua aineistoa ja materiaalia. Nama tulee pitaa siten, etté kukaan ei
niihin paase kasiksi. (Kuula 2015, 90-91.)

Tunnistettavuuden estaminen on yksi tarkeimpia asioita tieteellisen tutkimuksen
eettisissd kysymyksissa. Lahes missdan tutkimuksessa ei ole tarvetta julkaista
nimia tai tunnistettavia tietoja tutkimukseen osallistuneista. (Kuula 2015, 200-204.)
Arkojen asioidenkin julkaiseminen tutkimuksessa helpottuu, kun tutkittavien
anonymiteetti sailytetddn. Tutkijan tuleekin siis aina tehda kaikkensa, jotta tutkitta-
vien anonymiteetti sailyisi. (Makinen 2006, 114-115.) Sen vuoksi itsekin olen tassa

opinnaytetydsséani koodannut haastateltavat alkaen H1 ja paattyen H6.

Opinnaytetyon kirjallisessa tuotoksessa olen ottanut huomioon sen, ettd kaytan
lahdemerkintdja ja annan kunnian tiedosta ja tekstista taysin hanelle kenelle se
kuuluukin asianmukaisten lahdemerkintdjen avulla. Opinnédytetydtd tehdessani
Soinin kunnanhallituksen poytakirjat olivat vapaasti kaikkien saatavilla kunnan
verkkosivuilla. Nyt ne ovat sielta poistuneet 1.6.2017 voimaan tulleen kuntalain
salassapito-ohjeiden tiukennuttua. (L 410/2015.) Verkossa olleista asiakirjoista
kunnan olisi pitanyt poistaa salassapidon alaisia tietoja, joten kunnassa koettiin
jarkevimpana poistaa kaikki poytakirjat verkkosivuilta. Olen kuitenkin pyytanyt lu-
van saada kayttdd naita poytakirjoja materiaalina, joita olen jo aiemmin verk-

kosivuilta katsonut. Poytakirjat ovat yha saatavilla Soinin kunnantalolla paperisina
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versioina, joten niiden tarkasteleminen onnistuu vield, vaikka ne verkkosivuilta
ovatkin poistuneet. Eettisiin periaatteisiin nojaten en tuo siis esiin niista henkildtie-

toja tai muita salassa pidettavia materiaaleja viitatessani poytakirjoihin.
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3 PERHEPAIVAHOITO JA SEN TILA SUOMESSA

Tassa luvussa kasittelyssa on se, mita perhepaivahoito on. Tuon myoés esiin useita
perhepaivahoitoon liittyvid asioita kuten sen muodot, perhepdaivahoitajan koulutus
ja perhepaivahoidon tehtavat. Luku selventaa myos perhepéivahoidon alkuaikoja

seka historiaa ja kasittelyssé on myods perhepaivahoidon nykytila.

3.1 Perhepaivahoito kasitteena

Kunnat ovat velvollisia jarjestamééan varhaiskasvatusta kunnan omien tarpeiden
mukaan. Varhaiskasvatuslain mukaan sita voidaan tarjota niin paivakodissa, per-
hepéaivahoidossa tai muuna varhaiskasvatuksena esimerkiksi avoimen varhais-
kasvatuksen, kerho- tai leikkitoiminnan avulla, joissa lapsi tulee osa-aikaisesti mu-
kaan juuri talle toiminnalle tarkoitettuihin ryhmiin. (Varhaiskasvatussuunnitelman
perusteet 2016, 14.) Varhaiskasvatus on peruspalvelu, joka rahoitetaan paaosin
yhteiskunnan varoista. Paivahoito on osa yhteiskunnan lapsiperheille tarjoamaa
sosiaali- ja terveydenhuollon tuki- ja palvelujarjestelméaa. Kaikilla alle kouluikaisilla
lapsilla on vanhempainvapaan jalkeen oikeus paivahoitoon. (Hellman-Suominen,
Jarvinen & Laine 2009, 97-99.) Suomen tavoin, myds Ranskassa, Ruotsissa seka
Tanskassa perhepéaivahoito on yleista ja suuri maara alle kolmivuotiaista on néissa

kaikissa maissa perhepaivahoidon piirissa (Mooney & Statham 2003, 12).

Perhepaivahoito on pienessa ryhmassa toteutettavaa varhaiskasvatusta (Varhais-
kasvatussuunnitelman perusteet 2016, 17). Perhepaivahoitoa on monenmuotoista.
Niistd kotona tehtava perhepéaivahoito on yleisin muoto. Vuonna 2003 kunnallisista
perhepéaivahoitajista 68 % tyoskenteli omassa kodissaan (Hotti 2003, 22). Vuoteen
2013 tultaessa 64,5 % perhepdaivahoitajista tydskenteli kotonaan (Kunnalliset per-
hepéivahoitajat 2013, Kahiluoto 2014, 4 mukaan). Nykyisin kotona tehtavan per-
hepéivahoidon rinnalla nahdaan myds muunlaisia perhepaivahoidon muotoja. Nai-
ta ovat esimerkiksi kolmiperhepaivahoito, jossa hoitaja hoitaa kahden, kolmen tai
jopa neljan perheen lapsia vuorotellen kaikkien omassa kodissa. Kun taas yhtena
muotona perhepaivahoidossa on lapsen kotona tapahtuva perhepaivahoito, jossa
useimmiten hoitaja hoitaa yhden perheen lapsia heiddn omassa kodissaan. (Var-
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haiskasvatussuunnitelman perusteet 2016, 17; Hellman-Suominen ym. 2009, 99.)
Yhteensa kaikista perhepaivahoitajista kolmiperhepéaivahoitajana ja lapsen kodissa
perhepaivahoitajina tydskenteli vuonna 2013 vain muutama prosentti (3,5 %)

(Kunnalliset perhepaivahoitajat 2014, Kahiluoto 2014, 4 mukaan).

Viimeisimpanad mukaan on tullut ryhmaperhepaivahoito, joka sijoittuu tavallisen
perhepaivahoidon ja paivakotihoidon véalimaastoon. (Varhaiskasvatussuunnitelman
perusteet 2016, 17; Hellman-Suominen ym. 2009, 99.) Ryhmé&perhepéaivahoitoa
jarjestetddn kunnan valitsemissa yhteisissa tiloissa. Samassa ryhmaperhepaiva-
kodissa voi tydskennella useita perhepaivahoitajia. Usein ryhmaperhepaivakodis-
sa hoitajien ei tarvitse siivota tai laittaa ruokaa. Nama asiat tulevat tehtya usein
ryhméperhepaivékodin ulkopuolisen tahon toimesta. (Vaisdnen 2007, 10-11.) Per-
hepaivahoitajat tyoskentelevét tiiviissa yhteistydssa perhepaivahoidon ohjaajan
kanssa (Parrila 2002a). Vuonna 2013 ryhméperhepéaivahoitajana tytskenteli lahes
kolmannes (28,9 %) kaikista perhepaivahoitajista Suomessa (Kunnalliset perhe-
paivahoitajat 2014, Kahiluoto 2014, 4 mukaan).

Perhepaivahoitajille on ollut aiemmin tarjolla perhepaivahoitajakurssi, josta sai péa-
tevyyden kyseiseen ty6hon, mutta ilman tata kurssiakin ty6ta sai tehda vapaasti.
(Parrila 2002a, 18-26.) Nykyisin on tarjolla myds toisen asteen koulutuksena per-
hepaivahoitajan ammattitutkinto, jota tarjotaan pitkdan tydssa olleille, jotta pate-
vyysvaatimukset tayttyisivat. Perhepaivahoitajan kelpoisuuteen riittdd aiemmin
jarjestetty perhepaivahoitajan kurssi tai nykyisin perhepaivahoitajan ammattitutkin-
to. Myds muu sosiaali- ja terveysalan koulutus on riittdva perhepéaivahoitajana toi-
mimiselle, jos se vain tayttaa kelpoisuusehdot. Perhepaivahoitajan ammattitutkinto
(2013, 7-21) antaa tyontekijoille kaytannon ohjeita esimerkiksi nykyisin jokaiselle

lapselle tehtavaan varhaiskasvatussuunnitelman tekemiseen.

Perhepaivahoitaja voi hoitaa yhta aikaa neljad alle kouluikaista lasta, jotka eivat
ole viela perusopetuksen piirissa. Tahan lukumaaraan lasketaan mukaan hoitajan
omat lapset. Sen lisaksi hoitajalla saa naiden neljan lapsen kanssa olla hoidossa
yksi perusopetuksen piiriin kuuluva esikoulua kayva lapsi osapaivaisesti. Naita
sallittuja lapsimaaria ei saa YylittAd edes lyhytaikaisesti tai tilapéaisesti.
(A 31.5.1990/490; Mahkonen 2012, 73.) Jos toimitaan monen hoitajan kokonai-

suutena, kaksi hoitajaa voi hoitaa kahdeksaa alle kouluikaista ja kahta esikoulu-
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laista. Jos taas kyseessa on kolmen hoitajan yhteis6, lapsia saa olla yhteensa 12.
(Varhaiskasvatuksen historia, nykytila ja kehittdmisen suuntalinjat 2014.)

Perhepaivahoito on muun varhaiskasvatuksen tavoin taysin tavoitteellista ja suun-
nitelmallista toimintaa ja sille on asetettu tavoitteet seka tehtavat taysin samoin
ehdoin kuin muullekin varhaiskasvatukselle. Tavoitteet pyritdan nykyisin liittAmaan
elinikaiseen oppimiseen seka arjen ja elamisen taitoihin. (Suominen-Hellman ym.
2009, 123.) Suomalaisessa varhaiskasvatuksessa laadukkuutta lisda se, etta var-
haiskasvatusta pyritdan tekeméaan hoidon, kasvatuksen ja opettamisen yhdistel-
mana (Hujala, Nivala, Parrila & Puroila 2007, 152-153). Perhepaivahoidon tarkein
tehtava on perushoiva. Se ei ole ylimaarainen tyo perhepéaivahoitajalle vaan kas-
vatuksen ydin, johon voi kytkeé lapsen kehityksen ja elaman keskeiset kysymykset
(Reunamo 2007, 149). Opetushallituksen laatimissa varhaiskasvatuksen perus-
teissakin (2016, 31) mainitaan, ettd varhaiskasvatuksen yksi tarkeimmista lahto-
kohdista on hoito eli lapsen hyvinvoinnista, niin fyysista kuin psyykkisesta, huoleh-
timinen. Edellytys lapsen suotuisalle kasvulle ja kehitykselle onkin lasna oleva ja
tietoinen kasvattaja, jolla on taitoa ja herkkyyttd huomata lapsen tunteet ja tarpeet

luoden ymparilleen turvallisen ilmapiirin. (Karikoski & Tiilikka 2016, 84-85.)

Yksi perhepaivahoidon tehtava, kuten muissakin varhaiskasvatuksen muodoissa,
on seurata lapsen kehitysta. Lapsen kehityksen kannalta todella tarkeaa on lapsen
havainnointi, jonka avulla lapsen kehitysta pystytdan hyvin seuraamaan. (Hujala
ym. 2007, 80.) Nykyisin onkin tullut pakolliseksi tehda kaikille lapsille henkilékoh-
tainen vasu eli varhaiskasvatussuunnitelma. Siihen on tarkoituksena kirjata ha-
vaintoja lapsesta, joita kaydaan lapi yhdessa vanhempien kanssa niita varten jar-
jestetyissa keskusteluissa. Se on otettava kayttoon lapsen hoidon, kasvatuksen ja
opetuksen toteuttamiseksi niin paivakodissa kuin perhepaivahoidossakin. (L
19.1.1973/36; Mahkonen 2016, 110-111.) Varhaiskasvatussuunnitelman perustei-
den (2016, 10) mukaan vasun laatijalla tulee olla lastentarhanopettajan kelpoi-
suus. Perhepaivahoitajista vain harva on taman koulutuksen saaneita ja sen vuok-
si silloin  apuna kaytetdan lastentarhanopettajan asiantuntijuutta. Vasun
tekemiseen osallistuvat hoitajan ja vanhempien lisdksi muut lapsen kehityksen

kannalta oleelliset asiantuntijat.
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Varhaiskasvatuslaki asettaa varhaiskasvatukselle, johon sisaltyy myos perhepai-
vahoito, seitseman tavoitetta kasvatuksessaan. Nama tavoitteet ovat: fyysinen
tavoite, sosiaalinen tavoite, emotionaalinen tavoite, alyllinen tavoite, esteettinen
tavoite, eettinen tavoite seka uskonnollinen tavoite. Nama pitavat sisallaan tavoit-
teita fyysisen kasvun tukemisesta, johon sisaltyvat siihen liittyvat perusasiat kuten
uni ja ravinto, Lapsen vuorovaikutustaitojen seka ryhmassa toimimisen opettelua,
lapsen tunne-elaman vahvistamista esimerkiksi antamalla lapselle mahdollisuus
olla surullinen tai iloinen. Perhepaivahoidossakin aikuinen lohduttaa surullista las-
ta, mutta lapsi opettelee itse hallitsemaan esimerkiksi vihantunnettaan. Lapselle
vahvistetaan myds esteettisyytta ja kognitiivisia valmiuksia. Tavoitteisiin kuuluu
myOs lapsen moraalin ja eettisyyden vahvistaminen esimerkiksi opettamalla, mika
on oikein ja mika vaarin seka lapsen uskontokasvatuksen tukeminen. (L
16.3.1973/239; Hellman-Suominen ym. 2009, 128-129.)

3.2 Perhepaivahoidon historia

Perhepaivahoitoa voidaan pitdd vanhimpana paivahoidon muotona, koska se on
saanut alkunsa jo antiikin Roomassa (Parrila 2002b, 25). Suomessa ensimmainen
julkinen lastentarha on aloittanut toimintansa jo vuonna 1888 (Hiilamo 2006, 120).
Perhepdaivahoito on syntynyt korvaamaan lapsen hoivan ja huolenpidon tarvetta
aidin kaydessa toissa. Usein vanhemmilla ei ole ollut rahaa maksaa lapsen paiva-
hoidosta, joten lapsi on viety hoitoon naapuriin, jossa aiti oli paivat kotona lapsia
hoitamassa. N&in on saanut alkunsa epdavirallinen perhepaivahoitokulttuuri. Alku-
aikoina perhepaivahoito oli keskiluokkaista ja ensimmaéisen kerran perhepaivéhoi-
dosta on mainittu virallisissa asiakirjoissa jo vuoden 1951 komiteassa. (Parrila
2002b, 14-18; Valimaki 1998, 121.) Viela viime vuosinakin tama sama ilmié on
ollut nakyvissd monissa Euroopan maissa. Niin Suomessa kuin esimerkiksi Isos-
sa-Britanniassakin on jokseenkin ollut yleista, ettd &iti on jaanyt kotiin hoitamaan
omia lapsiaan ja sen liséksi hoitoon on tullut myés muiden perheiden lapsia.
(Mooney 2003, 117.)

Mannerheimin lastensuojeluliitolla eli MLL:Il& on ollut vahva sija perhepaivahoidon

kehityksessa ennen paivahoitolakia. MLL julkaisi esimerkiksi kirjan perhepéaivahoi-
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dosta jo vuonna 1970. Vuonna 1971 on tullut ensimmainen viranomaisohje perhe-
paivahoidosta. (Parrila 2002a, 14-18.) Koko péivahoidon ja sen myotad perhepai-
vahoidon virstanpylvas oli vuonna 1973 voimaan astunut paivahoitolaki. Ennen
sitd paivahoitoa oli saadellyt vain lastensuojelulaki vuodelta 1936. (L 52/1936;
Alasuutari 2004, 68; Hillamo 2006, 80-81.) Paivahoitolain syntyyn vaikuttivat vah-
vasti naisten lisaantynyt tyossakaynti, yksityisten paivahoitoratkaisuiden kayminen
riittAmattomaksi seka naisten tasa-arvoisen kohtelun antama mahdollisuus osallis-
tua niin tyéhon kuin yhteiskunnalliseen elaméaéankin (Lounassalo 2001, 232). Voi-
maan tullut paivahoitolaki vakiinnutti perhepaivahoidon aseman Suomessa yhden-
veroiseksi pdaivakotitoiminnan kanssa (A 31.5.1990/490; Parrila 2002a, 14-18).
Vuonna 1976 mukaan on tullut myos laki, joka maarittda paivahoidon ja perhepéi-

vahoidon siina sivussa, kuntien lainmukaiseksi tehtavéaksi (Hiilamo 2006,125).

Toukokuun lopussa vuonna 1990 perhepaivahoitoa on tarkennettu paivahoitoase-
tuksen muutoksella, joka koskee lapsimaaria. Talléin on kirjattu lakiin se, kuinka
monta lasta yhdella perhepdaivéahoitajalla saa olla kerrallaan hoidossa. Eli siis se,
etta nelja alle kouluikaisen lisaksi saa hoidettavien joukossa olla yksi perusopetuk-
seen kuuluvaa esikoulua kayva osapaivainen lapsi. (A 31.5.1990/490; Parrila
2005, 33.) Hiilamon (2006, 84) mukaan aitien lahdettya tydelamaan, paivahoidosta
tuli suurin perhepoliittinen ongelma, joka ratkaistiin 1990-luvun puolessa vélissa
subjektiivisella paivahoito-oikeudella, jolloin vanhemmat saivat itse paattaa hoiti-

vatko lasta kotona vai veivatko lapset paivahoitoon.

3.3 Perhepaivahoidon nykytila

Perhepaivahoitajien maarda on romahtanut Suomessa viimeisten kahdenkymme-
nen vuoden aikana. Vuonna 2013 Suomessa tydskenteli enaa noin 8000 kunnal-
lista perhepaivahoitajaa. Tama maara on vahentynyt vuodesta 2010 yli tuhannella
perhepéivahoitajalla koko Suomessa. (Kunnalliset perhepaivahoitajat 2014, 5).
Kuviosta 2. onkin havaittavissa perhepaivahoidon méaran romahdusmainen lasku
vuodesta 1985 lahtien. Kuviosta pystyy hyvin huomaaman, ettd vuonna 1985 per-
hepaivahoidon piirissd olleiden lasten maara on ollut yli 75 000. Vuonna 2015

maarad on vahentynyt huomattavasti, noin 25 000 lapseen.
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Kuvio 2. Lasten paivahoidon jakautuminen varhaiskasvatuksen eri muotojen valilla
vuosina 1997-2015 (Varhaiskasvatus 2015, 1).

Vuonna 2004 kaikista varhaiskasvatuksen piirissa olleista lapsista vajaa kolman-
nes (29 %) oli perhepaivahoidossa. Maaréa on laskenut tasaisesti seuraavien 10
vuoden aikana ja néin ollen vuonna 2014 perhepéaivahoidossa olevien lasten pro-
sentuaalinen maara oli enda 13 %. (Lasten paivahoito 2014, 4.) Vuosi taman jal-
keen, vuonna 2015 perhepaivahoidossa olevien lasten maara on laskenut taas
kahdella prosenttiyksikdlla ollen tuolloin en&dé vain 11 % (Varhaiskasvatus 2015,
1). Kuviossa 3. nakyykin hyvin selvasti kunnan kustantamassa perhepéaivahoidos-

sa olleiden lasten prosenttiosuus vuodelta 2015.
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Kuvio 3. Kunnan kustantaman varhaiskasvatuksen jakautuminen vuonna 2015
(Varhaiskasvatus 2015, 2).

Syy perhepéivahoidon suosion romahdukselle 10ytyy perhepaivahoitajien mééaran
laskusta. Suurin osa perhepdaivahoitajista Suomessa jaa eldkkeelle seuraavan 10
vuoden aikana, mika vahentaa perhepaivahoitajien maaraa valtavasti, mikali uusia
tyontekijoita ei tilalle saada. (Polkki 14.2.2014.) Vuoteen 2020 mennessa noin yli
kolmannes (34 %) koko Suomen perhepaivahoitajista tayttda 65 vuotta ja nain
elakoityminen on todennakoista. Vuoteen 2030 mennessa jo lahes kaksi kolman-
nesta (64 %) perhepdivahoitajista saavuttaa 65 vuoden ian ja elakoityy mita to-
dennédkdisimmin. Perhepaivahoitajien keski-ika on kunta-alan korkeimpia. Vuonna
2013 se on ollut noin 49 vuotta. (Tilastoliite 2014, Kahiluoto 2014, 8 mukaan.)

Kunnallisen perhepaivahoidon maaran laskuun ovat vaikuttaneet myds yksityisen
hoidon tuki seka varhaiskasvatuksen palvelusetelin kayttdonotto. Laki palvelusete-
listd maarittad palvelusetelin olevan jarjestamisvastuussa olevan kunnan mak-
susitoumus yksityisten sosiaali- ja terveyspalveluiden tuottamiin palveluihin. Kunta
saa kuitenkin itse maarittd& sen, kuka tai mika yritys voi tuottaa palveluita, joihin
kunta myontaa palvelusetelin tiettyyn korvaukseen saakka. (L 24.7.2009.) Téallaisia
varhaiskasvatuksen tuottajia ovat esimerkiksi yksityiset paivakodit ja yksityiset
perhepéivahoitajat. Vuonna 2015 kunnan myontdman palvelusetelin turvin var-
haiskasvatuksessa olevien lasten maara oli yli 15 500 (Kuvio 3). Prosentuaalisesti

tama on lahes 6,5 % kaikista varhaiskasvatuksen piirissa olleista lapsista. Kelan
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myontama yksityisen kotihoidon tuki tarkoittaa korvausta lapsen hoidon jarjestami-
sestd huoltajan osoittamalle hoidon tuottajalle. Tukeen liittyvat korvaukset ovat
hoitoraha seka hoitolisa, jotka maaraytyvat perheen tulojen mukaan. (L
20.12.1996/1128.) Yksityisen kotihoidon tuen avulla hoidettiin vuonna 2015 vyl
17 200 lasta, mikd on 7 % varhaiskasvatuksesta (Kuvio 3).

Perhepaivahoitajien maardd on pyritty lisddmaan eri keinoin useissa kunnissa
Suomessa. Korkeamman peruspalkan perhepéaivahoitajille on asettanut 60 kuntaa.
Oman sairaan lapsen hoitovapaasta maksetaan korvausta 59 kunnassa. Osassa
kunnista maksetaan my®s omia korvauksia lapsen hoito-osuuden perusteella.
N&ain tehddan 23 kunnassa. Kun taas 22 kunnassa perhepdivahoitajille taataan
kaikille sama palkka maksamalla tietysta lapsimaarasta ilman huomiota osapaivai-
syydesta. Esimerkiksi perhepéaivahoitajalle voidaan maksaa kolmen, neljan tai vii-
den hoitopaikan mukaan, myds puolikkaita hoitopaikkoja voidaan laskea mukaan
kokonaisten lisaksi. (Kunnalliset perhepaivahoitajat 2014, Kahiluoto 2014, 9 mu-
kaan.) Muita perhepaivahoitajille tarjottavia etuja joissakin kunnissa ovat esimer-
kiksi oman lapsen laskeminen yhtena lapsena hoitoryhmaan tai rahallinen korvaus
omasta lapsesta, takuu- tai kuukausipalkkasopimus tai palkkiot esimerkiksi oman
puhelimen seka tietokoneen kaytosta (Kunnalliset perhepaivahoitajat 2014, 12).

Perhepaivahoitajille tarkoitetun koulutuksen vuoksi, heidan ammattikuntansa ar-
vostus on noussut viime vuosina hyvinkin nopeasti (Keskinen 2002, 146-149; Vis-
kari 2010, 12). Nykypéaivan koulutus ja sen tuoma arvostus onkin lisdnnyt perhe-
paivahoitajien motivaatiota tyontekoon (Keskinen 2002, 146-149). Vaikkakaan se

ei arvostusta ole tarpeeksi nostanut vielakééan tyon vaativuuteen nahden.



26

4 AMMATTINA PERHEPAIVAHOITO

Tassa luvussa kasittelen perhepaivahoitajan ammattia. Kasittelyssa on tyén etuina
nahtavat asiat kuten esimerkiksi itsendisyyden seka yksilollisyyden toteuttaminen
seka haasteet tyossa. Kolmantena asiana luvussa kéasittelen opinnaytetytssani

oleellisinta asiaa, eli perhepaivahoitajien tydhyvinvointia.

4.1 Perhepdivahoitajan tyén edut

Perhepaivahoitajan tydn hyvia puolia ovat selvasti yksilollisyyden toteuttaminen
seka itsenaisyys tyossa. Perhepaivahoitaja pystyy tyoskentelemaan jokaisen lap-
sen kanssa yksilollisesti, huomioiden jokaisen omat tarpeet ja mielenkiinnon-
kohteet, toteuttaen hoivaansa ja huolenpitoaan lasten ehdoilla. Itsenaisyys tydssa
nahdaan vahvuutena, silla hoitaja saa itsenaisesti paattada mita paivan aikana teh-
daan ja milloin. (Reunamo 2007, 149.) Perhepaivahoitajan tydssa onkin todella
tarkeaa, etta hoitaja tuntee lapset hyvin ja osaa vastata heidan tarpeisiinsa (Koski
2002, 135-136). Myos tyon joustavuus ja se, etta kotona tydtaan tekeva perhepai-
vahoitaja vastaa itse omasta ryhmastaan ja sen toiminnasta, nayttaytyvat tyon hy-

vina puolina (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2016, 17).

Hyvana puolena perhepdaivahoitajan tydssa pidetdén sita, ettd lapsiryhmét ovat
pienia (Reunamo 2007, 149). Lapsiryhmien pienen koon vuoksi hoitaja ehtii ja pys-
tyy huomioimaan kaikki lapset yksiléina ja myds pienenda ryhmana paremmin.
Ryhmé&n pysyessé sopivan kokoisena ja vakiintuneena, lasten kiintymyssuhteet
aikuiseen paasevat syntymaan seka perusturvallisuus nousee esiin, koska ihmiset
eivat vaihdu lapsen ymparilla. Perhepéivahoitajan kodista muodostuu lapselle nain

ollen kuin toinen turvallinen koti. (Parrila 2002b, 114.)

Useimmiten hoito tapahtuu jonkun, joko hoitajan tai lapsen kotona, mika lisaa ko-
toisuutta ja lisaa joustavuutta paivaan ja sen rutiineihin. (Reunamo 2007, 149.)
Yhteisollisyys kéasitteena on lisatty usein yksittaisen perhepdaivahoitajan ympaérille,
koska kodinomaisuus perhepéaivéhoitajan kotona tai lasten kotona saa aikaan
pienyhteison, johon kuuluvat hoitaja, lapset ja lasten vanhemmat. (Haapamaki
2000, 24.)
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Lasten vanhempien kanssa tehtava yhteisty6 kuuluu perhepaivahoidon osalta tyén
vahvuuksiin. Hoitajat pystyvat keskustelemaan asioista vanhempien kanssa esi-
merkiksi hoitopaivien jalkeen ja yhdessd he pystyvat linjaamaan asioita lapsen
kehitykseen ja oppimiseen liittyen. Vanhempien kanssa pystytdan tekemaan lahei-
sempaa yhteistyota, perhepaivahoidon pienten ryhmien vuoksi kuin paivakodeis-
sa. (Reunamo 2007, 152-153.) Perhepéivahoitaja hoitaa lapsia lahes aina yksin,
jonka vuoksi han pystyy kertomaan lasten vanhemmille koko paivan kulun, joka
taas lisdd hoitajan ja vanhempien valistd vuorovaikutusta ja luottamusta (Viskari
2010, 11-12). Varhaiskasvatuslakiin on kirjattu se, ettd vanhemmilla taytyy olla
oikeus osallistua lasta koskevan varhaiskasvatuksen toteutukseen, suunnitteluun
seka arviointiin (L 19.1.1973/36). Kasvatuskumppanuus on keino tehda laadukasta
varhaiskasvatustyota. Siihen sisaltyykin yhteistyon lisdksi ajatus vanhempien osal-
lisuuden vahvistamisesta, osaamisen kehittdmisesta sekd kumppanuuskulttuurin
rakentamista yha vain paremmaksi. (Hellman-Suominen ym. 2009, 118.) Tarkeinta
kasvatuskumppanuudessa on silti se, etta kaikki lahtee lapsen tarpeista seka sita
ohjaavana asiana on lapsen oikeudet ja etu (Laru, Riihonen & Tuukkanen 2013,
47).

Tybssa on mahdollisuus paasta lahelle lasta. Lapsen syliin ottaminen on normaa-
lia ja perhepéaivahoito pyrkiikin olemaan kiireetonta arkea lasten kanssa. Usein arki
muotoillaan hoitajan itsensd mukaan, mutta usein mukaan otetaan lasten mielipi-
teet ja siten suunnitelmat saattavat muuttua aivan kuten arjessa lasten kanssa
muutenkin. (Reunamo 2007, 151.) Perhepaivahoitajat pitavat tarkedna myds omaa
perhetta ja sen antamaa tukea perhepaivahoidon jarjestamiselle omassa kodissa.
Hoitajat ovat myo6s iloisia siita, etta he ovat kotona kun omat lapset l&htevat esi-
merkiksi kouluun ja kun he tulevat koulusta kotiin. (Parrila 2002a, 123-124.)

4.2 Perhepdaivahoitajan tyon haasteet

Suurimpana haasteena perhepéaivahoitajaksi ryhtymisessa on sen heikko palkka-
ustaso. Palkka maarittyy sen mukaan, kuinka monta lasta on hoidossa ja heidan
hoitopaiviensa mukaan. Mikali lapsen hoito on varattu keskimaarin yli 5 tunniksi
paivassa, saa koulutuksen omaava henkild lapsesta 395,67€/kk. Mikali lapsi on

keskimaarin alle 5 tuntia, perhepéivahoitajan palkka taman lapsen hoidosta on
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197,85€/kk. Mikali perhepaivahoitajalla ei ole koulutusta, jokaisesta lapsesta mak-
settavan palkan maaré putoaa noin 12-20€ riippuen perhepaivahoitajan koulutuk-
sesta. Hoitajalla saa olla nelja yhtaaikaista lasta hoidettavanaan. Palkkaa nostavat
mahdollisesti saatavat henkilokohtaiset lisét, syrjaseutulisa, ylityot, viikonloppu-
lisat, ilta- ja yoOlisat seka tyokokemuslisa. Naista muodostuva keskipalkka neljaa
lasta hoitavalle perhepaivahoitajalle on noin 1852€/kk ja siihen paalle saatavat
ylity6-, viikonloppu- ja ilta- ja yolisat. (Kunnalliset perhepéaivahoitajat 2014, 16-23.)
Tama palkkaus péatee vain silloin, mikali lapset ovat koko kuukauden hoidossa il-
man poissaolopaivia, koska lasten poissaolot perhepaivahoitajalta vahentavat aina
perhepaivahoitajan palkkaa, mik& saa palkan vaihtelemaan suuresti kuukausittain
(Viskari 2010, 14). My6s Annalan ja Kurunsaaren (2009, 43-45) opinnaytetyon
tuloksista nakyy selvasti se, ettd suuri osa tutkimukseen osallistuneista perhepai-

vahoitajista piti palkkausta liian pienena tyon vaativuuteen nahden.

Ennen vuotta 2011 perhepaivahoitajien tyopaivien pituudet ovat voineet vaihdella
esimerkiksi seitsemasta tunnista kolmeentoista tuntiin vuorokaudessa, mika on
ollut vaikeaa sovittaa yhteen perhepaivahoitajan muun elaman kanssa. TyOpaivat
myds venyivat usein vanhempien esteiden vuoksi, jolloin he eivét tule hakemaan
lapsiaan ajoissa. Perhepéaivahoitajien vapaa-aika jai todella vahéiseksi seka tyon
vastapainoksi tarvittavat harrastukset jaivat lahes olemattomiksi. (Parrila 2002a,
34-35.) Nykyisin perhepaivahoitajat ovat siirtyneet tydaikalain piiriin, joka tarkoittaa
sita, etta 1.8.2011 lahtien perhepéivahoitajien viikoittainen tyfaika on 40 tuntia.
Aika voi olla kuitenkin enemman jollakin viikolla, mutta se tulee tasata toisella vii-
kolla siten, etta keskimaaraiseksi viikkotuntien maaraksi tulee noin 40 tuntia. Per-
hepaivahoidossa voidaan tarvittaessa noudattaa myo6s jaksotydaikaa, joka tarkoit-
taa sitd, ettd hoitaja voi tydoskennelld jopa 15 tuntia vuorokaudessa. Kuitenkin pitaa
ottaa huomioon se, ettd laissa maaritellaan, etta hoitajan tulee saada lepoaikaa 9
tuntia vuorokaudessa. Talloin tydehtosopimus ei rajoita paivittaista tuntimaaraa
hoitajalle, mutta silti tulee noudattaa noin 40 tunnin viikkotydaikaa. Myo6s ylityosta
maksetaan nykyisin tuntuvaa korvausta, jotta hoitajat eivat kuluttaisi aikaansa pal-
kattomana, mikali lasta ei tullakaan ajoissa hakemaan. (Perhepéaivahoitajien ty6-
aika 2011.)
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Tyon yksindisyys nahddan myos ongelmana perhepéaivéahoitajan tydssa. Tyoyhtei-
sOn puutteen vuoksi hoitaja joutuu tydoskentelemaéan yksinaisesti ja vailla yhteisén
tukea. Yhteison puuttumisen myota myos keskustelukumppanien maara tydasiois-
sa on vahainen ja hoitajat eivat saa purettua suruja ja murheitaan kenellekaan.
(Parrila 2002a, 137.) Myods Haapamaki (2000, 24) kertoo artikkelissaan, etta tuen
vahaisyys luo pulman hoitajien arkeen. Usein ainoa perhepéaivahoitajalle mahdolli-
nen tuki on esimiehen antama tuki. Perhepéaivahoitajien on hankalaa saada tukea
toinen toisistaan, silla useimmiten he tekevat tyotaan kaukana toisistaan vailla ver-
taistukea. Annalan ja Kurunsaaren opinnaytetydssa (2009, 45) suurin osa tutki-
mukseen osallistuneista perhepdivahoitajista kokivat haasteena tyOpaivansa pi-

tuudet ja tyonsa yksinaisyyden.

Parrilan (2002b, 130) mukaan yhdeksi keskeisimmaksi perhepaivahoidon konk-
reettiseksi kehityshaasteeksi on noussut varahoidon tarve ja sen myota lapsen
joutuminen hoitoon taysin vieraaseen paikkaan vailla tuttua tukea ja turvaa. Vara-
hoitaja my6s useimmiten joutuu sen myota pitdmé&én huolta itselleen liian suuresta
lapsiryhmésta, mika aiheuttaa levottomuutta lapsiryhmassa ja sen myota vasymis-

ta aikuisen arkeen.

Heterogeeniset ryhmat seka ikajakaumaltaan varsin varikkaat ryhméat nahdaan
my0Os osaltaan ongelmallisena perhepéaivahoitajan nakdkulmasta (Parrila 2002b,
131). Hoitajalle on todella vaikeaa hoitaa ja kasvattaa samanaikaisesti alle 1 -
vuotiasta lasta ja osapdaivasta esikoululaista ja siina samalla naiden valista ialtdan
olevia lapsia. Lapset kehittyvat niin nopeasti, ettd jo vuodenkin ikéero tuo hanka-
luuksia kasvatuksellisiin asioihin. Viiden vuoden ikdero on siis jo todella haastava

toteuttaa perhepéaivahoitajan arjessa.

Hoitajan kotona tai perheen omassa kodissa hankaluutta tuottaa myds se, ettd
hoitaja ei voi koko ajan olla lapsen kanssa taysin lasna, silla hoitajan tehtaviin kuu-
luu my6s ruuanlaitto sek& siivoaminen. Ryhméperhepdivdkodissa nama on
useimmiten ulkoistettu ulkopuoliselle taholle. (Reunamo 2007, 151.) Varhaiskasva-
tuslaki maarittaq, etta varhaiskasvatuksessa, johon perhepaivahoito kuuluu, taytyy
lapsille olla tarjolla lasten ravitsemustarpeet tayttava ruoka hoitopaivan aikana. (L
19.1.1973/36.) Vaikeutena perhepdaivahoitajien tydssd nahdaan myoskin se, etta
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heidéan pedagoginen osaamisensa ei ole tarpeeksi hyvalla tasolla. Osittain paiva-
kotimaailmassakin nayttaytyy sama asia. (Parrila 2002a, 32.)

Osaltaan hankaluuksia perhepaivahoitajan arkeen tuottaa taloudellisten resurssien
puute. Kotona tapahtuvaan perhepaivahoitoon maarataan todella vahan resursse-
ja, joten virikkeiden ja aktiviteettien, kuten uusien lelujen tai askartelutarvikkeiden
ostaminen on lahes mahdotonta niilla varoilla. Perhepéaivahoitajille annetaan mini-
maalinen kulukorvaus jokaista lasta kohden, mutta se on niin kovin pieni, etta se ei
valttamatta riita edes kaikkiin normaaleihin kodin kulumisesta aiheutuneisiin kului-
hin. Perhepéivahoitaja antaa suurenosan omaisuudestaan, kodin, huonekalut ja
lelut toisten lasten kayttoon, mutta ei saa siita kunnollista korvausta. Ymparisto
asettaa siltikin paineita uusille virikkeille, vaikka rahaa niihin ei olisikaan, jos hoita-

ja ei laita niihin rahaa omista varoistaan. (Parrila 2002b, 141-145.)

Parrilan (2002a, 102) mukaan jo yksikin vaikea tai passiivinen lapsi perhepaiva-
hoidossa luo vaikeuksia perhepdaivahoitajan arkeen. Kasvattajan tulee kuitenkin
yrittdd ymmartaa lasta, vaikka se valilla olisikin vaikeaa. (Alho-Kivi, Keskinen &
Nystrom 2010, 304.) Ammattilaisella onkin valilla paivia, jolloin lapsen tunteiden
sietdminen ei vain onnistu. Tall6in usein kasvattajan omat voimavarat on vahissa
ja lapsen kaytos alkaa arsyttdméaan. Perhepaivahoitajilla tama on todella haastava
tilanne, silla aikuiselle ei apua ole tarjolla, silla toisia kasvattajia ei ole paikalla.
Naissa tilanteissa ei auta muu kuin vain pyrkid selviamaan tilanteesta mahdolli-
simman hyvin. (Riihonen 2013, 43-44.)

4.3 Perhepaivahoitajien tydhyvinvointi

Tyossa jaksaminen ja usein sen mukana tuleva tydstressi on vaikeasti maaritelta-
va ilmio. Syyt tydssa jaksamiselle ovat yksilollisia ja subjektiivinen kokemus. Sen
vuoksi ulkoisten stressia tai uupumusta tuottavien asioiden méaarittely on hankalaa.
(Keskinen 2000, 156-160.) Tydhyvinvointi auttaa tyontekijad jaksamaan tydgssaan
sekd nauttimaan siitéd. Usein tyontekijat voivat hyvin, jos he tuntevat olevansa ar-
vostettuja ja tuntevat, etta heistd pidetddn huolta. Johtajat ja esimiehet ovat en-
siarvoisen tarkedssa asemassa pitAmassa huolta tyontekijoidensa hyvinvoinnista.

(Hellman-Suominen ym. 2009, 198.) Manka (2015) on kehitellyt tyohyvinvoinnille
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mallin, jossa on kasiteltyna yleisimmat tydhyvinvointiin vaikuttavat tekijat. Malli an-
taa esimerkkeja johtamiseen, tybyhteisoon, organisaatioon seka itse tyohon liitty-
vid tyohyvinvointiin vaikuttavia tekijoita. Naita tekijoitd ovat esimerkiksi kannustava
ja osallistava johtaminen, tyontekijan omat vaikuttamismahdollisuudet, organisaa-

tion joustavuus ja jatkuva kehittyminen sekéa avoin vuorovaikutus tydyhteisossa.

Yhteistyd muiden hoitajien seka perhepaivahoidon ohjaajan kanssa lisda tydssa
jaksamista. Ohjaajan tehtavana on auttaa perhepéaivahoitajaa kaytannon jarjeste-
lyissa, hoito- ja kasvatustyon tukemisessa seka toiminnan kehittdmisessa. Tutki-
mus onkin kertonut, ettd perhepaivahoitajat ovat kokeneet saaneensa eniten tukea
ja apua tyossa jaksamiseen perhepaivahoidon ohjaajalta. Suurin osa hoitajista oli
tekemisissé ohjaajan kanssa parikin kertaa kuukaudessa. (Koski 2002, 140-141.)
Riihosen (2013, 89) tutkimukseen vastanneiden varhaiskasvatuksen ammattilais-
ten mukaan eniten tukea ja tybhyvinvointia parantavia seikkoja he saavat kollegoil-
taan ja esimiehelta.

Nykyisin yhteisollisyyttd on yritetty korostaa perhepaivahoitajille littamalla heita
tiettyjen paivakotien yhteyteen ja sen avulla saamaan yhteisoja seka tukea kasva-
tukselleen. Taman avulla on myds yritetty murtaa raja-aitoja eri varhaiskasvatuk-
sen muotojen valilta. (Haapaméki 2000, 35.) Erilaiset puistotapaamiset toisten
perhepaivahoitajien kanssa keskella tydpaivaa lasten kanssa auttavat jaksamaan,
silla hoitajilla on aikaa keskustella keskendan ja saada tukea toisiltaan silla aikaa
kun lapset leikkivat puistossa yhdessa (Reunamo 2007, 159). Keskisen (2002,
150-152) mukaan yksintyoskentely seka motivoi tydhon omalla tavallaan, etta on
myoOs keskeinen stressin lahde perhepdaivahoitajan tyéssa. Yksintydoskentelyssa on
koko ajan pelko siitd, etta tulee tehneeksi virheita tai, etta ei hallitse tilannetta. Hoi-
tajien tietoisuus siita, kenelle tallaisessa tilanteessa voi valittémasti jutella on todel-
la tarkead. Jo tieto tallaisesta kontaktista purkaa useimmiten stressitilanteet. My6s
hoitajien tietoisuus perhepaivahoidon ohjaajan tapaamisen mahdollisuudesta, aut-

taa jaksamaan eteenpain yksindisessa tyossa.

Oman perheen tuki on valtavan tarke&a perhepaivahoitajalle, silla tilat ja aikataulut
sitovat myds muuta perhettd perhepéaivahoitajan lisdksi (Reunamo 2007, 158-159;

Riihonen 2013, 89). Riihosen (2013, 91) mukaan my6s rentoutuminen ja vapaa-
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ajan mielekas viettaminen auttavat tyossé jaksamista tybaikaan. Riittava uni ja

hyva ravinto ovat myos perusteita hyvéalle tyéhyvinvoinnille.

Yksi tarkeista tyohyvinvointiin kuuluvista asioista on turvallisuus. Tydsuojelun on
oltava kunnossa, mika tarkoittaa sitd, etta tytnantajan tulee huolehtia tyontekijoi-
den hyvinvoinnista ja tyOkyvyn sailyttamisesta. Tyo6turvallisuuslain noudattamisen
avulla pyritdankin estamaan vaara- ja haittatekijoitd tydossa seka ennaltaehkaise-
maan tyotapaturmia seka ammattitauteja. Lain tarkoituksena onkin parantaa ty6-
ymparistda ja tydolosuhteita tydntekijan tydhyvinvoinnin ja tydékyvyn turvaamiseksi.
(L 23.8.2003/738) Turvallisuuteen liittyy myods ergonomia, joka taytyy muistaa var-
sinkin tehdessa tdita pienten lasten kanssa, silla heitd taytyy nostella usein ja siind
ergonomia on tydhyvinvoinnin kannalta ensiarvoisen tarkeaa. Myoskin turvallisuu-
teen liittyvat tyoterveyshuoltoasiat tulee olla kunnossa, jotta perhepaivéahoitajalla
on mahdollisuus tehdéa ty6tdén paremmin voivana. (Hellman-Suominen ym. 2009,
196-198.)

Perhepaivahoitajien ammatillisuus on lisaantynyt (Keskinen 2002, 146). Ammatilli-
suudella tarkoitetaan tyontekijan kokemusten kartuttamaa kuvaa omasta tydsta
sekd kaytannon toimintaa, joka nakyy arkipaivaisissa tyotehtavissa. Tyontekijalla
on oma ammatillinen identiteetti, joka tarkoittaa, etté tyontekija tietdd osaamisensa
seka vahvuuksistaan seka kehittamisenkohdistaan. (Hujala ym. 2007, 97.) Amma-
tillisuus on tuonut osaltaan vahvaa jaksamista tyontekoon, koska tieto tyén arvos-
tuksen kohoamisesta on luonut motivaatiota tyonteolle. Ammatillisuuden kasvun
mydta myos hoitajan oma vaatimustaso tydlleen on noussut suuresti. Jatkuva kou-
lutuksen mahdollisuus lisdd ammatillisuutta ja sita kautta tydssa jaksamista. Kolle-
goiden ja esimiehen tapaaminen saanndllisin valiajoin on valttamaton asia tydssa

viihtymisen yllapitamiseksi seké tyossa jaksamiseksi. (Keskinen 2002, 146-149.)

TyoOhyvinvointia lisaavat myos erilaiset kehittamispaivat, virkistystoiminta seka yh-
teinen suunnittelu seka yhteiset projektit kollegojen kanssa. (Reunamo 2007, 158-
159.) Verkostotoimintaa tarvitaan myos perhepdaivahoitajien arjessa. Verkostoja on
tarkeda luoda paivakoteihin sekd myds esimerkiksi seurakuntaan, Mannerheimin
lastensuojeluliittoon, leikkipuistoihin, kirjastoihin, palokuntaan ja poliiseihin seka
esimerkiksi yhteistyd vanhusten kanssa voisi tuoda uusia virikkeitd niin hoitajan

kuin lastenkin hyvinvoinnille. (Reunamo 2007, 159-160.)
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Tybssé jaksamista pyritdan avustamaan kunnan tarjoamien tyky-toimintojen avul-
la. Niiden tarkoituksena on yhdessa tekeminen ja henkisesta hyvinvoinnista huo-
lehtiminen. (Hellman-Suominen ym. 2009, 198-199.) Tyky-toiminta auttaa yllapi-
tamaan myos fyysistd kuntoa. Muuta tydssa jaksamista parantavaa toimintaa on
tarjolla esimerkiksi tyénohjauksen seka kuntoutuksen avulla. (Perhepaivahoidon
kehittamishaasteita 2006, 100-104.) My6s taydennyskoulutuksella ja tyohon liitty-
valla muulla koulutuksella voidaan parantaa perhepéaivahoitajien tydssa jaksamista
(Keskinen 2000, 163-165). Ammattiliitot jarjestavat myos tydssa jaksamiseen liitty-
vaa koulutusta ja Kansaneldkelaitos jarjestaa erilaisia kuntoutuskursseja, joista on
apua omien voimavarojen lgytamiseen ja siten ty6hyvinvoinnin parantumiseen.
(Riihonen 2013, 90-91.)

Reunamon (2007, 159) mukaan kehittamisen varaa silti on useilla paikkakunnilla
esimerkiksi tybnohjauksessa sekad yhteisty0ssa toisten hoitajien tai paivakotien
kanssa. Hoitajat kokevat suureksi pettymykseksi saavansa lilan vahan tyonohjaus-
ta. Hoitajien mukaan ohjaajaan ei usein saa yhteyttd edes akuuteissa ongelmati-
lanteissa. Ohjaajien vierailuiden lisdaminen voisi osaltaan lisata hoitajien luotta-
musta ohjaajia kohtaan ja sen myé6ta tydssa jaksaminen helpottuisi hieman.
Perhepaivahoidon ohjaajat ovat liilan tyollistettyja, joten aikaa ei yksinkertaisesti
vain riita kaikkien perhepéaivéahoitajien tarpeisiin. (Parrila 2002b, 139-140.)

Perhepaivahoidon johtamiseen liittyvat ongelmat tai organisaation muutostilanteet
voivat heikentaa tyossa jaksamista varsin nopeasti erilaisten kriisitilanteiden myo-
ta. Tallaiset tilanteet aiheuttavat hoitajille epéaselvyytta ja epavarmuutta useista
asioista ja toimintatavoista. Usein myos johtajien valinpitamattomyys tyontekijan
hyvinvoinnista heikentaa sita varsin mittavissa maarin. (Saarelma-Thiel 1994 seka
Toppila 1990, Keskisen & Veikkolan 1999, 32-34 mukaan.) Oulamaan & Salohei-
mo (2013, 79-80) pitavat tarkedna asiana perhepéivahoitajien tydhyvinvoinnin
kannalta on se, ettd perhepaivahoidon esimies pystyy avoimeen vuorovaikutuk-
seen alaistensa kanssa. Esimies on yksi tarkeimmisté tuen antajista perhepaiva-

hoitajille kuten muillekin varhaiskasvatuksen ammattilaisille.

Tybhyvinvointi ei synny organisaatiosta itsestdén, vaan se on monen tekijan sum-
ma. Johtamisen osalta toiminnan systemaattinen suunnittelu, henkiléston voima-

varojen tukeminen erinéisin keinoin seka tyohyvinvointitoiminnan jatkuva seuraa-
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minen ovat todella tarkeitéa asioita, jotta tyontekijoiden tydhyvinvointi voisi parantua
seka pysya hyvalla tasolla. (Manka & Manka 2016.) Tydhyvinvointi on todella mo-
ninainen kasite ja perhepéaivahoitajan tydssakin siihen vaikuttaa todella monet asi-
at, joista lahes suurimpana on johtamiseen liittyvat asiat seka tyon vaativuus ja
vastuullisuus. Annalan ja Kurunsaaren opinnaytetyon (2009, 50-58) tuloksista sel-
vidd kyselyyn osallistuneiden mielipide perhepaivdhoidon ohjaajan tarkeydesta.
He pitdvat ohjaajaa todella tarkednd tydhyvinvointinsa ja tydssa jaksamisensa
kannalta. Suosituimpia kanssakdaymisen muotoja perhepdaivahoidon ohjaajan

kanssa ovat puhelinkeskustelut, kotikaynnit seka tiimipalaverit.
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5 ORGANISAATIOMUUTOS JA PERHEPAIVAHOITO

Seuraavassa luvussa kasittelen organisaatiomuutosta kasitteena seka siihen liitty-
vaa luottamusta ja sen muodostumista. Esiin tuon myos organisaatiomuutoksen
Soinin kunnassa ja selvitan mita siella on muuttunut muutoksen yhteydessa. Yh-
teistyd organisaation seka perhepaivahoidon ohjaajan kanssa on myos selvityksen

alla tdssa kappaleessa.

5.1 Organisaatiomuutos Soinin kunnassa

Soinin kunta on kuulunut ennen Jarvi-Pohjanmaan yhteistoiminta-alueeseen, jois-
sa vastuut palvelujen tuottamisesta ja toteuttamisesta oli jaettu Soinin ja Vimpelin
kuntien sekad Alajarven kaupungin kesken. Alkuvuonna 2016 Soinin kunnanhalli-
tus kuitenkin esitti ja kunnanvaltuusto hyvaksyi yhteistoiminta-alueesta irtisanou-
tumisen. Yhteistoiminta-alueen aikana Soinin kunnan vastuulla olivat tekninen toi-
mi seka nuoriso- ja liikuntapalvelut. Muiden palveluiden tuottaminen jakautui
toisten kuntien kesken. Esimerkiksi sivistystoimen palvelut olivat Alajarven kau-

pungin alaisuudessa (kuvio 4). (Soinin Kunnanhallituksen péytakirja 7.3.2016.)
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- verotulot ja VOSsit A - 60 tuotetta % - 52 tuotetta
\. - 50 tuotetta ; - -10634 as. 4 G -3302as. .
\ -2455as, y [ = . —
N o, s I
- E SIVISTYSLTK (540
VAPAA-AIKALTK (15) | | hv'STYSLTK (540) RAKENNUSLTK (6)
-6 TUOTETTA “SUGTERTA
MAASEUTULTK (80) = p;
% [ YMPARISTOLTK (2)
TEKNINEN LTK (220) 6 TUOTETTA -3 TUOTETTA
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. - tukipalvelut kaikille
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© kunnallistekniikan tukip. - Icr YRITYSPALVELU OY (4)
» yleisten alueiden hoito - talous- ja - elinkeinopalvelut
-7 TUOTETTA hiéstohallinto - kehittdminen

Kuvio 4. Jarvi-Pohjanmaan yhteistoiminta-alueen tuottamat palvelut kunnittain
(Mantyla 2009,8).
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Yhteistoiminta-alueen purkautumisen jalkeen jokainen kunta tuottaa itse tai ostaa
palvelut omalle kunnalleen. Kunta onkin paattanyt tuottaa esimerkiksi terveyspal-
velunsa ostopalveluna yksityiselta terveyspalveluiden tuottajalta. Varhaiskasva-

tuspalvelut kunta tuottaa ja toteuttaa itsenaisesti (kuvio 5).

Soinin Kunnanhallitus
25.4.2016 § 57

Liite 1

(arkistokohta 00.01.00)

Soinin kunnan organisaatio, luonnos 22.4.2016

Kunnanjohtaja
1
Hallintojohtajj_ Tilintarkastus}
ih

6
Velkaneuvonta
1

Perusturva Sivistystoimi
{Kuntayhtyma,
Yhteisyritys) 1

Tekninen toimi

Rakennusvalvonta

Maataloustoimi
(ostopalvelu)
Kaavoitus, Mittaus
| 1 1 | 1 | 1 1 1
i | Tilapalvel Vesi, viemari- Yleiset alueet Ympdristo Lomituspalvelut Kirjasto Kulttuuri Liikunta Perusopetus
ja Limpélaitos (ostop.) (ostopalvelu) Nuoriso Matkailu 25
65 10 15 15 2 (ostopalvelu) 2 Varhaiskasvatus
15 1 17

Kuvio 5. Soinin kunnan organisaatiokaavio (Soinin Kunnanhallituksen poéytakirja
25.4.2016).

Organisaatiomuutoksen myo6ta Soinin kunta tuottaa itse palvelunsa kuvion 5. mu-

kaisesti seka ostavat osan palveluista ostopalveluina esimerkiksi yksityisilta yrityk-
siltd. Nain ollen sivistystoimen alaiset palvelutkin ovat nyt Soinin kunnan tuotetta-
vissa kokonaan. Koulutus ja varhaiskasvatuspalvelut siirtyivdt Soinin kunnan

tuotettaviksi vuoden 2017 alusta.

5.2 Organisaatiomuutokseen liittyva luottamus ja tyéhyvinvointi

Organisaatiomuutos voi olla monitasoinen ja siitd aiheutuvat toimenpiteet ovat
nain ollen myos eritasoisia. Jokaisessa muutoksessa silti johtajalle asettuu monta
tehtavaa, jotta muutos olisi onnistunut kaikkien osapuolten ndkdkulmasta. Muutos
voidaankin jakaa neljgan vaiheeseen, jotka ovat perustan luominen, kaynnistys-

toimet, hallittu eteneminen sek& muutoksen vakiinnuttaminen. (Mattila 2007, 131-



37

132.) Juutin & Virtasen (2009, 16) mukaan organisaatiomuutos on vaikeasti maari-
teltava ilmio, silla niitd on todella monenlaisia. Muutoksia voi olla nopeita tai hitaita,

isoja tai pienia seka ne voivat kohdistua moniin eri asioihin ja ammattialoihin.

Muutokseen sopeutuminen on yksilollistd. Muutos voi aiheuttaa jopa pelkoa, mikéali
yksild suhtautuu muutokseen kielteisesti tai han ei tieda asiasta tarpeeksi. (Juuti &
Virtanen 2009, 123-124.) Yksi sopeutumista edistavad asia Juutin ja Virtasen
(2009, 151-152) mukaan onkin vuorovaikutus asianomaisten kanssa. Sopeutumi-
sen kannalta tarkeaa on se, etta kaikki tietdvat asioista tarpeeksi, eli johtaja on
tiedottanut asioista kaikille asianomaisille parhaaksi katsomallaan tavalla. Nyky-
paivana johtaminen on yh& useammin muutoksen johtamista. Kuten organisaa-
tiomuutoksenkin kohdatessa, tarvitaan vahvaa johtajuutta, sekd molemminpuolista

luottamusta esimiehen seka alaisten valilla (Pentikdinen 2014, 204-205).

Luottamus on varmuuden kaltainen tunne siitd, ettd asiat hoidetaan hyvin ja teh-
daan parhaansa, jotta asia tulisi tehtya parhaalla mahdollisella tavalla (Pentikdinen
2014, 16-17). Luottamus on myos tulevaisuuden ennakoimista. Se ei ole ihmisen
ominaisuus vaan tilanteesta riippuva tapa toimia. Luottamuksen ajatellaan olevan
tulevaisuuteen suuntaavaa toimintaa, joka pitaa sisallaan erilaisia sitoumuksia.
(Zechner 2007,140-145.) Luottamukseen sisaltyy antautumista epavarmuuteen
hyvassa uskossa (Mattila 2007, 50).

Méakipeskan ja Niemelan (2005, 34-60) mukaan luottamusta tydyhteisdssa lisaavia
asioita ovat arvostus, kunnioitus seka toisen osaamisen arvostaminen ja sen tun-
nustaminen. Toisena naita lisddvia asioita ovat johdonmukaisuus ja turvallisuus.
Ne ovat organisaatiossa varsin tarkeitd ominaisuuksia, jotta tydyhteisén hyvinvointi
sdilyisi ja luottamuksellinen suhde syntyisi. Vastavuoroisuus sek& molemminpuoli-
nen hyoty ja velvoite lisaavat olennaisesti luottamusta organisaatiossa toimivien
henkiloiden valilla. Rehellisyys, avoimuus sek& muiden kesken jaettu tieto antavat
kuvan téllaisesta henkildsta luotettavana. Viimeisenda luottamusta lisdavina asioina
Makipeska ja Niemeld (2005, 34-60) ovat listanneet sitoutumisen, johon liittyy
olennaisesti yhteinen tahto, tavoitteet sek& vastuunotto asioista. Naiden osien ol-

lessa kunnossa, voi organisaatiossa sanoa olevan luottamusasiat kunnossa.
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Organisaatioluottamuksella tarkoitetaan henkiloston, tydyhteison, esimiehen seké
hallituksen keskinaista luottamusta. Téallaista luottamusta tulee olla jokaisen orga-
nisaatioon kuuluvan eri ammattinimikkeen valilla niin tyontekijéiden kuin esimies-
ten, tyontekijoiden ja omien kollegoiden seka henkiléston ja koko organisaation
valilla. Organisaatioluottamus on erityisen tarkeaa tyontekijoille, jotta he tietavat,
ettd esimiehet ja tybnantajat tekevat kaikkensa tyontekijéidensa hyvinvoinnin ja
jaksamisen puolesta. (Pentikdinen 2014, 137-140.) Mattilan (2007, 50-51) mukaan
organisaatiossa tapahtuva luottamus voidaan jakaa kolmeen eri osa-alueeseen,
jotka ovat pelon motivoima luottamus, josta voi saada palkkioita tai rangaistuksia.
Toisena on tietoon liittyva luottamus, jossa luotetaan ja tiedetaan, etta kaikilla asi-
anosaisilla on asiasta tarpeeksi tietoa ja informaatiota. Kolmas osa-alue on sa-
maistumiseen perustuva luottamus, jossa esimerkiksi tyontekija luottaa toiseen,
koska ovathan he samanlaisessa tilanteessa. Organisaatiota ei enaa rakenneta
nykyisin voimalla, vaan luottamuksella (Drucker 2008).

Pentikainen tuo esiin (2014, 140-189), etta esimies on avainasemassa luottamuk-
sen rakentamisessa. Luottamus syntyy vain, jos esimies on aidosti kiinnostunut
alaisistaan ja hanelld on aikaa rakentaa luottamussuhdetta alaisiinsa. Luottamuk-
sen syntyminen vaatii esimiehelté tuen antamista alaisilleen seké alaisten kuunte-
lua, keskustelua sekd molemminpuolista kunnioitusta. Zechnerin (2007, 143-144)
mukaan vastavuoroisuus on yksi tarkeimmistd ominaisuuksista luottamuksen kasi-

tettd arvioitaessa.

Juuti ja Virtanen (2009, 143) esittavat, ettéa hyva johtaja on samalla aaltopituudella
muiden organisaatioon kuuluvien henkildiden ja alaistensa kanssa. Huonot johtajat
ja sellaiset, jotka eivat saa alaistensa luottamusta, koetaan useimmiten eniten ty6-
hyvinvointia heikentaviksi asioiksi. (Pentikainen 2014, 140-189.) Johtajan tuleekin
tunnistaa omat tunteensa seka pyrkia olemaan aito ja rehellinen, se herattda ja
kasvattaa luottamusta (Juuti & Virtanen 2009, 143). Johtoa kohtaan tunnettu luot-
tamus antaakin turvallisuudentunnetta tyontekijoilleen (Mattila 2007, 57). Turvalli-
suudentunteeseen vaikuttavat molemminpuolinen avoin vuorovaikutus ja yhteiset
arvot seké normit (Makipeska & Niemel&a 2005, 25-26). Julkisen alan tyohyvinvointi
vuonna 2016 -tutkimuksessa (2016, 31-35) kerrotaan, etta lahiesimiehen toiminta

ja oikeudenmukaisuus vaikuttavat tyon sujumiseen sekad tydhyvinvointiin. Tyohy-
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vinvointia lisqavia seikkoja ovat esimerkiksi se, ettd esimies kuuntelee ja arvostaa
tyontekijaa. Tasta loytyy hyva esimerkki tutkimustuloksista: sivistystoimessa yli
kaksi kolmannesta (68 %) tyontekijasta oli tyytyvainen esimiehenséa johtamista-

paan.

5.3 Yhteisty0 perhepéaivahoitajan, organisaation ja ohjaajan valilla

Johtajan eli tdssd tapauksessa perhepaivahoidon ohjaajan tarkeimpiin tehtaviin
kuuluu toimintakulttuuriin vaikuttaminen. Johtajan tulisi organisoida toimintaa siten,
ettd perhepaivahoitajien tydhyvinvointi sailyisi hyvana seka yksinainen puurtami-
nen vahenisi ja tukea olisi tarjolla perhepaivéahoitajille. (Hujala ym. 2007, 146-147.)
Méakipeskan ja Niemelan (2005, 196-197) mukaan alaisten johtamisessa tulee ot-
taa huomioon useampikin eri seikka, jotta johtaminen on laadukasta ja tehokasta.
Nama asiat ovat tavoitteiden maarittdminen seka viestintd organisaatiossa, orga-
nisaatiorakenteen ja prosessin toimivuus, johtajan oma toimintatapa seka toimin-
taa ohjaavat normit ja ihmisten seka osaamisen johtaminen. Kun nama kaikki asiat
ovat kunnossa, voidaan todeta, ettd seka organisaatio, ettd siind tydskentelevat
henkil6t voivat hyvin. Nama tekijat myds edistavat luottamusta ja ndin senkin kaut-
ta hyvinvointi tyontekijoilla paranee. Perhepéaivahoidon ohjaus on myos laatutekija,
joka vaikuttaa kunnassa perhepéaivahoidon laatuun (Moilanen 2007, 38).

Perhepaivahoidon ohjaajan ty6 jakaantuu hallinnon, pedagogiikan, yhteistyon ja
kehittamisen osa-alueisiin (Martikainen 2005, 129-130). Yksin tydskentelevan per-
hepéivahoitajan yhdeksi tarkeimmaksi tukipilariksi on noussut perhepaivéahoidon
ohjaaja, jonka kanssa tyon jakaminen helpottaa perhepéivahoitajien tydssa jaksa-
mista (Heinamdaki 2005, 137-138). Perhepdaivahoitajat ovat esimerkiksi Perho-
hankkeessa itse toivoneet, ettd perhepaivahoidon ohjaajat tekisivat kotikaynteja
perhepéivahoitajien luona seké saannollisid kehityskeskusteluja pidettaisiin, jotta
ohjaaja pysyisi kartalla siitéa, mita perhepaivahoitajille kuuluu. Perho-hanke on per-
hepaivahoidon kehittamishanke. (Moilanen 2007, 33-35.)

Perhepaivahoidon ohjaajan tehtdvana on auttaa perhepéaivahoitajaa kaytannonjar-
jestelyissa, hoito- ja kasvatustyOn tukemisessa sek& toiminnan kehittdmisessa

paremmaksi. Perhepaivahoitajille onkin ensisijaisen tarkead, etta he saisivat tava-
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ta ohjaajaansa. (Koski 2002, 140-141.) Kosken tutkimuksen (1999, 45-47) mukaan
jopa yli kolmannes (67 %) perhepéaivahoitajista kokivat saavansa eniten tukea
perhepaivahoidon ohjaajalta tydlleen. My6s Annalan ja Kurunsaaren opinnayte-
tyon (2009, 53-58) tuloksista kay ilmi, etta perhepaivahoidon ohjaajalta saatu tuki
on tarkeda perhepaivahoitajien tydssa jaksamiselle. Perhepaivahoitajat odottavat
ohjaajaltaan reilua kanssakaymistad ja kuulumisten kyselya seka apua vaikeissa

tilanteissa. Ohjaajan tulisi olla aina tyopaivien aikana puhelimella tavoitettavissa.
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6 TUTKIMUKSEN TULOKSET

Tassa luvussa esittelen haastatteluista saamani tarkeimmat tutkimustulokset.
Paaaiheina ovat perhepaivahoitajien tydhyvinvointi seka siihen vaikuttavat tekijat
seka organisaation muuttumisen vaikutukset perhepdaivahoitajien tyohon seka tyo-

hyvinvointiin.

6.1 Haastateltavien taustatiedot

Haastatteluun osallistui yhteenséa kuusi perhepdaivahoitajaa Soinin kunnan alueel-
ta. Haastatteluun osallistuneista oli kolme (H1-H3) kunnallisia perhepéaivahoitajia.
Yksi haastatelluista (H4) taas tekee sijaisuuksia kunnallisessa perhepaivahoidos-
sa. Haastatteluosaan, jossa kéasiteltiin tydhyvinvointia, he osallistuivat kaikki, mutta
organisaatiomuutosta koskevaan osioon vastauksia osasi antaa vain kolme per-
hepaivahoitajista (H1-H3). Tama johtui siitd, etta yksi perhepaivéahoitajista on yksi-
tyinen perhepéaivahoitaja, joka kuitenkin toimi Soinin kunnan alueella, yksi on hiljat-
tain elakkeelle jaanyt, pitkdan toiminut perhepaivahoitaja ja yksi toimii sijaisena
kunnallisena perhepaivahoitajana. Kaksi kunnassa toimivaa perhepdaivahoitajaa
eivat haastatteluun osallistuneet. Suuri osa Soinin kunnan alueella toimivista per-

hepéaivahoitajista (71,4 %) osallistui haastatteluun

Kaikki perhepaivahoitajat kahta lukuun ottamatta tekevat tyénsa omassa kodis-
saan, kun taas nama kaksi tekevat tdita lasten kotona. Ikdjakauma perhepéaivahoi-
tajien kesken Soinissa on varsin kirjava, silla nuorin perhepaivéhoitajista on alle
30-vuotias ja osa heistd on 50-59-vuotiaita. Sitten naiden lisdksi on viela yksi, joka
oli jo puolta vuotta aiemmin jaanyt elakkeelle. Mydskin kokemus perhepaivahoita-

jana toimimisesta vaihtelee muutamasta kuukaudesta yli 30 vuoteen.

Kaksi perhepéaivahoitajista on saanut tydhon soveltuvan koulutuksen. He ovat |&-
hihoitajia. Yksityinen perhepaivahoitaja on kaynyt yksityisen hoitajan kurssin, jossa
kasiteltin enemmankin yrittajana toimimista, kuin perhepéaivahoitajan tyéta yleen-
sa. Muilla ei soveltuvaa koulutusta tyélle ole. Suurimmalla osalla silti perhepaiva-
hoitajista on ollut aiempaa kokemusta lasten kanssa toimimisesta ennen perhe-

paivahoitajaksi ryhtymista. Kahdella kokemusta I6ytyy pdaivakodista, yhdella
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ryhmaperhepaivakodista seka muutama on toiminut hoitajana lasten kotona. Kai-

kilta heiltd 16ytyy myods kokemusta omista lapsista.

6.2 Perhepaivahoitajien tydhyvinvointi

Tyohyvinvoinnista keskusteltaessa kaikkien perhepéaivahoitajien kanssa puheenai-
heeksi muodostui se, ettd mita tama kasitteena tarkoittaa. Nelja perhepaivahoita-
jista (H1, H2, H3, H6) mainitsivat haastattelussa sen olevan sita, etta jaksaa tyos-
sa ja viela nauttiikin siitd. Osa mainitsikin siita, etta tyo on ilo ja etta ei tympaise

alkaa toihin joka aamu (H3, H6).

Perhepaivahoitajaksi ryhtymisesta kysyttdessa lahes kaikilta tuli heti ensimmaise-
na taysin sama vastaus. Kunnassa oli tarvetta ja kysyntaa ryhtya perhepaivahoita-
jaksi. Osalla tarvetta I6ytyi omasta lahipiirista (H1, H5), kun taas muilla tarve tuli
kuntalaisilta ja lapsiperheiltéd. Suurena syyna perhepéaivahoitajaksi ryhtymisesséa on

ollut usealla omien lasten hoitaminen samalla kotona (H1, H3, H6).

...no lahinna siks kun ei raaskinu laittaa poikaa paivakotiin, kuitenki
kun on ollu paivakodissa tbissa niin tietd&d minkalaista siella on, ettéa ku
isot lapsiryhmat ja ku ei taalla hirveesti oo paivakodissa, mitd maa oon
ymmartany, nii toita itelle - - etta nyt tdd on omaan elaméaan paremmin
passaa tama et on niinku kotona ja et ne hoitolapset tulee sitte tanne.
(H3)

Muutama perhepdaivahoitajista arvostivat sitd, etta tdman mahdollisuuden avulla
heilla oli toita, eivatka ne heti loppuneetkaan (H2, H6). Lahes kaikkien vastauksis-

ta tuli ilmi, ettd oma elamantilanne oli sopiva perhepaivahoitajaksi ryhtymiseen.

6.2.1 Perhepaivahoitajan tydon edut

Lapset nimettiin lahes poikkeuksetta parhaaksi puoleksi perhepaivahoitajan ty6s-
sa. Suuri osa haastatelluista mainitsikin lasten kanssa olemisen yhdeksi parhaim-
maksi puoleksi tyéssaan (H1, H3, H4, H6). Kotona tydskenteleminen nostettiin

esiin myds monessa haastattelussa (H1, H3, H6).

...ja kylla se ny vaan on parasta ettei tarvii lahted minnekkaan. (H1)
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Kotiin liitettiin useissa vastauksissa suuri piha, joka mahdollisti ulkoilun pdivien
aikana (H3, H6). Tama lisaa vaihtelua niin perhepaivéahoitajan kuin lastenkin pai-
viin. Keskusteluissa kodinomaisuus seka turvallisuus saivat myos paljon juttua
aikaiseksi ja usein ne liitettiinkin toisiinsa. Kodikas ymparisto loi turvallisuudentun-

netta lapsille.

Perhepaivahoitajan tyon hyvana puolena nahtiin myods se, ettd hoitaja saa itse
paattad mitad paivan aikana haluaa lasten kanssa tehda, seka soveltaa oman mie-

lensa mukaan toimintoja (H2, H3).

No toisaalta se (on parasta tdssa tytssa), etta ei oo sitte niitd "vanho-
ja” tyokavereita ketkad on sillee ettd me ollaan aina tehty nain ja me te-
haan talla lailla tasta eteenkin pain... Ja sitte saa niinku ite paattaa
ettd mita tehaa ja millo teh&a ja milla lailla. (H3)

Palaute nahd&éan tybhyvinvointia parantavana asiana ja tyon hyvana puolena sen
ollessa positiivista. Lahes kaikki perhepéivahoitajat pitivat positiivista palautetta
tarkeana tydssa jaksamisen kannalta (H1, H2, H3, H5, H6). Perhepaivahoitajat
pitivat tarkeana lapsilta itseltdén saatua palautetta, joka on lahes aina suoraa eika
asioita sanota kierrellen. Hoitajat arvostivat silti jopa enemman lasten vanhemmilta
saatua palautetta, koska sita ei kuule ihan joka paiva. Monet perhepéaivahoitajista
kertoivatkin, ettd vanhemmilta saatu kiitos ja palaute auttavat jaksamaan tytssa ja
tekemaan tyota paiva toisensa jalkeen. Osa perhepaivahoitajista mainitsivat lasten
palautteen olevan todella konkreettista ja vilpitonta (H3, H5). Lapsilta saatu palau-
te tai heidan nayttamansa tyytyvaisyys, lisdd perhepéaivahoitajan tydssa jaksamista

ja hyvinvointia.

lloa ty6hon antaa kun lapset halaa ja tuo voikukkia. (H5)

Eras yli 30 vuotta perhepdaivahoitajana toiminut haastateltava kertoikin, etta hoito-
lapset tuottavat ylpeytta hénelle ja han innolla ja ylpeydelld seuraa entistenkin hoi-
tolasten elamaa ja aikuistumista. Se on auttanut hantd jaksamaan tyossaan ja
saamaan sanatonta palautetta siitd, ettd han on onnistunut tyéssaan mainiosti
(H6).
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...Naki, etta lapsi lahti kouluun ja menesty siella. Kaikilla (hoitolapsilla)
on valtavan hyvat ammatit. Sain lehesta lukea hiihtokilpailun tuloksia,
ai mun tenavani on voittanu ja mun tenava on ollu toinen. No ei se mi-
kaa ihme o0, tdssdhan sita on juostu ja harjoteltu. Se aina nosti rintaa
ja tuotti ylpeytta. (H6)

Kaksi haasteltavista mainitsivat pitavansa tyon vaihtelevuudesta seké ruuanlaitos-
ta. Heidan mukaansa ruuanlaitto on mukavaa ja se on hyva, etta se sisaltyy per-
hepaivahoitajien ty6tehtaviin (H5, H6). Myds ulkoilu mainittiin hyvana puolena per-

hepaivahoitajan tyossa (H5).

Lapsen yksiléllinen kohtelu mainittiin lahes jokaisessa haastattelussa. Tarkeana
pidettiin sita, etta lapsi voi tulla yksin syliin tai lasta voi yksilollisesti opastaa leikki-

en tai pelien lomassa (H1, H3, H5, H6).

6.2.2 Perhepdaivahoitajan tydon haasteet

Perhepaivahoitajan tydon vaikeuksista ja ongelmista puhuttaessa suhtautumisia
siihen oli monenlaisia. Eras perhepaivahoitajista ei keksinyt yhtakaan haastetta tai
ongelmaa, jonka han olisi tydssaan kohdannut, joten han vastasi vain "sellaisia ei
ole” (H6). Toiset perhepaivahoitajat haastatteluissa mainitsivat tyota vaikeuttaviksi
seikoiksi esimerkiksi yksin tydskentelemisen seka vastuunottamisen toisen lapsis-
ta (H3). Toisten lapsista huolehtiminen ja vastuu ovat suurempaa kuin omista lap-
sista. Haasteena perhepéivahoitajat nakivat vanhempien ja omien mielipiteiden tai

kaytantojen valiset eroavaisuudet, joista pitdisi paasta sovintoon (H1, H2).

no jollain lailla niita vanhempien toiveita pitda kunnioittaa, mutta kylla
valilla tulee erimielisyyksidkin ja ajatus, etta taméan vois teha toisellaki
tavalla.. (H1)

Ongelmallisena perhepaivahoitajat kokivat myos eri-ikaiset lapset ryhmassa (H1,
H3). Jos yksi lapsista on viela vauvaiassa ja osa eskarilaisia, on hieman hankalaa
keksia lapsille yhteista tekemista tai sitten reveta itse kahteen paikkaan ja tekemi-

seen yhté aikaa eri-ikaisten lasten kanssa.

Kaikki kunnalliset perhepéaivahoitajat kokivat palkkauksen olevan suurin ongelma

perhepaivahoitajan tyossa. Osa heista kertoi haluavansa kuukausipalkan, jotta
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palkka ei paasisi vaihtelemaan niin paljon kuukausittain (H1, H2, H4). Palkkaus
nahtiin ehdottomasti suurimpana ongelmakohtana perhepéaivahoitajan tyossa.

Palkkaus on iha ihmisarvoa alentava! - - Kyllaha varmaa olis sellasia
aiteja ja sellasia jotka vois teha sitd, mutta jos kortistosta saat niin ku
enemman periaatteessa, nii kuka sita sitte viittii teha? (H2)

llman kuukausipalkkaa lasten poissaolopaivat pienentdvat perhepéivahoitajan
palkkaa kuukausittain. Lapsista maksetaan vain, mikali he ovat paikalla perhepai-
vahoitajan vastuulla. Tamé saattaa aiheuttaa myds haasteita, mikali vanhemmat
eivat ilmoita lapsensa poissaolosta ja nain hoitaja suunnittelee paivan ja odottaa
lapsia ja saattaa olla, etta ketd&n lapsista ei paikalle tule sind paivana. Se turhautti
ainakin yhta hoitajaa (H2). My6skin ongelmana nahtiin se, etta perhepaivéhoitaja,
joka tekee tdita lasten kotona saa parempaa palkkaa kuin omassa kodissaan te-

keva perhepaivahoitaja (H2).

Iha jarjetdnta (etta lasten kotona tydskenteleva saa enemman palkkaa
kuin omassa kodissaan toita tekeva). Mun mielesta sen pitais olla jopa
toiste pain. Oma koti ja perhekin karsii siind kun teet tyotd kotona.
(H2)

Kodin avaaminen tydlle nahddadn myos perhepdaivahoitajien silmissd haastavana
asiana. Suuri osa perhepéaivahoitajista tekee tyotdan kotonaan, mutta haastattelui-
hin se tuli mukaan varsin usein. Lahes kaikki perhepéaivahoitajat mainitsivat sen
ongelmalliseksi puoleksi perhepaivahoitajien tydssa ja siind, miksi perhepaivahoi-
tajien mé&ara on laskussa (H1, H2, H3, H5, H6). Yksi haastateltava my6ds mainitsi,
ettd omassa kodissa tehtavasta perhepaivéahoitajan tyosta ei saa edes tyéhuone-
vahennysta verotukseen, mika on kummallista kun sita tyota kuitenkin kotona teh-
daan (H6). Tahan oleellisesti liittyy myds se, etta osa perhepdaivahoitajista kokivat
ongelmaksi turvallisuuden sailyttdmisen esimerkiksi pihalla lasten kanssa ollessa
(H2, H3).

Tyon yksinaisyys tuli haastatteluissa ilmi muutaman perhepaivéahoitajan kohdalla
(H2, H3). Tydssa ei paase purkamaan siina hetkessa asioita tai huolia ja murheita
kenellekaan, vaan asiat taytyy kasitella yksin ja pystya tekemaan paatoksia useis-

ta asioista ilman toisten tukea ja neuvoja.
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Perhepaivahoitajan tyopaivat voivat olla epasaanndllisia ja tydajat vaihdella paivit-
tain valtavasti. Erds haastateltava kertoikin pisimman péaivansa alkaneen kello 5
ensimmaisten lasten tultua hoitoon ja loppuneen noin kello 23 illalla viimeisten las-
ten kotiuduttua (H6). Nykyaan nain pitkat paivat eivat enaa kaytannossa ole mah-
dollisia perhepaivahoitajien siirtyessa tyodaikalain piiriin. Myos toinen perhepaiva-
hoitaja piti haastavana tyopdivien pituutta ja siten vapaa-ajan vahyytta ja unien
jaamista lyhyeksi (H3).

Tyobn haasteiden vaikutusta tydhyvinvointiin tiedusteltaessa perhepaivahoitajien
mukaan ongelmakohdat eivat paljonkaan vaikuta ty6hyvinvointiin. Mikali tydssa
jokin ongelma kohdataan, voi siihen suhtautua erdan perhepaivahoitajan (H6) sa-
noin: "pikkusen puhisin itekseni’. Tama kertoo oleellisen siita, etta ei yksin tyds-
kenteleva perhepaivahoitaja voi luovuttaa asioiden suhteen, vaan asiat taytyy vain

hyvaksya ja "puhista hetki”.

Yhtena ongelmakohtana kaikki kunnalliset, talla hetkelld toimivat perhepaivahoita-
jat, olivat yhta mielta siita, ettd kunnan kanssa tehtava yhteistyd on vahaista, mika

osaltaan luo ongelmia tyolle (H1, H2, H3).

No eihan sita yhteisty6téa juurikaan oo.. (H1)

6.2.3 Tydssa jaksaminen ja tydlle annettava tuki

Tybn ongelmista ja vaikeista asioista huolimatta lahes kaikki kertoivat jaksavansa
tyossa kohtalaisen hyvin (H1, H3, H5, H6). Eras haastateltavista sanoi jaksavansa
tydssaan vaihtelevasti (H2). Monessa haastattelussa tuli ilmi, ettéa ty6 on fyysisesti
ja henkisesti melko raskasta, mutta kaikki silti kokevat parjaavansa ja jaksavansa
tydssaan kohtalaisesti (H1, H2, H3).

Jaksan tyfssa vaihtelevasti. Onnistumiset ja lasten hyvinvointi lisaa si-
ta jaksamista, ja sitte taas ne ongelmatilanteet vie voimat ja uuvuttaa.
(H2)

Tybsséa jaksamista helpottavat seuraavan paivan alustava suunnittelu edellisend
paivana (H3, H6). Vaikka kaikki ei menekdan aina suunnitelmien mukaan on tar-

ke&d, etta on olemassa jonkinlainen suunnitelma ja rutiinit paiviin. Kaikki perhepai-
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vahoitajat olivatkin sitd mielta, etta rutiinit ja aikataulutus ovat tarkeinta niin lasten

kuin oman tydssa jaksamisenkin kannalta (H1-H6).

Vapaa-aika tyon vastapainona oli kuultavissa useassa perhepéaivahoitajien haas-
tattelukeskusteluissa (H1, H3, H5, H6). Jos on koko paivan kotona lasten kanssa,
iltaisin ja viikonloppuisin tarvitsee vastapainona kotoa poistumista seka erilaista
mukavaa tekemista. Perhepaivahoitajat kokivat myos itsestdan huolta pitdmisen

tarkeana tyossakin jaksamisen kannalta (H4, H5).

Tyon kuormituksesta keskusteltaessa useampi haastateltava kertoi, etta ty6 ei juu-
ri kuormita millaan tavoin (H1, H3, H6). Usein tydn ulkopuoliset seikat ja tapahtu-
mat kuormittavat ja aiheuttavat stressid enemman elamaan kuin tyopaiviin sisalty-
vat asiat. Vasymysta tyd on aiheuttanut epasaannodllisten paivien seka pitkien

tyopaivien vuoksi muutamalle perhepaivahoitajalle (H2, H3).

Tuki on todella tarke&a tydhyvinvoinnin ja tydssa jaksamisen kannalta perhepaiva-
hoitajalle, joka tyoskentelee yksin koko ajan. Silti haastattelussa suurin osa perhe-
paivahoitajista koki saavansa tukea vain omalta perheeltaan (H1, H2, H3). Kunnan
antamaa tukea ei juuri ole ja esimerkiksi tydnohjausta ei sisélly tyéhon lainkaan
(H1, H2, H3). Kysyttdessad muusta tuesta, kuin oman perheen antamasta, vasta-
uksena oli, etta ei saa minkaanlaista tukea (H1, H2, H3). Se on melko surullista

kuultavaa ja tytssa jaksamisen kannalta erittédin ongelmallista.

Kyseltdessa siita, millaista tukea perhepaivahoitajat haluaisivat tyolleen, vastauk-
sena oli, ettd yhteistyota pitéisi saada lisattya niin toisten perhepaivahoitajien kuin
paivakodinkin kanssa. Myos perhepaivédhoidon ohjaajan kanssa yhteistyon lisda-
minen ja sieltéa tuen saaminen olisi mielekasta ja se auttaisi jaksamaan tydssaan
(H1, H3).

6.2.4 Perhepaivahoitajan vahvuudet ja ty6n arvostus

Perhepaivahoitajien vahvuuksia kyseltdessd ne painottuivat varsin paljon heidan
luonteenpiirteisiinsa. Naita luonteenpiirteitd olivat muun muassa rauhallisuus, sin-

nikkyys, leikkimielisyys ja monia muita. Muina vahvuuksina perhepéaivahoitajat
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mainitsivat esimerkiksi rajojen asettamisen ja niissa pysymisen (H1, H6) seka jar-
jestyksenpitamisen, jotta kaikki langat pysyvat kasissa (H1, H6).

Tarkeimpana asiana ja kaikkien keskusteluissa mainittuna vahvuutena esiin tuli
oma kokemus lapsista. Vaikka perhepaivahoitajat olivat eri-ikéaisia, heilla kaikilla on
omia lapsia ja osalla lapsenlapsiakin, nain kokemusta oli karttunut jo heidan kaut-
taan. Muutamalla perhepdivahoitajalla (H1, H3) oli myos koulutus alalle, joka vai-
kutti positiivisesti tyon tekoon ja perhepaivahoitajat nakivatkin sen omana hyvana

puolenaan tyossa.

Tybn arvostus nousi lahes jokaisessa keskustelussa suureksi aiheeksi. Lahes
kaikki perhepaivahoitajat olivat sitéd mielta, etta perheiden keskuudessa perhepai-
vahoito on todella arvostetussa asemassa ja lapsia olisi tulossa enemman kuin
heitd on mahdollista ottaa hoitoon (H1, H2, H3, H5, H6). Erds perhepaivahoitaja
kertoikin, etta arvostus on niin kovaa, etta heidan muuttaessaan kilometrien paa-
han kuitenkin Soinin rajojen sisapuolella, lasten vanhemmat ovat luvanneet tuoda

lapsensa sinne saakka hoitoon.

Siis kylla ma koen, ettd ihan hyvin arvostetaan tata tyota. Sitten se mi-
ten vanhemmatkin antaa sita palautetta, niinku varsinkin nytte ku alko
keséloma nii yks aiti sano, ettd tykkas tosi paljon, kun poika ei jaany
yhtaa kertaa tanne itkema&an. Se tuntuu sitte viela kivemmalta, kun
vanhemmat antaa sité palautetta mita sitte ku ne lapsetha saattaa sa-
noo mita vaa. (H3)

Osa perhepaivahoitajista taas oli sitd mielta, ettd arvostus saisi olla suurempaa
siihen ndhden, kuinka vaativaa ja vastuullista tyd on (H2, H4). Useampi kunnalli-
sista perhepaivahoitajista oli sitd mielta, ettd kunnasta tuleva arvostus ei ole tar-
peeksi hyvaa, jotta perhepdaivahoitajien saataisiin ainakaan lisda paikkakunnalle
(H1, H2, H3). Perhepaivahoitajat kaipailisivatkin jotakin "porkkanaa” tydlleen, jotta
he pysyisivat perhepaivahoitajina tai, ettd Soiniin saataisiin lisaa perhepéaivahoita-
jila vaihtoehdoksi paivékotihoidolle (H1). Yksityiseen perhepdaivahoitoon kunnan

suhtautuminen on ollut varsin suotuisaa.

Yhden haastateltavan (H5) kommentti tyon arvostuksesta kiteyttdd perhepaivahoi-
tajan tyon arvostuksen muutamaan sanaan: "tarkeinta on, etta itse arvostaa”. Jos

itse arvostaa omaa tyotaan, jaksaa ja haluaa sitd myos tehda tulevaisuudessakin.
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Yksi haastateltavista, jo eldkkeelle jaanyt perhepdaivahoitaja, sanoikin, ettd jo aloit-
taessaan 80-luvulla perhepaivahoitajan ty6t, han tiesi tekevansa sita tyota elake-
ikdan saakka. Ja niinhan siina kavi. Tama kertoo oman tyén arvostamisesta ja siita

nauttimisesta.

Tarkeinta on, etta itse arvostaa (omaa tyotaan). (H5)

6.3 Perhepaivahoitajien kokemukset organisaatiomuutoksesta ja

tyohyvinvoinnista

Kolme haastateltavista perhepaivahoitajista pystyi kertomaan kokemuksistaan or-
ganisaatiomuutoksesta, koska he olivat kunnan palveluksessa talla hetkella ja oli-
vat olleet jo niin kauan, ettd heilla oli kasitys myds tilanteesta ennen organisaa-
tiomuutosta. Kaikki heista (H1, H2, H3) kokivat, ettd parannettavaa on uuden
organisaation toiminnassa. Tapaamiset ovat vahentyneet organisaatiomuutoksen
myota niin perhepéivahoidon ohjaajaan kuin muihinkin perhepdivahoitajiin (H1,
H2). Perhepaivahoitajat kokevat olevansa epéatietoisuudessa useista asioista, kos-
ka asiat ovat muuttuneet aiemmasta. Tiedotus on vahentynyt (H1) ja itse pitaa ot-
taa yhteytta kysyakseen useista asioista (H1, H2, H3). Tulevasta organisaatiomuu-
toksesta ei myoskaan tiedotettu lahes lainkaan perhepéaivahoitajille (H1, H2)

Oishan se jotenki kiva olla yhteydessa (perhepaivahoidon ohjaajaan).
(H2)

Ei varmaan sen kummemmin (tiedotettu organisaatiomuutoksesta).
Entinen ohjaaja tais laittaa uuden ohjaajan numeron viestilla, etta siina
on. (H1)

Uuden organisaation myotd myos kuukausipalkkaa ei ole otettu kayttoon perhe-
paivahoitajien kohdalla, mika aiheutti keskustelua haastattelutilanteissa (H1, H2,
H3). Elokuun ensimmaisena paivana vuonna 2017 voimaan tulleet varhaiskasva-
tussuunnitelman perusteet méaarittavat lapselle tehtavan varhaiskasvatussuunni-
telman pakolliseksi kaikkiin varhaiskasvatusta tarjoaviin palveluihin (Varhaiskasva-
tussuunnitelman  perusteet 2016, 10-11). Tasta asiasta muutama
perhepaivahoitaja oli varsin huolissaan, silla viela kesakuussa 2017 ei heille ollut

tiedotettu mitdan kyseisesta asiasta, josta he itse olivat kuulleet ja se aiheutti heille



50

hieman stressia. Silti kaikki olivat sitd mieltd, ettd on hyva asia, kun palvelut ovat
takaisin omassa kunnassa ja perhepaivahoidonkin johto tydskentelee nykyisin
Soinissa (H1, H2, H3).

Kyllah& ma sité arvostan, ettda se on omassa kunnassa nytte tossa |&-
hella, ku jos mulla sitte on asiaa ei mun tartte sen kauemmas lahtee.
(H2)

Keskusteltaessa yhteistyosta perhepaivahoidon ohjaajan kanssa, kaikki perhepai-
vahoitajat olivat sitd mielta, ettd kunnollista yhteistyota ei ole ainakaan viela synty-
nyt esimiehen kanssa (H1, H2, H3). Puhelinkeskusteluita kaikki perhepaivahoitajat
olivat toki kdyneet esimiehensa kanssa. Tama osaltaan heikentaa ehka luottamus-
ta organisaatiota kohtaan, mutta kaikki perhepaivéhoitajat silti ovat melko luotta-
vaisia tulevaisuuden ja oman tyénsa suhteen mydskin organisaatioon ja esimie-
heen (H1, H2, H3).

Pohdittaessa sita, miten organisaatiomuutos on vaikuttanut perhepaivahoitajien
tyohyvinvointiin, kaikki olivat yhta mielta siita, ettd tyota voi kylla tehdd, mutta tu-

keakin olisi kiva saada tyolleen (H1, H2, H3).

Paljon keskustelua sai aikaan se, mitd perhepdaivahoitajat haluaisivat tulevaisuu-
den toiminnalta. Kaikki heista toivoivat lisda yhteisty6ta tukemaan heidan tyétaan.
Tallaista yhteistyota voisivat olla perhepdaivahoitajien yhteiset asiat ja tapaamiset
seka yhteista toimintaa myos heidan ja hoitolasten kanssa (H1, H3), yhteistyo per-
hepaivahoidonohjaajan kanssa ja tyonohjaus (H1, H2) seké yhteistyota paivakodin
kanssa (H1, H3). Myo6skin eri alojen asiantuntijoiden kanssa yhteistyd koettaisiin
tarkeaksi (H2). Luentoja ja kursseja tydnantajan toimesta peraankuulutti muutama
perhepéivahoitaja. Naité oli ollut ennen organisaatiomuutosta joitakin ja perhepai-

vahoitajat kokivat ne varsin hyodyllisiksi (H1, H2).

Yksi perhepdaivahoitajista kaipasi toimintaa lasten kanssa paivisin esimerkiksi
muskarin muodossa tai mahdollisuutta p&ésta lasten kanssa liikuntasaliin tai pai-
vakodin retkille mukaan (H3). Kaksi perhepaivéahoitajista toivoivat paivakodin
kanssa tehtdvasta yhteistyosta siten, ettd esimerkiksi juhlat olisivat yhteisia (H1,
H3).
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...Niinku vaikka joku kevatjuhla vois olla yhteinen tai joulujuhla, ku
tuntuu ettd jotenki tosi kdmasta ruveta tassa yksistaa pitamaa - - sit
jos olis yhteiset kevatjuhlat ja semmoset nii vois olla et me keksittais
joku yks ohjelma sinne, etta sitte ei kavis nii ettd ne vanhemmat kavis
taalla kattomassa yhen ohjelman ja sit no nii kiitos hei. (H3)

Yhtena ideana eras haastateltava heitti ilmoille, ettéd kunnassa voisi olla paivakodil-
le ja perhepaivahoitajille lelunvaihtomahdollisuus. Hanen ajatuksensa oli, etta ker-
ran kuukaudessa olisi kiva, jos kaikki veisivét lelunsa johonkin yhteiseen paikkaan
ja sielta saisi ottaa tilalle toisenlaisia leluja taas kuukaudeksi. Se auttaisi siihen,
ettd lapsilla ei olisi aina samat lelut ja pelit, vaan lapsille tulisi siten vaihtelua ar-
keen (H3).
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7 JOHTOPAATOKSET

Tassa luvussa pohdin tutkimuksen tuloksia peilattuna asettamiini tutkimuskysy-
myksiin. Tutkimuksen tavoitteena oli selvittda Soinin kunnan alueella tyoskentele-
vien perhepaivahoitajien tyohyvinvointia sekéa kokemuksia muuttuneesta organi-
saatiosta. Tarkemmin sanottuna opinnaytetydlle asettamani tutkimuskysymykset
olivat: Millaista on perhepaivahoitajan tyo ja kuinka he jaksavat tydssaan seka mil-
laisia kokemuksia perhepéaivahoitajilla on kunnan itsenaisesti tuottamiin varhais-
kasvatuspalveluihin siirtymisesta? Naistd vastauksia sain kuudelta ensimmaiseen
tyohyvinvointiin liittyvdan kysymykseen ja kolmelta perhepéivahoitajalta jalkimmai-
seen muuttuneeseen organisaatioon kuuluvaan kysymykseen. Tulosluvuissa pyrin
yhdistamaan tutkimuksen tuloksia seka teoriaa keskenaan ja ne tukivat toisiaan
varsin hyvin. Aiemmat tutkimustulokset seké rakentamani teoriapohja antoivat sa-

moja haasteita ja etuja suhteessa tyohyvinvointiin kuin oma tutkimuksenikin.

Soinissa ei aiemmin ole tallaista tutkimusta tehty, joka kohdistuisi perhepaivahoita-
jiin ja tama tulikin hyvaan kohtaan, silla perhepaivahoitajia kunnassa on talla het-
kelld jonkin verran. Tutkimus toimii my6s valineena kuulla perhepéivahoitajia seka
heidén toiveitaan tyoénsa suhteen. Toivonkin, etta toteuttamani tutkimuksen avulla
perhepaivahoitajien tydhyvinvointiin paneudutaan vieldkin paremmin ja saadaan
nain pidettyd perhepdaivahoito yhtend varhaiskasvatuksen muotona Soinin kun-

nassa.

Tuloksista sain selville sen, etta perhepaivahoitajat Soinin kunnassa voivat kohta-
laisesti ja he pystyvat tekemaan tyotaan talla hetkelld ja luultavasti tulevaisuudes-
sakin, jos tilanne jatkuu ennallaan. Tarkeimpana seikkana kuitenkin esiin tuli se,
ettd mikali perhepaivahoitajat eivat saa lisda tukea toisiltaan, esimieheltaan seka
paivakodilta tai muilta yhteistybkumppaneilta, ei tyo tule kovin pitkdan pysymaan
mielekkaana ja lopulta jaksaminen karsii. Tuen puute nahtiinkin negatiivisimpana
asiana koko perhepéaivahoitajan tydossa Soinissa. Tydssa jaksaminen koettiin silti,
tuen puutteesta riippumatta, kohtalaiseksi tai jopa hyvéaksi, joka kertoo osaltaan
siitd, ettd perhepaivahoitajat nauttivat tydstddn eivatka koe sitd lilan raskaaksi.
Esimerkiksi Annala ja Kurunsaari opinnaytetydssaan (2009, 43-45) ovat saaneet

samansuuntaisia vastauksia kuin mina sain tassd omassa tutkimuksessani. Hei-
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dan tutkimuksessaan myos perhepéivahoitajat kaipasivat lisda tukea tyolleen seka
palkkausta pidettiin liian pienend tyon vaativuuteen ndhden. Taman suuntaisia

olivat omatkin tulokseni nailta osin.

Tutkimus osoitti myds epakohtia perhepdaivahoitajan tydssa olevan esimerkiksi
pitkat paivat ja palkkauksen heikko taso. Tuloksissa nékyykin vahvasti se, etta
palkkaus on perhepdivahoitajien mielesta liian pieni tyon vaativuuteen seka vas-
tuullisuuteen nahden. Olen tasta itsekin samaa mielta. Palkka on hyvin pieni ver-
rattuna siihen, miten paljon vastuullista ty6ta perhepaivahoitajat tekevat seka mi-
ten arvokasta tama ty6 on. Palkkaukseen vaikuttava tekija on myos hoitolasten
poissaolopaivat, jotka vahentavat poissaolojen mukaan perhepdaivahoitajan palk-
kaa, mikali kiintedd kuukausipalkkaa ei ole kunnassa kayttssa (Viskari 2010, 14).
Tutkimuksessani sain myods tulokseksi taman, eli osa perhepaivéahoitajista ei ollut
tyytyvainen kuukausipalkattomuuteen myés taman asian vuoksi. Palkka muuttuu
joka kuukausi sen mukaan, paljonko lapset ovat hoidossa ja kuinka paljon poissa-
oloja lapsille kertyy. Palkkaus nahtiin jopa ihmisarvoa alentavana, mika kertoo
osaltaan siitd, miten vahaistd palkkaa perhepéivahoitajat saavat omasta mieles-

ta&n tarkeana pitamastaan tyosta.

Pitkat tyopaivat seka jo aiemmin mainitsemani tuen puute vaikuttavat negatiivisesti
tydhyvinvointiin ja tydssa jaksamiseen. Tyon huono arvostus nousi myés tutkimus-
tuloksista esiin. Talla tarkoitetaan muiden kuin perheiden arvostusta. Tarkeéna
tuloksena nékisinkin sen, etta perhepaivahoitajien mielesta muut kuin lapsiperheet
eivat arvosta tarpeeksi perhepaivahoitajien tyota ja siita kertovat esimerkiksi huo-
no palkkaus, tuen puute sekd kuukausipalkan puuttuminen tydsta. Perheet kylla
arvostavat perhepaivahoitajien tyéta ja ammattitaitoa mittavissa maarin ja lapsia
olisi aina tarjolla hoitoon, jos paikkoja vapautuu. Erd&dssa haastattelussa nousi
esiin se, etta tarkeinta on kun itse arvostaa omaa tyotdan. Myds Annalan ja Ku-
runsaaren (2009, 41) opinnaytetyon tutkimuksessa yhdeksi tarkeimmista arvos-
tuksen muodoista oli noussut oman tyon arvostaminen. Mikali perhepéaivahoitaja

arvostaa omaa tyotaan, se saa usein muutkin arvostamaan sita.

Turvallisuudentunne ja sen sailyttdminen lapsille ulkona ollessa ilman aidattuja
pihoja tuli esiin muutamissa haastatteluissa ongelmakohtana perhepéaivahoidossa.

Myds Hellman-Suominen ym. (2009, 196-198) perdankuuluttaa turvallisuuden
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merkitysta tyohyvinvoinnin kannalta. Niin ty6terveyshuolto kuin ergonomia ja ty6-
suojelu tulisi olla kunnossa, jotta turvallisuus sailyisi tydossa. Perhepaivahoitajien
tapauksessa tama oli huolenaiheena muutamalla hoitajalla, vaikka viela ei ole mi-

taan tapahtunut, heilla oli pelko siitd, etté jos jotakin tapahtuisi lapsille.

Perhepdaivahoitajan tyossa tutkimuksen mukaan parhaana asiana néhdaan se,
ettd saa tyoskennelld lasten kanssa ja omassa kotonaan. Oman kodin avaaminen
tydlle voi silti olla osalla kynnyskysymyksena tyohon ryhtymiseen tasta tyosta kiin-
nostuneille. Yksin tydskenteleminen ndhdaan niin hyvana kuin huononakin puole-
na, koska yksin tydoskennellesséa saa itse p&attdd menemisisté ja tulemisista, mutta
tyOkaverien puute taas aiheuttaa tuen puutetta monissa maéarin, joka saa aikaan
useilla perhepaivahoitajista hieman stressia ja epétietoisuutta omista tekemisis-
taan. Kuten Reunamokin (2007, 149) on todennut, on perhepaivahoitajan tyon it-
senaisyys niin tyon etu kuin haittapuolikin. Tuen puutteeseen yksintyoskentely ei
tuo ainakaan positiivista vaikutusta, mutta tuloksissani sain selville, etta suuri osa
perhepaivahoitajista kuitenkin nautti yksintyoskentelysta seka siitd, ettd sai itse

paattaa mita tehdaan ja milloin.

Tuloksissa vahvasti esille nousi se, etta tarkeinta tytsséa jaksamisen kannalta on
se, etta nauttii tyostdan tai edes ihan joka aamu ei harmita nousta ylos odotta-
maan hoitolapsia. Taméa on ymmarrettavad, koska missa tahansa tytssa jaksami-
seen on sama keino, nauttia tyostaan tai pitaa sita edes siedettavana. Tyodssa jak-
samisessa nahtiin palautteen merkitys erittain positiivisena. Lasten ja vanhempien
palaute koettiin lahes tarkeimmaksi motivaation yllapitajaksi perhepaivéahoitajan
tydssa. Lasten palaute voi ilmeta niin sanoina kuin tekoinakin. Se on vilpitonta ja
lisdd motivaatiota usean perhepaivahoitajan tyohén. Myds Annala & Kurunsaari
(2009, 46) ovat opinnaytetydossdan saaneet tulokseksi, etta tarkeimpana ilon ai-
heena ty6ssa perhepaivahoitajat pitdvat palautetta niin lapsilta kuin vanhemmilta-
Kin.

Organisaatiomuutokseen liittyen sain tutkimuksessani selville sen, ettéa se on aihe-
uttanut varsin paljon epatietoisuutta erinéisista asioista. Vaikka tieto muutoksesta
kaikille jotakin kautta oli tullut, oli muutosvaiheen jélkeen varsin paljon epétietoi-
suutta erilaisista asioista kuten tydsopimuksen jatkosta tai tybnantajan tarjoamista

palveluista kuten tyoterveyshuollosta. Se on kuitenkin melko normaalia tilantees-
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sa, jossa vuoden vaihteessa kaikki asiat tulevat oman kunnan jarjestettaviksi, etta
kaikki asiat eivat ole selvilla tai ehditty hoitamaan. Toivottavasti ajan myéta tilanne

selkenee ja perhepaivahoitajien tuki sitd myoten kasvaa.

Suurena hyvana puolena perhepaivahoitajat kokivat sen, etta palvelut ovat takai-
sin omassa kunnassa, mika on taysin ymmarrettavaa. Heidan ei tarvitse enaa lah-
ted kauas, useamman kymmenen kilometrin pddhén, hoitamaan asioita esimie-
hensa tai muun varhaiskasvatuksen tyontekijan kanssa. Tuloksista kavi myo6s
hyvin ilmi se, etta kukaan ei koe tybhyvinvointinsa tai tydssa jaksamisensa huo-

nontuneen uuden organisaation myota, vaikkakin parannettavaa varmasti olisikin.

Parannettavaa tutkimuksen tuloksien perusteella olisi vahvasti esimiehen kanssa
tehtavassa yhteistydssa, joka on jadnyt melko vahaiseksi kaikkien perhepéaivahoi-
tajien kanssa. Tama nousi suurimmaksi kaytannén muutokseksi uuden organisaa-
tion myo6ta. Ennen yhteisty6 oli ollut tiivimpaa ja nyt sen vahentyessa se nousee
kaikkien mieliin keskusteltaessa uudesta varhaiskasvatusta tuottavasta organisaa-
tiosta. Kosken (1999, 45-47) tutkimuksen mukaan suurin osa tutkimukseen osallis-
tuneista perhepaivahoitajista piti perhepaivahoidon ohjaajaa tarkeimpéana tuen lah-
teend. Taméan vuoksi omassa tutkimuksessani varmasti nousikin esiin
puutteellinen ohjaus ja yhteistyd perhepéivdhoidon ohjaajan kanssa. Silti luotta-
mus organisaatioon eli kuntaan ja esimieheen on olemassa vaikkakin sen kanssa
olisi hieman tekemista, jotta paastaisiin samalla tasolle kuin aiemman organisaati-
on kanssa. Taulukossa 1. on nahtavissa opinnaytetyoni keskeisimmat tulokset.
Tulokset on lajiteltu teema-alueittain.



Taulukko 1. Tyon keskeisimmat tulokset
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Tulevaisuudelta perhepaivéhoitajat kaipaavat esim. yhteisty6ta ohjaajan, paivékodin ja tois-

tensa kanssa, asiantuntijaluentoja, toimintaa lasten kanssa yhdessa paivisin.
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Soinin kunnassa organisaatiomuutos on toteutettu vastakohtaisesti verrattuna sii-
hen, minkalainen suuntaus Suomessa on talla hetkella. Suomessa pyritdan yhdis-
tamaan kuntia ennemmin kuin suositellaan niita siirtymaan kohti itsenaisempaa
palvelujen tuottamista. Taman vuoksi tallaista suuntausta ei ole tutkittu. Nurmi
(2012, 21-24) tuo esiin my6s nykypaivan yhteiskunnan muuttuneet vaatimukset.
Nama huomioon ottaen on yleista nykyaan yhtioittdd kuntaorganisaatioita, jolloin
eri kunnat yhteistoiminta-alueella tuottavat eri palveluita, myds muiden kuntien
tarpeeseen. Soinin kuntakin aiemmin oli yhtidittdnyt palvelunsa ja muodostanut
yhdessa Alajarven kaupungin ja Vimpelin kunnan kanssa yhteistoiminta-alueen.
Sen purkauduttua Soinin kunnan suunta suhteessa valtavirtaan tdman asian tii-

moilta on vastakkainen.

Tutkimukseni tulokset ja teoria ovat varsin samassa linjassa ja teoriaosassa kasit-
telemani asiat tulevat esiin myds perhepdaivahoitajien vastauksista. Tutkimus
mydskin onnistui hyvin ja sain vastauksia tutkimuskysymyksiini. Mielestani tutki-
mus antaa hyvan pohjan myods Soinin kunnalle olla kehittamassa perhepaivahoita-
jien tybhyvinvointia ja tydssa jaksamista. Vaikka tutkimuksen tuloksissa tulikin
melko paljon kritiikki& asioita perhepaivahoitajan tyosta sekd kokemuksista organi-
saatiosta muutoksen jalkeen, silti haastattelutilanteista valittyi se, etta ty6 on teki-
joilleen varsin mieleista ja jaksaminen seka hyvinvointi tydssa ovat silla tasolla,
ettd tyon tekeminen onnistuu ja perhepaivahoitajat voivat siité jopa valilla nauttia-
Kin.
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8 POHDINTA

Tassa luvussa pohdinnassani on koko opinnéytetyon prosessi seka se mita olen
oppinut ja tuntenut tdméan prosessin aikana. Prosessi on ollut pitka, vaikkakin hi-
venen lyhyempi verrattuna siihen, mita odotin sen tulevan olemaan. Aloitin opin-
naytetyoni valtavalla innolla ja olin todella innoissani tasta aiheestani. Ei se into ole
tassa prosessin aikana mihinkaan kadonnut, mutta valilla se on kylla ollut kateissa
ja tyd on jaanyt sivuun valilla pidemmaksikin aikaa. Valilla taas into on iskenyt ja

ty0 on edistynyt valtavalla nopeudella ja tahdilla sekd suurella mielenkiinnolla.

Matka opinnéytetydn parissa on ollut varsin antoisa, mutta valilla todella raskas ja
jopa uuvuttava. Aihe on ollut mielestani mielenkiintoinen ja viela kiinnostavamman
siitd on tehnyt se, etta olen saanut tehda sen omassa kotikunnassani. Olen oppi-
nut opinnaytetyon tekemisen aikana valtavasti. Omasta aiheestani on tullut todella
paljon tietoa, jota en ole aiemmin edes ajatellutkaan. Erityisesti se on jaanyt vah-
vasti mieleeni, etta perhepéivahoidossa olevien lasten maara on romahtanut niin-
kin paljon. Olen tiennyt, ettda maara on laskenut, mutta en edes pahimmissa kuvi-
telmissani ollut ajatellut, ettd maara on laskenut viimeisten 13 vuoden aikana noin
viidenneksella (18 %). (Lasten paivahoito 2014, 4; Varhaiskasvatus 2015, 1.) Eni-
ten silti olen oppinut tieteellisesta kirjoittamisesta seka ennen kaikkea tutkimuksen
tekemisestd, joka on varsin mielenkiintoista, mutta erittdin raskasta, ainakin osan

ajasta.

Opinnaytetyon aiheeseeni liittyen jain pohtimaan perhepéaivahoitajien palkkauksen
merkitysta. Palkkaus olisi keino saada lisaa perhepaivahoitajia vaihtoehdoksi pai-
vakodissa tapahtuvalle varhaiskasvatukselle. Ty lasten kanssa omassa kodissa
tai lasten kodissa on erittdin vaativaa ja vastuullista tyotd. Mielestani palkkaus ei
ole silla tasolla kuin heidan tekemalleen ty6lle sen kuuluisi olla. Kuten omassa tut-
kimuksessani sain selville, niin lahes kaikki haluaisivat kiintedn kuukausipalkan
kayttoon. Lahes kaikki perhepéaivahoitajat myos pitivat nykyistd palkkausta liian

matalana tydhénsa nahden.

Opinnaytetyoni tekeminen on sujunut aikataulussa varsin hyvin ja alkuperaiset
suunnitelmani ovat pitdneet aivan loppuun saakka niin aiheen kuin yhteistydtahon-

kin osalta. Tutkimuskysymyksetkin muovautuivat varsin varhaisessa vaiheessa
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nykyiselleen. Se johtui varmastikin siita, ettd sain tutkimuksessani vastauksia hy-
vin ja me olivat taysin tutkimuskysymyksiin sopivia. Haastattelutilanteet aikataulu-
tin muutaman viikon ajalle ja se oli mielestéani sopiva tahti, jotta ote haastatteluihin
pysyi hyvana ja haastattelut onnistuivat jopa yli odotusteni. Ennen haastatteluja
pelkasin, etten saisi tarpeeksi montaa perhepaivahoitajaa haastatteluuni osallis-
tumaan, mutta lopulta saamani maara oli varsin sopiva ja tuloksellisestikin tutki-
muksestani tuli néin varsin kattava. Haastattelut kun tuli toteuttaa vain Soinin kun-
nan alueella, silla muuten ei kattavaa tietoa ja tulosta Soinin alueen tilanteesta olisi
saatu ja tutkimuksen tarkoitus olisi mennyt pieleen. Haastattelun analysointivaihe
oli kaikkein raskain vaihe, kuten olin jo opinnaytetyon tehneilta kuullutkin. Aineis-
ton litterointi vei aikaa valtavasti ja muukin analyysin tekeminen tuntui varsin ras-
kaalta. Silti ne opettivat minulle paljon tutkimuksen aineiston analyysista ja olen
tyytyvainen, ettd olen sen kokenut ja siitd kunnialla selvinnyt. Haastattelut seka
analyysin suoritin kesan 2017 aikana, jolloin olin myds tdissa Soinissa ja néin ollen

opinnaytetydn haastattelut olivat varsin helppo toteuttaa.

Opinnaytetyon tekemisen myé6ta olen myos oppinut suunnitelmallisuuden merki-
tyksen. En ole aiemmin suunnitellut tekemisiani lahes lainkaan, mutta nyt opinnay-
tetyd on sitd minulle opettanut. Suunnitelmallisuuteen mielestani taman asian tii-
moilta on kuulunut niin asianmukaisten lupien hakeminen ja ajoittaminen niin, etta
lupien mydntamisen jalkeen olen voinut tyon tekemisen aloittaa. Aikataulutusta
piddn myos osana suunnitelmallisuutta. Olin p&attanyt tehda ensiksi teoriaosan
opinnaytetyohoni, minka jalkeen vasta aloin tekemaan haastatteluja sek& sen
my6ta tutkimusosiota. Myds perhepaivahoitajien kanssa yhteydenpito seké haas-
tatteluaikojen sopimiset ja ennakkotietojen lahettamiset olen tehnyt aikataulussa,
joka helpotti sitten koko opinnaytetyoni edistymista ja valmistumista. Tama opin-
naytetyd kokemuksena on ollut varsin antoisa ja opettavainen, ja sen vaikeudesta

ja haastavuudesta riippumatta, voisin tehda sen uudelleenkin.

Perhepaivahoitajan tydo on hieman taka-alalla varhaiskasvatuksen piirissa ja sen
vuoksi tama aihe oli mielestani todella tarke&da ottaa esille ja tutkia tata kyseista
aihetta. Tama johtuu siita, ettd perhepaivahoidossa olevien lapsien osuus on enaa
vain noin kymmenys kaikista lapsista (Varhaiskasvatus 2015, 1). Tama perhepai-

vahoidossa olevien lasten maaran laskeminen vaikuttaa vaistamatta siihen, etta
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perhepaivahoito jaa paivakotihoidon jalkoihin niin lasten maaréassa kuin keskuste-
luissakin. Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet (2016) seka varhaiskasvatusla-
ki (L 19.1.1973/36) nakevat perhepaivahoidon osana varhaiskasvatusta ja ne an-
tavat perusteet perhepéaivahoidolle siina missd muullekin varhaiskasvatukselle.
Mielestani olisi todella tarkeaa, etta perhepaivahoito saataisiin pysymaan kuntien
palveluna vaihtoehtona paivakotiin painottuneelle varhaiskasvatukselle. Minun
mielestani, kuten perhepdaivahoitajienkin mielesta, arvostuksen lisdéaminen perhe-
paivahoitajien tyolle saisi nostettua perhepaivahoitajien mainetta ja sitd kautta
perhepaivahoito saataisiin pysymaan paremmin mukana varhaiskasvatuksen pii-

rissé paivakodin sekd ryhmaperhepaivakodin rinnalla.

Sosionomin (AMK) koulutus antaa valmiudet toimia monen eri asiakasryhman
kanssa. Se antaa kokonaisvaltaista seka kattavaa opetusta laajan koulutusohjel-
mansa vuoksi. Sosionomiopintojen (AMK) antamaa osaamista voidaan kuvata so-
sionomi (AMK) kompetenssien avulla. Naitd kompetensseja on kuusi erilaista, jot-
ka ovat sosiaalialan eettinen osaaminen, asiakastyon osaaminen,
palvelujarjestelmaosaaminen, kriittinen ja osallistava yhteiskunta osaaminen, tut-
kimuksellinen kehittmisosaaminen seka johtamisosaaminen (Sosionomi (AMK),
Paivatoteutus 2016). Koen, ettd sosionomin opinnoistani saamat opit kaikkien
kompetenssien alueilta ovat antaneet minulle laaja-alaista tietoa ja taitoa kohdata
lapsi ja perhe tulevana varhaiskasvattajana. Naiden kompetenssien avulla, koin
my0s, ettd minulla oli tarpeeksi tietotaitoa tdméan opinnaytetyoni tekemiseen. Per-
hepéivahoito ei osaltaan nay sosionominopinnoissa léahes lainkaan, mutta mina
olen saanut taman tutkimuksen kautta lisda tietoa perhepaivahoitajista ja heidan

tyostaan.

Opinnaytetyon aihe opetti minulle valtavasti perhepaivahoitajien tyosta ja se sai
minut arvostamaan heidan tyotaan vieldkin enemman kuin aiemmin. Olen itse ollut
perhepaivahoidossa ja tiedan sen olevan hyva paikka lapselle. Tama tutkimus vie-
|& varmisti tata asiaa itselleni. Perhepaivahoidossa tytskentelee lapsille kaikkensa
antavia henkiloita, joita arvostan todella suuresti. Toivonkin, ettéd tulevaisuudessa
Soinin perhepdaivahoitajien yhteisty6 ja tuen maaré olisivat lisdantyneet ja nain ol-
len he kokisivat tytssa jaksamisensa ja tyOhyvinvointinsa viela paremmiksi kuin

nykyisin.
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LIITE 1. Sopimus opinnaytetyosta

SeAMK @

SEINAIOEN AMMAT TIKDRKEAKOULL

Sopimus opinn aytetyosta SEINAUDK! UNIVERSITY-OF APPLIED SCIENCES

Opiskelijan tiedot _ .

Nimi ja yhteystiedot (osoite, puhelin ja s&hkoposti):
Annika Hietala,

Yksikko ja tutkinto-ohjelma:
Sosiaali- ja Terveysalan vksikkd, Sosionomi (AMK)
Opinnéytetyon ohjaaja

Nimi ja yhteystiedot:
Tiina Tiilikka, 3
Toimeksiantajan / tyon tilaajan / yhteisty6organisaation edustaja

Nimi: llkka Lindberg. Soinin kunta
Asema organisaatiossa: Vs. Sivistystoimenjohtaja
Yhteystiedot: ] :

Opinnaytetyon alustava nimi / aihe: Perhepaivihoitajien tyéhyvinvointi ja kokemukset
organisaatiomuutoksesta

Opinnaytety6hén kuuluvat tehtavéat ja TKl-tavoitteet : Tarkoituksena on haastatella opinnaytetyé6ta
varten kunnan perhepdivahoitajia ja saada heiltd ajankohtaista tietoa perhepéivihoitajien
tyéhyvinvoinnista sekd kokemuksista liittyen organisaatiomuutokseen. Haastattelujen jalkeen
analysoin aineistoni seka kokoan tuloksista yhteenvedon opinnaytetydhoni.

Opinnaytety6 tuottaa 15 TKl-opintopistetta. Opiskelija luovuttaa sovituista opinnéytetyéhén
sisaltyvista TKl-tehtavistaan kirjallisen raportin toimeksiantajalle (myds opinnéytetyd sellaisenaan
voi toimia raporttina).

Tyon tekemisesta aiheutuvien kustannusten korvaaminen:

Arvioitu aika opinnaytetyon tekemiseen: _20 /_3 .2017 - _28 /_2 .2018

Opinnéytety6 on julkinen asiakirja.
Opinnéytetyéni saa julkistaa Theseus-verkkokirjastossa (rasti ruutuun) X]

Paivays: 12 /_4 2017

Avbpll— —— Tizom T Coloe, ()ﬁ/M/

Opiskelija Ohjaaja “Toimeksiantajan edjistafa

HUOMAA! Sopimukseen mahdollisesti liittyvista tekijanoikeuksista ja muista erityisehdoista on
sovittava erikseen kirjallisesti.

(muokattu 23.6.2015) -
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LIITE 2. Haastattelurunko

HAASTATTELUN RUNKO

o |k&?
e Perhepaivahoidon muoto (omassa kodissa, lasten kotona, kolmiperhepéi-
vahoito)?

e Hoitolasten maara?

e Kauanko olet toiminut perhepéaivahoitajana?

¢ Millaista aiempaa tydokokemusta sinulla on varhaiskasvatuksesta?
e Mitd mielestasi on tydhyvinvointi?

Perhepaivahoitajan tyon hyvat puolet

e Miksi olet alkanut perhepaivahoitajaksi?

¢ Miké on parasta tytssasi?

o Mitka tekijat antavat iloa tyonteolle?

¢ Mikd motivoi sinua tekemaan perhepaivahoitajan tyota?
e Miten koet tyotési arvostettavan?

e Mitk&d ovat vahvuutesi tyossasi?

o Mika tydssasi on mielestasi tarkeinta?

Perhepaivahoitajan tyon haasteet

¢ Mitka asiat ovat haastavimpia tyossasi?

e Mink&laisia ongelmia tytssasi koet?

e Mita syitd naet sille, ettéa perhepaivahoitajien maara on laskussa?
e Kuinka tyon haasteet vaikuttavat tyohyvinvointiin?

Tyohyvinvointi ja sita tukevat asiat

e Kuinka koet jaksavasi tydssasi ja mitka tekijat siihen vaikuttavat?
o Mitk& asiat lisdavat tyohyvinvointiasi?

¢ Millaisia stressitekijoita tydohaosi liittyy?

e Millaiset asiat saavat aikaan stressia?

e Miten tyosi kuormittaa sinua?

e Misté saat tukea tyollesi?

o Ketka ovat tarkeimpiéa tuen antajia tyollesi?

e Minkalaista tukea tydllesi saat?

e Miten paljon saat tukea tyéllesi?

e Kuinka sin& haluaisit itse&si tuettavan ty6ssasi?

e Minka avulla jaksat tehda tyotéasi tulevaisuudessakin?
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Perhepéaivahoitajien ndkemykset uudesta organisaatiosta seka
sen tuomista muutoksista tyohon

Kuinka kunnan organisaatiomuutoksesta tiedotettiin?

Miten muutos konkreettisesti nakyy arjessa?

Mita hyvaa néaet organisaatiomuutoksessa?

Millaisia haasteita organisaatiomuutos on aiheuttanut?

Mink&lainen on yhteistyénne ja suhteenne perhepaivéahoidon ohjaajana
toimivaan esimieheenne?

Minké&laisia ajatuksia esimiehen vaihtuminen muutoksen yhteydessa herat-
ti?

Miten organisaatiomuutos on vaikuttanut tyéhyvinvointiisi (esim. tyénohja-
uksen muutokset, epétietoisuus tulevasta yms.)?

Mitd odotuksia tai toiveita sinulla on tulevan toiminnan suhteen (esim. yh-
teistyd paivakodin kanssa)?
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% ﬂ//pLIITE 3. Tutkimusesite
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Hei perhepaivahoitaja!

G x Saisinko haastatella sinua? Se olisi tutkimuksen kannalta todella tarkeaa!
Olen tekemassa opinnaytetyota Seinajoen Ammattikorkeakoululle. Teen
opinnadytetyoni yhteistydssa Soinin Kunnan kanssa. Opinnaytetyoni aiheeksi
on valikoitunut perhepaivahoitajien tydohyvinvointi seka kokemukset organi-
saatiomuutoksesta.

Tutkimukseni toteutan haastattelujen avulla ja toivoisinkin, etta pystyisit
osallistumaan haastatteluuni. Haastattelut jarjestetaan sinulle sopivana
ajankohtana ja sopiva paikkakin I6ytyy varmasti. Lahetan ennen haastattelua
teille sen rungon, jonka avulla voitte miettia vastauksia jo etukateen, ennen
haastattelutapaamistamme. Haastattelu kestaa noin 30-60 minuuttia, riip-
puen keskustelujen laajuudesta ja syvyydesta.

Tutkimukseni tavoitteena on kerata tietoa Soinin kunnan alueella toimivien
perhepaivahoitajien tyossa jaksamisesta seka yleisesti tydhyvinvoinnista.
Toisena tarkeana tutkimuksen aiheenani on se, kuinka olette kokeneet vuo-
den vaihteessa tapahtuneen organisaatiomuutoksen ja mita muutoksia se on
tuonut perhepaivahoitajien tyohon ja arkeen.

Toteutan tutkimukseni alkukesan aikana haastateltavalle sopivana ajankoh-
tana. Toivoisin, etta sina osallistuisit tutkimukseeni, joka auttaa kartoitta-
maan juuri teidan tyohyvinvointianne!

Ystavallisin terveisin
Annika Hietala
Sosionomi (AMK) opiskelija

(Alkuperdinen kuva: Paimion kaupunki varhaiskasvatus)
(Alkuperainen auringon kuva: demi.fi)



