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1

JOHDANTO

Kestdava kehitys on yksi ajankohtaisimmista ymparistdéon liittyvista kasit-
teistd. Se tarkoittaa maailmanlaajuisesti, alueellisesti ja paikallisesti ta-
pahtuvaa jatkuvaa ja ohjattua yhteiskunnallista muutosta, jonka paamaa-
rana on hyvien eldmisen mahdollisuuksien turvaaminen nykyisille ja tule-
ville sukupolville. Jotta tama toteutuisi, tulee ymparistd, ihminen ja talous
ottaa tasavertaisesti huomioon paatoksenteossa ja toiminnassa. Kestavan
kehityksen ja ekologisen kestavyyden perusehtona on luonnon monimuo-
toisuuden ja ekosysteemien toimivuuden sdilyttaminen. (Ymparistominis-
terio 2013.) Luonnon monimuotoisuudella eli biodiversiteetilld tarkoite-
taan lajien sisdista perinndllistda muuntelua, lajien runsautta seka niiden
elinymparistdjen monimuotoisuutta (Jauhiainen & Loukola 2016). Luon-
non monimuotoisuuden kdyhtyminen voi heikentda ekosysteemien kykya
tuottaa ekosysteemipalveluita. Yhteiskuntamme on riippuvainen naista
luonnosta saatavista aineettomista ja aineellisista hyodyistda. (Suomen
ympadristokeskus n.d.)

Luonnon monimuotoisuuden lisddminen hautausmailla on yksi kirkon
oman ympdristojarjestelman, kirkon ymparistédiplomin tavoitteista
(Kirkkohallitus 2012, 94). Tasta tavoitteesta on myds johdettu aihe talle
opinndytetydlle, jossa tutkitaan luonnon monimuotoisuuden yllapitami-
sen ja lisadmisen toteutumista hautausmailla seka tahan liittyvia haastei-
ta ja mahdollisuuksia. Aiheen valintaan vaikutti lisdaksi tekijan tydkokemus
Aitolahden hautausmaalta, jossa luonnon monimuotoisuuden lisédminen
on olennainen osa hautausmaan hoitoa. Aitolahden hautausmaa on yksi
Tampereen evankelis-luterilaisen seurakuntayhtyman yllapitamista hau-
tausmaista, joten oli luontevaa, etta seurakuntayhtymasta tuli opinnayte-
tyon tilaaja. Sopivuutta tyon tilaajaksi lisasi myds seurakuntayhtyman ak-
tiivisuus ympadristoasioissa, silla ensimmadinen ymparistéohjelma on laa-
dittu jo 1990-luvun alussa (Tampereen seurakuntayhtyma n.d.a). Tilaajan
edustajana ja ohjaajana toimi hautaustoimen paallikko Jyrki Lehtonen.

Tyon tavoitteena on siis selvittdaa hautausmaiden yllapidosta vastaavien
henkildiden ndakemykset siitd, mitka ovat arvioinnin kohteena olevien
hautausmaiden heikkoudet ja vahvuudet luonnon monimuotoisuuden
nakdkulmasta talla hetkelld, sekd millaisia haasteita ja mahdollisuuksia
monimuotoisuuden ylldpitdminen ja lisédminen tarjoaa. Tilaajan toiveen
mukaisesti tydon lopussa pohditaan lisaksi ratkaisuvaihtoehtoja tutkimus-
aineistossa ilmenneisiin haasteisiin. Tutkimuksen tuloksia voidaan hyo-
dyntda olemassa olevien hautausmaiden kehittamisen lisdaksi myds uusi-
en hauta-alueiden suunnittelussa seka esimerkiksi kirkon ymparistodip-
lomin hakuprosessiin kuuluvaa ymparistéohjelmaa laadittaessa.



2 LUONNON MONIMUOTOISUUDEN MERKITYS YHTEISKUNNALLE

Ekologisen kestavan kehityksen perusehdon, luonnon monimuotoisuuden
ja ekosysteemien toimivuuden turvaamisen edellytyksena on, ettd niiden
merkitys yhteiskunnalle ymmarretaan. Tassa luvussa esitelldan keskeiset
ekosysteemipalveluihin ja luonnon monimuotoisuuteen liittyvat kasitteet
seka kuvataan sitd, millaisia hyotyja ne meille tarjoavat ja miten erilaiset
muutokset niihin vaikuttavat.

2.1 Ekosysteemit ekosysteemipalveluiden tuottajina

Elidihin vaikuttavat erilaiset elottomat eli abioottiset tekijat, kuten lam-
potila, kosteus, valaistus ja ravinteet. Ndiden ymparistotekijoiden lisaksi
eliot ovat riippuvaisia kasvien, eldinten ja muiden elididen yhdessa muo-
dostamasta elollisesta eli bioottisesta ymparistdstaan. Tietylla alueella
samanaikaisesti eldavida saman lajin yksiloitda kutsutaan populaatioksi, ja
kaikki tietyn alueen lajien populaatiot muodostavat yhdessa alueen
elioyhteison. (Leinonen, Nyberg, Tast, Tyrvdinen & Veistola 2007, 97,
101.) Elidyhteison elinymparistotyypissa eli biotoopissa keskeiset abioot-
tiset ja bioottiset ymparistotekijat ovat samanlaisia. Elion vaatimaa
elinymparistéd kuvaa myos termi habitaatti, joka on kasitteena suppe-
ampi kuin biotooppi ja perustuu laji- tai yksilohavaintoihin. Termia bio-
tooppi kaytetaan ympariston luokittelussa ja yhdessa biotoopissa voi olla
useita habitaatteja. (Tieteen termipankki 2014a, 2014b.)

Ekosysteemi muodostuu elidyhteisdsta ja sen kanssa vuorovaikutuksessa
olevasta elottomasta luonnosta. Jokainen ekosysteemi on toimiva koko-
naisuus, jossa tapahtuu jatkuvaa aineiden kiertoa tuottajien, kuluttajien
ja hajottajien valilla. Vaikka yksittdinen ekosysteemi voi tulla auringon sa-
teilyenergian saantia lukuun ottamatta toimeen omillaan, vaikuttavat
kaukanakin sijaitsevat ekosysteemit toisiinsa valillisesti tai suoraan ilman
ja veden vilityksella. (Leinonen ym. 2007, 98-101.)

Toimivat ekosysteemit tuottavat ekosysteemipalveluita, eli aineellisia
tuotteita, aineettomia palveluja seka prosesseja, jotka vuorovaikutukses-
sa ihmisen kanssa muodostuvat inhimillista hyvinvointia edistaviksi hyo-
dykkeiksi, hyddyiksi ja arvoiksi (Alahuhta, Arovuori, Horne, Kniivild, Kose-
nius, Otsamo, Saastamoinen & Vaara 2014, 3). Monet néista ekosystee-
mipalveluista ovat ihmiselle ja muille elidille elintarkeita (Koistinen, Sved,
Vanhatalo, Viisanen & Aijald 2014, 11). Ekosysteemipalvelut voidaan yk-
sinkertaisimmillaan jakaa tuotanto-, sdantely- ja kulttuuripalveluihin.
Tuotantopalvelut ovat ekosysteemeissa tuotettuja aineellisia hyodykkei-
ta, kuten ruokaa, puutavaraa ja geenivaroja. Kulttuuripalvelut ovat ai-
neettomia hyoddykkeitd, joita ihmiset saavat ekosysteemeista esimerkiksi
virkistyksen ja tiedon lisdadntymisen kautta. Saantelypalvelut, jotka useis-
sa lahteissa jaetaan saantely- ja tukipalveluihin, saantelevat esimerkiksi
ilmastoa ja ilman laatua, hydrologisia ja biokemiallisia kiertoja sekda maan



prosesseja. (Saarela & Séderman 2008, 11-12.) Ne muodostavat pohjan
muille ekosysteemipalveluille (Koistinen ym. 2014, 11). Osa luonnon pro-
sesseista voidaan kuitenkin kokea palvelun sijasta niin sanottuina haitta-
palveluina, kuten esimerkiksi Weslawskin ym. (2006) seka Petersenin ym.
(2007) mainitsemat siitepolyn aiheuttamat allergiat ja myrkyllisten levien
massaesiintymat (Saarela & S6derman 2008, 16).

2.2 Luonnon monimuotoisuuden ja ilmastonmuutoksen vaikutus ekosysteemipal-
veluihin

Luonnon monimuotoisuutta eli biodiversiteettia voidaan tarkastella kol-
mella eri tasolla. Ensimmaiselld, laajimmalla tasolla tarkoitetaan erilaisten
ekosysteemien vaihtelevuutta. Toisella tasolla monimuotoisuutta mita-
taan lajien maaralla. Kolmas taso, perinndllinen monimuotoisuus, tarkoit-
taa lajin sisdistd muuntelua. Mita suurempi se on, sitda paremmat edelly-
tykset lajeilla ja populaatioilla on sopeutua elinymparistdonsa muutoksiin.
Elinymparistdn muuttuminen, tuhoutuminen tai pirstoutuminen pieniksi
saarekkeiksi onkin merkittavin syy elidlajien uhanalaisuudelle. Tama joh-
tuu esimerkiksi ihmiskunnan kasvusta ja uusien alueiden ottamisesta ih-
misten kdyttéon. Muutokset tapahtuvat usein niin nopeasti, etta eliot ei-
vat ehdi sopeutua niihin. (Leinonen, Nyberg, Tast & Tyrvdinen 2001, 143.)

Suomen ymparistokeskuksen (n.d.) julkaisun mukaan luonnon monimuo-
toisuus tukee useiden ekosysteemipalveluiden sdilymista, vaikkakin yksit-
taisten ekosysteemipalveluiden suhde luonnon monimuotoisuuteen vaih-
telee. Sen kdyhtyminen voi vaikuttaa muun muassa sopivien viljelykasvi-
en, tuotantoeldinten ja ladkeaineiden kaytettavyyteen ja saatavuuteen.
Toisaalta Suomen ymparistokeskuksen (n.d.) esiin nostaman, Montoyan
ja Raffaellin (2010) nakemyksen mukaan esimerkiksi eroosion estaminen
tai veden puhdistus ovat suurimmaksi osaksi riippumattomia luonnon
monimuotoisuudesta, oleellisinta on heidan mukaan kasvillisuuden sai-
lyminen.

Lisaksi Suomen ymparistokeskuksen (n.d.) julkaisussa huomautetaan, etta
ilmastonmuutos on yksi luonnon monimuotoisuuteen ja ekosysteemipal-
veluihin vaikuttavista tekijoista. Sen aiheuttama lampeneminen ja satei-
suuden muutokset muokkaavat ekosysteemeja ja aiheuttavat taten muu-
toksia myo6s niiden tuottamiin palveluihin. Esimerkiksi hiilidioksidin maa-
ran lisddntyminen ilmassa ja kasvien aineenvaihdunnan nopeutuminen
voivat nopeuttaa yhteyttamistd, mika taas voisi lisata kasvien perustuo-
tantoa ja taten ravinnon ja rakennusmateriaalien maaraa. Toisaalta se voi
my0Os vahentyd kuivuudesta karsivilla alueilla. Suomen ymparistékeskuk-
sen (n.d.) julkaisun mukaan IPCC (2001) toteaa raportissaan, ettd maata-
loudessa ja metsdnhoidossa tarkea ekosysteemipalvelu, hyonteisten, lin-
tujen ja muiden petoeldinten tarjoama tuholaistorjunta voi vaarantua, jos
tuholaisten maaraa rajoittavat eliot ilmastonmuutoksen aiheuttamien
muutosten vuoksi katoavat kokonaan tai eivat pysty enda hyddyntamaan
aiempaa ravintoaan. Raportissa nostetaan esiin myds pélyttamisen mer-
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kitys kasvien lisadntymisen ja ravinnon tuotannon kannalta. Polytyksen
onnistuminen vaarantuu, jos polyttdjien monimuotoisuus heikkenee tai
niiden maara vahenee, tai jos kasvien kukinnan ja pélyttdjien esiintymi-
sen valille muodostuu eriaikaisuutta. Kulttuuripalveluihin kuuluvien mai-
seman ja virkistymisen arvo voi vdahentya elinymparistdjen akillisten muu-
tosten ja luonnon monimuotoisuuden vahenemisen seurauksena. lImas-
tonmuutos voi vaikuttaa myos esimerkiksi marjastukseen ja sienestyk-
seen. llmastonmuutoksen hillinndan ja sopeutumisen kannalta erityisen
tarkea saantelypalvelu on ekosysteemien, kuten metsien ja soiden toi-
minta hiilinieluina.

2.3 Luonnon monimuotoisuus Suomessa

Luonnonsuojelulain mukaan laji voidaan rauhoittaa tai saatdaa uhanalai-
seksi tai erityisesti suojeltavaksi lajiksi. Suomessa lajien uhanalaisuutta
arvioidaan kymmenen vuoden valein. Viimeksi kaikkien lajiryhmien uhan-
alaisuus on arvioitu vuonna 2010, jonka perusteella on laadittu Suomen
lajien uhanalaisuus — Punainen kirja 2010 -julkaisu. Julkaisun mukaan
Suomen nykyiseksi lajimaardksi on arvioitu vahintdaan 45 000, joista arvi-
ointi kattoi 21 398 lajia tai lajitasoa alempaa taksonia. Lajitasoa alemmal-
la taksonomisella yksikolla tarkoitetaan esimerkiksi kasvitieteessa alalajia
(subspecies), muunnosta (varietas) ja muotoa (forma). Arvioiduista lajeis-
ta 2 247 eli 10,5 % on uhanalaisia. Punaisen listan lajeja, eli uhanalaisten
lisdksi havinneita, silmallapidettavia ja puutteellisesti tunnettuja lajeja on
4 960 eli 23,2 %. Uhanalaisuuden syita ovat esimerkiksi metsaelinympa-
ristdjen muutokset, kuten lahopuun vaheneminen, metsien uudistamis-
ja hoitotoimet, puulajisuhteiden muutokset sekda vanhojen metsien ja
kookkaiden puiden vaheneminen. Viimeksi mainittu uhka vaikuttaa lajien
uhanalaisuuteen myo6s kulttuuriymparistdissa. Lajien uhanalaisuuteen
vaikuttavat myos niittyjen, ketojen, rantojen, harjunrinteiden ja muiden
avoimien elinympadristdjen sulkeutuminen. Muita merkittavia Ilajien
uhanalaisuuden syita ovat rakentaminen, vesirakentaminen, kaivannais-
toiminta seka ojitus ja turpeenotto. (Hyvarinen, Juslén, Mannerkoski &
Rassi 2010, 45, 47, 49, 144; ks. myos Raty 2012, 5; Suomen ymparistokes-
kus & Ymparistoministerié 2016a.)

Lajien lisdksi Suomessa on arvioitu myds luontotyyppien uhanalaisuutta.
Vuonna 2008 valmistuneessa, Suomen ensimmaisessa luontotyyppien
uhanalaisuusarvioinnissa oli mukana noin 380 erilaista luontotyyppia.
Tehdyn arvioinnin mukaan hieman yli puolet luontotyypeistamme on
uhanalaisia. Suurin uhanalaisten luontotyyppien osuus oli perinnebiotoo-
peissa, metsissa ja soissa. Arviointi tehdaan toistamiseen vuosien 2016—
2018 aikana. Luontotyyppeja suojellaan luonnon monimuotoisuuden tur-
vaamiseksi seka lajien elinymparistéjen sadilyttamiseksi. Esimerkiksi Eu-
roopan unionin luontodirektiivissa lueteltuja luontotyyppeja suojellaan
Natura 2000 -verkoston avulla. Luonnonhoidolla ja ennallistamisella voi-
daan parantaa jo muuttuneiden luontotyyppien tilaa. (Suomen ymparis-
tokeskus & Ympadristoministerio 2016b; Suomen ymparistokeskus 2017.)



Suomessa luonnon monimuotoisuuden turvaamista tukevat muun muas-
sa Rio de Janeirossa vuonna 1992 allekirjoitettu, biologista monimuotoi-
suutta koskeva kansainvdlinen yleissopimus eli niin sanottu biodiversi-
teettisopimus, seka sita toteuttavat vuosille 2012—-2020 laadittu kansalli-
nen biodiversiteettistrategia ja vuosille 2013-2020 laadittu kansallinen
biodiversiteettiohjelma. Strategian paatavoite on pysayttaa luonnon mo-
nimuotoisuuden kéyhtyminen Suomessa vuoteen 2020 mennessa. (Suo-
men ymparistokeskus & Ymparistoministerio 2016c, 2016d.)

2.4 Kaupunkiluonnon monimuotoisuus

Kaupunkien viher- ja vesistoalueilla on tutkitusti merkittdava rooli asukkai-
den virkistys- ja liikkuntakohteina sekd mielenterveyden edistdjind. Ne
ovat tarkeitda myods luonto-opetuksen ja ympadristokasvatuksen kannalta.
Taman lisaksi uusymparistéillda eli ihmisen luomilla tai voimakkaasti
muokkaamilla ymparist6illd, joilla on huomattava merkitys uhanalaistu-
neiden luontotyyppien lajiston elinymparistdind, voidaan oikein hoidet-
tuina korvata sopivien elinymparistdjen puuttumista. Tallaisia ovat esi-
merkiksi jalopuustoiset puistot ja puukujat sekd ketomaiset tienpenke-
reet. (Valtioneuvosto 2012, 11.) Saarelan ja S6dermanin (2008, 21) mu-
kaan Lofvenhalt, Bjorn ja Ihse (2002) ovat maérittdneet kaupunkien
ekosysteemipalveluille tarkeiksi ekosysteemeiksi erityisesti lehti- ja ha-
vumetsat, ruohostot ja kosteikot.

Lisaksi Saarela ja Séderman (2008, 20) toteavat raportissaan, ettd Vareen
ja Rekolan (2007) mukaan luonnon monimuotoisuutta yllapitdvia tekijoita
kaupunkiseuduilla ovat muun muassa laajat yhtendiset luontoalueet seka
niiden valiset ekologiset yhteydet. Kaupunkien maantieteellinen laaje-
neminen on kuitenkin aiheuttanut yhtendisten luontoalueiden pirstou-
tumista, ja Vareen ja Rekolan (2007) mukaan myos luontoalueiden yh-
teydet kaupunkien ulkopuolisiin, laajempiin, yhtenadisiin luontoalueisiin
ovat vahentyneet (Saarela & Séderman 2008, 5). Kansallista biodiversi-
teettistrategiaa koskevassa valtioneuvoston periaatepaatoksessa tode-
taankin, etta luontoymparistdjen maaran, laadun ja pirstoutumisvaaran
sekd ilmastonmuutokseen sopeutumisen takia on tarkeaa kehittaa maan-
kayton suunnittelua tukevia paikallisia, alueellisia ja valtakunnallisia peri-
aatteita ja ohjeita (Valtioneuvosto 2012, 12).

Kestavaa kaupunkisuunnittelua ja -rakentamista tukevat esimerkiksi kan-
salliset kaupunkipuistot, joita Suomessa on talld hetkella kahdeksan. Nii-
den tavoitteena on sdilyttda kaupunkiluontoa ja rakennettua kulttuu-
riympdristéa laajana, ehedna kokonaisuutena. (Ymparistoministerio
2017.) Viherymparistoliiton vuonna 2016 kaynnistaman Kestava ymparis-
torakentaminen (KESY) -hankkeen tavoitteena on luoda toimintamalli,
jossa eri kriteerien pohjalta luodaan suomalaisiin olosuhteisiin sopivat
toimintatavat edistdad kestdavaa kehitysta. Lisdksi hankkeessa laaditaan
KESY-tybohjeet. Kestavan ympadristorakentamisen tarkoituksena on
suunnitella, rakentaa ja yllapitda ymparistda siten, etta rakentamisen hai-



tallisia vaikutuksia valtetdan, lievennetdan, estetdan tai jopa paranne-
taan. (Viherymparistoliitto 2017.)

3  HAUTAUSMAA TOIMINTAYMPARISTONA

Vuorinen (2014, 88) toteaa teoksessaan, ettd SWOT-analyysia ei voida
tehda oikein, ellei organisaatiota ja sen toimintaymparistéa tunneta sy-
vallisesti. Koska tdssa opinndytetydssa aineiston kerdamiseen hyddynne-
taan kyseista menetelmaa ja jopa tutkimuskysymykset on johdettu sen
osa-alueista, on tdssa luvussa edelld mainittu nakemys mielessa pitdaen
esitelty tarkeimmat hautausmaihin ja hautaustoimen toimintaan vaikut-
tavat tekijat. Viimeisessa alaluvussa esitelldan tilaajaorganisaatio, Tampe-
reen evankelis-luterilainen seurakuntayhtyma.

3.1 Toimintaa ohjaavat sdadokset

Hautaustoimen toimintaa ohjaavat useat lait ja asetukset, joista tdssa yh-
teydessa esitelldaan kirkkolaki ja kirkkojarjestys, hautaustoimilaki, tervey-
densuojelulaki ja -asetus seka ympadristonsuojelulaki ja -asetus (Aaltonen,
Palo, Rimpildinen, Rintala, Ruotsalo & Sarkié 2005, 195). Kirkkolaissa
(1993/1054 luku 17) saadetddn muun muassa hautausmaan perustami-
sesta ja lakkauttamisesta, hautaoikeudesta, hautaoikeuden haltijasta,
hautaamisjarjestyksestda, haudan hoidosta, erimielisyyksien ratkaisemi-
sesta ja hautaustoimen maksuista. Lisaksi kirkkolain mukaan jokaisella
evankelis-luterilaisen kirkon seurakunnalla on oma hautaustoimen ohje-
sdaantonsa, jossa on esitetty tarkemmat toimeenpanoa ja menettelya
koskevat maaraykset haudoista, hautakirjanpidosta, haudan hoidolle ase-
tetuista vaatimuksista, hautamuistomerkkien hyvaksymisesta sekda hau-
tausmaalla noudatettavasta jarjestyksesta. Jokaisella hautausmaalla tulee
myos olla hautausmaakaava ja hautausmaan kayttosuunnitelma. (Aalto-
nen ym. 2005, 197.)

Kirkkojarjestyksen (1993/1055 luku 17 § 6) mukaan hautausmaakaava
osoittaa hautausmaan rajat, liikenteen jarjestelyt, eri toimintojen sijoi-
tukset seka hauta-alueiden jaon. Siihen sisdltyy myds alueen kuivatus- ja
vesihuoltosuunnitelma, jatehuollon jarjestaminen seka kaytdvien, hauta-
alueiden ja rakennusten sijainti. Hautausmaan kayttésuunnitelmaan sisal-
tyva hautausmaakaavan sanallinen selvitys selventdaa ne yksityiskohdat,
jotka eivat ilmene piirustuksista. Kdyttdsuunnitelmasta ilmenee, onko
hautausmaalla kdytossa syvahautaus ja missa jarjestyksessa hautaosastot
otetaan kayttoon, sekd hautausmaan kdyton erityiset rajoitukset.

Hautaustoimilaissa (2003/457 § 1) sdadetaan hautausmaan ja yksityisen
haudan perustamisesta, yllapidosta, hoitamisesta ja lakkauttamisesta,
ruumiin hautaamisesta, tuhkaamisesta ja tuhkan kasittelysta seka krema-



torion perustamisesta. Taman lisdksi toiminnassa noudatetaan, mita ter-
veydensuojelulaissa (1994/763 luku 9) ja terveydensuojeluasetuksessa
(1994/1280 luku 7) saadetdan esimerkiksi hautaamisesta aiheutuvista
terveyshaitoista, hautausmaan ja hautapaikan perustamisesta, hautaami-
sesta, ruumiin kasittelysta, sdilyttamisesta ja kuljettamisesta seka hauda-
tun ruumiin siirtdmisesta. Ymparistonsuojelulaki (2014/527) ja valtioneu-
voston asetus ymparistonsuojelusta (2014/713) edellyttavat krematorioil-
ta ymparistolupaa seka sisdltavat muun muassa pohjaveden pilaamiskiel-
lon.

3.2 Paatoksenteko hautaustoimen asioissa

Lahtokohtaisesti paatdsvalta hautaustoimen asioissa on seurakunnan
kirkkoneuvostolla tai seurakuntayhtyman yhteiselld kirkkoneuvostolla.
Kirkkolain mukaan se ratkaisee erimielisyyden hautaoikeudesta, hautaoi-
keuden haltijasta, siitd keitd hautaan voidaan haudata, haudan haltijan
velvollisuuksista tai muusta hautaa tai hautaamista koskevasta asiasta,
jollei hautaustoimilaissa ole toisin saddetty. Kirkkovaltuusto tekee paa-
toksen kirkkolaissa erikseen mainituissa asioissa, joita ovat hautausmaan
perustamista, laajentamista tai lakkauttamista koskeva paatos (alistetta-
va kirkkohallituksen vahvistettavaksi), hautaustoimen ohjesdaannon hy-
vaksyminen sekda hautausmaakaavan ja hautausmaan kayttosuunnitel-
man hyvdksyminen (alistettava tuomiokapitulin vahvistettavaksi), hau-
doista perittavat maksut seka paatokset siitd, ettd seurakunta huolehtii
hautausmaan tai sen osan perushoidosta, tai yksittaisen haudan hoitami-
sesta. PadtOsvaltaa voidaan ohje- tai johtosdaannolla antaa myoés kirkko-
neuvoston jaostolle, johtokunnalle tai viranhaltijalle. (Aaltonen ym. 2005,
207-208.)

Paatokset annetaan seurakunnan jasenille tiedoksi asettamalla pdytakirja
tai tieto siita yleisesti ndahtaville muutoksenhakuun varatuksi ajaksi. Tasta
poiketen hautoja ja hautamuistomerkkeja koskevista paatoksista ja muis-
ta toimenpiteista lahetetaan kuitenkin kirje hautaoikeuden haltijalle, tai
jos haltijaa ei tavoiteta, tiedoksianto asetetaan haudalle ja asiasta kuulu-
tetaan lisdksi paikkakunnalla yleisesti levidvassa sanomalehdessa. Paatok-
seen, pois lukien asian valmistelu tai jo tehdyn pdatoksen toimeenpano,
voi hakea muutosta oikaisuvaatimuksella tai valittamalla. Kirkkovaltuus-
ton paatoksesta voi valittaa hallinto-oikeuteen, paitsi alistettavissa asiois-
sa, joista valitus tehdaan alistusviranomaiselle. Kirkkoneuvoston tai vi-
ranhaltijan paatoksesta voi tehda oikaisuvaatimuksen kirkkoneuvostolle,
jonka paatoksesta taas voi valittaa edelleen hallinto-oikeuteen. Hautaus-
toimeen liittyvista paatoksistd on myos jatkovalitusmahdollisuus kor-
keimpaan hallinto-oikeuteen. (Aaltonen ym. 2005, 208-209.)



3.3 Hautaustavat

Koska jokaisella on oikeus tulla haudatuksi kotikuntansa seurakunnan yl-
l[apitamalle hautausmaalle, toimitetaan 98 % kaikista Suomen hautauksis-
ta evankelis-luterilaisille seurakuntien hautausmaille. Hautaukseen liitty-
vista asioista, kuten hautausajankohdasta, toimituksen suorittajista seka
hautaustavasta ja -paikasta sovitaan kirkkoherranvirastossa tai suurem-
missa seurakunnissa hautausasioiden hoitotoimistossa. Tavallisesti hau-
dat ovat arkkuhautoja, uurnahautoja ja muistolehtoja, mutta suuremmis-
sa seurakunnissa on kdytdssa myos kolumbaarioita seka tuhkien kasitte-
lyyn tarkoitettuja tapoja. Hautaustavasta paattavat vainajan hautaukses-
ta huolehtivat henkil6t, vainajan eldessaan esittaman toivomuksen mu-
kaisesti. (Aaltonen ym. 2005, 70-73.) Vuonna 2016 seurakunnan hauta-
usmaahan ja muualle suoritettuja hautauksia oli Suomessa yhteensa 50
440, joista 25 526 eli 50,6 % oli arkkuhautauksia ja 24 914 eli 49,4 % tuh-
kahautauksia (Kirkkohallitus n.d.).

Seurakunnat ovat alkaneet suosia tuhkahautausta, sillda arkkuhautaus-
maan rakentaminen ja yllapito on kallista ja sopivia maa-alueita on asu-
tuskeskuksissa vahan. Arkkuhautausmaan tulee olla laadultaan sellaista,
etta ruumiin maatuminen on mahdollista. Lisdksi soraharjuilla tulee huo-
mioida pohjavesien muodostumisalueet. Sdaaddsten mukaan arkku on
haudattava vahintdaan 150 senttimetrin syvyyteen, joten arkkuhautaus-
maalla soraa tai hiekkaa tulee olla vdahintdan taman verran, huomioiden
lisdksi syvahautauksessa paallekkaisten arkkujen syvyys ja arkkujen alla
olevan salaojituksen ymparystdytot. Uurnahautausmaan maan laadulle ei
ole vastaavia vaatimuksia. Yhden arkun vaatima tila on vahintdaan 1 metri
X 2,5 metrid, kun taas uurnahauta vie vain noin 30 senttimetrid x 30 sent-
timetria kokoisen tilan. Arkkuhautaa voidaan kayttaa myds tuhkan hau-
taamiseen. (Aaltonen ym. 2005, 72—73; ks. myds Halinen 2012, 4.)

Ndiden edelld mainittujen vaihtoehtojen lisdksi tuhka voidaan haudata
myo6s muistolehtoon. Hautaus tehdadan seurakunnan toimesta, eikd hau-
dan tarkkaa sijaintia ilmoiteta omaisille. Alueella on yleensa seindama tai
taulu, johon voidaan omaisten niin halutessa kiinnittda metallinen laatta,
johon on kirjattu haudatun nimi seka syntyma- ja kuolinaika. Muistoleh-
tojen yllapito on edullista verrattuna edelld esiteltyihin hautausmuotoi-
hin. (Aaltonen ym. 2005, 74.) Tuhka voidaan myds haudata maatumat-
tomassa uurnassa uurnaholviin eli kolumbaarioon tai sirotella sirottelu-
alueelle (Tampereen ev.lut. seurakuntayhtyma 2015, 3). Vuonna 2016
tuhkahautauksista 12 659 suoritettiin uusiin ja aiemmin lunastettuihin
arkkuhautoihin, 6153 uusin ja aiemmin lunastettuihin uurnahautoihin,
4392 muistolehtoihin, 656 sirottelualueisiin ja 96 kolumbaarioihin tai vas-
taaviin (Taulukko 1).



Taulukko 1. Tuhkahautaukset hautaustavoittain vuonna 2016 (Muokattu
lahteesta Kirkkohallitus n.d.).

Tuhkahautauksista | Koko |Hiippakunta

suoritettu kirkko | Turku [Tampere|[ Oulu | Mikkeli | Porvoo | Kuopio | Lapua |Helsinki| Espoo
Uusiin
arkkuhautoihin 811 19 195 111 7 41 102 83 45 44
Aiemmin

lunastettuihin
arkkuhautoihin 11848 1895 2332 7541 1461 3201 1073 1052 2032 929

Uusiin
uurnahautoihin 3409 499 565 140 410 76 237 232 747 503
Aiemmin

lunastettuihin
uurnahautoihin 2744 403 419 44 150 33 88 106 1160 341
Muistolehtoihin 43921 1019 1207 30 352 64 240 259 1012 209

Sirottelualueisiin 656 81 59 13 28 15 19 102 138 201

Kolumbaarioihin ja 96 0 14 0 1 5 6 4 52 14
vastaaviin
yhteensa 23 956 4 016] 4 791 1 092| 2 473 554| 1 765| 1 838| 5 186| 2 241

Lain mukaan hautaus on mahdollista muuallekin kuin hautausmaalle (Aal-
tonen ym. 2005, 75). Aluehallintovirasto voi erityisestd syystd myontaa
luvan perustaa yksityinen hauta nimetyn vainajan hautaamiseen sopivaan
paikkaan, jolloin yksityinen hautausmaa ja hauta merkitaan kiinteistojar-
jestelmaan kyseisen kiinteiston kohdalle. Tuhkan hautaamiseen tai sirot-
teluun maa- tai vesialueelle on aina oltava alueen omistajan tai haltijan
suostumus. Vainajan tuhkan hautaamiseen ei tarvita aluehallintoviraston
lupaa, jos vainajan tuhka sijoitetaan maahan siten, ettei paikalle tule hau-
tamuistomerkkia tai muuta nakyvaa merkkia haudasta. (Aluehallintoviras-
to 2017a, 2017b.)

3.4 Hautojen hoito

Kirkkolain (1993/1054 luku 17 § 5) mukaan haudat on pidettdva hoidet-
tuna hautausmaan arvoa vastaavasti. Haudan haltija vastaa haudan ja
muistomerkin hoidosta. Talla tarkoitetaan ensisijaisesti sitd, ettd hauta-
alue on siisti. Haudalle asetetut kukat tulee poistaa niiden lakastuttua ja
kynttilat niiden sammuttua. Muistomerkin ja reunakivien tulee olla ase-
tettu kunnolla paikalleen ja jos routa on niita kallistanut, tulee hautaoi-
keuden haltijan huolehtia niiden oikaisemisesta. Hiekalla katettu hauta
tulee pitda puhtaana roskista ja rikkaruohoista. Mikali haudalle on seura-
kunnan toimesta tehty nurmikko, kuuluu sen hoitovelvollisuus myés hau-
taoikeuden haltijalle. Jos hautaa ei hoideta, palautuu se tietyn maaraajan
ja kuulutusmenettelyn jdlkeen takaisin seurakunnalle. Haudan haltija voi
niin halutessaan ostaa seurakunnalta haudan hoidon yhdeksi tai useam-
maksi vuodeksi kerrallaan. Hoitotoimenpiteistd, kuten nurmikon leikkaa-
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misesta tai kukkaistutuksista, sovitaan haudanhoitosopimuksella. (Aalto-
nen ym. 2005, 88, 135-136.)

Hautaustoimilain mukaan seurakunta tai seurakuntayhtyma voi peria
maksuja hautasijan luovuttamisesta, hautaamiseen liittyvistd palveluista
ja haudan hoidosta. Naista perittavat maksut saavat kuitenkin olla enin-
taan palvelun tuottamisesta aiheutuvien kustannusten suuruiset. Seura-
kunta voi kirkkolain mukaan tehda haudanhoitosopimuksia myos siten,
etta hoitokorvaukset sijoitetaan erityiseen hautainhoitorahastoon, jonka
varoilla kyseiset haudat hoidetaan. Hautainhoitorahastolla on kirjanpi-
dossa oma kate ja tuloslaskelma, ja sen varat erotetaan seurakunnan va-
roista, silla kirkkolain tulkinnan mukaisesti verovaroja ei kayteta yksittais-
ten hautojen hoitoon. Lain asettamissa rajoissa seurakunta voi maarata
maksut sen mukaisesti, ettd ne tukevat seurakunnan kannalta toivottavia
hautaustoimen kaytantoja, esimerkiksi tuhkahautausta. (Aaltonen ym.
2005, 137, 183, 206.)

3.5 Hautausmaan ylldpito ja sen suunnittelu

Hautausmaan hoitosuunnitelma voidaan laatia toteutussuunnittelun yh-
teydessa tai erillisend jo rakennetulle ja kayttoon otetulle hautausmaalle.
Se sisdltaa saannolliset ja usein toistuvat tyot, kuten kasvillisuuden hoito-
ty6t, puhtaanapidon ja talvikunnossapidon. Hoitosuunnitelmaan tulisi kir-
jata my6s hautausmaan kadyton ja seurakunnan talousarvion kannalta tar-
keadt pitkan aikavalin suunnitelmat, joihin kuuluu esimerkiksi puuston uu-
distamisen suunnitelma. Lisaksi suunnitelmaan kuuluu tarvittavien konei-
den, kaluston ja tilojen kdyton suunnittelu, jonka avulla voidaan ennakoi-
da tulevia korjaus- ja uusimistarpeita. Suunnitelmassa tulisi erottaa ra-
kennusvaiheen jdlkeiset takuuajan hoitoty6t seka yllapito sen jdlkeen.
(Aaltonen ym. 2005, 176, 178.)

Hoitosuunnitelmassa voidaan kayttda viheralueilla yleisesti kdytossa ole-
vaa hoitoluokitusta. Hoitoluokan A1 alueita, eli edustusviheralueita ovat
tavanomaisemmin kirkkojen ja merkittavien monumenttien laheisyydessa
olevat alueet. Suurin osa hautausmaan alueista kuuluu kuitenkin hoito-
luokkaan A2 eli kayttéviheralueisiin. Hautausmaaymparistoon liittyy usein
myo6s kevyemmin hoidettuja alueita, kuten hautausmaan vilkkaista kulku-
vaylista erottavia suojaviheralueita, maisemapeltoja hautausmaiden re-
servialueilla seka metsdalueita, jotka liittyvat taajaman viheralueisiin tai
luonnonympadristéon. (Aaltonen ym. 2005, 177-178.)

Hautausmaalla saanndllisesti toistuvia hoitotoimenpiteitda ovat muun
muassa kevatkunnostus, lannoitus ja kalkitus, nurmikon leikkaus, pensai-
den leikkaukset, rajaukset, rikkakasvintorjunta, kastelu, syyskunnostus
seka talvi- ja kevatsuojaukset. Kayttéviheralueilla kasvillisuuden, etenkin
puuston, sekd rakenteiden turvallisuutta ja alueen siisteytta seurataan
saannollisesti. Epakohdat korjataan mahdollisimman pian ja turvallisuutta
vaarantavat tekijat heti. Erityisesti talvikunnossapitoon tulee kiinnittaa
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huomiota. Ympariston viihtyisyyden takaamiseksi jatehuollon tulee olla
toimiva. Kierratysastioiden tulee mahdollistaa lajittelu, niiden on oltava
riittdvan kokoisia ja ne tulee tyhjentda saanndllisesti. (Aaltonen ym. 2005,
178.)

3.6 Kirkon ymparistodiplomi

Kirkon ymparistédiplomi on kirkon oma, vapaaehtoinen ymparistojarjes-
telma, jonka avulla seurakunta voi tunnistaa oman toimintansa ymparis-
tovaikutukset, asettaa tavoitteet ymparistohaittojen vahentamiseksi seka
organisoida tehtdvat ja seurannan tavoitteiden saavuttamiseksi. Sen ra-
kenne mukailee kansainvalisten ymparistdjarjestelmien rakennetta, mut-
ta vaatimukset on sovellettu seurakuntien olosuhteisiin sopiviksi. Kirkko-
hallitus on perustanut diplomin vuonna 2001, ja sen asettama kirkon ym-
paristdasioiden seurantaryhma vastaa diplomista ja sen kehittamisesta.
(Kirkkohallitus 2012, 9, 11-12.)

Ymparistodiplomin edellytyksena on, etta kirkkoneuvosto tai seurakun-
tayhtymassa yhteinen kirkkoneuvosto paattda diplomin hakemisesta ja
asettaa ymparistodiplomia valmistelevan tyoryhman. Tyéryhma tekee
ymparistokatselmuksen, eli arvion seurakunnan toiminnan ymparistévai-
kutuksista seka laatii ymparistoohjelman, eli suunnitelman parannustoi-
menpiteistd. Kirkkoneuvosto hyvaksyy ymparistdohjelman ja siind asete-
tut tavoitteet otetaan osaksi seurakunnan toiminta- ja taloussuunnitel-
maa. Tehdyista toimenpiteista raportoidaan esimerkiksi osana toiminta-
kertomusta. Tuomiokapitulin valtuuttama auditoija varmentaa, etta seu-
rakunta tayttaa ympadristodiplomin kriteerit. Kirkon ymparistédiplomin
myontda kirkkohallitus ja se on voimassa mydntamisvuoden loppuun ja
nelja seuraavaa kalenterivuotta. Jos diplomi uusitaan, se on voimassa viisi
lisdvuotta edellisen voimassaolovuoden padattymisesta lukien. Taman jal-
keen diplomia on haettava uudelleen. (Kirkkohallitus 2012, 12-13, 18.)

Yksi kirkon ymparistodiplomin tavoitteista on laadittujen tai paivitettyjen
hoito- ja ympadristéohjeiden avulla kehittda hautausmaiden ja viheraluei-
den hoitoa luonnonmukaisemmaksi, turvata arvokkaiden luontopiirtei-
den sdilyminen seka lisatda luonnon monimuotoisuutta. Tavoite voidaan
toteuttaa esimerkiksi viheralueiden hoitotapoja kehittamalld, keventa-
malla hoitoa joillakin alueilla sekd perustamalla niittyja tai metsanalus-
kasvillisuutta. Hoitoa voidaan keventda reunavydhykkeilld, hautauskayt-
toon vield ottamattomilla alueilla seka hautauskaytosta poistetuilla alueil-
la. Monimuotoisuutta voidaan pitdad ylla ja lisata suosimalla kotimaisia
kasvilajeja ja luonnonvaraisia kasveja seka vaalimalla perinteisia kulttuu-
rikasveja. Lintujen pesintamahdollisuuksia voidaan turvata eri lajeille so-
pivilla pesapontailld, ja jattamalla reuna-alueille vahemman kasiteltyja tai
hoitamattomia vydhykkeitda voidaan lisata myds hyonteisille ja pieneldi-
mille sopivia elinymparist6ja. (Kirkkohallitus 2012, 94.)
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Kesdakukkien talvikaudella kasvihuoneissa alkava kasvatus kuluttaa paljon
energiaa, vettd, lannoitteita ja kasvinsuojeluaineita. Lisdksi ruukuista syn-
tyy muovijatettd, vaikkakin osa ruukuista voidaan palauttaa kasvattajille
uudelleenkaytettavaksi. Taman vuoksi ymparistodiplomissa edellytetaan,
etta omaisille kerrotaan perennahoidon ymparistohyodyista ja heille tar-
jotaan perennahoitoa ja kukkapesatonta nurmihoitoa vaihtoehtoina pe-
rinteiselle kesdkukkahoidolle. My&s seurakunnan omissa istutuksissa tuli-
si suosia perennoja kesdkukkien sijaan. Diplomia varten kerattavia pistei-
ta voi kerryttda myos esimerkiksi inventoimalla hautausmaan kulttuuri-
historialliset arvot, tekemalld lajistokartoituksia, laatimalla puidenhoito-
suunnitelman, luopumalla haitallisista torjunta-aineista, vahentamalla
kasteluveden kayttéd, siirtymalld vahapadstoisiin tydkoneisiin seka to-
teuttamalla ymparistdkasvatusta esimerkiksi opastettujen kierrosten tai
talkoiden yhteydessa. (Kirkkohallitus 2012, 97-99.)

3.7 Tampereen evankelis-luterilainen seurakuntayhtyma

Tampereen evankelis-luterilainen seurakuntayhtyma muodostuu viidesta
seurakunnasta. Kutakin seurakuntaa johtaa kirkkoherra yhdessa seura-
kuntaneuvoston kanssa. Seurakuntaneuvostot pdattdavat seurakuntayh-
tyman sille osoittamien varojen kdytosta. Seurakuntayhtyman toimintaa
johtaa yhteinen kirkkovaltuusto ja sen valitsema yhteinen kirkkoneuvos-
to. Yhteinen kirkkovaltuusto paattaa talouden pdilinjoista ja yhteinen
kirkkoneuvosto johtaa seurakuntien yhteista taloutta. Yhtyma huolehtii
talouden lisdksi henkiléstohallinnosta, yhtyman yhteisestd hallinnosta,
kiinteistoista, hautausmaista, kirkonkirjojen pidosta ja viestinndsta.
(Tampereen seurakuntayhtyma n.d.b, n.d.c.)

Hautauspalveluiden vastuualueita ovat hautaustoimi, hautausmaat, uusi-
en hautausmaiden rakennuttaminen, hautainhoitorahasto sekd seura-
kuntayhtyman metsien hoito. Seurakuntayhtyma pitaa ylla seitsemaa
hautausmaata, joita ovat Aitolahden, Kalevankankaan, Lamminpaan,
Messukylan, Teiskon ja Vatialan hautausmaat. Vatialan krematoriossa on
kaytossa kaksi tuhkausuunia ja Lamminpddssa sijaitseva tuhkausuuni toi-
mii varalaitoksena. Vuosittain toimitetaan noin 1800 hautausta ja naista
tuhkauksia on noin 78 prosenttia. Haudalle omainen voi halutessaan os-
taa perushoidon, johon kuuluu haudan nurmikon tai hiekkapinnan hoito.
Perushoidon rinnalle voi tilata myds kesdakukkahoidon tai monivuotisten
perennojen hoidon, jotka sisaltdvat seka kasvien hankinnan, ettd niiden
hoidon. Seurakunta vastaa kuitenkin muistolehtojen ja veteraanilehtojen
perushoidoista. (Tampereen seurakuntayhtyma 2016, n.d.d, n.d.e, n.d.f.)

Tampereen evankelis-luterilaiselle seurakuntayhtymalle ensimmadinen
kirkon ymparistodiplomi on myénnetty vuonna 2002 ja viimeisin kevaalla
2015. Vuosille 2013-2017 laaditussa ymparistdohjelmassa hautausmaihin
ja viheralueisiin liittyviksi tavoitteiksi on asetettu jatehuollon tehostami-
nen sekd tyodntekijoiden kouluttaminen ottamalla tydpaikkakokouksiin
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mukaan ympadristoasioita. (Tampereen ev.lut. seurakuntayhtyma 2013;
ks. myds Tampereen seurakuntayhtyma n.d.a.)

Vuosille 2017-2019 laaditussa toiminta- ja taloussuunnitelmassa on myds
eritelty toiminta- ja taloussuunnitelma hautainhoitorahastolle. Painopis-
teiksi on madritetty hautojen hoitotason kehittaminen ja yllapitaminen,
uusien perennahoitojen kehittdminen ja oikeiden kasvilajien I6ytdminen
seka hoitohautojen kasvien hankinnan jatkuva kehittdaminen hankintalain
ja seurakuntayhtymdn hankintaohjesaanndén madraamissa rajoissa. Ym-
paristéon liittyviin tavoitteisiin on kirjattu ymparistoystavallisempien,
monivuotisten lajien lisadminen hoitovalikoimaan sekd ymparistoystaval-
lisempien kesakukkien hakeminen. (Tampereen ev.lut. seurakuntayhtyma
2016, 50.)

4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS JA KAYTETYT TUTKIMUSMENETELMAT

Opinndytetyd on toteutettu tutkimuksellisena opinndytetydna ja aineis-
ton keraamisessa on hyédynnetty laadullisen eli kvalitatiivisen tutkimuk-
sen menetelmid. Laadullisen tutkimuksen tavoitteena on ymmartaa tut-
kimuskohteena olevia ilmidita tutkittavien nakdkulmasta. Yleisimmat ai-
neistonkeruumenetelmat laadullisessa tutkimuksessa ovat haastattelu,
kysely, havainnointi ja erilaisiin dokumentteihin perustuva tieto. Niita
voidaan kayttda joko vaihtoehtoisesti, rinnan tai eri tavoin yhdisteltyina.
(Sarajarvi & Tuomi 2009, 71, 150.)

Tutkimusaineisto on tdssa opinndytetydssa kerdtty kahdessa vaiheessa,
joista ensimmaisessa aineistoa kerattiin SWOT-analyysiin perustuvalla ky-
selylomakkeella ja toisessa teemahaastattelujen avulla. Tassa luvussa esi-
telldadn tarkemmin tutkimuksen toteutuksen eri vaiheet seka kaytetyt ai-
neistonkeruu- ja analysointimenetelmat.

4.1 SWOT-analyysi aineistoa ja esitietoja keradvadna tutkimusmenetelmana

SWOT-analyysi on Yhdysvalloissa 1960-luvulla kehitetty strategiatydkalu,
jossa strategista asemaa tarkastellaan vertailemalla yrityksen vahvuuksia
ja heikkouksia kilpailuymparistén luomiin uhkiin ja mahdollisuuksiin.
SWOT-analyysin osa-alueista vahvuudet (Strengths) ja heikkoudet
(Weaknesses) ovat tassa ja nyt kasilld olevia asioita, kun taas mahdolli-
suudet (Opportunities) ja uhat (Threats) ovat tulevaisuudessa eteen tule-
via asioita. Analyysin tarkoituksena on tuottaa selkeda kokonaiskuva yri-
tyksen tilanteesta strategisten valintojen seka toimintasuunnitelmien tu-
eksi. Menetelmda on sovellettu johtamisen lisaksi myds muilla tieteen-
aloilla, kuten tassakin opinnaytetydssa tehdaan. (Vuorinen 2014, 88-89.)
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Tutkimuksen ensimmadisessa vaiheessa kdytettiin siis edelld esiteltyyn
SWOT-analyysiin perustuvaa kyselylomaketta (Liite 1). Kyselylomakkee-
seen pyydettiin kirjaamaan hautausmaiden nykytilan vahvuudet ja heik-
koudet luonnon monimuotoisuuden nakoékulmasta sekd nakemykset
luonnon monimuotoisuuden ylldpitamisen ja lisddmisen haasteista ja
mahdollisuuksista. SWOT-analyysi valittiin ensimmadisen vaiheen tutki-
musmenetelmaksi siksi, ettd sen avulla saatiin tehokkaasti kerattya oleel-
lisimmat ndakemykset suuremmalta tutkittavien joukolta, kuin mitd haas-
tattelujen avulla olisi ollut mahdollista toteuttaa. Tarkoituksena oli vasta
tutkimuksen toisessa vaiheessa haastatella muutamia, lomakkeiden vas-
tausten perusteella valittuja henkilita.

Kyselylomake l3dhetettiin yhteensa 13 henkildlle. Tutkimuksen kohteena
oleva joukko on rajattu alueellisesti siten, ettd vastausta pyydettiin Tam-
pereen evankelis-luterilaisen seurakuntayhtyman lisaksi Kangasalan,
Lempaalan, Nokian, Sdaksmaen ja Yl6jarven seurakuntien hautausmaiden
yllapidosta vastaavilta henkil6ilta, silla ndiden seurakuntien hautaustoi-
met tekevat yhteisty6ta Tampereen evankelis-luterilaisen seurakuntayh-
tyman kanssa. Luonnon monimuotoisuutta kasitelladn hautausmaiden yl-
lapidosta vastaavien henkil6iden nakdkulmasta, silla heilla on laaja-alaista
asiantuntemusta niin hautausmaiden ylldpitoon, kayttoon, erilaisiin kayt-
tajaryhmiin kuin myds talouteen liittyvista ndakokulmista. Talla tavoin
my0Os opinndytetydn aihe rajautui selkedsti. Vastaukset pyydettiin anta-
maan sen hautausmaan tai niiden hautausmaiden nakokulmasta, joilla
kukin vastaaja tyoskentelee.

Lomakkeet lahetettiin sahkdpostilla huhtikuun 2017 lopulla ja niihin pyy-
dettiin vastausta kolmen viikon kuluessa. Lomake oli mahdollista tayttaa
joko suoraan Word-tiedostoon tai tulostaa, tayttaa kasin ja skannata sah-
kopostin liitetiedostoksi. Lomakkeessa kysyttiin vastaajan yhteystiedot
mahdollista haastattelua varten, mutta vastaukset kasitelldan tydssa ni-
mettominad. Lomakkeen palautti yhteensa kuusi henkil6a, joista yksi tay-
densi lomakkeet kahden hautausmaan osalta.

4.2 Teemahaastattelu aineistoa syventdavana tutkimusmenetelmana

Teemahaastattelu on puolistrukturoitu haastattelumenetelma, jossa
oleellisinta on, ettd haastattelu etenee yksityiskohtaisten kysymysten si-
jaan tiettyjen keskeisten teemojen varassa. Keskeistd ovat ihmisten tul-
kinnat asioista ja heidan asioille antamansa merkitykset seka se, etta
merkitykset syntyvat vuorovaikutuksessa. Teemahaastattelu on puoli-
strukturoitu menetelma siksi, ettd yksi haastattelun elementti, teema-
alueet, on kaikille sama. Muissa puolistrukturoiduissa haastatteluis-
sa esimerkiksi kysymykset tai jopa kysymysten muoto ovat kaikille samat.
(Hirsjarvi & Hurme 2009, 47-48.)

Jo pelkdstaan opinndytetyon tutkimuskysymyksissa oli selkeadsti havaitta-
vissa nelja SWOT-analyysista johdettua teemaa, joten teemahaastattelu
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oli selkea valinta tutkimuksen toisessa vaiheessa kaytettavaksi tutkimus-
menetelmdksi. Koska teemahaastattelujen tavoitteena oli syventaa ai-
emmin kerdttyd aineistoa, poimittiin haastattelun teemat kyselylomak-
keiden vastauksista, hyodyntden lisdksi edelld esiteltya kirjallista aineis-
toa. Haastattelurungot suunniteltiin tasta johtuen vasta siind vaiheessa,
kun kyselylomakkeiden vastaukset oli luettu lapi ja niiden pohjalta valittu
kolme henkildd haastateltaviksi. Haastateltavat henkil6t pyrittiin valitse-
maan siten, ettd jokaisella olisi muista haastateltavista poikkeavaa asian-
tuntemusta jostakin tietysta teema-alueesta.

Hirsjarven ja Hurmeen (2009, 66) mukaan teemahaastattelun teema-
alueluettelosta laaditaan varsin pelkistetty ja iskusanamainen. Haastatte-
lutilanteessa se toimii haastattelijan muistilistana ja tarpeellisena keskus-
telua ohjaavana kiintopisteena. Valitut teema-alueet tarkennetaan haas-
tattelutilanteessa kysymyksilld. Haastatteluissa kdytetty teemaluettelo
koottiin hautausmaiden luonnon monimuotoisuuteen liittyvien haastei-
den ja mahdollisuuksien ndakékulmasta (Liite 2).

Paateemoiksi teemaluettelossa nousivat

— hautojen ja hautausmaiden hoito

— omaiset ja muut hautausmaiden kayttajat

— hautausmaiden suunnittelu, paatoksenteko, taloudellinen tilanne
—  kirkon ymparistodiplomi.

Haastattelut suoritettiin touko-kesakuun vaihteessa, haastateltavien
kanssa etukateen sovittuina ajankohtina. Ne toteutettiin haastateltavien
tyopisteilld ja tallennettiin dlypuhelimen sanelimella myéhempaa purkua
ja analysointia varten.

4.3 Aineiston purku ja analysointi

Hirsjarven ja Hurmeen (2009, 138) mukaan teemahaastattelujen kautta
keratty aineisto voidaan purkaa litteroimalla, eli sanasta sanaan puhtaak-
sikirjoittamalla. Litterointi voidaan tehda koko haastatteludialogista tai
valikoiden. Toinen tapa on paatelmien tai teemojen koodaaminen suo-
raan tallennetusta aineistosta, kuten &aani- tai videotallenteista. Tassa
opinndytetydssa teemahaastattelujen avulla keratty aineisto purettiin
kuuntelemalla nauhoitteet ja litteroimalla oleellisiksi ndhdyt osat tekstin-
kasittelyohjelmaan. SWOT-analyysiin perustuvien lomakkeiden purku ta-
pahtui lukemalla ne perusteellisesti lapi useaan kertaan, samalla oleelli-
siksi nahdyt kohdat korostaen.

Hirsjarvi ja Hurme (2009, 145-149) nostavat teoksessaan esiin Deyn
(1993) kuvauksen kvalitatiivisen aineiston analyysistda kolmivaiheisena
prosessina, jonka vaiheita ovat aineiston kuvaus, luokittelu ja yhdistely.
Aineiston kuvailemisessa pyritdaan kartoittamaan henkiléiden, tapahtumi-
en tai kohteiden ominaisuuksia tai piirteitda. Toinen vaihe, eli aineiston
luokittelu luo pohjan tai kehyksen, jonka varassa haastatteluaineistoa
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voidaan my6éhemmin tulkita seka yksinkertaistaa ja tiivistaa. Luokitettaes-
sa jasennetdadn tutkittavaa ilmiota vertailemalla aineiston eri osia toisiin-
sa. Kolmannessa vaiheessa, eli yhdistelyssa yritetdaan 10ytaa luokkien
esiintymisen vdlille joitakin saddnnédnmukaisuuksia tai samankaltaisuuksia.

Sarajarven ja Tuomen (2009, 93) mukaan teemoittelu voi periaatteessa
olla luokituksen kaltaista, mutta siind painotetaan sitd, mita kustakin
teemasta on sanottu. Kyse on siis laadullisen aineiston pilkkomisesta ja
ryhmittelysta erilaisten aihepiirien mukaan. Ndin voidaan vertailla tietty-
jen teemojen esiintymista aineistossa ja etsia tiettyd teemaa kuvaavia na-
kemyksid. Jos aineiston keruu on tapahtunut teemahaastattelun avulla,
on aineiston pilkkominen suhteellisen helppoa, silla haastattelun teemat
muodostavat jo itsessdadn jasennyksen aineistoon. Tassa opinndytetydssa
teemoittelua hyddynnettiin seka kyselylomakkeiden, ettd teemahaastat-
telujen avulla kerdtyn aineiston analysoinnissa. Aineiston teemoittelussa
padteemat olivat tutkimuskysymysten mukaisesti vahvuudet ja heikkou-
det sekd haasteet ja mahdollisuudet. Jokaisen padateeman alle muodostui
vastausten perusteella my6s useita alateemoja, joita kuvataan tarkemmin
tuloksia esittelevissa luvuissa.

Teemoittelussa ja etenkin johtopdatoksia kirjatessa oli tarkeda pitaa mie-
lessa Vuorisen (2014, 89) nakemys, jonka mukaan SWOT-analyysiin lista-
tut asiat ovat aina subjektiivisia valintoja, eli tietyt asiat voivat olla sa-
manaikaisesti seka vahvuuksia, ettda heikkouksia. Eskola ja Suoranta
(2000, 174-175) taas varoittavat, ettd monesti kvalitatiivisen aineiston
analysointi jaa tematisoinnin nimissa tuotetuksi sitaattikokoelmaksi.
Teemoittelu vaatiikin heidan mukaan teorian ja empirian vuorovaikutus-
ta, joka nakyy tutkimustekstissa niiden lomittumisena toisiinsa. Nama na-
kemykset toimivat hyvin taman opinndytetydn aineiston analysointipro-
sessin ohjenuorana.

5 TUTKIMUKSEN TULOKSET

Tassa luvussa esitellddn toisistaan erillddan seka SWOT-analyysiin perustu-
van kyselyn, ettda teemahaastattelujen tulokset. Luvun lopussa arvioidaan
tulosten luotettavuutta ja esitetddn tarkeimmat tulokset yhdistava tau-
lukko.

5.1 SWOT-analyysiin perustuvan kyselyn tulokset

Ensimmadisend tuloksista esitellddan SWOT-analyysiin perustuvan kyselyn
tulokset. Tulokset on ryhmitelty hautausmaiden luonnon monimuotoi-
suuteen liittyviin vahvuuksiin ja heikkouksiin seka sen yllapitamiseen ja li-
saamiseen liittyviin mahdollisuuksiin ja haasteisiin.
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5.1.1 Vahvuudet

Vahvuuksiin pyydettiin kirjaamaan hautausmailta talla hetkelld 16ytyvia,
luonnon monimuotoisuutta tukevia elementteja. Lisaksi tassa yhteydessa
pyydettiin kuvailemaan sitda, miten luonnon monimuotoisuutta on hauta-
usmailla yllapidetty ja lisatty. Kyselylomakkeiden vastauksissa hautaus-
maiden luonnon monimuotoisuuteen liittyvien vahvuuksien keskeisia
teemoja olivat monet elolliset eli bioottiset tekijat, kuten kasvillisuus ja
alueilla esiintyva eldinlajisto, mutta esiin nousi myos joitakin elottomia eli
abioottisia tekijoitd. Vastauksissa oli huomioitu lisaksi muutamia hauta-
usmaiden lahiymparistoihin liittyvia tekijoita. Vastausten perusteella hau-
tausmaiden luonnon monimuotoisuutta on tietoisesti pyritty yllapita-
maan ja lisddmaan monin erilaisin valinnoin ja hoitomenetelmin.

Vahvuuksiksi koettuja bioottisia tekijoita olivat esimerkiksi monipuolinen
puusto, vanhat lehtipuut sekd vanhojen puiden rikas kaapa-, sieni- ja ja-
kaldkasvusto. Esimerkiksi Kalevankankaan hautausmaalla lahopuun maa-
raa on lisatty hautausmaan vieressa sijaitsevalla, vanhalla puutarhan ton-
tilla tuomalla sinne puunrungon patkia lahoamaan. Tontille on myds ra-
kennettu korkean kivijalan suojaksi lahoaita, jonka rakennusmateriaali
saatiin hautausmaiden puiden hoitoleikkausten yhteydessa. Myos Aito-
lahden hautausmaalla on lisdtty lahopuun maaraa jattamalla alueelle
puunrungon patkia (Kuva 1). Vatialan hautausmaalle on taas jatetty usei-
ta kelottuneita mantyja ja sielld sijaitsee myds 1,5 hehtaarin metsahau-
tausmaa.

Kuva 1. Puunrungon patkista muodostuvaa lahopuuta Aitolahden hau-
tausmaalla (Makijarvi 2017).
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Kukkivien ja marjovien kasvien nahtiin myds tukevan luonnon monimuo-
toisuutta. Sddksmdaen seurakunnan hautausmailla kasvivalinnoissa on py-
ritty hyddyntamaan kotimaisia FinE-kasveja ja kasvilajien maaraa on vahi-
tellen lisatty. Kalevankankaan vanhalla puutarhan tontilla on testattu
kahta erilaista siemenseosta ja niittykasvusto on nyttemmin vakiintunut
alueelle. Lisdksi Kalevankankaan hautausmaan yleisissa istutuksissa on
kaytetty jonkin verran Suomen luonnonvaraisia lajeja, kuten valko- ja kel-
tavuokkoa, erilaisia saniaisia ja ndsiaa. Vatialan hautausmaalla on saily-
tetty mustikkatyypin metsdasaarekkeita hautanelididen valissa ja alueella
on ainoastaan Suomen luonnossa esiintyvia puu- ja pensaslajeja.

Vastauksissa nousi esiin myos useita eldinhavaintoja. Aitolahden hauta-
usmaalla havaittuja lajeja ovat muun muassa hirvet, metsakauriit, saukot,
rusakot, naadat ja lumikot. Vastauksessa oli tiedostettu myds hautaus-
maan laheisyydessa sijaitsevat harvinaisen tummaverkkoperhosen
elinymparistot. Vatialan hautausmaalla havaintoja oli esimerkiksi metsa-
janiksista, rusakoista, ketuista, mayrista, metsakauriista, tikoista, palokar-
jista ja kanahaukoista. Myds Messukyldan uudella uurnahautausmaalla si-
jaitsevalla luonnontilaisella rinnealueella oli tehty havaintoja metsa-
kauriista, ketuista ja rusakoista. Lisdksi kyseisen alueen perhoslajistoa ku-
vattiin kohtalaiseksi. Varsinaisia lajikartoituksia ei vastauksissa kuitenkaan
mainittu.

Luonnon monimuotoisuutta tukeviksi abioottisiksi tekijoiksi voidaan vas-
tauksista poimia esimerkiksi Sdaksmden hautausmaalla sijaitseva vanha
kiviaita, jonka kuvataan tarjoavan suojaa ja elinymparistéon monille lajeil-
le. Aitolahden hautausmaan ldpi virtaavan Pihkalanojan taas todetaan
toimivan ekologisena kaytavana luonnonsuojelualueen ja talousmetsien
valissa.

Hautausmaiden luonnon monimuotoisuuden yllapitamiseksi ja lisadami-
seksi usealla hautausmaalla on kevennetty hoitoa jollakin hautausmaan
osa-alueella. Aitolahden hautausmaalla edelld mainitun Pihkalanojan
reuna-alueiden hoitoa on vahennetty ja nurmialueita on muutettu niityik-
si (Kuva 2). Kalevankankaalla sankarihautojen ldheisyydessa sijaitsevan
kukkulan nurmikentat ajetaan kerran vuodessa loppukesasta ja nahtavis-
sa on ollut, ettd alueelle on levinnyt niittykasveja. My®s vanhan puutar-
han tontilla niittykasvusto niitetdaan kerran vuodessa syksylla. Messukylan
hautausmaan luonnontilainen rinnealue pyritdaan niittdamaan kerran vuo-
dessa lintujen pesintdkauden jalkeen. Kasvinsuojeluaineita pyritdan kayt-
tdamaan Sddksmaen hautausmailla mahdollisimman vahan, kun taas esi-
merkiksi Kalevankankaan hautausmaalla niitad ei kayteta ollenkaan. Rikka-
ruohoja torjutaan mekaanisesti ja esimerkiksi kdayttamalla kuorikatetta
pensasalueiden katteena. Linnunponttdja 16ytyy vastausten perusteella
ainakin Vatialan hautausmaalta.



Kuva 2. Kevennetyn hoidon alue Pihkalanojan varrella Aitolahden hau-
tausmaalla (Makijarvi 2017).

Luonnon monimuotoisuuteen liittyvdna vahvuutena piti erds vastaajista
my0s sitd, ettd vaikka hautausmaiden ymparilla rakennetaan ja kaikki
muuttuu, pysyvat hautausmaat lahes muuttumattomina. Taman han koki
antavan vapauden kasvillisuuden pitkdan ajan suunnitteluun.

5.1.2 Heikkoudet

Heikkouksiin pyydettiin kirjaamaan sellaiset luonnon monimuotoisuuteen
liittyvat elementit, joita hautausmaalta I0ytyy vahaisesti tai jotka puuttu-
vat kokonaan. Lisdksi tdssa kohdassa pyydettiin kertomaan, jos luonnon
monimuotoisuuden yllapitdminen ja lisédminen on ollut joiltakin osin
hankalaa toteuttaa, sekd pohtimaan sen syitd. Vastauksissa korostuivat
erityisesti asiakkaiden vaatimukset kasvillisuuden ja hautausmaiden
yleisndkyman suhteen seka turvallisuuteen liittyvat nakokulmat. Esiin
nousivat my6s hautausmaiden sijainti seka hautapaikoista vapaiden ja ra-
kentamattomien alueiden vahyys.

Erddssa vastauksessa todetaan, ettd ihmiset on menneina vuosikymme-
nina totutettu voimakkaasti hoidettuun ymparistoéon, jossa on hiekka- ja
asfalttikdaytavat ja nurmikko on tasaista, vihreaa asfalttia. Poikkeamat ta-
saisesta nurmipinnasta herattavat ihmisissa pahennusta. Samassa yhtey-
dessd tosin myods todetaan, ettd hautausmaan uudet pitkdheindalueet
ovat menneet yllattavan hyvin ldpi tama tausta huomioiden. Toisessa vas-
tauksessa korostettiin asiakkaiden vaatimuksia haudoille istutettavien
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kasvien suhteen. Vastaaja koki, etta suurimmaksi osaksi asiakkaat arvos-
tavat viela mahdollisimman nayttavasti kukkivia kesakukkia. Perennat tai
hyvat perhoskasvit eivat valttamatta vastaa heidan vaatimuksiaan. Pe-
rennalajien valintaa rajoittaa myds esimerkiksi muistomerkin koko, silla
asiakkaat toivovat, ettd nimitekstit jadvat mahdollisimman hyvin nakyviin.
Kukka- ja pensasistutukset on vastaajan mukaan tehtdva paljolti niilla
kasveilla, joita perinteisesti hautausmailla kdytetaan, eli lajeilla, jotka on
todettu kestavaksi hautausmaaolosuhteissa ja jotka kukkivat koko kesan.

Turvallisuus ja vanhan puuston sdilyttaminen ovat erdan vastaajan mu-
kaan asioita, joiden valilla puuston hoidossa joudutaan tasapainoilemaan.
Luonnon monimuotoisuutta yritetdan sailyttda silloin, kun se voidaan
tehda hautausmaalla kulkijoita vaarantamatta.

Heikkoudeksi koettiin myds joidenkin hautausmaiden sijainti Tampereen
keskustan l3heisyydessa sekd niiden rajoittuminen padasiallisesti vilk-
kaasti lilkenndityihin teihin. Sijainnin lisdaksi luonnon monimuotoisuuden
ylldpitamista ja lisddmista hankaloittaa rakentamattomien alueiden va-
hyys hautausmailla. Sddksmaden seurakunnan kaikkien kolmen hautaus-
maan todetaan olevan kaavoitettu koko laajuudeltaan hautapaikkoja var-
ten, eikd niin sanottua joutomaata tai vahemmalla hoidolla olevaa maa-
reservia ole. Kalevankankaan hautausmaan todetaan olevan vanha ja tii-
viisti rakennettu viheralue, jonka vuoksi sieltd puuttuu kokonaan varpu-
kasvillisuus ja myds luonnonvaraiset pensaat ovat vahissa.

5.1.3 Mahdollisuudet

Mahdollisuuksiin pyydettiin kirjaamaan ajatuksia siitd, mitda hautausmai-
den luonnon monimuotoisuuden yllapitamiseksi ja lisdaamiseksi olisi mah-
dollista tulevaisuudessa tehda ja mitka tekijat vaikuttavat siihen positiivi-
sesti. Vastauksissa painottuivat alueiden kasvivalinnat ja luonnonmukai-
sempien alueiden lisadaminen. My6s linnunpdnttéjen lisiamisen mahdolli-
suudet otettiin useassa vastauksessa esiin.

Kasvillisuuteen liittyvissa kommenteissa pohdittiin esimerkiksi luonnon-
varaisten kasvien kdyttda. Erds vastaajista totesi, etta tulevaisuudessa
yleisissa istutuksissa ja vanhojen istutusten uusinnassa on mahdollista
kayttaa nykyistda enemman luonnonvaraisia perenna- ja pensaslajeja. Pe-
rennoilla ja varvuilla voidaan hdanen mukaan korvata puiden ja pensaiden
alustoilla kaytettdavaa katetta. Toinen vastaaja totesi, etta hautojen riviva-
lien kasvillisuutta uusittaessa voisi valita leikattavan pensasaidan sijaan
my0Os perennoita ja perennamaisia luonnonkasveja. Kyseinen vastaaja
esitti myds ehdotuksen siitd, ettd joidenkin seurakunnille palautuneiden
ja sadilytettavien hautojen kasvillisuus voisi olla muutakin kuin perinteisia
haudoilla kaytettavia kasveja. Han koki tarkedksi myds sen, etta alueiden
kasvivalinnat ja hoitokdytannot perustellaan asiakkaille. Kuten edelld on
todettu, tarjoaa Tampereen evankelis-luterilainen seurakuntayhtyma
haudoille jo perennahoitoa, ja vastauksissa pohdittiin tdmdn ottamista
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valikoimaan myo6s Sadksmden seurakunnan hautausmailla. Vastauksissa
pohdittiin myds perhoslajien suosimista hautausmailla.

Erds vastaajista toteaa hautausmaiden luonnonvaraisempien alueiden
suosion olevan kasvussa. Niitd on hanen mukaan mahdollista suunnitella,
mutta ne ovat vaihtelevasti toteutettuja. Toisessa vastauksessa nostettiin
esiin myos luonnonmukaisten alueiden lisdédmisen tuomat sadstot hoito-
kustannuksissa. Lisdksi kyseinen vastaaja koki luonnonmukaisten aluei-
den yllapitamisen ja mahdollisen lisédmisen nostavan alueiden viih-
tyisyysarvoja. Yksi vastaajista toteaa, ettd hautapaikkojen hinnoittelulla
voi jonkin verran ohjata ihmisten valintoja, joten vdahemman yleishoitoa
vaativat luonnonmukaiset alueet voisivat olla edullisempia. Uusia muisto-
lehtoja voisi hdanen mukaan toteuttaa niittymaisina tai metsamaa-alueina.

Niittymaisten alueiden lisddminen koettiin vastauksissa mahdolliseksi Ai-
tolahden hautausmaalla sekd Messukylan uudella uurnahautausmaalla,
joka on yhteydessa Tampereen evankelis-luterilaisen seurakuntayhtyman
omistamaan ulkoilumetsaan. Vatialan hautausmaalla, jossa kaikki alueet
eivat ole vield hautauskaytdssa, ei vastaajan mukaan tulisi perustaa uusia
hoidettuja nurmialueita, vaan niin sanotut yleiset kentat tulisi jattaa
luonnontilaan. Kayttoon ottamattomilla hautaneli6illa voitaisiin suorittaa
metsdnhoidollista harvennusta.

Linnunponttdjen lisddaminen nahtiin mahdolliseksi esimerkiksi Kalevan-
kankaan hautausmaalla. Alueen linnustossa on vastaajan mukaan paljon
kolopesijoita, jotka hyotyisivat linnunponttéjen asentamisesta hautaus-
maalle. My6s Sadksmden seurakunnan hautausmailla voisi vastauksen
perusteella olla nykyistd enemman linnunponttoja.

5.1.4 Haasteet

Haasteisiin pyydettiin kirjaamaan tekijoita, jotka hankaloittavat luonnon
monimuotoisuuden yllapitamista ja lisadamista talla hetkella seka tulevai-
suudessa. Vastauksissa eniten esiin nousseita teemoja olivat asiakaspa-
lautteen ohjaava vaikutus seka tyontekijoiden maaraan ja tyotehtavien
jarjestelyyn liittyvat tekijat.

Ihmisten yleinen mielipide ja vaatimukset koettiin jo nykyhetkeen keskit-
tyvissa heikkouksissa luonnon monimuotoisuuden yllapitamista ja lisaa-
mistda hankaloittaviksi tekijoiksi. Saman teeman uskottiin olevan haaste
vield tulevaisuudessakin. Erds vastaajista koki, etta siistia nurmikkoa vaa-
tiville asiakkaille on haastavaa ryhtya markkinoimaan kevyempaa hoito-
muotoa. Toinen vastaajista totesi, ettd uusien istutusten, kuten uusien
puiden sijoittelu poistettujen tilalle on asiakaspalautteen perusteella
usein haasteellista. Istutuksia ei tehda samaa tahtia kuin puita poistetaan
hautausmaalta. Yksi vastaajista kuvasi esimerkkinsa avulla sitd, kuinka ai-
emmat kokemukset vaikuttavat halukkuuteen toteuttaa luonnonmukaisia
alueita hautausmailla.
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— — hautausmaalle on 90-luvulla suunniteltu uurnahauta-
osasto, jossa piti olla hautamuistomerkkeina pienia luon-
nonkivia maanpeiteperennan peittamilla lohkoilla. Yhtaan
luonnonkivea eivat omaiset ole halunneet laittaa, vaan kaik-
ki on teollisia kivid. Perenna (varjoyrtti) on hautojen edesta
riivitty sivuun ja jossain vaiheessa on seurakunta taipunut
kylvamaan hautojen edustalle nurmikon ja tekemaan kivien
eteen kukkapenkit. Hautakivet olivat ensin ns. tyynykivia eli
matalia, mutta ne likaantuvat nopeasti, joten myohemmin
annettiin laittaa pystykivia. Alue ei tana pdivana erotu muis-
ta hautalohkoista muuten kuin hieman valjemmalla hauta-
paikkojen sijoittelulla. Kokonaisuuden kannalta luonnon
monimuotoisuus on varmaan em. tapauksissakin nurmi-
kenttid parempi. Alueiden yleisiime ei ole kuitenkaan se mi-
ta on tavoiteltu, jolloin kynnys kasvaa kokeilla vastaavien
luonnonmukaisten alueiden toteuttamista.

Vastauksissa korostuivat myos luonnon monimuotoisuuden yllapitamisen
ja lisddmisen myo6ta syntyvat muutokset tyotehtdvissa. Erddan vastaajan
mukaan niittyjen lisddminen vaatisi niittoajankohdalle hetkellisesti lisaa
tyontekijoitd, mikd on hdanen mukaansa hankala toteuttaa. Han koki myds
toiden uudelleenjarjestelyn hankalaksi paikoissa, joilla on vanha, pitkalla
ajalla muodostunut tyopaikkakulttuuri ja tavat. Erddssa vastauksessa to-
dettiin yksiselitteisesti haasteena olevan tyontekijoiden vahyys. Tama liit-
tynee toisen vastaajan listaamaan tekijdan, taloudelliseen tilanteeseen.
Erds vastaajista totesi, ettd linnunponttdjen asentaminen ja huolto ei ole
mahdollista nykyisen tyévoiman puitteissa, mutta samalla myds pohti,
josko niita suorittamaan |6ytyisi innokas vapaaehtoisporukka, jonka us-
kaltaisi antaa tydskennelld hautausmaalla.

Haasteeksi koettiin ndiden lisdksi esimerkiksi se, etta erdan hautausmaan
Iaheisyydessa sijaitsevan kirkon ja seurakuntatalon ulkoalueiden hoidon
tavoitteista tai toiveista ei ole sovittu niiden kdyttdjien kanssa. Lisaksi yksi
vastaajista pohti ilmastonmuutoksen vaikutusta eri lajien menestymi-
seen.

5.2 Teemahaastattelujen tulokset

Tutkimusta varten haastateltiin kolmea Tampereen evankelis-luterilaisen
seurakuntayhtymadn hautausmaiden ylldpidosta vastaavaa henkiléa. En-
simmainen haastateltava, erityisammattimies Janne Suojanen, tyoskente-
lee seka Aitolahden, ettd Messukylan hautausmailla. Toinen haastatelta-
vista, seurakuntapuutarhuri Erkki Laaksonen, tydskenteli vield haastatte-
lujen aikana Vatialan hautausmaalla, mutta siirtyi tehtavastdaan elakkeelle
syksylld. Kolmas haastateltavista henkiloistd, Kalevankankaan hautaus-
maalla tydskenteleva seurakuntapuutarhuri Juha Katajamaki on lisaksi
Tampereen evankelis-luterilaisen seurakuntayhtyman ymparistétoimi-
kunnan jasen kaudella 2017-2018 (Tampereen seurakuntayhtyma n.d.g).
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Tassa luvussa esitetdaan haastatteluista poimitut, hautausmaiden luonnon
monimuotoisuuden ylldpitdmiseen ja lisadmiseen liittyvat mahdollisuudet
ja haasteet.

Haastatteluiden alussa haastateltavia pyrittiin kuvaamaan heidan ndke-
mystddan hautausmaiden luonnon monimuotoisuuden lisddmisen tarkey-
destd osana hautausmaiden hoitoa. Suojasen (2017) mukaan luonnon
monimuotoisuuteen kiinnitetdan jatkuvasti enemman huomiota joka ta-
holta ja hdan kokee sen tdman paivan trendiksi. Katajamaki (2017) taas to-
teaa, etta maailma muuttuu ja mainitsee myds ilmastonmuutoksen. Han
kokee, ettd mitd monimuotoisempi maailma on, sita paremmin se kestaa
muutoksia. Han kuvailee maailmaa kudelmaksi, joka on aina heikompi,
jos sieltd puuttuu jotain joukosta. Laaksonen (2017) ei suoraan ota kantaa
hautausmaiden luonnon monimuotoisuuden lisddamisen tarkeyteen, vaan
pohtii asiaa siitd nakokulmasta, miten omaiset suhtautuvat hautausmailla
tehtyihin muutoksiin. Han toteaa haastattelun aikana, ettd on halunnut
pitdda hautausmaiden hoidon tietylla tasolla ja kokee tarkedksi sen, etta
hautausmaan yleiskuva on siisti.

5.2.1 Mahdollisuudet

Mahdollisuudet on ryhmitelty haastattelurungon paateemoja mukaillen.
Ensimmadisena kasitelldan yleisesti hautausmaiden luonnon monimuotoi-
suuteen, toiseksi hautojen hoitoon ja sen hinnoitteluun ja viimeiseksi tie-
dottamiseen liittyvia mahdollisuuksia.

Luonnon monimuotoisuus hautausmailla

Haastattelujen avulla pyrittiin kerdamaan ajatuksia siitd, millaisilla alueilla
hoitoa voisi hautausmailla keventaa. Vaikka edelld onkin todettu, etta
usealla hautausmaalla ei kevennetyn hoidon alueiksi sopivia, rakentamat-
tomia alueita ole, toteaa Katajamaki (2017), ettd esimerkiksi Vatialan ja
Lamminpadan hautausmailla puolet alueista on viela rakentamatta. Nailla
alueilla se olisi hanen mukaansa siis periaatteessa mahdollista. Suojasen
(2017) ndkemyksen mukaan hoitoa voisi keventaa esimerkiksi hautaus-
maiden kiinteistdjen yhteydessa sijaitsevilla alueilla. Hanen mielestaan
esimerkiksi Messukyldan vanhan kirkon ymparisto voisi olla niittya, silla
sielld ei tehda hautauksia, eika sielld ole hoitohautoja. Tassa asiayhtey-
dessd nousee toistamiseen esiin niittyalueiden tuoma saasto hoitokus-
tannuksissa. Katajamaki (2017) toteaa, ettd tydaikaa saastyy siitakin huo-
limatta, ettd niitto on ty6lastd, kun tydmaaraa vertaa 20 viikon aikana
tehtavaan nurmikonleikkaustyéhon. Vaikka niittotyd on hanen mukaansa
tehty padasiassa trimmerilld, pystyttiin esimerkiksi yhdelld, melko kuivalla
kenttdalueella kdyttamaan keraavaa ruohonleikkuria.

Edelld mainittuun liittyen Laaksonen (2017) tarkentaa, ettd Vatialan hau-
tausmaa on kooltaan 25 hehtaaria, ja siita kdytdssa on talla hetkelld noin
18 hehtaaria. Tastd metsahautausmaan osuus on 1,5 hehtaaria. Hanen
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mukaansa Vatialan hautausmaa on haluttu pitda maalaishautausmaana.
Luonto on Laaksosen mukaan jo luonnostaan ldhelld ja aidattomalle alu-
eelle paasee lilkkumaan joka suunnasta. Kuten edelld on mainittu, hauta-
usmaalla on ainoastaan Suomen luonnossa esiintyvia puita ja pensaita, ja
tallaisena se halutaan Laaksosen mukaan myo6s pitdd. Hautauskayttoon
viela ottamattomilta metsaalueilta 16ytyy lahoavia puita, ja tasta johtuen
Laaksonen uskoo esimerkiksi palokarjen ja tikkojen viihtyvan alueella.
Luonnonmukaisten hauta-alueiden suosiosta kertoo esimerkiksi se, etta
Laaksosen mukaan metsdahautausmaata kysytaan viikoittain. Tdynna ole-
valta metsahautausmaalta tiedustellaan ja jopa erikseen anotaan hauta-
paikkoja, vaikka han on todennut asiasta tiedusteleville, etta kaikki edel-
tavat anomukset ovat palautuneet kielteisella paatoksellda. Han uskookin,
ettd uusilla, metsdahautausmaalla sijaitsevilla hautapaikoilla olisi kysyntaa.

Katajamaki kertoo haastattelun yhteydessa hyvan esimerkin onnistuneis-
ta ratkaisuista Porin metsdahautausmaalla. Pohja on Katajamaen (2017)
mukaan mannikkéa ja kunttaa, joka kuoritaan haudankaivuun yhteydessa
ja siirretdan sille haudalle, jossa on ollut edellinen hautaus. Kahden viikon
takainen arkkuhautaus ei erottunut ymparistdsta muulla tavoin, kuin siita
kohtaa, mika oli tamppautunut kunttaa haudalle aseteltaessa. Tiedustel-
lessani menetelman sujuvuutta talvella, arvioi han hautausmaan sijainnin
meren ldhettyvilld ja hiekkakankaalla vahentdavan maan jaatymista. Kata-
jamaki kuvailee, ettd hautausmaan polut olivat neulasten peitossa olevia
hiekkapolkuja ja muistomerkit pystykivid, mutta melko pienikokoisia. Ku-
kat olivat pitkalti suppiloissa, tosin joillekin haudoille niita oli myds istu-
tettu.

Yksi haastatteluissa kasiteltdvistd teemoista oli lintujen, hyonteisten ja
pieneldinten elinymparistdjen tukemisen mahdollisuudet. Suojanen
(2017) toteaa, etta esimerkiksi kdayttamalla tiheita kasveja, kuten katajia,
voidaan tukea lintujen pesintda. Tata tukee myds esimerkiksi alueella liik-
kumisen rajoittaminen. Tama voitaisiin Suojasen mukaan toteuttaa esi-
merkiksi uudella sirottelualueella siten, ettd sirottelupaikka sijoitetaan
tiettyyn kohtaan ja muuten alueella kulku estetdaan. Laaksonen (2017)
kertoo, ettd Vatialan hautausmaalla lintuja ruokitaan talvisin auringonku-
kansiemenilla ja talipalloilla. Ruokinta aloitetaan ennen pakkasia, jotta
linnut saadaan pysymaan hautausmaaympadristossa. Katajamaen (2017)
mukaan kausitydntekijoiden puuryhmassa on ilmennyt kiinnostusta luon-
non monimuotoisuuden lisddmiseen. Heiddan kanssaan puhetta on ollut
esimerkiksi hyonteishotelleista.

Haastatteluissa keskusteltiin myds lahopuun sdilyttamisen mahdollisuuk-
sista. Katajamaki (2017) kertoo, etta olisi halukas kokeilemaan lahoaitaa
vanhan puutarhan tontin lisdaksi myds hautausmaan puolella, kukkulan
ymparilld. Kukkulan rinteelle on jo viety muurin ulkopuolelta kaadetun
kelopuun latvaosa. Puustosta yleisesti keskusteltaessa Katajamdki toteaa,
ettd hautausmaan puumadra on pyritty pitdmaan suurin piirtein samana,
mutta ylitihedn puuston poistojen vuoksi se ei ole tdysin samana pysynyt.
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Hautausmaan puuston kuntokartoituksen yhteydessa puiden tiedot on
keratty AutoCAD-kartalle. Tdman perusteella pystytdaan esimerkiksi haa-
rukoimaan sitd, missa alueella on vanhinta puustoa ja uusimistarvetta.

Suojanen (2017) kokee hyvaksi asiaksi sen, ettd olemassa olevilla hauta-
usmailla tyonjohtajilla on suhteellisen vapaat kdadet tehdd muutoksia.
Muutokset tehdaan kdyttévaroista ja niista sovitaan hautaustoimen paal-
likon kanssa. Lehtosen (2017) mukaan kiinteistd- ja hautaustoimen johto-
kunta paattaa kuitenkin isommista investoinneista. Asia etenee inves-
toinnin koosta riippuen yhteisen kirkkoneuvoston, ja silta mahdollisesti
vield yhteisen kirkkovaltuuston kasiteltavaksi.

Hautojen hoito ja sen hinnoittelun valintoja ohjaava vaikutus

Yksi tutkimuksen tavoitteista oli selvittdd, miten omaiset ovat suhtautu-
neet hautojen uusiin hoitomuotoihin, seka olisiko luonnonmukaisten
hautapaikkojen ja niiden hoidon hinnoittelulla mahdollista ohjata heidan
valintojaan. Katajaméaki (2017) toteaa, ettd tdma toimi jo esimerkiksi sil-
loin, kun hinnoittelulla pyrittiin ohjaamaan enemman tuhkahautaukseen,
joten miksei se toimisi my0s tdssa tapauksessa. Talla hetkelld esimerkiksi
perennahoidon hinta on noin 2/3 kesdkukkahoidon hinnasta (Taulukko
2). Katajamaki kuitenkin kokee perennahoidon olevan vield sen verran
uusi hoitomuoto, etteivat ihmiset ole sita taysin vield 16ytaneet. Kalevan-
kankaan taman vuoden listoissa ndkyi Katajamden mukaan kuitenkin yl-
l[attavan paljon uusia perennahoitoja. Viime aikoina on hanen mukaansa
kokeiltu eri lajien toimivuutta, joten perennavalikoima hakee vield muo-
toansa.

Taulukko 2. Kukkahoidoista perittavat maksut vuonna 2017 haudan le-
veyden mukaan (Muokattu ldhteestd Tampereen ev.lut. seura-
kuntayhtyma 2017).

Kukkahoidot

Kesdkukat
hinta € 1m 2m 3m 4m 5m 6m
1 vuosi 50 50 70,50 70,50 87,50 87,50
5 vuotta 250 250 353 353 438 438
10 vuotta 500 500 705 705 875 875

Monivuotiset perennat

hinta € 1m 2m 3m 4am 5m 6m
5 vuotta 156 156 220 220 273 273
10 vuotta 312 312 440 440 546 546

Kukkahoidot edellyttavat haudan perushoidon

Laaksosen (2017) mukaan Vatialan hautausmaalla on noin 3000 kes&dkuk-
kahoitoa ja perennahoitoja on noin 50. Perennahoito ei ole hanen mieles-
tdan saanut ainakaan Vatialan hautausmaalla tuulta purjeisiinsa, toisin
kuin han olisi odottanut. Tosin, koska perennahoito on ollut tarjolla vasta
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noin viiden kesan ajan, tilanne voi Laaksosen mukaan muuttua siind vai-
heessa, kun viiden ja kymmenen vuoden maaraaikaiset hoitosopimukset
padttyvat. Laaksonen kertoo saavansa puheluita, joissa asiakas pitad ke-
sakukkahoitoa kalliina. Tdaman vuoksi han uskoo, etta on hyva, kun tarjol-
la on edullisempia vaihtoehtoja. Myds Suojanen (2017) uskoo, ettad hin-
noittelulla voidaan vaikuttaa asiakkaiden valintoihin. Hanen mukaansa
esimerkiksi muistolehtojen kadyttd on lisddntynyt todella paljon, silld se on
edullista, eivatka omaiset myoskdan halua hautaa, jota pitaa kayda hoi-
tamassa, tai jonka hoidosta taytyy maksaa.

Katajamdki (2017) on laatinut seurakuntayhtyman hautausmaista hoito-
luokituskartat, sillda hoitoja on pyritty saamaan tasamitallisiksi. Tarkoituk-
sena on ollut, ettd kun asiakas ostaa hautahoidon, riippumatta siitd milla
hautausmaalla se sijaitsee, han saisi suurin piirtein samantasoisen tuot-
teen. Hoitoluokituskartat on siis laadittu avuksi esimiehille, jotta he tie-
tdisivat, milloin alueiden hoito on tehty riittdvan hyvin. Seka Suojanen
(2017), ettd Laaksonen (2017) kuitenkin toteavat, etteivat kdyta hoito-
luokituksia niilla hautausmailla, joiden ylldpidosta he vastaavat. Kataja-
mden (2017) mukaan kirkkohallituksen kautta on suositeltu hoitoluoki-
tuskarttojen laatimista, mutta han on epdvarma siitd, onko niita hauta-
usmaille tastakaan huolimatta laadittu.

Tiedotus luonnon monimuotoisuuteen liittyvista asioista

Haastattelun aikana pohdittiin myds sitd, miten tietoisuutta luonnon mo-
nimuotoisuuden ylldapitamisen tdrkeydesta voitaisiin lisdata ja taten
edesauttaa omaisten ja muiden hautausmaiden kayttdjien myodnteista
suhtautumista hautausmailla tehtaviin muutoksiin. Katajamaki (2017)
kertoo esimerkiksi kesalla hautausmaaopastusten lisdksi pidettyjen kasvi-
kierrosten olleen suosittuja. Luonnon monimuotoisuuteen liittyvista asi-
oista ei Katajamden tiedon mukaan ole ollut mainintaa asiakkaille ldhete-
tyissa hoitotarjouksissa, mutta kestavyysnakdkulma on tuotu esille niille,
jotka ovat asiakaspalvelusta perennahoidosta tiedustelleet. Suojasen
(2017) mukaan tiedotus luonnon monimuotoisuuteen liittyvistd asioista
tulisi tapahtua selkeilld, hyvin sijoitetuilla ilmoitustauluilla tai esimerkiksi
hautapaikan valinnan yhteydessa, jos kdytdssa on luonnonmukaisia hau-
ta-alueita. Laaksonen (2017) taas kokee, ettd omaiset lukevat tiedotteita,
kun ne viedaan tarpeeksi ldhelle asiaa koskevaa kohdetta. Hinen mukaan
ilmoitustaululta niita ainakin Vatialan hautausmaalla luetaan huonosti.
Luonnon monimuotoisuuteen liittyvista asioista voisi Laaksosen mukaan
tiedottaa myoOs esimerkiksi Tampereen seurakuntayhtyman Silta-
lehdessa.

5.2.2 Haasteet

My6s hautausmaiden luonnon monimuotoisuuteen liittyvat haasteet on
ryhmitelty haastattelurungon paateemoja mukaillen. Ensimmaisena kasi-
tellddn luonnon monimuotoisuutta lisddvien hauta-alueiden hoitoon liit-
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tyvia haasteita. Taman jdlkeen kasiteltavia teemoja ovat asiakaspalaute,
talkootyd seka taloudellinen tilanne ja paatoksenteko seurakunnissa.
Viimeisena pohditaan kirkon ymparistddiplomiin liittyvia haasteita.

Luonnon monimuotoisuutta lisddvien hauta-alueiden hoito

Kyselylomakkeiden vastauksissa nousi esiin ajatus siitd, etta seurakunnal-
le palautuneilla haudoilla voisi kokeilla muitakin kuin perinteisia haudoilla
kaytettadvia kasveja. Suojanen (2017) kuitenkin toteaa, etta seurakunnalle
palautuneet haudat, joilla esimerkiksi luonnon monimuotoisuutta lisaavia
istutuksia voitaisiin kokeilla, ovat pienia tilkkuja keskelld muita hoidetta-
via hautoja. Lahelle tulevien hautausten yhteydessa alueiden paalle aje-
taan ja kasataan maata, minka vuoksi kasvillisuuden tulee olla helposti
korjattavissa. Seurakunnalle palautuneilla haudoilla sekda muistolehdoissa
nurmikentta on Suojasen mukaan helpoin. Jos alueella olisi muuta kasvil-
lisuutta, vaatisi se hautauksen jalkeen uudelleenistutuksia. Lisaksi talvella
jaatynyttd maata hakataan tai sulatetaan, minka vuoksi alueelle jaa pala-
neita kohtia. Jos muistolehdon kasvillisuus olisi perennoja, pitaisi aluetta
kitked ja sielta tulisi myos poistaa puiden vesat. Suojanen pohtiikin, etta
nurmikon hoitoon verrattuna tama tyollistaisi enemman henkilékuntaa,
josta syntyisi taas lisda kustannuksia.

Jos muistolehto olisi niittymainen alue, pitaisi Suojasen (2017) mukaan
myo0s sieltd kitkea puiden vesoja. Han kuitenkin uskoo, etta jos poistamis-
ta tehtaisiin tasaisin valiajoin, ei tydmaara olisi niin suuri verrattuna nur-
menleikkuuseen. Niittymaisilla alueilla hautapaikan mittaaminen saattaisi
kuitenkin olla hankalampaa ja haasteeksi voitaisiin kokea myds punkit.
Suojanen pohtii myos, ettd ihmiset eivat valttamatta mielld niittymaista
aluetta hautausmaaksi. Hinen mukaansa esimerkiksi Messukyldan muisto-
lehdossa tiedotuksesta huolimatta muun muassa juoksutetaan koiria ja
lasketaan talvella mdked. Parhaiten luonnonmukaiset alueet sopivatkin
Suojasen mielesta hankalakulkuisille paikoille. Haastattelun aikana poh-
dittiin myds keinoja niiton hetkellisesti aiheuttaman tyékuorman helpot-
tamiseksi. Suojasen mukaan erilaisia niittokoneita olisi kylla saatavilla,
mutta niittyja tulisi olla sen verran, etta koneen hankinta olisi kannatta-
vaa. Koneiden kadyttd vaatii myoskin ammattitaitoista henkilokuntaa.
Kausivden vaihtuvuus ja vakituisen henkilékunnan vdahentaminen tuovat
tahdn omat haasteensa.

Vesakon poisto aiheuttaa tyota myds metsdhautausmailla. Laaksonen
(2017) toteaa, ettd Vatialan metsdahautausmaan ja muiden hautanelioi-
den vesakkoa ei kdyda lapi joka vuosi, vaikka han toivoisikin, ettd nain
ehdittdisiin tekemaan. Alueen perdlld sijaitsevia, kdyttdéonottamattomia
metsdalueita ei taas ole Laaksosen aikana ehditty hoitamaan ollenkaan.
Laaksonen pohtii, ettd Vatialan hautausmaalle tuskin tulee enda uutta
metsdahautausmaata arkkuhautakayttoon, silla se on niin suuritéinen.
Alueen hoito tehdaan kokonaan kasityona. Taman vuoksi Laaksosen mie-
lesta uusilla, vastaavilla alueilla hautapaikan ja sen hoidon hinnan tulisi
olla kaksinkertainen.
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Seka Katajamaki (2017), ettd Suojanen (2017) toteavat kumpikin, ettd
hautojen hoitomuotoja on perinteiselld, nurmikentdksi rakennetulla hau-
tausmaa-alueella hankala muuttaa. Suojanen (2017) kokee haasteeksi
muun muassa sen, miten luonnonmukaisen ja hoitamattoman haudan
ero maaritellaan, silla haudat eivat saa olla hoitamattomia. Talle pitaisi
siis kehittda kriteerit. Edessa olisi Suojasen mukaan koko hautausmaa-
kulttuurin muutos. Helpointa muutokset olisikin toteuttaa uusilla hauta-
usmailla tai olemassa olevien hautausmaiden yksittaisilla alueilla.

Asiakaspalaute

Laaksosen (2017) mukaan hautausmaiden luonnon monimuotoisuuteen
liittyvista asioista ei ole tullut palautetta asiakkailta. Palaute ja tiedustelut
liittyvat yleensa haudan hoitoon tai muistomerkkiin. Laaksonen toteaa,
ettd palaute muutoksista tulee omaisilta valittémasti. Muutosvastarinta
nakyy hdanen mukaansa jokaisessa asiassa. Esimerkkind han kertoo, etta
kun erdan hautanelion luona sijainneet roska-astiat vietiin pois, [6ytyivat
jatteet tdman jalkeen viereisestd metsastd. Roska-astiat oli pakko tuoda
takaisin vanhalle paikalleen.

Haastattelun aikana keskusteltiin myds perennahoitoon liittyvasta palaut-
teesta. Laaksosen (2017) mukaan sina aikana, kun perennahoitoja on tar-
jottu, ei ole ollut kuin muutama asiakas, jotka eivat ole olleet tyytyvaisia
perennojen pelkkiin, vihreisiin lehtiin. Han kertoo todenneensa eraille
palautetta antaneelle asiakkaalle, ettda perennat ovat parhaimmillaan nel-
jan, viiden vuoden paasta istutuksesta. Jotkut asiakkaat hyvaksyvat ta-
man, jotkut eivat. Tassa tapauksessa omaiset saattavat itse vaihtaa hau-
dalle kesdkukat tai tilata seuraavaksi vuodeksi taas kesakukkahoidon.

Haasteiden lisaksi asiakaspalaute luo kuitenkin myds mahdollisuuksia. Ai-
tolahden hautausmaan lapi virtaavan Pihkalanojan ymparille jatetyista
niittyalueista on Suojasen (2017) mukaan tullut pelkkaa positiivista palau-
tetta. Positiivisesta suhtautumisesta kertoo Suojasen mukaan myos se,
etta hautausmaan aluetta kdydaan paljon valokuvaamassa. Alueelle jate-
tyista puunrungon patkista ei palautetta ole tullut. Suojanen pohtiikin, et-
ta nykypdivanad ihmiset saattavat jo ymmartaa niiden tarkoituksen.

Talkootyo

Kyselylomakkeiden vastauksissa nousi esiin my6s ajatus vapaaehtoistyon-
tekijoiden hyodyntamisesta esimerkiksi linnunponttéjen asennuksessa ja
huollossa. Suojanen (2017) pohtii, ettd myos hetkellisesti paljon tyovoi-
maa vaativa niitto olisi hyva suorittaa talkoilla. Han kuitenkin epdilee ta-
man seudun olevan vield niin vahvasti maatalousaluetta, etta tyo ei ole
ihmisille tarpeeksi erikoista, toisin kuin esimerkiksi padakaupunkiseudulla
asuville. Laaksonen (2017) taas uskoo, etta pienissa kunnissa maaseudulla
yhteisollisyys on aivan erilaista verrattuna kaupunkeihin. Han voisi kuvi-
tella talkoiden toimivan maalaishautausmailla, pienissa kirkonkylissa.
Laaksonen nostaa esiin myds sen nakdkulman, etta vapaaehtoiset tarvit-
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sevat tyOnjohtoa. Tyotehtdvat pitda esitelld ja ne vaativat myds jonkin-
laista valvontaa.

Taloudellinen tilanne ja pdaatoksenteko seurakunnissa

Haastatteluissa monen teeman yhteydessa esiin nousi myos taloudellinen
nakdkulma. Yksi hautausmaiden yllapitoon liittyva haaste oli haastatelta-
vien mukaan tyontekijoiden vahyys. Laaksonen (2017) toteaa, ettd hau-
taustoimen perustehtdava on hautaaminen ja tyontekijdiden aika menee
silhen. Suojasen (2017) mukaan hautaukset sitovat seka vakituista henki-
I6kuntaa, etta koneita, ja lisdksi hautauksista johtuvat, nopeasti muuttu-
vat tilanteet hankaloittavat téiden suunnittelua. Laaksonen (2017) kuvai-
lee tilannetta siten, etta tietyt tyot tehddan juosten, tai rehellisesti sanot-
tuna tiettyja toita, kuten kaytavien haraus ja reunojen kanttaus, jatetaan
kokonaan tekematta.

Haastatteluissa tiedusteltiin myds, millaisia pitkan aikavalin suunnitelmia
hautausmaiden puiden ja muun kasvillisuuden hoidolle ja uudistamiselle
on laadittu. Suojanen (2017) kertoo, ettd puuston hoito- ja uudistamis-
suunnitelmaa ei ole laadittu, silla sitd varten ei ollut mahdollista kayttaa
ammattilaisten apua, vaan suunnitelma olisi pitédnyt tehda kokonaan itse.
Laaksosen (2017) mukaan myo6skaan Vatialan hautausmaalle ei ole tehty
vastaavanlaisia suunnitelmia. Haasteeksi hautausmaiden luonnon moni-
muotoisuudelle muodostuvat myds tyontekijoiden vahyyden vuoksi teh-
dyt, hoitotyota helpottavat ratkaisut. Laaksonen toteaa, ettd puita on
kaadettu joka talvi, ja ne ovat yleensa olleet lehtipuita, silla niiden poisto
vahentaa lehtien maaraa ja helpottaa kevatsiivousta. Useimpien kaadet-
tujen puiden tilalle ei ole mydskaan istutettu uusia puita, johtuen hanka-
lasta paikasta maan alla olevien sahkdjohtojen ja automaattisadetusput-
kien takia.

Suojanen (2017) pohtiikin, mikd on seurakunnan kiinnostus maksaa ym-
pdaristOasioista. Han toteaa, ettd tyoaika on rajallinen, joten uudet tyot
vaativat joko lisda tyontekijoitd, tai vaihtoehtoisesti joitain toita jatetaan
tekemattd. Toisaalta uudistuksilla voidaan myds saada lisda aikaa. Asiaa
pitdisi kuitenkin ensin tutkia, ja kokeilut vievat myds oman aikansa. Tahan
liittyen haasteena voidaan nahdda myds henkilokunnan vahdinen vaihtu-
vuus. Suojasen mukaan seurakunnalla tyéskennelldan pitkissa tydsuhteis-
sa. Hanen mukaansa se on toisaalta etu, mutta toisaalta myds rasite. lak-
kdaan henkilokunnan ajatusmaailma laahaa ajasta jaljessa ja uuden kehit-
tdminen jaa pois. Katajamaki (2017) toteaa, ettd seurakunta ei ole jarjes-
tanyt luonnon monimuotoisuuteen liittyvia koulutuksia, vaan tiedonhaku
on oman mielenkiinnon varassa.

Kirkon ymparistodiplomi

Kirkon ymparistodiplomi heratti haastatteluissa voimakkaitakin mielipi-
teitd. Suojanen (2017) kokee, ettd ymparistodiplomi on paperi, jota viras-
tolla kasitellaan, eika silla ole kdaytanndssa mitadn tekemista toimipistei-
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den kanssa. Hautausmailla toimitaan siten, miten itse jarkevaksi koetaan
ja miten ehditdaan. Ainoa ymparistddiplomiin liittyva muutosehdotus, jon-
ka seka Laaksonen (2017), ettd Suojanen (2017) muistavat, oli, etta ja-
teastioissa oleva teksti olisi pitdnyt muuttaa uutta ohjeistusta vastaavak-
si. Lisaksi Suojanen (2017) toteaa, ettei hanella ole tietoa ymparistotoimi-
kunnan toiminnasta tai paatoksista. Han toivookin, ettda ymparistotoimi-
kunnan ja hautausmaiden valille luotaisiin jonkinlaista yhteistoimintaa.
Katajamaki (2017) taas kokee, etta kirkon ymparistodiplomi on laaja ko-
konaisuus ja koskee montaa osa-aluetta. Hinen mielestaan ymparistodip-
lomi tukee luonnon monimuotoisuutta, ainakin valillisesti, mutta se on
enemman kuitenkin kiinni siitd, miten sita paikallisesti sovelletaan. Valta-
kunnantasoisen ohjeistuksen tulee hanen mielestdan olla melko yleispa-
teva.

Haastatteluissa keskusteltiin myds ymparistdédiplomin tunnettuudesta
tyontekijoiden keskuudessa. Katajamaki (2017) uskoo, ettd taman suh-
teen olisi melko paljon parannettavaa. Ymparistodiplomista ei suoranai-
sesti kerrota perehdyttamisen yhteydessd, silla kasiteltdvia asioita on
muutenkin paljon. Hinen mukaansa asia kuitenkin pulpahtaa silloin tal-
[6in esiin arjessa. Laaksosen (2017) mukaan kausityontekijat ovat tietoisia
ympadristodiplomista, mutta sitd ei erikseen kasitelld perehdytyksessa.
Joitakin valtakunnallisia ohjeita ja kirjasia tyOpaikalle on tullut ja ne 16yty-
vat sosiaalitilojen poydalta, mutta Laaksonen epadilee, etta tydntekijoilla
ei valttamatta ole kiinnostusta niiden lukemiseen.

5.3 Tulosten yhteenveto ja luotettavuuden arviointi

SWOT-analyysiin perustuvan kyselyn seka teemahaastattelujen tarkeim-
mat tulokset on esitetty yhteenvetomaisesti seuraavassa taulukossa (Tau-
lukko 3). Tuloksia tarkasteltaessa on tdrkeda huomioida, ettd vastaajat
ovat kirjanneet ja ryhmitelleet vastauksensa kyselylomakkeisiin omien
nakemystensa mukaisesti. Vastaukset perustuvat erilaisiin hautausmaihin
sekd jokaisen henkilokohtaisiin kokemuksiin ja mieltymyksiin. Lisdksi on
huomioitava, etta seka kyselyn, mutta erityisesti myos teemahaastattelu-
jen tulosten ryhmittelyssa opinndytetydn tekijan tulkinnoilla on ollut vai-
kutuksensa lopputulokseen. Teemahaastatteluissa haastateltavat eivat it-
se lokeroineet vastauksiaan haasteisiin ja mahdollisuuksiin, vaan tekija on
tehnyt ryhmittelyn jalkikdateen nauhoitteiden analysoinnin perusteella.
Tuloksiin vaikuttavat myds tutkimukseen osallistuneiden henkildiden
maarad, seurakunta ja paikkakunta, jolla hautausmaa sijaitsee. Taman tut-
kimuksen tulokset kuvaavat ldhinna Tampereen evankelis-luterilaisen
seurakuntayhtyman seka sen ymparysseurakuntien hautausmaiden luon-
non monimuotoisuuden tilaa, mutta monet tutkimuksessa esiin nousseet
luonnon monimuotoisuuden lisddmiseen liittyvat mahdollisuudet ja haas-
teet ovat todennakdisesti samanlaisia myods valtakunnan tasolla. Tulosten
perusteella laaditut jatkotutkimus- ja kehittamisehdotukset esitetdaan
opinndytetyon viimeisessa luvussa.
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Taulukko 3. SWOT-analyysiin perustuvan kyselyn ja teemahaastattelujen

tulokset.

Vahvuudet

monipuolinen puusto

lahopuu (puunrungon patkat,
lahoaita)

FinE-kasvit ja luonnonvaraiset
kasvit istutuksissa
metsdhautausmaa,
metsdsaarekkeet
eldinhavainnot

vanhat kiviaidat

niityiksi muutetut nurmialueet
kasvinsuojeluaineita kdytetaan
vahan tai ei ollenkaan
rikkakasvien torjunta
mekaanisesti ja katteilla
linnunpontoét, talviruokinta
alueiden muuttumattomuus

Heikkoudet

ihmiset tottuneet
voimakkaasti hoidettuun
hautausmaaymparistoon
asiakkaiden vaatimukset
ohjaavat hautojen hoitoa ja
niiden kasvivalintoja
tasapainoilu hautausmaan
kadyttdjien turvallisuuden ja
vanhan puuston sdilyttamisen
valilla

sijainti keskustan
Iaheisyydessa, alueen
rajoittuminen teihin
rakentamattomien alueiden
vahyys osalla hautausmaista

Mahdollisuudet

rakentamattomat alueet
lahopuun lisddminen

puuston kuntokartoituksen
perusteella tehdyt paatokset
puuston uusimisesta
hyonteishotellit, linnunpontot
luonnonvaraisten kasvien,
perennojen ja varpujen
lisddminen

perennahoidon kehittdminen
niittymaisten alueiden
lisddminen, sdastot
hoitokustannuksissa
vapaaehtoistyd (niitto,
linnunpontot)

perinteisista poikkeavat kasvit
seurakunnalle palautuneilla
haudoilla

hoitoluokituksilla yhtendaiset
hoitotoimenpiteet kaikille
hautausmaille

tietoisuuden ja mydnteisen
muutoksiin suhtautumisen
lisddminen tietoa jakamalla
metsahautausmaan ja
muistolehtojen suosio
uusien, luonnonmukaisten
hauta-alueiden perustaminen
asiakkaiden valintojen ohjaus
hautapaikkojen ja niiden hoidon
hinnoittelulla

Haasteet

ilmastonmuutos
hautauksista aiheutuvat
vauriot rajoittavat
kasvivalintoja
perenna-alueilla
kitkentatyota, niittymaisilla
alueilla ja metsdhautausmailla
poistettava puiden vesoja,
lisda kasin tehtavaa tyota
luonnonmukaisen ja
hoitamattoman haudan eroa
ei ole maaritelty

muutokset tyotehtdvissa
tyontekijoiden maara
vaikuttaa alueiden yllapitoon
ja kasvillisuuteen liittyviin
valintoihin

tutkimustyd ja uuden kokeilu
kentalld vie aikaa
vapaaehtoisia ei valttamatta
I6ydy talkoisiin, lisaksi
tarvitsevat tyonjohtoa
omaisten muutosvastarinnan
vaikutus hautausmailla
tehtaviin muutoksiin ja uusien
luonnonmukaisten alueiden
toteutukseen

kirkon ymparistodiplomin
tunnettuus, yhteistoiminnan
puute

pitkissa tyosuhteissa uuden
kehittdminen vdahenee
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6 POHDINTA JA KEHITTAMISEHDOTUKSET

Tutkimuksen tulosten perusteella voidaan todeta, etta hautausmaiden yl-
lapidosta vastaavat henkilot ovat tietoisia luonnon monimuotoisuuden
merkityksesta seka keinoista, joilla sita voitaisiin hautausmailla lisata. Ta-
hdan mennessa luonnon monimuotoisuutta on hautausmailla lisatty esi-
merkiksi kayttamalla istutuksissa luonnonvaraisia kasvilajeja, lisdéamalla
lahopuun maaraa jattamalla alueelle puunrungon patkia ja rakentamalla
lahoaitoja, seka keventamalld joidenkin alueiden hoitoa ja muuttamalla
nurmialueita niityiksi. Osalla hautausmaista luonnon monimuotoisuuden
lisddmisen haasteeksi muodostuu kuitenkin rakentamattomien, hautaus-
kayttéon ottamattomien alueiden vahyys. Myds voimakkaasti hoidettuun
hautausmaaymparistéon tottuneiden omaisten mielipiteet vaikuttavat
hautausmailla tehtdviin muutoksiin ja kasvivalintoihin. Luonnon moni-
muotoisuutta tukevat muutokset eivat myoskdan saisi lisata hoitotyon
maaraa, sillda muuten muita t6ita joudutaan jattamaan tekematta. Toi-
mintaa tulisi kehittda yhdessa ja tietoa jakaa aktiivisesti, mutta yllapidos-
ta vastaavat henkilot kokivat tallaisen yhteistoiminnan puuttuvan esimer-
kiksi hautausmaiden ja ymparistotoimikunnan valilta.

Naihin tutkimuksen tuloksiin perustuen tilaaja pyysi antamaan myos eh-
dotuksia hautausmaiden luonnon monimuotoisuuden kehittamiseksi.
Vuorisen (2014, 89) mukaan SWOT-analyysin tuloksia voidaan hyodyntaa
pohtimalla, miten todettuja vahvuuksia voidaan kayttaa hyvaksi ja vahvis-
taa, ja toisaalta, miten heikkouksia voisi poistaa, lieventaa tai valttaa. Li-
saksi Vuorinen kehottaa miettimaan, miten varmistetaan mahdollisuuksi-
en hyddyntdaminen, sekd miten uhkia voidaan poistaa, lieventaa tai kaan-
tdd mahdollisuuksiksi. Seuraavat kehittamisehdotukset on laadittu tata
ohjeistusta mukaillen.

Lahopuun maaraa tulisi myos jatkossa lisata kullekin hautausmaalle sopi-
valla tavalla. Edelld mainittujen maapuiksi jatettyjen puunrungon patkien
ja lahoaidan lisaksi sellaisille alueille, joiden valittomassa laheisyydessa ei
ole kulkua, voidaan jattaa myos tekopokkeldita. Tekopokkeld on 3—6 met-
rin korkeudelta katkaistu puu, josta muodostuu lahopuuta. Siita on hy6-
tya seka lahopuusta riippuvaisille lajeille, ettd kolopesijoille. Luonnon
monimuotoisuuden turvaamisessa avainpuulajeja ovat haapa, raita ja ja-
lot lehtipuut. (Koistinen ym. 2014, 120, 122.) Puuston kuntokartoitusten
ja niiden perusteella laadittujen pitkdan aikavalin hoito- ja uudistamis-
suunnitelmien avulla varmistettaisiin puuston tasainen kehitys. Tutkimus-
ja suunnittelutyo aiheuttaa lisdkustannuksia, mutta toisaalta suunnitel-
mien avulla olisi mahdollista ennakoida tulevien vuosien t6ita ja budje-
toida niista syntyvia kustannuksia.

Luonnonvaraisten kasvilajien kayttéa tulisi lisata esimerkiksi istutuksia
uusittaessa tai uusia hauta-alueita perustettaessa. Luonnonperennat so-
veltuvat hyvin kaytettavaksi esimerkiksi biotooppipohjaisissa istutuksissa.
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Monilajiset kasviyhdyskunnat suunnitellaan siten, etta kasvit tukevat toi-
siaan, eika mikdan laji peittoa muita. Dynaamisessa ryhmassa kasvit ha-
kevat paikkansa nopeasti ja tayttavat mahdollisesti syntyvat aukot joko
kasvullisesti tai siementaimilla. (Vuori 2017.) Makinen (2013, 20) toteaa
aihetta kasittelevdssa opinndytetydssaan, ettda hoidon tarvetta vahentaa
my0ds se, ettd perennayhdyskuntia ei pyritd hoidon keinoin pitamaan
staattisina sommitelmina, vaan kasvit saavat siirtya ja levita alueella. Bio-
tooppipohjaisia istutuksia voitaisiin kokeilla esimerkiksi muistolehdoissa
tai seurakunnan omilla istutusalueilla.

Hoitoty6ta voidaan hautausmailla vahentdaa myds esimerkiksi muuttamal-
la yleisida nurmialueita niityiksi. Niittyjen perustamisen ja hoidon suunnit-
telussa olisi jarkevaa hyodyntaa esimerkiksi ProAgria Etela-Suomen MKN
Maisemapalveluiden asiantuntijoita. He ovat muun muassa laatineet yh-
teisty6ssa Tampereen kaupungin kanssa viherpalveluohjelman kaupungin
maisemapelloille ja -niityille (Maa- ja kotitalousnaiset 2017). Tama voisi
vahentaa kenttatutkimuksiin ja suunnitteluun kuluvaa aikaa. Tampereen
evankelis-luterilaisen seurakuntayhtyman hautausmaita ja Tampereen
kaupungin omistamia alueita olisi tarkeda kehittaa yhteistydssa kaupun-
gin kanssa niin, etta alueet tukisivat toinen toistaan ja luonnon monimuo-
toisuutta tukevien viheralueiden vilille syntyisi myds ekologisia yhteyksia.
Lisaksi seurakuntayhtyman metsat tulisi nahda osana tata verkostoa.

Niilla hautausmailla, joilla niityiksi tai kevennetylle hoidolle soveltuvia
alueita on vahaisesti, luonnon monimuotoisuutta tulisi lisata esimerkiksi
kehittamallda monipuolista kasvilajistoa perennahoidon ja seurakunnan
omien istutusten kautta. Istutuksissa tulisi hyddyntaa kotimaisia, perhosia
ja muita hyonteisia houkuttelevia lajeja. Hyonteisille tarkeita talvehtimis-
ja pesdpaikkoja voidaan taas hautausmaaymparistossa lisata rakentamal-
la istutusalueiden l3heisyyteen hydnteishotelleja. Perhospuutarhat
edesauttavat myds laulavien lintujen palaamista kaupunkiymparistoon.
(Blomberg, Narhi, Tahvonen & Weckman n.d.)

Uusia, luonnonmukaisia hauta-alueita perustettaessa tai muita luonnon
monimuotoisuutta tukevia muutoksia tehtdessa olisi hyva laatia ja ottaa
kayttoon kirjalliset hoitosuunnitelmat. Niiden tulisi olla kaikkien hauta-
usmaiden tyontekijoiden saatavilla ja niista tulisi kertoa myds perehdy-
tyksen yhteydessa. Seka yllapidossa, ettd rakentamisessa tulisi jatkossa
mahdollisuuksien mukaan huomioida Kestdava ymparistorakentaminen
(KESY) —hankkeessa luodut toimintamallit ja tydohjeet. Suunnitteilla ole-
vat koulutukset voisivat tarjota tyonjohdolle hyddyllisia tyokaluja toimin-
nan kehittamiseksi. Tahan ja muihin hautausmaiden ymparistdasioihin
liittyen tulisi kdynnistda aktiivinen viestintda hautausmaiden ja ymparisto-
toimikunnan valilla. Toimikauden alussa hautausmaiden yllapidosta vas-
taavien henkildiden olisi hyva esitelld ymparistétoimikunnan jasenille
edellisella kaudella tehtyja muutoksia ja niiden toimivuutta, sekd antaa
ehdotuksia seuraavan kauden tavoitteiksi.
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Yksi tarkeimmista hautausmaiden luonnon monimuotoisuuteen vaikutta-
vista tekijoistda on omaisten myodnteinen suhtautuminen ja tietoisuus
luonnon monimuotoisuuden merkityksestda. Kuten haastatteluissa jo
edelld mainittiin, oleellista on, ettad tiedotteet ovat esilla oikeaan aikaan
ja oikeassa paikassa. Valitsemalla kdyttoon useita eri kanavia varmiste-
taan, ettd tieto saavuttaa eri ikdluokkiin kuuluvat ihmiset. Tarkeaa olisi
kertoa luonnon monimuotoisuutta tukevista vaihtoehdoista hautapaikko-
ja esiteltdessa, seka esimerkiksi hoitotarjouksen liitteena olevassa tiedot-
teessa. Hinnoittelun tulisi jatkossakin tukea ymparistoystavallisia valinto-
ja. Oletettavasti luonnon monimuotoisuutta lisdadvat muutokset hyvaksy-
taan helpoiten hautausmaiden reuna-alueilla, yleisilla nurmikentilla seka
uusilla, luonnonmukaisiksi perustetuilla hauta-alueilla. Ndin omaisella sai-
lyy valinnanvapaus ja varautuneisuus muutoksia kohtaan vahenee. Myon-
teinen suhtautuminen lisdantyy entisestdaan, kun hautausmaan kayttajilla
on mahdollisuus vaikuttaa ja osallistua hautausmailla tehtaviin muutok-
siin. Talkoiden toimivuutta voisi kokeilla esimerkiksi jarjestamalla linnun-
ponttdjen rakentamiseen keskittyvan tapahtuman.

Lopuksi todettakoon, ettd opinndytetyota taydentadisivat jatkossa parhai-
ten valtakunnallisesti laajemmat, myds seurakuntien taloudellisista paa-
toksista vastaavien henkiléiden, sekd omaisten ja hautausmaiden muiden
kayttajaryhmien ndakemykset huomioivat tutkimukset. Tarkeaa olisi myos
tuottaa paatoksenteon tueksi tietoa luonnon monimuotoisuutta lisddvien
muutosten vaikutuksesta alueiden rakentamis- ja yllapitokustannuksiin,
seka hoitotydssa tapahtuviin muutoksiin liittyen. Uskon kuitenkin, etta
toteutetulla rajauksella opinndytetyd tayttaa sille annetut tavoitteet ja
antaa tilaajalle riittavasti tietoa toiminnan kehittdmiseksi. Opinnaytetyo
tarjosi minulle tekijana mielenkiintoisen mahdollisuuden tutustua tar-
kemmin hautausmaiden yllapidon kokonaisuuteen ja ajankohtaiseen ai-
heeseen. Toivon tyoskentelevani tdman tarkedn aiheen parissa jatkossa-
kin.
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Liite 1/1
SWOT-analyysiin perustuva kyselylomake

Tdytdthdn lomakkeen selkedsti tekstaten tai suoraan Word-tiedostoon tietokoneella,
kiitos!

Nimi:

Tehtavanimike:

Seurakunta/seurakuntayhtyma, jossa tyoskentelet:

Hautausmaal(t), jolla tyoskentelet:

Puhelinnumero:

Sahkdpostiosoite:

Olen tarvittaessa valmis osallistumaan haastatteluosuuteen (kylla/ei):

Sopiva ajankohta mahdolliselle haastattelulle (ehdotukset ajalle 15.5. — 30.6.):



42

Liite 1/2

Hautausmaan nykytilan vahvuudet luonnon monimuotoisuuden nako-
kulmasta

Millaisia luonnon monimuotoisuutta tukevia elementtejé hautausmaalta léytyy? Miten
luonnon monimuotoisuutta on hautausmaalla ylldpidetty/lisdtty?

Hautausmaan nykytilan heikkoudet luonnon monimuotoisuuden nako-
kulmasta

Mité luonnon monimuotoisuuteen liittyvid elementtejé hautausmaalta I6ytyy véihdises-
ti tai puuttuu kokonaan? Onko luonnon monimuotoisuuden ylldpitdminen/lisddminen
ollut joiltakin osin hankalaa toteuttaa? Miksi?

Hautausmaan luonnon monimuotoisuuden yllapitamisen ja lisddamisen
mahdollisuudet nyt ja tulevaisuudessa

Mité luonnon monimuotoisuuden ylldpitdmiseksi ja lisdmiseksi olisi mahdollista tule-
vaisuudessa tehdd? Mitkd tekijéit vaikuttavat positiivisesti luonnon monimuotoisuuden
ylldpitdmiseen ja lisddmiseen nyt ja tulevaisuudessa? Miksi?

Hautausmaan luonnon monimuotoisuuden yllapitamisen ja lisddamisen
uhat/haasteet nyt ja tulevaisuudessa

Mitkd tekijéit hankaloittavat luonnon monimuotoisuuden ylldpitédmistd ja lisGdmisté nyt
ja tulevaisuudessa? Miksi?
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Liite 2

Haastatteluissa kasiteltavat teemat

Hautojen ja hautausmaiden hoito

Oma ndakemys luonnon monimuotoisuuden lisdédamisen tarkeydesta osana hau-
tausmaiden hoitoa, perustelut, omat tiedonhankintakanavat, koulutukset
Alueiden hoitosuunnitelmat, hoitoluokitusten kaytto, kevyempaan hoitoon so-
veltuvat alueet ja niiden osuus hautausmaan kokonaispinta-alasta

Erilaisten hauta-alueiden hoitomenetelmat (arkkuhaudat, uurnahaudat, muis-
tolehdot, sirottelualueet, metsdhautausmaat), luonnon monimuotoisuuteen
liittyvat mahdollisuudet ja haasteet eri alueilla

Luonnon monimuotoisuuden lisddmisen vaikutus hoitotyon maaraan ja siita ai-
heutuviin kustannuksiin, hoitomenetelmiin ja tyén suoritusajankohtiin
Seurakuntayhtyman hoidossa olevien hautojen luonnon monimuotoisuus,
luonnon monimuotoisuutta tukevat hoitomuodot tulevaisuudessa, hinnoittelun
vaikutus

Keinot lahopuun sdilyttamiseksi turvallisesti hautausmailla

Keinot hyonteisten, lintujen ja pieneldinten elinymparistojen parantamiseksi
Pitkan aikavalin tavoitteet ja suunnitelmat hautausmaiden kasvillisuuteen liit-
tyen, suunnitelmissa huomioidut asiat

Kausityontekijoiden tietoisuus ja kiinnostus luonnon monimuotoisuuden lisaa-
mista kohtaan

Omaiset ja muut hautausmaiden kayttdjat

Hautausmaihin liittyvan palautteen maara, aiheet

Luonnon monimuotoisuutta tukevien elementtien ja niiden tuomien hyotyjen
tunnistaminen

Tietoisuuden ja mydnteisen suhtautumisen lisdiamisen keinot

Mahdollisuudet ottaa vapaaehtoisia mukaan luonnon monimuotoisuutta lisaa-
viin toimiin, rajoitteet ja huomioitavat asiat

Hautausmaiden suunnittelu, paatoksenteko, taloudellinen tilanne

Keinot huomioida luonnon monimuotoisuus uusien hautausmaa-alueiden
suunnittelussa ja hautausmaakaavan laadinnassa

Paatoksia tekevien toimielinten ja taloudellisen tilanteen vaikutus hautausmai-
den luonnon monimuotoisuuteen

Kirkon ymparistédiplomi

Ymparistodiplomin toimivuus luonnon monimuotoisuuden sdilyttamisen ja li-
saamisen kannalta, kehittdmisehdotukset

Ymparistdohjelmassa asetetut tavoitteet luonnon monimuotoisuuteen liittyen,
tavoitteiden toteutuminen

Ymparistodiplomin ja tavoitteiden tunnettuus tydntekijoiden keskuudessa
Tyontekijoiden ja muiden hautausmaiden kayttdjien vaikuttamismahdollisuu-
det, kehittamisehdotusten keraaminen



