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Kaytetyt termit ja lyhenteet

Bioenergia

Energiapuu

Hake

Hiilineutraali

Kemera-tuki

Metsahake

Uusiutuva energia

Bioenergia on biopolttoaineista saatua energiaa. Biopoltto-
aineita saadaan metsissa, soilla ja pelloilla kasvavista bio-
massoista sekd yhdyskuntien, maatalouden ja teollisuuden
energian tuotantoon soveltuvista orgaanisista jatteista.

Merkittavin uusiutuvan energian lahde Suomessa.

Polttoon tai muuhun energiakayttoon tarkoitettua puuta tai

puutavaraa, muodosta tai lajista riippumatta

Hake on koneellisesti hakkurilla haketettua puubiomassaa,
jota voidaan valmistaa karsitusta tai karsimattomasta ko-
kopuusta, hakkuutdhteista tai muusta puhtaasta puujat-

teesta.

Hiilineutraalisuudella tarkoitetaan tilaa, jossa tuotetaan
vain sen verran hiilidioksidipaastoja, jonka ymparistd pys-

tyy sitomaan.

Kestdvan metsatalouden rahoitustuki. Yksityismetsan-
omistajille tarkoitettu rahoitus, jolla metsanhoito- ja perus-
parannustoimenpiteiden liséksi voidaan tukea myods arvok-
kaiden elinymparistdjen saastamista ja metsaluonnon hoi-

toa.

Metsahake on yleisnimitys ranka-, kokopuu- ja hakkutah-
dehakkeelle.

Uusiutuvilla energialéhteilla tarkoitetaan aurinko-, tuuli-,
vesi ja bioenergiaa, maalampoa seka aalloista ja vuorove-

den liikkeista saatavaa energiaa.



kW eli kilowatti

kWh eli kilowattitunti

Kiintokuutiometri (m3)

Irtokuutiometri (i-m3)

Tilausteho/-vesivirta

Tehon mittayksikkd. MW eli megawatti = tuhat kilowattia.

Energian mittayksikk6. MWh eli megawattitunti = tuhat ki-

lowattituntia.

Puun tilavuutta ilmaiseva mittaustapa, jossa kuutiometrin

kokoinen (m*m*m) alue on taytta puuta ilman rakoja.

Puun tilavuutta ilmaiseva mittaustapa, jossa kuutiometrin
kokoisella (m*m*m) alueella puu ei ole tiiviisti pakkautunut
vaan mukana on myo6s ilmarakoja. Kiintokuutio puuta muu-

tetaan irtokuutioksi haketta, jakamalla se kertoimella 2,5.

Tilausteho/-vesivirralla tarkoitetaan suurinta asiakkaan
kaytossa olevaa tuntista kaukolampodveden tehoalvir-
tausta. Tilaustehon mittayksikkd on kW ja tilausvesivirran

m?3/h.



1 JOHDANTO

Itsensa tydllistaminen ja maatilayrityksen kehittdminen pienelld paikkakunnalla vaa-
tii yrittajalta itseltdan jatkuvaa kehittymista ja tilaisuuksiin tarttumista. Suomalaista
maaseudun yritystoimintaa kannustetaan ja kehitetaan tana paivana kasitteilla stra-
teginen johtaminen ja ajattelu.

Strategian lahtékohtana on muuttuva maailma eli yrityksen toimintaympaéristo, johon
reagoidaan tulevaisuuden ennakoimisella ja pitkajanteisella suunnittelulla seka toi-
mintalinjojen valitsemisella ja asetettujen tavoitteiden kontrolloinnilla. Strategian
avulla yritys pyrkii hallitsemaan toimintaympéaristddnsa, olkoonkin se sitten siihen
sopeutumalla, valitsemalla omansa tai muokkaamalla ja vaikuttamalla. (Kamensky
2010,19))

Tama opinnaytetyd kasittelee lampdoyrittajyyttd Suomessa ja pienen maaseutuyri-
tyksen laajentamista ja kehittamista lampdoyrittdjyytta kohti strategista johtamista ja
ajattelutapaa hyodyntden. Strategian lahtokohtana on yrittdjan halu tydllistaa it-
sensé pienelld paikkakunnalla ja varmistaa oman yritystoiminnan jatkuminen myds
tulevaisuudessa. Lampdoyritystoiminnassa yrittajan on mahdollista hyodyntaa aikai-
sempaa yritystoimintaansa, alan osaamista ja tuntemusta seka teknista ja taloudel-
lista pddomaa. Yrityksen siséisté ja ulkoista toimintaymparistoa analysoidaan eri-
laisten kartoitusanalyysien avulla, jotta saadaan kasitys yrityksen toimintakunnosta
ja -edellytyksista. Analyyseja peilataan alaan liittyvaan kirjallisuuteen ja tutkimuksiin
lampdoyrittajyydesta. Yritystoiminnan tavoitteena on olla myos taloudellisesti kannat-
tavaa, joten yrityksen laajentamisen ja investointien jarkevyytta seka kannattavuutta

selvitetd&n rahoitus-, investointi- ja kannattavuuslaskelmia apuna kayttaen.

Lampaoyrittdjyydessa on oleellista sopivan asiakaskohteen ldytaminen, joka kasitel-
l&&n tAman opinnaytetydn tutkimusosassa. Tutkimusosa toteutettiin kyselytutkimuk-
sena ja sen tavoitteena oli kartoittaa lampoyrittdjaliikeidean alueellisia mahdolli-
suuksia ja kiinteistobnomistajien kiinnostusta asiaa kohtaan. Kyselytutkimus kohden-
nettiin Lestijarven, Halsuan, Toholammin, Kinnulan ja Reisjarven alueen kunnan-

johtajille, seurakunnille ja yksityisille yrityksille.



2 LAMPOYRITTAMINEN

Lampoyrittaminen Suomessa. Lampdyrittdminen on maaseutukeskeista yritystoi-
mintaa, jonka perusliikeidea on tuottaa ja myyda lamp6a asiakkailleen. Usein pai-
kallisella tasolla toimivat lampdoyrittajat kayttavat polttoaineena yleensa eri lahteista
saatavia biopolttoaineita, kuten metséhaketta, puunjalostuksen sivutuotteita, pelto-
biomassoja ja turvetta. Naista paadsaantoisesti metsdhakkeella toimivia lampdolaitok-
sia on eniten. (Motiva 2016.)

Suomessa lampdoyrittaminen on alkanut maatilojen sivuelinkeinona 90-luvun alku-
puolella. Alla olevasta kuviosta (Kuvio 1) ndhdaan lampdyrittdjyyden nousujohtei-
nen kehitys alkuajoista saakka. Vahvimmillaan lampdyrittdjyys on Lansi-Suomessa,
jossa 40 % laitoksista sijaitsee (Vuorio 2016, 3).
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Kuvio 1. Tydtehoseuran yllapitaméan rekisterin mukaan koottu lampdlaitosten luku-
maara ja metsahakkeen kayttomaara 1992-2016 (Alm 2016, 48).

Tyo6tehoseuran yllapitdman l[ampoyrittajarekisterin mukaan, tammikuussa 2017 toi-
minnassa olevien lampolaitosten péaivitetty lukumaara on 618 kpl. Lampdoyrittdjia on
reilu 300, silla yhd useammalla lampoyrittdjalla on nykyaan useampi lampélaitos
hoidettavanaan. Laitoksista kolmasosa on aluelampoélaitoksia ja loput kiinteistokoh-
taisia laitoksia. Tehoarvoltaan lampoélaitokset ovat kahdestakymmenesta kilowatista

muutaman megawattiin (mediaaniteho 500 kW). (Korri 2017, 14.)
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Taloudellinen kannattavuus. Lampdoyrittajyyden tasaisesti kasvavasta ilmiosta
voisi sen paatella olevan kannattavaa yritystoimintaa. Sauvula-Seppalan (2010, 5—
6) vuonna 2010 julkaiseman tutkimuksen mukaan, jonka materiaalina toimi Etela-
Pohjanmaan metsakeskuksen alue todettiin, ettd lammonmyynti on taloudellisesti
kannattavaa. Lampdoyrittajien lammaontuottamisen kulut olivat pienemmat kuin tuotot
ja nettotulos kasvoi lampadlaitoksen tehon kasvaessa. Tutkimuksessa olleet lamp6-
laitokset olivat kooltaan 200—1000 kW.

Tyotehoseuran julkaisemien tutkimuksien mukaan lampdyrittdjyyden taloudelliset
tulokset ovat myos rohkaisevia. Vuosien 2010-2013 tehtyjen tarkastelujen mukaan
(mediaaniarvot) lampdyrittdjyyden kannattavuus on parantunut kaikilla vakavarai-
suuden, maksuvalmiuden ja kannattavuuden tunnusluvuilla mitaten seka yritysten
likevaihto on kasvanut. Tutkimuksessa mukana olleiden yritysten liikevaihdot vaih-
telivat noin 100 000 eurosta hieman yli viiteen miljoonaan euroon ja yritykset olivat
valittu eri alueilta samassa suhteessa kuin yritykset alueellisesti sijoittuvat. (Back-
man & Vuorio 2013, 1-4; 2014, 1-4.)

Todennakoisesti uusin tilannekatsaus lampdyrittdjyyden kannattavuuteen [6ytyy
tammikuussa 2017 julkaistussa Bioenergia lehdesta (Korri 2017, 14-15), jossa oli
julkaistu Tyotehoseuran ja Bioenergia ry lampdoyrittgjille toteuttaman verkkokyselyn
vuosien 2014-2015 mukaan kootut tulokset (mediaaniarvot). Otannan perusteella
kannattavuus on edelleen pysynyt hyvalla tasolla. Vaikkakin vuosi 2015 oli hieman
laskusuuntainen verrattaessa vuoteen 2014 kaikilta muilta osin paitsi liikevaihdon,

maksuvalmiuden ja omavaraisuusasteen.

Hyo6dyt ja tavoitteet. Kotimaisella metsahakkeella tuotetulla lammaolla on myds pal-
jon muita positiivisia vaikutuksia. Lampdoyrittajatoiminta tukee ja lisda paikallista yri-
tystoimintaa, tydllisyytta ja energiaomavaraisuutta. Se lisdd myos kotimaisen polt-
toaineen kayttdastetta ja vahentaa oljyn tuontia sekd edistdd energia-, ilmasto- ja
ymparistotavoiteisiin paasemista. (Motiva 2013, 1-2.) Yhden megawatin biolampo-
laitos korvaa 200 000—400 000 litraa 6ljya ja vahentaa CO2 -paastdja 0,6—1,2 mil-
joonaa kg (Lampadyrittajat, [viitattu 8.2.2017]). Yrittajan kannalta lampoyrittajyydella
voidaan parantaa oman tilan metsédnhoitoa ja omatoimisen metsatyén kannatta-
vuutta sekd pienpuunkorjuuseen hankitulle korjuukalustolle saadaan enemmaéan

kayttotunteja. Lampoyrittajyys antaa myos hyvan pohjan metsanomistajille energia-
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puun kannattaville hakkuille. (Tuomi & Solmio 2005, 7-8.) Valtio mydntaa ns. Ke-
mera-tukea nuoren metsan hoitoon ja kunnostukseen seké nuoren metsan hoidon

yhteydesséa tehdylle pienpuun keruulle (Suomen metsakeskus, [viitattu 12.3.2017]).

Asiakkaat. Taman paivan lampoyrittdja tarjoaa asiakkailleen kokonaisvaltaista pal-
velua, huolehtimalla itse lampélaitoksen toiminnasta, paivystyksesta, polttoaineen
hankinnasta sek&a yha useammin my6s sen hankinnasta (Motiva 2016). Yritysmuo-
doltaan lampdyrittdjat ovat jarjestaytyneet toiminimesta, yhtymiin, osuuskuntiin ja
osakeyhtidihin. Yksittaisten yrittdjien ja yritysrenkaiden toiminta keskittyy I&ahinna
kiinteistokohtaisiin lampdlaitoksiin, kun taas osuuskunnat ja osakeyhtiot huolehtivat
aluelampolaitosten tasoisesta toiminnasta. (Alm 2016, 47.) Lampdyrittdjien suurin
asiakasrynma on talla hetkella paasaantdisesti kunnat. Yksityisten kiinteistojen
osuus on kuitenkin ollut kasvussa ja potentiaalisiksi asiakkaiksi ovat muodostuneet
myos yksityiset teollisuuskiinteistot seka asuinalueet, jotka eivat kuulu sijaintinsa
vuoksi kaukolampoéverkkoon. (Lampdoyrittajat, [viitattu 8.2.2017].) Suhosen (2006)
mukaan lampoyrittdjyys voidaan Suomessa tulevaisuudessa jakaa kahteen tyyp-
piin; suuriin yhtiomuotoisiin lampélaitoksiin ja pieniin sivutydné pyoritettaviin lampo-

laitoksiin.

Tarkein kriteeri [amp0oyrittdjyyteen sopivaksi kohteeksi on riittava lammaonkulutuksen
maara. Yleisen nakemyksen mukaan lammoénkulutuksen tulisi olla vahintdan 500
MWh (= n. 50 000 dljylitraa), jotta vaivannako suhteessa kustannuksiin tuottavat tu-
losta. Parhaimmissa kohteissa lammoénkulutus on myds tasaista ympari vuoden.
(Pakkanen & Tuuri 2012, 15.) Asiakkaan nakokulmasta lampdyrittajyydella pysty-
taan tarjoamaan ympaéristoystavallinen energiavaihtoehto kayttamalla kotimaista ja
pakallista metséenergiaa sek& monesti myds edullisen ja tasaisen lammaon hinnan
(Tuomi & Solmio 2005, 8-9).

Tuet. La&mpolaitosyrittajan on mahdollista saada rahallista tukea yritystoimintansa
aloittamiseen, kehittamiseen ja investointeihin. Talla hetkella lampdyrittdja voi ha-
kea maaseudun kehittAmisohjelmiin perustuvaa maaseudun yritystukea seka uusiu-
tuvan energian kayttoon liittyvaa energiatukea. Tuet, tuettavat kohteet ja tuen maa-
rat ovat vaihdelleet vuosittain, alueittain ja tukiohjelmittain, joten alalle aikovan on
syyta tarkistaa tukipolitikka tapauskohtaisesti. (Valkonen, Tanttu & Alanen 2005,
41-43.)
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3 HAKEYRITYKSEN LAAJENTAMINEN LAMPOYRITTAJYYTEEN

3.1 Strateginen johtaminen ja kartoitusanalyysit

Yrityksen strateginen johtaminen on kokonaisuus, joka pitaa sisallaan strategisen
ajattelun, suunnittelun, toteuttamisen, kontrolloinnin ja tarvittaessa strategian so-
peuttamisen tai uusimisen. Strategiselle ajattelulle on keskeista tulevaisuuden en-
nakointi ja asioiden moniulotteinen kasittely ja pohdinta, joiden perusteella tehdaan
pitkajanteisia suunnitelmia. Strategisen suunnittelun pohjana voidaan pitaa yrityk-
sen sisaisen ja ulkoisen toimiympariston analyysia seka yrityksen mission eli ela-
mantehtavan toteutumista. Missio pitaa sisallaan yrityksen arvomaailman, vision
seka toiminta-ajatuksen. Suunnitelmien avulla paatetddn toteutettavat strategiat.
Strategiat toteutetaan valittujen toimintamallien ja hankittujen resurssien mukaisesti.
Yrityksen tavoitteeksi asetettuja paamaaria kontrolloidaan, jotta nahdaan toteutu-
vatko tavoitteet ja milla tasolla ne toteutuvat. Paamaarat koostuvat taloudellisista-,
strategisista- ja kehittamistavoitteista. Jatkuvasti muuttuvassa maailmassa yrityk-
sen strategiat tulee olla my6s muunneltavissa, joko sopeuttamalla, muokkaamalla
tai uusimalla. (Ryhanen 2017, 27-31.)

Kamenskyn (2010, 113) mukaan analyysit ovat strategisen johtamisen kivijalka,
jonka paalle menestyksellinen liiketoiminta rakentuu. Yrityksen on téarkea tuntea
oma lahtdtilanne, ymparisto ja niiden vuorovaikutus. Tassa tyésséa suunnitteilla ole-
vaa liiketoiminnan laajentamista hahmotetaan perusliiketoimintasuunnitelman li-

saksi myos erilaisia kartoitusanalyyseja soveltaen.

Analyysit voidaan jakaa kahteen ryhmaan; sisaisen tehokkuuden analyyseihin ja
ymparistdanalyyseihin. Yrityksen sisaisen tilan analysoinnilla arvioidaan yrityksen
sisdinen toimivuus organisaation tehokkuuden, yksittaisten toimintojen ja taloudelli-
suuden nakdkulmasta. Yrityksen on my6s tunnettava ja ymmarrettava alan toimin-
taymparistonsa toimintatapa, kayttaytyminen sekd mahdolliset muutokset, jotta sen
on helpompi sopeutua, muokata, vaikuttaa tai valita toimintaymparistonsa. Keskei-
set kohteet ympariston analysoinneissa ovat toimiala-analyysit, joissa keskitytaan
monesti kysynta-, asiakas-, toimittaja- ja kilpailija-analyyseihin. Yleisella tasolla yrit-
tdjan on hyva myos selvittda yleiset ymparistotekijat, kuten poliittiset, taloudelliset,
sosiaaliset, teknologiset, ekologiset ja lainsaadanndlliset tekijat, ns. PESTEL-ana-
lyysi. (Kamensky 2010, 115-116, 131-133.)
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Analyysityén haastavin osuus on saada kattava kokonaisndkemys. Kokoavia ana-
lyyseja kutsutaan synteesianalyyseiksi, joissa analyysitekniikalla voidaan yhdistaa
usein seka ymparistoon, ettd siséiseen tilaan liittyvia tekij6ita tai nykyhetken ja tule-
vaisuuden tarkastelua. Tasta hyva esimerkiksi ja ylivoimaisesti kaytetyin on SWOT-
analyysi. (Kamensky 2010, 115, 192.)

3.2 Yritysanalyysi

Sisadisen tehokkuuden analyysit voidaan jakaa kolmeen paaryhmaan; organisaatio-
analyyseihin, toiminta- ja prosessikohtaisiin analyyseihin ja taloudellisiin analyysei-
hin (Kamensky 2010, 170). Seuraava yritysanalyysi on kahden ensimmaiseksi mai-
nitun sovellettu yhdistelma, jota apuna kayttaen kuvaillaan, selvitetdan ja arvioidaan
lampdyrittajyyteen laajentavan hakeyrityksen sisaisté toimintakuntoa ja toiminta-
edellytyksia. Liikeidean taloudellisen kannattavuuden tarkasteluun ja analysointiin

on keskitytty tyon lilkketoimintasuunnitelmaosiossa.

Sijainti. Liiketaloudellisesti lampdlaitoksen ihanteellisin kohde sijaitsisi samalla
paikkakunnalla missa paayritystoimintakin sijaitsee, jolloin kone-, raaka-aine ja ty6-
kustannukset olisivat alhaisimmillaan. Lestijarven lahikunnat ovat Kinnula, Reisjarvi,
Toholampi ja Halsua, joista Kinnula ja Reisjarvi sijaitsevat yritystoiminnan kannalta
kohtuullisen matkan paassa eli noin 20 km péaéasséa. Toholammille ja Halsualle on
matkaa reilu 30 km. Lahimpaan kaupunkiin eli Kokkolaan tulee matkaa 100 km, joka
yritystoiminnan kannalta liian kaukana. Mika on sindnsa harmi, koska juuri kaupun-
kien laitamilta, kaukolampdverkon ulkopuolelta, voisi loytya yksittaisia ja riittavan
suuria kiinteistdja tai asuinalueita, jotka olisivat [ampdyrittjyyteen sopivia kohteita.

Toimitilat ja tuotanto. Toimitiloilla tarkoitetaan tdssa kohtaa itse lampdlaitosta.
Lampdlaitoksena voi toimia paikalla jo oleva lampokeskus, joka muutetaan hake-
lammitykseen sopivaksi, paikalle rakennettava uusi lampélaitos tai valmiina koko-
naisuutena toimitettava lampokeskuskontti. Tassa lilketoimintasuunnitelmassa lam-

poyrittdjyys perustuu lampdkeskuskontin hankintaan.

Lammitysjarjestelmd muodostuu kattilasta, polttoaineensydéttolaitteista ja siihen liit-
tyvista turvajarjestelmistéa seka polttoainevarastosta. Konttien mallit, kattilatyypit, te-

holuokat ja varustetasot riippuvat pitkalti valmistajasta ja asiakkaiden toiveista. Tuh-
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kan poisto ja kasittelyjarjestelma, paineilmanuohous, savukaasusykloni, sytytysau-
tomatiikka, energianmittari ja etakayttojarjestelmien mahdollisuus nostavat inves-
toinnin hintaa mutta samalla helpottavat laitoksen vaivattomampaa kayttéa. Lampo-
keskuskontissa on liitdnnat valmiina kiinteiston sahko-, vesi- ja lammitysjarjestel-
maan. Kontin siilotilavuudet vaihtelevat valmistajan mukaan, joten erillinen hakeva-
rasto saattaa olla tarpeellinen. (Saatotuli, [viitattu 9.2.2017]; Ala-talkkari, [viitattu 9.2.
2017].) Siilon keskeinen mitoitusperuste on sen tayttovali, joka lasketaan halutun
tayttovalin, laitoksen koon ja polttoaineen laadun perusteella (Satakunnan ammat-
tikorkeakoulu 2002, 13).

Polttoaineensydttolaitteet koostuvat hakkeen sekoittajasta tai siirtajasta, syottoruu-
vista ja palopaasta. Siilosta hake puretaan, joko lautas-, jousi-, kola- tai tankopur-
kaimella. Polttoaineensyottolaitteiden yhteydessa on oltava myo6s paloturvallisuu-
den vuoksi kaksi toisistaan rippumatonta takatulen estojarjestelmaa, jotka toimivat
myoOs sahkokatkoksen aikana. Hakesiilo taytetdén etukuormaimella tai rinneratkai-
sussa perakarrysta kippaamalla. (Viirimaki 2008, 14-15,18-19.) La&mmityskohteen
mukaan valitaan myds mahdollinen lis&-/varalammitysjarjestelmé seka siihen so-

piva polttoaine.

Lampdokeskuskontin ja lampdverkoston sijoittamiseen vaikuttavien lupakaytanttjen
tai kaavoituksen esteet on hyva tarkastaa hankintasuunnitelmien alkuvaiheessa
(Satakunnan ammattikorkeakoulu 2002, 14-15). Naapurisovun sailyttdmiseksi on
hyva ottaa myds huomioon lahiympariston toiveet ja mielipiteet esimerkiksi lisdan-
tyvasta traktorilikenteestd, mahdollisista hakehipuista ja savukaasupaastoista. Par-
haiten toimiva kokonaisuus saadaan, kun hankitaan verkosto ja laitos paikoilleen
asennettuna kokonaisuutena, joka vastaanotetaan sdadettynd ja koekaytettyna
(Alanen, Rousku & Solmio 2005, 15).

Haketuskalustona toimii traktori ja rumpuhakkurin yhdistelma, jonka haketuskapasi-
teetti riittdd niin laadullisesti kuin maarallisesti maatalousluokan lAmpokattiloista
isompiin lampdolaitoksiin. Rumpuhakkurin vahvuus on sen laaja puuainevalikoima
haketusmateriaalin suhteen ja tarpeen vaatiessa hakkeen palakokoa voidaan saa-
della seuloja vaihtamalla. Rumpuhakkurin huonona puolena on hakkeeseen jonkun
verran muodostuvat pitkéat tikkumaiset hakepalat, jotka voivat aiheuttaa ongelmia
lampdolaitoksella hakkeen kuljettimilla. (Lepistd 2011, 6—-7, 29-30.)
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Erillisen hakevaraston tarpeellisuuden vaikuttaa niin valittu laitteisto kuin polttoai-
neen saatavuus ja kuljetusetaisyydet (Satakunnan ammattikorkeakoulu 2002, 13).
Erillisestd hakevarastosta on hy6tya polttoaineen laadun varmistamisessa ja ty6ai-
kajarjestelyissa. Varastoon voitaisiin hakettaa valmiiksi talvella kaytettava kuivempi
hake. Haketusmaaréat voisivat olla kerralla suuria, jolloin kuljetusta voitaisiin hetkel-
lisesti tehostaa ja saastad nain kustannuksissa ja tydnmaarassa. Varastosta hake
on myds heti saatavilla, joten yrittajan lomaillessa, sairastuessa tai polttoaineen ti-
lapéisen saatavuusongelman sattuessa, hakkeen saatavuus on turvattu varaston

verran.

Polttoaineen laatu. Lampdlaitosten polttoaineena kaytetaan eniten metsahaketta,
joka on yleisnimitys ranka-, kokopuu ja metsantahdehakkeelle. Tarkemmin jaotel-
tuna rankahake on karsitusta puusta tehtya haketta ja kokopuuhake on tehty oksi-
neen. Metsantahdehake tehdaén ainespuun korjuusta ja nuorenmetsan harvennuk-
sista tahteeksi jaavista oksista, latvuksista ja hukkarunkopuusta. (Alakangas & Ala-
nen 2005, 26.) Metsdhakkeen raaka-aineeksi voidaan hyédyntdd myds kannot ja

lahovikaiset jareammat runkopuut (Luke 2016).

Lampdokeskuskontin polttoaineeksi tehdaan paasaantoisesti karsitusta rangasta
tehtyd haketta, koska ndin saadaan laadullisesti parasta haketta, joka sopii parhai-
ten erityyppisiin lampokeskuksiin polttoaineeksi. Energiapuu saadaan omasta met-
sastd metsuritybna seka ainespuun korjuun yhteydessa koneellisesti tuotettuna.
Omista metsista energiapuun saanto on noin 400 kiintokuutiota vuodessa, josta 30—
50 prosenttia on mahdollista tehda omilla koneilla metsuritydné. Muita seudulle hy-
vin sopivia energiapuun hankintatapoja ovat metsépalveluita tarjoavat yksityiset yri-
tykset, metsahoitoyhdistyksen kautta tai suora yhteisty6 paikallisten metsanomista-

jien kanssa.

Lampdkeskuskontin toiminnankannalta polttoaineeksi tavoitellaan tasalaatuista ha-
ketta. Mitd pienemmasta lampokattilasta on kyse, sitda suurempi merkitys on hak-
keen laadulla. Hakkeen tarkeimmét laatuominaisuudet ovat kosteus ja tehollinen
lampobarvo seka sen kasittelyyn vaikuttavat ominaisuudet, irtotiheys ja palakoko
(Alakangas & Alanen 2005, 26). Puupolttoaineiille on laadittu myés laatuohje (VTT-
M-07608-13), jonka tarkoitus on luoda kiinteille puupolttoaineille yksiselitteiset ja
selvat luokittelun periaatteet, opastaa laadun méaarityksessa ja toimia nain apuvali-

neenda puupolttoaineiden kaupassa (Puupolttoaineiden laatuohje 2014, 5).
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Laatuominaisuuksista tarkein ominaisuus on hakkeen kosteus, koska se alentaa te-
hollista lampodarvoa. Tuoreen puun kosteus on yleensa noin 40-60 %. Alle 1 mega-
watin lampolaitoksissa hakkeen kayttokosteus tulisi olla alle 40 %. Kiinteisto- ja
maatilakokoluokassa (20—200 kW) hakkeen kosteuden tulisi olla etenkin varastoin-
nin kannalta vahintddn 25 %. (Puhakka ym. 2001, 5-6.) Haketuspuut kuivataan
palstalla tai varastokasoissa, jolloin Lepistén (2011, 32) mukaan kosteus luonnon
kuivaamassa hakkeessa on tavallisesti 30-50 % luokkaa ja erittdin hyvin onnistu-
neessa kuivatuksessa voidaan paasta jopa 25 % kosteuteen.

Lampdarvo kertoo, kuinka paljon taydellisessa palamisessa kehittyy lampda poltto-
aineen massaa kohti (MJ/kg). Poltettavan hakkeen lampoarvo voidaan laskea kaa-
valla (Liite 1), kun tiedetéaan kuiva-aineen tehollinen lampdarvo ja polttoaineen kos-
teus. Megajoulet muutetaan lampdoyrittajyydessa paremmin ymmarrettdvaan muo-
toon kilowattitunneiksi energiayksikoiden valisilla muuntokertoimilla (Liite 2), jossa
3,6 MJ = 1 kWh. (Alakangas & Alanen 2005, 29.) Alla olevassa taulukossa (Tau-

lukko 1) on eri haketyyppien keskimaaraisia ominaisuuksia.

Taulukko 1. Eri haketyyppien keskimaaraisia laatuominaisuuksia (Alakangas ym.
2016, 205).

Ominai S Metsatdhde{ Kokopuu- | Ranka- Kanto-
aisuu hake hake hake murske
Kosteus, %
hakkeet kaatotuoreena 50-60 45-55 40-55 12-45
Tehollinen lampdarvo
. ) 18,5-20 18,5-20 18,5-20 | 17,2-20,9
kuiva-aineessa, MJ/kg
Tehollln.en'lampoarvo 6-9 710 711 6.8-15.5
saapumistilassa, MJ/kg
Irtotiheys
. . 250-400 250-350 250-350 | 250-300
saapumistilassa, kg/i-m3
Energiatiheys,
MWh/i-m3 0,7-0,9 0,7-0,9 0,7-0,9 0,7-1,2
Tuhkapitoisuus 0,5-20
kuiva-aineessa, % -3 -2 0.5-2 keskim. 4,0
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Metsaalalla polttoaineiden ominaisuudet seka kuljetuskalusto ja varastotilat méari-
tellaén yleensa tilavuusmittoina. Tilavuusmittana kaytetaan kiintokuutiometria (ms3),
joka muutetaan kaytannollisempééan irtokuutiometriin (i-m3) muuntokertoimen
avulla. Polttohakkeen tiiviyttd kuvaava yleisesti kaytettava muuntoluku on 0,40, jol-
loin yhdesta kiintokuutiometristé puubiomassaa lasketaan saavan 2,5 i-m3 haketta,
kun 1 m3 jaetaan muuntoluvulla 0,4. Tilavuusyksikdn lampdsiséaltda kutsutaan polt-
toaineen energiatiheydeksi. Puubiomassan kiintokuutiometrin energiatineydeksi
maaritelladn yleisella tasolla 2 MWh/m3, joten irtokuutiometrin energiatiheydeksi
saadaan 0,8 MWh/i-m3, kun 2 MWh/m? jaetaan 2,5 i-m3. Hake-eran energiatiheys
voidaan laskea myds tarkemmin kaavalla (Liite 2), kun tiedetaan polttoaineen tehol-
linen lampdarvo ja irtotineys. Hakkeen irtotiheyteen eli tilavuuspainoon (kg/i-m3) vai-
kuttavat hakepalojen koko ja muoto, puulaji, kosteus, haketyyppi seka haketus- ja
kuljetustekniikka, joten hakkeesta on hyva ottaa valilla nayte-eria todellisen ener-

giatiheyden maarittamiseksi. (Alakangas & Alanen 2005, 26, 29-30.)

Hakkeen palakoko ja sen tasaisuus on oltava laitteistolle sopivaa, jotta polttoaineen
kuljettimet toimisivat optimaalisesti. Hakepalan tavoitepituus on tavallisesti 30—40
millimetrin luokkaa. Hakkeen seassa oleva hienoaines ja tikut aiheuttavat helposti
polttoaineen kuljettimen tukkeutumisen ja néain polttoaineen sy6ttohairioita kattilaan.
(Puhakka ym. 2011, 5.)

Huonolaatuisen ja kostean hakkeen polttamisesta seuraa monenlaisia ongelmia,
joilla on seka kaytanndllisia, taloudellisia ettd ymparistollisia vaikutuksia. Huonolaa-
tuisessa ja kosteassa hakkeessa on alentunut lampdarvo, jolloin se liséé polttoai-
neenkulutusta, laitoksen sahkénkulutusta ja alentaa laitoksen hyotykayttésuhdetta.
Varastossa kostea ja huonolaatuinen hake voi jaatya, homehtua seka lammeta, jol-
loin se aiheuttaa laitoksella sy6ttéhairi6ita, terveysriskin ja tulipalovaaran. Kosteasta
ja huonolaatuisesta hakkeesta kertyy enemman tuhkaa, korkeammat paastoarvot
seka kattilan nokeutumisesta lisda hoitokustannuksia. (Bioenergianeuvoja, [viitattu
9.2.2017].)

Myynti. LAmpdyrittaja myy palvelua, jonka p&éatuote on lampdenergia. Lampdener-
gia myydaan lampdoyrittajan ja asiakkaan yhdessa laatiman sopimuksen mukaisesti.
Sopimukset ovat pitkaikaisia, tyypillisesti vahintaan lampadlaitosinvestointien kuole-

tusajan pituisia eli noin 10-15 vuotta, joten niiden selkedén ja kattavaan seka lain-
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opillisen sisalt6on kannattaa kiinnittd& huomiota. Mahdolliset muuttuvat tilanteet, ku-
ten lammaontarve, [ammaonhinta, toiminnan tilapainen keskeytyminen esimerkiksi lai-
tevian vuoksi tai sopimuksen purkaminen pitaa myos olla kirjattuna sopimukseen.
(Fredriksson, Puhakka & Solmio 2011, 5-9.)

Lampdenergian vuotuinen myynti perustuu lammityskohteen vuotuiseen energian-
kulutuksen méaaraan, joten kohteen/kohteiden valintaan pitaa kiinnittdd huomiota.
Energiankulutuksen liséksi lampoyrittajyyteen soveltuvien kohteiden mitoituksen
lahtbkohtana on l[Ammitettavan kohteen tehontarve. Lampolaitoksen kattilan koko-
luokka maaritellaén laskennallisen tehon tarpeen mukaan. Huipputeho kuvaa koh-
teen energiakulutusta suurimmillaan, esimerkiksi kovilla pakkasilla. (Bioenergianeu-
Voja, [viitattu 9.2.2017].) Tehontarvelaskenta perustuu lammitettdvan rakennuksen
tilavuuteen (ms3), tilan kayttotarkoitukseen ja lampdtilaan. Tehontarvetta lasketta-
essa on huomioitava myds lammitettavan kayttoveden kulutus, rakennuksen ilman-
vaihto ja lammoneristavyys seka kanaalien lampdhavikki. (Saatotuli, [viitattu
9.2.2017].) Lampiman kayttdéveden tuotto lisda kaytosta riippuen energiankulutusta
keskimaarin 1-2 kWh ja kanaalien kautta tuleva lampdhavikki on 2—4 kW/100m
(Bioenergianeuvoja, [viitattu 9.2.2017]; Saatotuli, [viitattu 9.2.2017]).

Lampdlaitos on investointina pitkaikainen, joten mitoituksessa on hyva jattaa varaa
my0s tulevaisuuden muutoksille. Viralliset ohjeet rakennusten lammityksen tehon ja
energiatarpeen laskentaan l6ytyvat Suomen rakentamismaarayskokoelman osasta
D5 (Alanen, Rousku & Solmio 2005, 14).

Kohteen sopivuutta lampdyrittdjyyteen voidaan arvioida karkeasti seuraavilla nyrk-

kisdannoilla (Alanen ym. 2005, 14).:

— Rakennuskuutiota kohden tarvitaan tehoa keskimaarin 20-30 wattia
(W/r-m3).

— Hakekattilan tehon ollessa puolet huipputehosta, voi silla tuottaa
85-90 % vuoden energiatarpeista.

— Normaalin asuinrakennuksen energiankulutus on 40-50 kWh/r-m3

vuodessa.



19

Laskennallisesti 500 MWh tavoitteellinen energiankulutus voidaan saavuttaa karke-

asti seuraavasti:

— Rakennuksen pinta-ala on 2 000 m2 ja huonekorkeus 5 m, jolloin

rakennuskuutiometreja on 10 000 r-m3,

— Rakennuskuutiometrit kerrotaan asuinrakennuksen energiankulu-
tuksella, 10 000 r-m?3 * 50 kWh/r-m3 = 500 000 kWh = 500 MWh.

— Kohteen lammityskattilan huipputehontarve on 300 kW
(10 000 r-m3 * 30 W/r-m3).

Hakekattilan tehontarve voidaan mitoittaa suoraan huipputehon mukaan tai hyodyn-
tamalla lammityksen lisé-/varajarjestelmaa. Lisa-/varajarjestelmalla ja varsinaisella
kattilalla saavutetaan riittava huipputeho silloin kun lammityksen tehontarve on suu-
rimmillaan, esimerkiksi talven pakkasilla. Kahden kattilan mitoitustavan etuna on
saatavyyden riittdminen kesékauden pienille tehontarpeille, pienemman kattilan hal-
vempi hankintahinta seka kattilan parempi hyotysuhde, kun kattilaa paastaan kayt-
tamaan suurimman ajan vuodesta hyvan hyotysuhteen alueella eli 50—80 % mitoi-
tustehosta. (Alanen ym. 2005, 16.)

Hinnoittelu ja kate. Lammonhinnoittelussa kaytetaan yleisesti kaytanndssa olevaa
tapaa, joka koostuu kertaluontoisesta liittymismaksusta, perusmaksusta ja energi-
ankulutuksen mukaan perittavasta energiamaksusta. Liittymismaksun on tarkoitus
kattaa kustannukset, jotka muodostuvat liitdessa lammonostajan kiinteiston lam-
monjakoverkkoon. Asiakkaalle jad myds kiinteistokohtaisen lammonjakokeskuksen
hankinta ja asennuskustannukset. Perusmaksulla on tarkoitus kattaa lampdlaitok-
sen ja lAmmonjakoverkon rakentamisesta ja kayttdamisestd aiheutuneita  kiinteita
kustannuksia. (Fredriksson ym. 2011, 5-9.)

Lammaonhinnoittelussa asiakkaalle on kaytdssa monenlaisia kaytantoja. Perus-
maksu muokkaantuu yleensa seka kiinteistd, etta muuttuvista hintakomponenteista,
kuten tilausvesivirran tai -tehon mukaan sekéa tukkuhinta- tai kuluttajahintaindeksit
huomioiden (Fredriksson ym. 2011, 12). Energiamaksun muodostukseen kaytetaan
yleens& muiden polttoaineiden hintatasoa. Hinnan ollessa sidottuna kaikkien tarkas-

tettavissa oleviin lahteisiin on lammaon hinnan nousut ja laskut on helpompi perus-
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tella. Hyvaksi on kuitenkin havaittu hinnoittelussa myés pelkka kiinted lammaoénhin-
tahinta, joka sovitaan maaraaikaseksi tai toistaiseksi voimassa olevaksi. (Pakkanen
& Tuuri 2012, 14-15.) Tassa mallissa toiminnan hinnoittelun lapinakyvyys ei ole kui-
tenkaan niin selkeasti nahtavissa, joten etenkin lammadnhinnan nostamista voi jou-

tua asiakkaalle enemmankin perustelemaan.

Lampoyrittgjan liiketoiminnan kustannukset muodostuvat karkeasti jaoteltuna 1/3
polttoainekustannuksista, 1/3 pddomakustannuksista ja 1/3 muista kuluista, johon
lasketaan yrittajan palkat, hallintokulut, vakuutukset, omakayttosahko seka korjauk-
set, huolto ja toimintahairibkulut (Pakkanen & Tuuri 2012, 15). Toiminnan kannatta-
vuus perustuu edella mainitun kokonaisuuden hallintaan, jossa lampdyrittdja voi
omalla toiminnallaan eniten vaikuttaa polttoainekustannuksiin ja laitoksen hoitoty6-

hon.

Tassa lampoyrityksessa polttoainekustannuksiin on hyvét vaikutusmahdollisuudet.
Polttoaineenhankinta pystytddn keskittdméan suurelta osin omista metsista ja
omalla kalustolla kerattavddn energiapuuhun, johon osaan on mahdollista saada
myos Kemera-tukea. Omalla haketus- ja kuljetuskalustolla saadaan omakustannus-
hintaan tehtya ja toimitettua kohteeseen kulloinkin sopivaa haketta. Kylmimpaan ai-
kaan poltetaan laadultaan parasta ja kuivinta haketta ja muu perushake lammitys-
kauden tasaisempina aikoina. Lampolaitoksen hoito- ja huoltokuluihin pyritd&an vai-
kuttamaan laadukkaiden polttoaine valintojen liséksi jarkevalla toiminnan organi-
soinnilla ja dokumentoinnilla jo aiemmin hankitun lampdlaitostoiminta kokemuksen
perusteella seka automatiikkaan ja etakayttojarjestelmiin panostamalla ja huolto-oh-

jeita noudattamalla.

Palvelu ja laatu. Palvelun toimivuus perustuu asiakaslahtdiseen, paikalliseen tun-
temukseen ja kokemukseen alalta. Lammonmyyntipalvelu halutaan tuottaa silla pe-
riaatteella, ettéa asiakas saa keskittyd omaan ydintoimintaansa seka huolehtia vain
lampoélaskun maksusta ja lampdyrittdja huolehtii kaikesta muusta lAmpokeskuksen
toimintaan liittyvista asioista. Lisapalveluina yrittajalla on mahdollisuus tarjota myos
muuta traktorityotd kuten esimerkiksi lumien aurausta. Toiminnan laatu perustuu
ymparistoystavalliseen seka itse tuotettuun laadukkaaseen polttoaineeseen, jolloin
lAmmon hinta pystytdan pitdmaan edullisena ja tasaisena seka arvoltaan ekologi-

sena verrattaessa esimerkiksi fossiilisiin polttoaineisiin.
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Henkil6sto ja johtaminen. Talla hetkella yritys on yhden miehen yritys ja johtami-
sen periaatteena on alhaiset yksikkokustannukset seka omalla osaamisella ja toi-
minnalla oman tyon tarkeéksi tekeminen. Taman hetkisen yritystoiminnan paalle
pystytaan huolehtimaan vahintaan 200—-600 kW suuruusluokassa olevasta lampo-
laitoksesta polttoaineen hankintoineen ja haketuksineen ilman lisdhenkildiden palk-
kausta. Yhden miehen yrityksessa sairastumiset ja lomat vaativat kuitenkin jonkun-
laisen tukiverkon rakentamisen, joka on tarkemmin avattu liiketoimintaosion voima-

varat ja riskienhallintasuunnitelmassa.

Yrittaja harjoittaa toimintaansa yksityisena elinkeinonharjoittajana. Yrityksen laajen-
tuessa on hyva selvittaa vaikuttaako laajentaminen yrityksen verotukseen ja onko
olemassa oleva yritysmuoto jarkevin ja kannattavin vaihtoehto. Verottajalta voi mak-
sullisella ja sitovalla ennakkoratkaisuhakemuksella hakea ennakolta tiedon yksittéi-
sen asian verotuksesta (Verohallinto 2017). Maatalouden tuloverolain alaisen tilan
muun toiminnan lahtékohtana on muun muassa, etta se liittyy maa- ja metsatalou-
teen, seké toiminta ei ole muodostunut niin laajaksi, jotta sita pitaisi verottaa elinkei-
noverolain mukaan (Valkonen ym. 2005, 40).

Rahoitus. Lampoyrittajyyteen lahteminen edellyttdd melko kallista alkuinvestointia
seka alan asiantuntijoiden apua suunnittelu ja toteutusvaiheissa. Teholtaan 500 kW
lampokeskuskontin hinta vaihtelee noin 75 000-165 000 € (alv 0 %), riippuen va-
rustelutasosta ja valmistajasta (LAmpokeskukset ja voimalat 2017, 24—-27). LAmpo6-
keskushankinnan lisdksi kustannuksia tulee rakennusluvasta, lampodkeskuksen
pohjan ja lampoverkon asennus- ja rakennustoista seka mahdollisesta lisdhakeva-
rastosta ja lahiympéariston muokkaustoista. Tassa yritysideassa lampokeskuskontin
ja verkoston investoinnin tekee yrittaja, jolloin [Ampdoyrittdja vastaa koko toiminnasta

ja vastuunjako on myos selkea.

Manner-Suomen maaseudun kehittamisohjelman 2014—-2020 perusteella lampdyrit-
tajyyshankkeelle voitaisiin hakea maaseudun yritystukia, joiden tavoite on lisata
maaseudun elinvoimaa ja toimeentulomahdollisuuksia. Yritystukia ovat perustamis-
tuki, investointituki ja investoinnin toteutettavuustutkimus. Perustamistuki on tarkoi-
tettu yrityksen alkutaipaleelle perustamissuunnitelmassa oleviin toimenpiteisiin, jota
voitaisiin kayttda esimerkiksi liikketoimintavalmennuksen ja tuotekehityksen asian-
tuntijapalveluihin. Tuki maksetaan erissd ja maara on 5 000-35 000 euroa. Perus-

tamistukea saavat myods jo olemassa olevat yritykset, jos se ryhtyy harjoittamaan
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kokonaan uutta yritystoimintaa. Investointituki on tarkoitettu koneisiin ja laitteisiin,
tuotantotilojen hankkimiseen ja rakentamiseen seka aineettomiin hytédykkeisiin ja
tukea on mahdollista saada talla tukialueella maatilojen muuhun yritystoimintaan 35
prosenttia. Ennen investoinnin toteuttamista tukea voi hakea investoinnin edellytys-
ten selvittamiseen ja suunnitteluun asiantuntijapalveluiden avulla. Tata voitaisiin
kayttaa erilaisten lampodkeskuskonttien vertailuun asiantuntijan avustuksella. Tukea
myonnetaan 40-50 % hyvaksytyista kustannuksista. Kaikkien tukien saamiseksi
vaaditaan kuitenkin ensin yrittdjan omaa rahaa, koska avustukset maksetaan jalki-

kateen toteutuneiden kustannusten perusteella. (Mavi, [viitattu 29.3.2017].)

Nykyaan Tekesin hallinnoimaa energiatukea on myds mahdollista hakea. Energia-
tuen tarkoitus on muun muassa edistaa uusiutuvan energian tuotantoa ja kayttoa.
Vuonna 2017 puupolttoisiin lampdkeskushankkeisiin on mahdollista saada 10-15
prosenttia tukea. Tuki maksetaan myos jalkikateen toteutuneiden kustannusten pe-
rusteella. Energiatukea ei kuitenkaan saa yhta aikaa edella mainitun investointituen
kanssa. (Tekes, [viitattu 29.3.2017].)

Tavallisen pankkilainan lisaksi investoinnille on mahdollista hakea rahoitusta Finn-
veralta. Finnveralta voi saada rahoitusta 50 000 € asti. Viitekorkona kaytetaan 6 kk
Euribor-korkoa ja marginaali vaihtelee yrityksen riskiluokituksen seké kaytettavissa
olevien vakuuksien mukaan. Finnveran rahoituspééatés perustuu yrityksen menes-
tysmahdollisuuksien arviointiin, joten vakuuskaytantd on joustavampi kuin pankeilla.
(Finnvera, [viitattu 5.4.2017].)

3.3 PESTEL-analyysi

PESTEL-analyysi on ympaéristdanalyysi, jota voidaan kayttaa yrityksen toimintaan
vaikuttavien keskeisten muutosvoimien tarkasteluun. PESTEL on lyhenne sanoista
poliittiset, ekonomiset, sosiaaliset, teknologiset, ekologiset ja lainsaadanndlliset te-
kijat, joiden nakodkulmasta analyysin on tarkoitus tuottaa jasennelty kuvaus muutos-
voimista ja niiden vaikutuksista yrityksen toimintaan. Analyysin ei ole tarkoitus koota
kaikkea mahdollista kategorioiden alle, vaan keskeiset teemat, jolla on vaikutusta
yrityksen toimintaan. Vaikuttavimmat asiat laitetaan tarkeysjarjestykseen ajallisesti,
toteutumisen todennakoisyyden perusteella seka vaikutuksen mukaan, jonka jal-

keen pohditaan toimintavaihtoehtoja kunkin muutosvoiman hyddyntamiseksi tai siltd
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suojautumiseksi. Osa teemoista sopivat useammankin kategorian alle ja/tai ovat si-
doksissa toisiinsa. PESTEL-analyysilla on tarkoitus tarkastella asioita pidemmalla
aikavalilla, sopiva tarkastelu-ulottuvuus on usein 3—10 vuotta. (Vuorinen 2013, 220—
221,223))

PESTEL-analyysi tuo ilmi makroympéariston muutoksia ja se luo hyvan lahtokohdan
yrityksen strategisen aseman tarkastelulle. Vaikka muutoksiin ei voitaisi vaikuttaa,
ne ovat kuitenkin tarkea tiedostaa ja ottaa huomioon yrityksen strategisessa johta-
misessa. PESTEL-analyysid kannattaa hyddyntaa yhdessa muiden ympaéristdana-
lyysien kanssa, kuten esimerkiksi Porterin viiden kilpailuvoiman mallin ja SWOT-
analyysin kanssa, jotta saadaan kattavampi kuva yritykseen vaikuttavista ulkoisista
muutosvoimista ja sisaisita voimavaroista seka toimialan rakenteesta ja kilpailutilan-
teesta. (Vuorinen 2013, 221, 226.)

Seuraavalla sivulla olevassa kuviossa (Kuvio 2) on Vuorisen (2013, 222) mukaan
koottu PESTEL-analyysin sisaltd, jossa listataan mita yrityksen toimintaan vaikutta-
via muutosvoimia kunkin kategorian alla voi esiintya. Tata kuviota on kaytetty apuna

pohdittaessa opinnaytetytssa esitetyn yritysidean PESTEL-analyysia.



Poliittiset

- Hallituksen asema

- Valtion tukipolitiikka

- Yleinen verolinja

- Tullit

- Sodat ja konfliktit

- Puolueiden voimasuhteet

Ekonomiset

- Suhdannevaiheet

- Kansantuotetrendit
- Toimialan trendit

- Korkotasot

- Rahan tarjonta

- Inflaatio

- Tyottomyys

- Varallisuus

- Investoinnit

24

Lainsadadanndlliset

- Kilpailulainsaadanto

- Tyovoimalainsaadanto

- Terveys ja turvallisuus

- Tuoteturvallisuus

- Lisenssit ja aineettomat
oikeudet

- Kansainvaliset linjaukset

ORGANISAATIO

Sosiaaliset

- Vdestorakenne

- Tulojakauma

- Eldamantyylimuutokset

- Asenteet tyohon ja
vapaa-aikaan

- Kulutustottumukset

- Muuttoliike

- Etniset tekijat

Ekologiset
- Ymparistonsuojelu
- Energian kulutus
- Jatteiden kasittely
- Hiilidioksidipaastot
- Vihreiden

arvojen vaikutukset
- Ekokatastrofit
- Kierratys
- Paastokauppa

Teknologiset

- Tuotekehitys ja
tutkimustoiminta

- Yhteiskunnan
tukitoiminnot

- Teknologian kehitysaste

- Rinnakkaisten
alojen loydokset

- Patentit

Kuvio 2. PESTEL-analyysin viitekehys (Vuorinen 2013, 222).

Poliittiset tekijat. Poliittisista tekijoistd seurattavin ja vaikuttavimman muutosvoi-
man lampdoyrittajyyteen tuo puun energiakayton linjaukset EU:ssa ja Suomessa ja
sen vaikutus kuntatasolle. Linjaukseen vaikuttavat mm. energiapolitiikka, ilmastopo-

litiikka ja metsapolitiikka. Poliittisilla paatoksilla on suuri vaikutus myés muihin kate-
gorioihin.

Jokainen hallitus tekee kaudellaan energia- ja ilmastopoliittisen strategian, jossa
otetaan huomioon ja sovitetaan yhteen seké hallitusohjelman energia- ja ilmastopo-
liittiset linjaukset, ettd ilmastolain mukaiset pitkan ja keskipitkan aikavalin suunnitel-
mat seka EU:n (2030) vuodelle asettamat energia- ja ilimastotavoitteet (Ty6- ja elin-
keinoministerig, [viitattu 19.4.2017]). Uusimman strategian keskeiset vaikuttimet
ovat kasvihuonepdaastdjen vahentdminen, uusiutuvan energian kayton lisddminen,

energiatehokkuuden parantaminen seka energiaomavaraisuuden lisdéaminen, joilla
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Suomi tavoittelee vuoden 2050 tavoitettaan, hiilineutraalia yhteiskuntaa (Huttunen
2017, 13-15).

Lampoyrittdjyyteen strategian tavoitteet vaikuttavat positiivisesti, koska metsahak-
keen kayttda uusiutuvan energian lahteena pyritdéan kasvattamaan myos tulevai-
suudessa ja siihen perustuvaa hajautettua sahkon ja lammaon tuotantoa edistetaan.
Edistaminen tapahtuu paaosin markkinaehtoisesti, taloudellisilla kannustimilla seka
informaatio-ohjauksella ja paikallisilla esimerkeilld, joilla lisatdan kansalaisten, yri-
tysten ja julkisen sektorin kiinnostusta uusiutuvan energian hyodyntamiseen kiin-

teistokohtaisissa energiaratkaisuissa. (Huttunen 2017, 34-35.)

Verotuksellisesti metsahakkeen ja metsateollisuuden sivutuotteiden kayttoa ediste-
tdaan muiden polttoaineiden energiaverotuksella. Turpeen verotuksella varmiste-
taan, etté se ei ole kilpailukykyisempi vaihtoehto kuin metsabiomassat mutta kuiten-
kin parempi vaihtoehto kuin kivihiili ja fossiiliset tuontipolttoaineet. Sipilan hallitus-
ohjelman yhten& tavoitteena on myos kivihiilen kaytdsta luopuminen energiantuo-
tannossa ja tuontidljyn puolittaminen kotimaan tarpeisiin 2020-luvun aikana. (Tyo0-
ja elinkeinoministerié 2017, 60; Huttunen 2017, 26.)

Kansalliseen metsastrategia 2025:n on selkeytetty Suomen metsapoliittiset toimet
ja tavoitteet. Metsapolitiikalla huolehditaan metsien monikayttdisyyden sailymisesta
ja etenkin kestavasta metsataloudesta. Metsahakkeen osalta vuosittaiseksi tavoite-
tasoksi on kirjattu 15 miljoonan m3 vuonna 2025. (Maa- ja metsatalousministerio
2015, 7, 17.) Luonnonvarakeskuksen (2017a) ennusteissa vuonna 2016 metsahak-
keen kokonaiskulutus arvioitiin olevan 8,3 miljoonaa m3. Puuston kasvun perus-
teella tavoite on saavutettavissa. Haasteeksi voi ennemminkin muodostua metséate-
ollisuuden puun kysynnan vaihtelu ja hajautunut metsaomistus. Energiapuun kaytén
lisddmiseen vaikuttaa enemmankin puun hinnan asettuminen tasolle, joka ei vaa-

ranna metséateollisuuden kilpailukykya. (Tyo- ja elinkeinoministerio 2017, 60—61.)

Taloudellisina kannustimina toimivien tukien kaytosta pyritdan luopumaan teknolo-
gian kehittyessa, kustannusten alentuessa ja kilpailukyvyn parantuessa. (Maa- ja
metsatalousministerio 2015, 35). Lampdoyrittdjyyteenkin vaikuttavat tukiohjelmat
paattyvat nykyisessa muodossaan Kemeran (Kestdvan metsatalouden tukijarjes-
telm@) ja investointi- ja yritystukien (Manner Suomen kehittdmisohjelma) osalta

vuonna 2020. Kemera-tuella on vaikutusta energiapuun saatavuuteen ja oman puun
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kustannustehokkaaseen hyédyntdmiseen lampdlaitoksessa. Investointituet madal-
tavat kynnysta kalliiden investointien hankinnassa, joten ne voivat vaikuttaa uusien
alalle tulijoiden maaraén ja laitteistojen hintoihin ja kehitykseen. Tukien muutokset
2020 vuoden jalkeen on todennakoista, silla EU:n uusiutuvan energian direktiivia
sekd Euroopan komission valtiontukisuuntaviivoja uudistetaan vuoden 2020 jalkei-

selle ajalle (Maa- ja metsatalousministerio 2015, 45).

Kunnilla on tarkeé rooli ilmastonmuutoksen hillinn&ssa ja siihen sopeuttamisessa.
Omalla toiminnallaan, lakisaateisilla tehtavillaan ja inmisten paikallisyhteisona kunta
huolehtii ilmastosopimusten toimeenpanosta. Seutukuntien ja maakuntien velvoite
laatia ilmastrategia tuli valtiolta 2008 ja tahan mennessa lahes kaikki ovat sen laati-
neet tai se on sisallytetty johonkin muuhun ohjelmaan. Reilu kolmasosa kunnista on
tehnyt oman ilmastostrategian. Kunnassa vaikuttava ilmastostrategia vaikuttaa
alaan liittyvaan yrittajyyteen, jolloin silla on merkitysta myos lampdoyrittdjalle. Ener-
giantuotantoon ja energiansaastdéon vaikuttaminen on kunnan nakdkulmasta ollut
helpoin ja yksinkertaisin keino paasta ilmastosopimusten tavoitteisiin. Energiatuo-
tannolliset ratkaisut ovat kehittyneet nimenomaan uusiutuvan energian suuntaan.
Valtion tukitoimet kuten energia-avustukset, polttoaineen verotus ja hankerahan
saatavuus vaikuttavat suuresti kuntien ratkaisuihin ja ilmastotydn kehitykseen. (Par-
viainen 2015, 3, 9, 19, 36—37.) Omaan kokemukseen perustuen naen Lestijarvella
olevan myodnteinen ilmapiiri yrittdjille ja bioenergialle. Lestijarvelle perustettiin
vuonna 1993 ensimmainen osuuskuntapohjainen metsahakkeella toimiva lampdlai-
tos, joka omistaa seka laitoksen ettd aluelampdverkon ja joka tana paivana lammit-

taa suurimman osan keskustan kiinteistoista.

Maakuntatasolla Keski-Pohjanmaan liitto on laatinut yhdessa kuntiensa kanssa il-
mastostrategian vuosille 2012—-2020. limastostrategiaan laaditut tavoitteet hillinnan
ja sopeuttamisen periaatteella eivat ole pienimuotoista lampdoyrittajyytta erityisesti
suosivaa mutteivat myodskaan poissulkevaa. Yleisesti ottaen strategian sisallossa
lAampdyrittajyyteen liittyvia ndkokulmia oli mm. uusiutuvia ja muita paastottomia
energiamuotoja halutaan huomioida ja lisata, kuntien myo6tavaikuttamisen mahdol-
lisuus uusiutuvien energioiden paikallisen kayttoon, kaukolammon ja aluelammon
tuotannon edistdminen sekéa bioenergia-alan ja siihen liittyvan yrittdjyyden vahvista-
minen ja kehittaminen. (Keski-Pohjanmaan ilmastostrategia 2012-2020, 2011, 32—
33,51, 57))
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Alueellisesti metsapolitiikkaa ja kansallista metséastrategiaa 2025 toteutetaan myos
metsaohjelmien muodossa. Metsaohjelmien laadinnasta vastaa Metsakeskus yh-
dessa maakunnallisten metsdneuvostojen kanssa. Metsaohjelmat ovat maakunnal-
lisen metsasektorin kehittdmissuunnitelmia ja ty6ohjelmia, joilla tuetaan taloudel-
lista, sosiaalista, kulttuurista ja ekologista kestavyytta, alueen tasapainoista kehitty-
mista ja koko valtakunnan metsasektorin menestymista. Eteld- ja Keski-Pohjan-
maalla on yhteinen metsdohjelma (2016—2020), jonka sisalldssa korostuvat alueen
omat kehittdmistavoitteet ja toimenpiteet. Etela- ja Keski-Pohjanmaan metsaohjel-
man yksi strategisista linjauksista on lisata alueen puunkayttéa bioenergiantuotan-
nossa. (Suomen Metsakeskus 2016, 2, 4, 26-27.)

Talla hetkella Keski-Pohjanmaalla ei ole pelkastaan lampoyrittajyytta alueellisesti
edistavia Metsédkeskuksen hankkeita. Keski-Pohjanmaalla energiapuun saatavuus
on hyva, vaikka lampdyrittajia alueella onkin vahan. Lampdoyrittdjien vahyys koetaan
johtuvan sopivien lammityskohteiden puutteesta tai niiden pienuudesta (Viitasaari
2017). Metsakeskuksen alueelliset bioenergianeuvojat ovat kuitenkin hyva apu
aloittelevalle yrittajalle laitteiston suunnittelu ja mitoitus asioissa, kannattavuuslas-
kelmien ja lammontoimitussopimusten laadinnassa seka investointitukien haussa
(Viirimaki 2017).

Ekologiset ja sosiaaliset tekijat. Metsdenergian sosiaalinen ja ekologinen arvo on
kahdensuuntainen. Sen kayton lisaaminen tuo seka positiivista etta negatiivista pa-
lautetta yhteiskunnassamme. Positiivisina asioina nahdaan ymparistoystavallisyys
fossiilisiin polttoaineisiin verrattaessa, kotimaisuus seka elinkeino- ja tyo6llisyysvai-
kutukset ja negatiivisia mielipiteitd herattavat keskustelut puun polton terveysvaiku-
tuksista, metséenergian vaikutus metsien monikayttoisyyteen ja ekosysteemeihin

seka hiilinielujen oikein arvottaminen. (Jylha & Jarvela, [viitattu 28.4.2017], 13-14.)

Ekologisuus ja kotimaisuus ovat taman paivan yhteiskunnassa olleet jo pitkaan tren-
disanoja, joihin lampdoyrittajyys metsdhakkeella istuu hyvin. Energiatehokkuuden li-
saamisen tavoitteet kohdistuvat suurelta osin rakennuksiin ja rakentamiseen ja sii-
hen liittyvia energiamaarayksia onkin kiristetty. Kiristyneet rakentamisen energia-
maaraykset ovat paastojen ja energiasaastdjen kannalta hyva asia mutta lampdyrit-
tajille se tarkoittaa pienempaa energiankulutusta ja siten haasteita yrityksen kannat-
tavalle toiminnalle (Jylh& & Jarvela, [viitattu 28.4.2017], 13-14). Toisaalta se Vvoi
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luoda lampdoyrittdjille uusia mahdollisuuksia, jos kaukolammaon sijaan uusille asutus-

alueille rakennetaan hajautettuja aluelampoverkkoja.

Puun poltto mielletd&n ympaéristoa vahemman kuormittavaksi kasvihuonepaastojen
perusteella mutta kiisteltya on sen hiilineutraalisuus ja metséenergian korjuun kes-
tavan kehityksen periaatteet. Teoreettisesti bioenergian ei ajatella lisaavan ilmake-
han hiilidioksidipitoisuutta, koska uutta biomassaa kasvaa yhta paljon, kun sita kay-
tetdan ja polton yhteydessa vapautuva hiili sitoutuu jalleen biomassaan, jolloin ilma-
keh&n kokonaishiilimaara ei kasva. Kaytanndssa kuitenkin biopolttoaineiden tuo-
tanto, kuljetus ja hyddyntaminen aiheuttavat hiilidioksidipaastoja, joten elinkaariajat-
telun periaatteiden mukaan biopolttoaineetkaan eivét ole taysin hiilineutraalia ener-
giaa. (Vihanninjoki 2015, 40.)

Puun poltosta aiheutuvat ilmansaasteet ja etenkin pienhiukkasten aiheuttamat ter-
veysriskit arveluttavat ihmisia. Pienhiukkasten suurimpia lahteitd on puun pienpol-
ton ohella myds liikenne (Hildén ym. 2013, 27). Puun pienpoltolla tarkoitetaan tak-
koja, kiukaita ja pienié kattiloita (< 300 kW). Tulevaisuudessa néaihin pyritaan vaikut-
tamaan tiukentuvalla paastolainsaadannolla. Lampdlaitostoiminnassa paastoja py-
ritdan vahentamaan itse palamisprosessin paremmalla hallinnalla (tekniikka ja am-
mattitaitoa) seka hyvalaatuista polttoainetta kayttamalla. Sahkon ja lammon yhteis-
tuotanto (CHP) ndhd&aén hyvéana ratkaisuna vahentaa energiatuotannon ymparisto-
vaikutuksia, koska paéastoja syntyy vahemman kuin erillistuotannossa. Pienemman
luokan CHP-laitokset toimivat parhaiten nestemaisella tai kaasumaisella polttoai-
neella, joten puupohjaisten biomassojen hyddyntaminen polttoaineena on nykytek-
niikalla haasteellista. (Vihanninjoki 2015, 42—-49.)

Suomessa metsia pidetaan yleisesti hiilinieluina eli hiilivarastoina, koska puuston
kasvu sitoo enemman hiilta kuin mita hakkuut ja lahoaminen vapauttavat. Hiilinielut
ovat Suomelle myds laskennallisesti tarkeitd, silla hiilinielut ovat yksi paastéjen
saantelyn joustokeino. Ristiriitoja télle hetkella aiheuttavat puun kayton liséaminen.
Puun kayton lisaaminen nahdaan sekd heikentavan etta kasvattavan hiilinieluja
seka metsien monimuotoisuutta. (Hildén ym. 2013, 32—-34.) Metsaenergian korjuun
ymparistbvaikutuksia on pyritty vahentdmaan kiinnittamalla huomioita mm. energia-
puun korjuutekniikkoihin, hakkuutdhteiden ja kantojen korjuusuosituksiin seka laho-
puiden sailyttdmiseen (Koistinen, Luiro & Vanhatalo 2016, 13-15, 21, 26-27, 39—
40).
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Lestijarvi ja sen lahikunnat ovat melko pieni&d maaseutupitgjia, jossa luonto on la-
hella ja ekologisia ja kotimaisia valintoja arvostetaan. Alueellisesti lampoyrittajyy-
teen hyvin sopivia kohteita on kuitenkin vahan. Teollisuus ja yritystoiminta ovat maa-
seutupitdjille tyypillisesti pienimuotoista seka koulut, terveyskeskukset ja vanhain-

kodit kuuluvat jo kaukolamman piiriin tai ovat lammityskohteina lilan pienia.

Teknologiset tekijat. Teknologisista tekijoista mainittakoon lAmpdoyrittajyyteen vai-
kuttavista tekijoista, uusien paastbvaatimusten voimaantulo ja sen tuoma teknolo-
gien kehitys ja laitteiston uusiutuminen seka bioenergialla toimivien pien-CHP -lai-

tosten kehittdminen.

CHP eli Combined Heat and Power laitosten maaran nahdaén lisaantyvan tulevai-
suudessa. Tahan vaikuttavat ennusteet energiankulutuksen kasvusta ja energian
hinnan voimakkaat vaihtelut. Pienimuotoisen sahkoéntuotannon kilpailukyky on myés
parantunut kasvaneiden ilmastotavoitteiden ja teknologian kehityksen myéta. (Kar-
jalainen 2012, 20.) CHP-laitoksien etuna on, etta samalla polttoaine-energialla voi-
daan tuottaa sahkoa seka lampda, jolloin ymparistonkuormitus saadaan pienem-

maksi ja laitoksen kokonaishy6tysuhde suuremmaksi kuin erillistuotannossa.

CHP-laitokset jaetaan koon puolesta mikro-, pien- ja suuren kokoluokan CHP-lai-
toksiin. Mikro-CHP -laitosten koko on alle 50 kW, pien- ja suuren kokoluokan CHP-
laitoksen rajana pidetdan 10 MW nimellistehoa. Pien-CHP -laitosten kokoluokkaa
soveltuu nimenomaan esimerkiksi ekokortteleihin, suurkiinteistdihin, teollisuuteen
tai tdydentamaan aluelammitysta (Karjalainen 2012, 12). Pien-CHP -laitosten yleis-
tymistd on hidastanut heikko taloudellinen kannatus seka kaupallisten laitteiden
heikko saatavuus ja korkea hinta. (Laurila & Lauhanen 2011, 12.)

Pien-CHP -laitosten markkinatilanteeseen ja haasteisiin vaikuttavat edelleen poltto-
aine, tekniikka ja laitoksen kokoluokka (Pesola ym. 2014, 8). Pien-CHP -laitosten
kannattavuutta heikentd& kohteen epétasainen/vahainen lammonkulutus, jolloin
lopputuotteista (sahko ja lampd) saatava korvaus ei ole riittdva suhteessa kalliisiin
laiteinvestointeihin (Karjalainen 2012, 20-21). Etenkin juuri sahkdélla haettu laitok-
sen lisdarvo jaa pieneksi, koska sahkon ja lammaonvalinen hyotysuhde on nykytek-
niikalla viela matala. Suuremmassa mittakaavassa CHP-tekniikka on hyvin hyddyn-
netty Suomen energiatasollisuudessa. Energiateollisuus ry:n [viitattu 8.5.2017] mu-

kaan Suomi on edellakavija sahkon ja lammon yhteistuotannossa ja esimerkiksi
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kolme neljdsosaa maamme kaukolammadntuotannosta perustuu sahkon ja lammaon

yhteistuotantoon.

Energia- ja ilmastotavoitteisiin padsemiseksi lammon- ja sahkontuotantoa kehite-
tdan ja tuetaan my6s muiden uusiutuvien energioiden osalta kuten mm. aurin-
koenergia, lampopumput, tuuli- ja vesivoima seké biokaasu (Motiva 2017], joten néai-
den alojen teknologian kehityksella ja kayttopotentiaalilla on vaikutusta myoés met-

saenergian kayton lisdantymiseen ja sen myota teknologian kehitykseen.

Kaatotuoreen eli marén hakkeen polton mahdollisuuksia on myo6s ryhdytty tutki-
maan enemman viimeaikaisten hyvien kokemusten perusteella Eteléa-Pohjanmaalla.
Asian tiimoilta on menossa nyt hankkeita ja tutkimuksia, joissa tutkitaan tuoreen
puun polton kannattavuutta ja polttoaineominaisuuksia. Tuoreen puun polton ja siita
saatavan paremman hyotysuhteen mahdollistavat tuoreen puun erilainen lampo-
arvo, suurien lampdlaitosten (> 3 MW) lampdkattilan korkea palamislampdétila (700—
900 astetta) ja uusi tekniikka lammaontalteenotossa, jossa hoyrystymisenergia pys-

tytddn paremmin hyddyntamaan. (Kyytsénen 2016; 2017.)

Lainsdadanndlliset tekijat. Lainsaadanndllisita tekijoista on hyva muistaa paasto-
lainsaadanto ja varautua sen tuomiin muutoksiin. LAmpayrittdjille saadosten tiuken-

tuminen tuo yleensa kustannuksia lisainvestointien muodossa.

Suomessa paastolainsdadanto kasittaa ymparistosuojelulain (86/2000 ja 527/2014)
perusteella annetut kaksi asetusta, koskien paastojen rajoittamista polttoainetehol-
taan vahintaan 50 MW laitoksissa (936/2014; ns. SuPo-asetus) ja polttoainetehol-
taan alle 50 MW laitosten ymparistonsuojeluvaatimus (750/2013; ns. PiPo-asetus),
joka koskee polttoaineteholtaan 5-50 MW polttolaitoksia. (Vihanninjoki 2015, 46.)
PiPo asetusta sovelletaan myds 1-5 MW laitoksiin, jos energiantuotantoyksikko si-
jaitsee samalla laitosalueella muiden energiantuotantoyksikdiden kanssa ja niiden
yhteenlaskettu polttoaineteho ylittdd 5 megawattia tai jos energiantuotantoyksikké

on 0sa muutoin ymparistoluvanvaraista toimintaa (Hiltunen 2015, 28).

Talla hetkella valmistaudutaan MCP-direktiivin (Medium Combustion Plants) (KOM
(2013) 919 lopullinen) voimaan tuloon, joka tuo mukanaan paastérajojen tiukennuk-
sia ja tarkkailuvaatimuksia, mittausvelvoitteiden lisaantymista seka laitosten rekis-

terdinti velvoitteen polttoaineteholtaan 1-50 MW laitoksissa. (Hiltunen 2015, 29—
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30). MCP-direktiivissa paastét on maaritelty vanhoille ja uusille laitoksille erikseen.
Vanhojen laitosten osalta MCP-direktiivin voimaantulo on porrastettu laitoksen koon
mukaan. Polttoaineteholtaan 5-50 MW laitosten taytyy tayttaad uusille laitoksille ase-
tetut paastorajat 1.1.2025 lahtien ja 1-5 MW laitosten 1.1.2030 l&htien tai laitosten
taytyy lopettaa toimintansa. Uusille laitoksille maaritellyt paastorajat koskevat laitok-
sia, jotka otetaan kayttoon 20.12.2018 jalkeen. Vanhojen laitosten osalta MCP-di-
rektiivin kansalliset tavoitteet astuvat voimaan 19.12.2017. (Tuohiniitty 2017.)

Hajautetussa energiatuotannossa paastolainsdadanto ei suoranaisesti talla hetkella
koske alle 1 MW laitoksia lainkaan. Tulevaisuudessa alle yhden megawatin ener-
giatuotantolaitosten  paastéja tullaan rajoittamaan  Ecodesign-direktiivin
(2009/125/EY) asetusten puitteissa. Ensimmainen alle 500 kW kokoluokkaa olevia
kiintedn polttoaineen kattiloita koskeva paastojen raja-arvoja sisaltava asetusluon-
noksen on tarkoitus tulla voimaan 1.1.2020. (Vihanninjoki 2015, 48—49.)

Paastorajojen tiukennus tulee ndkyméa eniten 1-5 MW kokoluokan laitosten inves-
tointikustannuksissa. Paastojen raja-arvot, etenkin pienhiukkasten osalta tiukkene-
vat merkittavasti, 200300 mg/Nm* — 50 mg/Nm3 (Tuohiniitty 2017). Tuohiniityn
(2017) mukaan paastorajojen tiukentuminen nostaa uuden laitoksen investoinnin
hintaa 100 000—300 000 eurolla ja tavoitteisiin paasemiseksi tarvitaan paastojen ka-
sittelyyn sahkdsuodatin tai vahintd&n savukaasupesuri. Alle 1 MW laitosten osalta
nahtavaksi jaa minka tasoista paastojen puhdistustekniikkaa laitoksissa on kustan-

nustehokasta paasttvaatimusten puitteissa tarpeellista kayttaa.

Ekonomiset tekijat. Talla hetkella Elinkeinoelaman tutkimuslaitos (Etla) arvioi ja
ennustaa, ettd Suomen taloutta vaivannut taantuma on selatetty ja maailmantalou-
den noususuhdanne vauhdittaa my6s Suomen talouskasvua (Leppanen 2017). Nor-
dean paaanalyytikko Jan von Gerich mukaan tama nakyy tavalliselle kansalaiselle
uusien tyopaikkojen lisdantymisena, korkojen nousuna, palkkatulot paranevat, ku-
luttajan luottamus ja riskinottokyky kasvavat, rakentaminen kiihtyy, autokauppa kay
seka poliitikkojen puheet muuttuvat taloudesta rohkaisevammiksi (Hanhinen 2017).

Ekonomiset muutosvoimat on talla hetkella hyva huomioida lampoélaitosinvestoinnin
kustannuksia laskettaessa. Pitkd&n matalalla olleiden pankkien korkotasojen joh-

dosta investoinnin rahoitus on nyt halpaa. Talouden elpymisen myéta myds korko-
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jen oletetaan tulevaisuudessa nousevan (Alho ym. 2017). Lampdlaitosinvestoin-
nista on jarkeva tehda herkkyysanalyyseja, jossa yhtend muuttuvana tekijana on

myos korkokanta.

Yhteenveto. Alle on listattu PESTEL-analyysin perusteella nelja lampoyritystoimin-
taan eniten vaikuttavaa asiaa nyt ja tulevaisuudessa seka niiden todennéakdaisyys ja

niihin vastaamisen keinot.

1. Paastolainsaadanto

— Paastdlainsdadannon tiukkeneminen tulevaisuudessa myos alle 1
megawatin laitosten osalta on todennakoista. Téh&n varaudutaan
hankkimalla nykyaikainen laitteisto, joka kattaa lahitulevaisuuden péas-
tovaatimukset sekda on muunneltavissa ja kehitettdvissa olosuhteiden

muuttuessa.
2. Puun energiankayton linjaukset

— Hyo6dynnetddn nykyisia puun energiakayton linjausten tukitoimia ja
ohjauskeinoja, koska tulevaisuudessa naiden rahallista osuutta tullaan
todennakoisesti ennemmin vahentamaan kuin lisddmaan. Varmiste-
taan taloudellisesti jarkevan energiapuun riittdva saanti verkostoitu-
malla alueen metsapalveluita tarjoavien yritysten seké yksityisten met-

sanomistajien kanssa.
3. Muut lammitysjarjestelmat

— Erilaisten lammitysjarjestelmien kehittyminen seké lammoén markki-
nahinnan Kilpailutilanteen kiristyminen tulevaisuudessa on todennéa-
koistd. Hankitaan lampdlaitos nykyaikaisella tekniikalla ja jota on mah-
dollista jalostaa toimimaan muuttuvissa olosuhteissa seka muilla polt-

toaineilla.
4. Metsaenergian imago

— Uusiutuvien energiaratkaisujen imago on nosteessa. Varmistetaan
omalla toiminnalla, ettd metsaenergia kuuluu vahvasti my6s néihin.
Kouluttaudutaan tarpeen vaatiessa ja tiedostetaan alan kehitys seka

pyritadn vaikuttamaan alaa koskeviin paatoksiin.
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3.4 Toimiala-analyysi

Toimiala-analyysit ovat ymparistbanalyyseja, joissa tarkastellaan yrityksen toimin-
taan vaikuttavien tekijoiden roolia, painoarvoa, kokoa, merkitystd, mahdollisuuksia
ja uhkia toimialakohtaisesti. Toimiala-analyyseja voidaan tehda asiakkaista, mark-

Kinoista, toimittajista, kilpailijoista ja verkostokumppaneista (Kamensky 2010, 133).

Viiden kilpailuvoiman malli on Michael E. Porterin kehittama, yleisesti kaytetty toi-
miala-analyysi. Viiden kilpailuvoiman malli auttaa yritysta tarkastelemaan liiketoi-
minnan mielekkyytta valitsemallaan alalla. Analyysin avulla yritys saa kasityksen yri-
tyksen kilpailuasemasta toimialalla. Viiden kilpailuvoiman malliin pohjautuva strate-
gia-ajattelun mukaan toimiala, jossa kilpailuvoimat ovat heikot tai niita pystytaan
hallitsemaan, on yrityksella paremmat mahdollisuudet menestya. (Vuorinen 2013,
228-229.) Alla olevaan kuvioon (Kuvio 3) on havainnollistettu viiden kilpailuvoiman

mallin sisaltd, jonka mukaan uutta yritystoimintaa on analysoitu.

Mahdollisten alalle
tulijoiden uhka

Toimittajien neu- Alalla vallitseva Asiakkaiden neu-
votteluvoima kilpailu votteluvoima

Korvaavien tuotteiden tai pal-
veluiden muodostama uhka

Kuvio 3. Porterin viiden kilpailuvoiman mallin viitekehys (Vuorinen 2013, 229-233).

Mahdollisten alalle tulijoiden uhka. Alalle tulijoiden uhkalla tarkoitetaan uuden-
yrittdjan kohtaamia alalle paasyn esteitd. Porterin teorian mukaan ne on jaettu kuu-
teen tekijaan; mittakaavaedut, tuotedifferointi, pddomatarpeet, toimittajien vaihto-

kustannukset, jakelukanat ja lainsdadannolliset esteet (Vuorinen 2013, 229).
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Alalla, jolle on helppo mennd mukaan, on todennakdisesti runsaan kilpailun myéta
alhaiset katteet ja sen myota heikko kannattavuus. Vastaavasti haastavampi alalle
paasy tarjoaa mahdollisesti kannattavamman toimintaympariston. Alalla toimivien
tulisikin omalla toiminnallaan ja strategisella suunnittelulla vahvistaa ja/tai pyrkia sai-

lyttamaan alalle tulon esteita. (Vuorinen 2013, 230.)

Lampoyrittajaksi ryhtymisen suurimpana esteend koen Porterin teorian mukaan ole-
van paaomatarpeet. Lampolaitos on investointina suuri ja vaatii yleensa ulkopuoli-
sen rahoituksen jarjestamisen, jotta riittdava pddoma saavutetaan. Lampoyrittajyytta
harjoitetaan paljon sivutoimisesti, joten sivutoimisen tyon iso pddoman tarve ei kuu-
losta loogiselta yritystoiminnalta. Lampolaitoksen koolla ja etenkin myydylla [Bmmon
maaralla on kannattavuuden nékdkulmasta merkitysta, joten mittakaavaetujen hyo-
dyntaminen kuuluu myés lampdoyrittajyyteen. Yrityksen nykyisessa toimintaymparis-
tossa riittdvan suuria ja paljon lampoa kuluttavia yksittaisia kiinteistéja on vahan tai
ne ovat jo kaukolammon piirissa. Tulevaisuudessa tekniikan kehittyessa mittakaa-
vaedun ja tuotedifferoinnin voisivat hyédyntdd parhaiten CHP-laitoksen omistajat.
Talla hetkella tuotedifferointi eli lAmmonmyynti palvelun erilaistaminen tai bran-
daaminen ei vaikeuta mielestani uusien yrittdjien alalle tuloa. Lisapalveluiden tar-
joaminen, kuten esimerkiksi kiinteistonhoito voi kuitenkin lisata kokonaispalvelun

kannattavuutta.

Jakelukanaviin paaseminen eli lampdyrittdjan nakokulmasta polttoaineen hankinta-
ketju voi muodostua ongelmaksi, jos samalla alueella on paljon samaa polttoainetta
tarvitsevia kohteita, esimerkiksi metsahakkeella toimiva voima- tai aluelampoélaitos
jaltai puunsaanto on vahaista (maantieteellisesti). Tassa tapauksessa yrityksen si-
jainti on hyva, koska energiapuuta on hyvin saatavilla seka lampdoyrittajyytta varten

omavarainen polttoaineen hankintaketju on jo olemassa.

Toimittajien vaihtokustannustekijaa alan sisalla ei suoranaisesti ole. Vaihtoehtoja
lampdyrittdjan metséenergialla tuottamalle lammolle 16ytyy kylla ja tulevaisuudessa
yha& enemman. Lampdyrittajastd toiseen vaihtamisen tekee asiakkaalle vaikeaksi
lampdlaitoksen omistaminen. Yleensa lampolaitosinvestoinnin tekee yrittdja, jonka
kanssa tehdaan 10-15 vuoden sopimus lammontoimituksesta. Jos asiakas haluaa
vaihtaa lampoyrittdjaa, aiheutuu sopimuksen purkamisesta myos hanelle seka tek-

nisia, ettd taloudellisia kustannuksia. Lampdyrittdjalle vaihtokustannustekijoiksi
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muodostuu ennemmin, jos sopimuksen jalkeen ei tehda uutta sopimusta vaan asia-
kas vaihtaa lammitysjarjestelmansa toiseen tai [ammitettavasta kiinteistdsta loppuu

lammaon tarve, esimerkiksi kiinteistd puretaan tai se jaa tyhjilleen.

Lainsaadanndllisista tekijoista alaan merkittavasti vaikuttavat ympéaristoon huomioi-
miseen liittyva lainsaadanto, johon EU:n tasolta asti vaikutetaan. Varsinaisesti lain-
saadanndlliset tekijat eivat esta alalle tuloa vaan sen noudattamisen tuomat inves-
tointikustannukset harventavat alalle halukkuutta. Alalla vallitsevat pitkéat sopimuk-
set ovat edella mainitusta ndkdkulmasta paasaantoisesti lampdoyrittajille hyva asia
mutta alalle tulevalle asiakkaiden hankkiminen voi olla hankalaa, jos potentiaalisia
kohteita on vahan.

Asiakkaiden neuvotteluasema. Asiakkaiden neuvotteluasema on melko korkea,
silla lampoyrittdjyyteen sopivia asiakassuhteita ei ole tasaisesti saatavilla. Lampo-
energia on valttamaton yleishyddyke, jota jokainen meista jollain tasolla tarvitsee
mutta vaihtoehtoja sen toteuttamiseksi on monia. Metsaenergialla toimivan lam-
poyrittdjyyden kannalta positiivista on se, etta se sopii hyvin taman ajan trendeihin,
kuten ymparistoystavallisyys, ekologisuus ja lahella tuotettu. Korvaavat tuotteet, ku-
ten kaukolampo, 6ljy, ja suorasahké tai muut uusiutuvalla energialla toimivat ratkai-
sut voivat kuitenkin olla my6s helposti saatavilla. Onnistuneen asiakassuhteen luo-

minen edellyttaakin monesti myds muiden kuin taloudellisten arvojen esiintuomista.

Yritysmielessa kannattava lampdoyrittdjyys perustuu kuitenkin riittdvan lammaon ku-
lutukseen (>500 MWNh), joten se asettaa lammitettavalle kohteelle koko vaatimuksia.
Yrityksen lahiymparistossa hyvia kohteita on niukasti mutta tassa tapauksessa yk-

sikin on riittavasti.

Toimittajien neuvotteluasema. Lampdoyrittajan tarkein tavarantoimittaja on poltto-
aineen hankintaketju, johon kuuluvat energianpuun valittajat/myyjat ja hakeurakoit-
sija. Lampoyrittajalle tAman ketjun neuvotteluasema on melko korkea. Neuvottelu-
asemaan eniten vaikuttaa energianpuun valittdjat esimerkiksi metsahoitoyhdistyk-
set ja myyjat kuten yksityiset metsanomistajat, joihin lampdyrittjan tulee luoda luot-
tamukselliset suhteet oman toiminnan onnistumiseksi. Energiapuun ostajia on alu-

eella muitakin yrityksia, joten hinta koostuu kysynnan ja tarjonnan perusteella.
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Tassa yrityksessa neuvotteluasemaa saadaan laskettua hieman energiapuun ja ha-
ketusurakoinnin omavaraisuudella. Ostopalvelu tapauksessa hakeurakoinnin neu-
votteluasemaa saadaan laskettua rakentamalla erillinen hakevarasto/-kuivuri, jolloin

palvelu ei ole valttamatta sidottu vain yhteen tekijaan.

Toinen toimialalta mainittava toimittajaryhma on laitevalmistajat. Heidan neuvotte-
luasemansa laitteiston hankintatilanteessa en nékisi olevan kovin vahva silla, lait-
teistoa on sekad ulkomaalaista etta kotimaista hyvin saatavilla. Heidan osaamistaan
kuitenkin tarvitaan laitteiston kayttoonotossa, huollossa ja korjaustoimenpiteissa.

Korvaavien tuotteiden ja palveluiden uhka. Korvaavien tuotteiden ja palveluiden
uhkan muodostavat teoriassa kaikkien muiden lammitysjarjestelmien ja lammonlah-
teiden kehittyminen tulevaisuudessa. Kaytanndssa samoista asiakkaista lampdoyrit-
tajien kanssa kilpailevat kaukolampo, 6ljylammitys, suorasahkd, maalampo ja bio-

kaasu.

Kiinteistokohtaisten lampdolaitosten suurin kilpailija on alueelliset kaukolampélaitok-
set, joiden lammaodnhintaan ja toiminnan vaivattomuuteen lampdoyrittdjan on vaikea
vastata taajamissa. Talla hetkella puupolttoaineilla on vahva asema Suomen lam-
pdenergian tuotannossa seka energiapolitikassa. Puuenergialla toimivien lampdélai-
tosten syrjaytyminen, kuten kannykat syrjayttivat lankapuhelimen, ei ole todenna-
koista.

Hakejarjestelmaisessa lampolaitoksessa voidaan polttaa usein myds muita kiinteita
polttoaineita laitteiston pienilla muutoksilla tai sellaisenaan, kuten turvetta, puunja-
lostuksen sivutuotteista tehtyja briketteja ja pelletteja, purua seka peltobiomassoja
(Lappi & Enroth 2006, 77, 79-81). Korvaavat tuotteet eivat tassé tapauksessa ole
pelkkd uhka yrittajalle, jos polttoaineen vaihto voidaan toteuttaa yhteistydssa asiak-

kaan kanssa.

Alalla vallitseva kilpailu. Porterin teorian mukaan alan kilpailu on erityisen kovaa,
jos kilpailijat ovat tasavahvoja, toimialan kasvu on hidasta, alalla on suuret kiinteat
kustannukset, alan yritykset tarjoavat melko samaa tuotetta tai palvelua tai alalta on
erityisen kallista poistua (Vuorinen 2013, 231). Naista jokainen kohta patee jollain
tasolla myods lampdoyrittajyyteen, joten alalla vallitseva kilpailun voisi sanoa olevan

kohtalaista.
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Lampdoyrittdjien kayttama liiketoimintamalli on alan sisdlla melko samanlainen.
Alalla on paljon pienia ja paikallisia yrityksia ja lampdoyrittdjyyttéa harjoitetaan paa-
saantoisesti sivutoimisesti. (Jylha & Jarvela, [viitattu 28.4.2017], 21-22.) Monelle
alalle tulleille sivutoiminen tavoite on ollut riittava tai laajentamisresurssit ovat olleet
kannattamattomat tyévoiman, investointien tai oikeanlaisten lammityskohteiden va-
hyydesta johtuen. Toimialalla on nahtavissa myos muutoksia, kun yhéd useammalla
lampdyrittajalla on useampi laitos hoidettavanaan, muuttuu |Ampdyrittajyys enem-
man paatoimisemmaksi yritystoiminnaksi. Toimialan kasvu on myds hidastunut
maarallisesti viimeisen viiden vuoden aikana, kun verrataan 2000-luvun alkuun (Ku-

vio 1).

Alalla vallitseva vahvin kilpailumuoto on hintakilpailu. Lamma®&nhinta on monelle asi-
akkaalle ratkaiseva tekija lammitysmuotoa valittaessa. Lahitoimintaymparistdéssa
lampoyrittajat kilpailevat paikallisen kauko-/aluelampdélaitoksen kanssa. Kaukolam-
polaitosten sek& aluelampdlaitosten hintakilpailukyky perustuu mittakaavaetuihin

seka kaytettyyn polttoaineeseen.

Lampadyrittgjat [viitattu 19.5.2017]) sivuston mukaan lampdyrittajien myyman lam-
mon kokonaishinta asiakkaille on useimmiten paikasta riippuen 48—60 €/MWh (alv
0 %). Suomen Kuntaliiton (2016), teettaman kyselyn mukaan vuoden 2015 pienten
Energiateollisuus ry:n kuulumattomien lampdlaitosten (n.1-10 MW) kaukolammaon
kokonaishinta oli veroineen (24 %) 65,42-119,20 €/ MWh valilla. Tilastokeskuksen
(Suomen virallinen tilasto 2017) selvitysten mukaan kaukolammaon verollinen (24 %)
kuluttajahinta oli Suomessa viimeisella neljanneksella joulukuussa 2016 (rivi-
talo/pienkerrostalo kokoluokka) 78,28 €/ MWh.

Hintaerot eivat ole suuria, joten lampdoyrittdjien hintakilpailukyky mahdollisuudet
kaukolampolaitoksia vastaan ei ole suuri. LAmpdoyrittajien onkin mielekasta tarjota
palvelujaan kaukolampoéverkon ulkopuolella oleviin kiinteist6ihin tai yksittaisiin uu-
siin suuriin kiinteistdihin. Tulevaisuudessa paasttlainsaadannon tiukkeneminen tuo
olemassa oleville vanhoille yli 1 MW laitoksille lamm&nhinnan nostamisen paineita
laiteuudistusten myota, joten kiinteistokohtainen lAmpdlaitos voi muodostua asiak-

kaille selkeasti edullisemmaksi ratkaisuksi.

Alalla kiinteiden kustannusten suuruus riippuu laitoksen koosta ja hankintahinnasta.
Kiinteisiin kustannuksiin lasketaan p&domakustannukset seka laitoksen kiinteat

kustannukset, jotka taytyy maksaa laitoksen kayttovolyymista riippumatta. Alalta
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poistuminen ei myodskaan ole yksinkertaista. Ostettua kiinteda lampdlaitosta on vai-
kea myyda eteenpaéin, jos ei jatkajaa |6ydy tai jos kohteen lammittdminen on osoit-
tautunut huonosti kannattavaksi. Konttityyppiselle lampdlaitosratkaisulle voi 16ytya

ostaja helpommin.

Lestijarvella ja sen lahikunnissa ei Suomen yritysrekisterin hakupalveluiden mukaan
toimi yhtaan yrittdjaa, joka tarjoaisi kiinteistokohtaisia lampdyrittdjapalveluita. Alu-
een alakohtainen Kilpailutilanne on nain uudelle yrittajalle eduksi, koska muita sa-
man tyyppisia yrittajia ei todennakaisesti ole. Kuntien nettisivujen perusteella alueen
kunnissa on kuitenkin kuntien omaa tai osittain omaa tai osuuskunta vetoista kauko-
ja aluelampotoimintaa, joiden paasaantoiset polttoaineet ovat metsahake ja turve.
Nama lampdlaitokset pystyvat tarjoamaan edullista ja vaivatonta kaukolampda, jo-

ten samoista vanhoista kohteista ei ole jarkeva kilpailla.
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4 ASIAKASKARTOITUS

4.1 Aineisto ja menetelmat

Kyselytutkimuksen laajuus oli yhteenséa 30 kohdetta Lestijarven, Kinnulan, Reisjar-
ven, Toholammin ja Halsuan alueella. Kunnat valittiin yrittajan toiminnan kannalta
jarkevan etaisyyden paasta. Kyselytutkimus lahetettiin alueen kunnanjohtajille/tek-
niseen toimeen seka seurakunnille ja yksityisille yrittajille. Kohteet valittiin kiinteist6-
jen potentiaalin mukaan, jolla tassé tarkoitetaan mahdollisimman suurta vuotuista
lAmmonkulutusta. Osa pienemmista kohteista sijaitsi myos lahella toisiaan, jonka

ajatuksena oli mahdollisuus yhdistda useampi kiinteistd yhteen lampokeskukseen.

Vastauksia saatiin 20 kpl, joista 15 kpl vastasivat varsinaiseen kyselyyn eli vastaus-
prosentiksi muodostui 50 %. Kyselytutkimus toteutettiin séhkdpostin avulla seka Kir-

jeitse paperiversiona.

Kyselytutkimuksen tarkoitus oli kartoittaa kuvatun liikeidean alueellista tarpeelli-
suutta ja kiinteistdnomistajien kiinnostusta asiaa kohtaan. Liséksi kuntatasolla kar-
toitettiin myos, kuinka kunnat hyddyntavat talla hetkella bioenergiaa lammaontuotan-
nossaan ja mika on heidan kiinnostuksensa téllaista yritystoimintaa kohtaan. Kyse-
lytutkimuksessa kaytetyt kysymyskaavakkeet 10ytyvat Liitteista (Liite 3 ja 4).

4.2 Tulokset

Lampoyrittajapalveluiden tunnettavuus. Kyselytutkimukseen valituilta kohteilta
kartoitettiin ensimmaisena heidan omaa tietAmystaan lampdoyrittamisesta seka alu-
eella tarjolla olevista lampdyrittdjapalveluista. Viidestatoista vastaajasta 7: lle lam-
poyrittdjapalvelut olivat ennestaan tuttua ja vastaavasti 8 kpl oli vastannut tahan ei.
Kysyttdessa paikkakunnalla lampdyrittdjapalveluita tarjoavista yrityksista, vastaa-
jista 9 kpl oli sita mielta, ettd kylla on, 2 vastasi etté ei ole ja 4 vastaajista vastasi en
tieda. Kylla vastanneet ovat todennakdisemmin tdssa huomioineet myds paikallisen

kaukolampoverkon, joka ei kaikissa kunnissa ole kunnan omistama tai hallinnoima.

Lampoyrittajapalveluiden kiinnostavuus. Seuraavaksi kyselytutkimuksen koh-

teilta tiedusteltiin mik& saisi heidat kiinnostumaan ja ostamaan lamp0oyrittdjan tarjo-
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amia palveluita. Vastaajista suurin osa merkitsi lammaon halvemman hinnan suurim-
maksi kannustimeksi. LAmmitysjarjestelmén toimintavarmuutta ja paikallisen yritta-
jyyden ja tydllisyyden tukemista arvostettiin seuraavaksi eniten ja molempia l&ahes
yhta paljon. Kolmanneksi kannustavimpana asiana lampoyrittajyyttéa kohtaan pidet-
tiin toiminnan ymparistdystavallisia arvoja. Naiden jalkeen seuraavaksi eniten ar-
vostettiin lAmmitysjarjestelméan vaivattomuutta itselle ja tasaisia lammityskustannuk-

sia.

Vastaajien mielesté paras lahestymistapa (Kuvio 4), joka saisi heidat kiinnostumaan
helpoiten lampdoyrittdjaasioista, olisi yrittajan henkilokohtaisen yhteydenotto (29 %).
Muista lahestymistavoista seuraavaksi eniten luotettiin puskaradion voimaan, jonka
palautteen uskottiin lisddvan myods omaa kiinnostusta (19 %). Yrittajan kirjeitse 1&-
hettdma tarjous seka lampdoyrittdjyyteen liittyva julkinen tapahtuma tai alan messut
koettiin myds hyvina vaihtoehtoina (14 %). Vahiten vaihtoehdoista kannatusta sai

sahkopostitse lahetetty yritysesittely (10 %).

5. MIKA SAISI TEIDAT KIINNOSTUMAAN
LAMPOYRITTAJAPALVELUISTA HELPOITEN?

Puskaradio Yrittdjan

19% henkilokohtainen
yhteydenotto
29%

Ei vastausta
10%

Yritysesittely
sahkoépostitse
Tarjous kirjeitse 10%
14%
Alan julkinen

Joku muu tapahtuma, messut jne.

5% 14%

Kuvio 4. Vastaajien mielipide lampdoyrittdjapalveluiden esittelysta asiakkaalle.
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Lampoyrittajapalveluiden tarpeellisuus. Kohteiden tdméan hetkista tarvetta lam-
poyrittdjapalveluiden suhteen kartoitettiin kysymalla mahdollisista esteista, jonka ta-
kia he eivét ole kiinnostuneita lampdoyrittdjien tarjoamista palveluista Vastaajista 8
kappaletta kului kaukolammon piiriin ja heista puolet mainitsivat taméan ainoaksi es-
teeksi lampaoyrittajapalveluille. Omaan olemassa olevaan lammitysjarjestelméaéansa
oli vastausten perusteella tyytyvaisia 1/3. Vastaajista 6 kpl mainitsi esteeksi [ammi-
tysjarjestelman vaihdon liian suuret kustannukset seka 4 kpl koki epavarmuutta pal-
velun laadun ja luotettavuuden suhteen. Muutamassa paperissa mainittiin esteeksi
my0s tiedon puute lampdyrittdjyydestd seka ko. asiaa ei koettu tarkeaksi, koska ol-
tiin tyytyvaisia nykyiseen lammitysjarjestelmaan tai se oli vasta vaihdettu. Yksi vas-

taajista mainitsi esteeksi muun syyn, joka oli kohteessa jo oleva maalampad.

Lampaoyrittajapalveluiden rahallista arvoa tiedusteltaessa, kohteiden mielesta 20 %
saasto verrattaessa nykyisiin lammityskustannuksiin olisi kannustava syy vaihtaa

lampayrittajapalveluihin (Kuvio 5).

7. Kuinka suuri lammityskustannusten saasto tulisi olla nykyisiin
kustannuksiin verrattaessa, jotta se saisi teidat vaihtamaan kohteen
lammitysjarjestelman lampoyrittdjapalveluihin?

<
% 4
3 3
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5 3
>
5 2
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Kuvio 5. Vastaajien mielipide riittavistd lammityskustannusten saastoista (%), joka
saisi heidat kiinnostumaan lampoyrittajapalveluista.
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Kohteiden lahitulevaisuuden toimenpiteita nykyisen lammitysjarjestelmansa suh-
teen tiedusteltaessa vastaajasta suurimmalla osalla (7 kpl) ei ollut tarvetta vaihtaa
tai uusia lammitysjarjestelmaansa lahiaikoina. Ainoastaan kolme vastasi tahan ky-

symykseen kyll&.

Lampoyrittajapalveluiden kiinnostavuus ja tarpeellisuus kuntatasolla. Kuntien
osalta varsinaiseen kyselyyn saatiin vastauksia viiden sijaan vain kahdelta kunnalta.
Yksi kunta koki omasta lampélaitoksesta johtuen kysymykset hankalaksi, joten hei-
dan mielestdén he eivat katsoneet voivansa tuottaa sellaista tietoa, joka olisi tutki-
muksen kannalta relevanttia. Toisen kunnan osalta kyselyyn vastattiin kunnan ener-

giayhtion puolesta ja kolmannelta ei saatu vastauksia lainkaan.

Kuntien tamanhetkista tilannetta lampaoyrittajyyteen soveltuvien kohteiden osalta tie-
dusteltaessa vastaukset jakautuvat tasan kylla ja ei vastausten osalta. Toisessa
kunnassa kunnan kaikki kiinteistot ovat kaukolammaon piirissa, eika heilla ollut myods-
kaan kiinnostusta ostaa lampaoyrittajapalveluita kiinteistdihinsa ulkopuolisesta yritta-

jalta. Kunnan ostama kaukolampd tuotetaan kuitenkin 100 % bioenergialla.

Toisen kunnan osalta tilanne oli myonteisempi ja vastaus sisalsi jopa ehdotuksia
missa tallaiselle palvelulle olisi tarvetta. Kunnassa oltiin myds kiinnostuneita seka
ostettiin jo lampdayrittdjapalveluita kiinteistdihinsa yksityiselta yrittajalta. Kunnan kiin-

teistéjen lammitys tapahtuu 80 % bioenergialla.

Aiempien kysymysten osalta kuntien vastaukset on kasitelty yhdessa muiden vas-

tausten kanssa.

4.3 Tulosten tarkastelu ja johtop&éatokset

Vastausten perusteella lampdoyrittajapalvelu, etenkin niiden sisaltd ja sen tuomat
kustannukset ja hyoddyt eivat ole kovinkaan tuttuja suuremmalla osalle vastaajista.
Kiinteistokohteisessa lampoélaitoksessa suurimman taloudellisen panostuksenhan
tekee seka riskin ottaa itse yrittdjd. Uskon, ettd osa vastaajista kommentoi |Ammi-
tysjarjestelman vaihdon kustannuksia liian suureksi tietdméattomyyttaan esimerkiksi
kiinteistokohtaisen lampolaitoksen mahdollisuuksista ja toimintatavoista. Vastaus-

vaihtoehdon "epavarmuus palvelun laadusta ja luotettavuudesta” valitseminen ker-
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too myads, ettei oikein tiedeta millaisesta palvelusta on kyse. Osa vastaajista oli pa-
lauttanut kyselyn nimettémana tai eivat olleet vastanneet kaikkiin kysymyksiin, joka
ehk& osaltaan taas kertoo asiaan liittyvasta kiinnostuksesta, tietamyksesta tai tar-

peellisuudesta.

Lampayrittajapalveluiden kiinnostavuus perustui odotetusti halvempaan lammon
hintaan, jonka yli puolet vastaajista valitsi ykkdsvaihtoehdoksi. Lampdyrittajan na-
kokulmasta on kuitenkin hyva, ettd ihmiset arvostivat korkealle my6és muita asioita,
kuten paikallisen yrittajyyden ja tydllisyyden tukeminen ja ymparistoystavallisyys,
joihin metséaenergialla toimivan lampdyrittdjan on helpompi vastata kuin monen

muun lammitysjarjestelman.

Vastaajien taman hetkisella lammitysmuodoilla (Kuvio 6) oli myos vaikutusta vas-
tauksien sisaltdihin. Kaukolammoén hinnalle ja helppoudelle ei lampdyrittdjan ole
helppo vastata ja suurin osa "nykyiseen lammitysjarjestelmaansa tyytyvaisia”- vas-
tauksen antaneista oli kaukolammdssa. Maalampdinvestoinnin tehneiden ei ole
mydskaan jarkevéa enaa vaihtaa lampoyrittdjapalveluihin, joten he olivat ymmarret-
tavasti myos tyytyvaisia tai eivat kokeneet palvelua tarkeaksi. Muiden lammitysmuo-
tojen (6ljy, pelletti, sdhkd, puu) omaavien kohteiden maaran vahyydesta johtuen yh-

tendista selkeaa tekijaa vastauksien luonteesta ei tullut esille.

Kaytossa olevat lammitysmuodot

El VASTAUSTA
PUU
SUORASAHKO

PELLETTI

o
o
|
o
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MAALAMPO I
KAUKOLAMPO I
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Kuvio 6. Vastaajien nykyiset kaytdssa olevat kiinteistdjen lammitysmuodot. Osalla
vastaajista oli kaytdssa useampi lammitysmuoto.
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Positiivisena asiana pidan, ettd vastaajista suurin osa katsoi 20—-30 %:n saastoét lam-
mityskustannuksissa riittdviksi kannustimiksi vaihtaa nykyinen lammitysjarjestel-
mansa lampoyrittajapalveluihin. Pakkasen & Tuurin (2012, 13) mukaan tdma tulos

on monesti lampdoyrittdjan saavutettavissa.

Lampaoyrittajapalveluiden kiinnostavuus ja tarpeellisuus kuntatasolla jai melko sup-
peaksi otannaksi. Ehka tutkimuksen kohteena olleet lahikunnat ovat lilan pienia,
jotta yksityinen l[ampolaitosyrittdja nahtaisiin ennemmin mahdollisuutena kuin kilpai-

ljana kunnan kaukolammolle.

Valitulla alueella kyselytutkimuksenkin perusteella lampdoyrittajyyteen hyvin soveltu-
via kohteita on vahan. Kyselytutkimuksen tekeminen kuitenkin kannatti, koska esiin
tuli muutama hyva kohde, johon tdma liikkeidea soveltuisi. Kohteissa lammdnkulutus
oli yli 1 000 MWh vuodessa ja tyypiltdan ne olivat yksityisia teollisuuden ja koulutus-

kaytdssa olevia rakennuksia.
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5 LIKETOIMINTASUUNNITELMA

Liiketoimintasuunnitelman on tarkoitus toimia kirjallisena dokumenttina, joka auttaa
systemaattisesti hahmottamaan ja suunnittelemaan perustettavan yrityksen toimin-
taa ja kannattavuutta. Liiketoimintasuunnitelman avulla liikeidea ja yrityksen toimin-
taan vaikuttavat asiat selkeytyvat yrittajélle ja mahdolliset puutteet ja heikkoudet
paljastuvat jo suunnitteluvaiheessa. Liiketoimintasuunnitelma ei ole vain aloittavien
yritysten tyokalu vaan jo olemassa olevan yrityksen olisi hyva paivittdd omaansa
silloin talloin, jolloin sitéa voidaan hyddyntaa yrityksen liiketoiminnan kehittamisesséa
ja uudistamisessa, strategian suunnittelussa tai muutosvaiheessa. Ulkopuolista ra-
hoitusta haettaessa rahoittajat edellyttavat paasaantoisesti liiketoimintasuunnitel-
maa, jotta he voivat arvioida yrityksen liiketoimintaedellytyksia ja sijoituksensa kan-
nattavuutta. (Mynttinen, [viitattu 12.4.2017], 4-5.)

Liiketoimintasuunnitelmat voivat olla siséall6ltaan erilaisia. Perusliiketoimintasuunni-
telma sisaltaa liikeidean, tiedot yrittajasta, kuvauksen tuotteesta/palvelusta, asiak-
kaista, markkinoista ja liiketoiminnasta seka rahoitus- ja kannattavuuslaskelmat
(Yritys-Suomi, [viitattu 12.4.2017]).

Tassa kohtaa opinnaytetyota on selvitetty liikketoimintasuunnitelman osioista yrityk-
sen missiota, henkilostéresursseja, riskien hallintaa ja taloudellista kannattavuutta.
Aiemmin tassa tydssa on kerrottu perustietoja yrittdjasta ja yrityshankkeesta, ku-
vattu liiketoiminnan toteuttaminen, analysoitu toimialaa ja toimintaymparist6a, jotka
ovat myos osa liiketoimintasuunnitelman kokonaisuutta. Yrityksen asiakkaat ja

markkinat kartoitettiin kyselytutkimusta apuna kayttaen.

5.1 Missio

Yrityksen missio eli elaméntehtdva koostuu kolmesta asiasta, jotka ohjaavat koko
yrityksen toimintaa. Missiolla méaritellaéan syyt yrityksen olemassa oloon, tulevai-
suuden tahtotila seké periaatteet, joiden mukaan yritys toimii. (Kamensky 2010, 65—
66.)
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Toiminta-ajatus. Yrityksen toiminta-ajatus on edistaa kotimaisen metsaenergian
kayttéa tarjoamalla puulla tuotettua lampdenergiaa asiakkaille luotettavasti ja vai-
vattomasti kilpailukykyiseen hintaan seka haketuspalveluja, jotka sopivat maaralli-
sesti ja laadullisesti maatalousluokan lampdkattiloista isompiin lampolaitoksiin.

Visio. Yrityksen tulevaisuuden tavoite on olla omalla yritystoiminnalla hyvin toi-

meentuleva ja paikallista yrittdjyytta tukeva ja tyollistava yrittaja.

Arvot. Yrityksen toimintaa keskeisesti ohjaavat arvot ovat luotettavuus, paikallisuus

kotimaisuus seka kilpailukykyinen ja asiakaslahtéinen palvelu.

5.2 Voimavarat ja riskienhallinta

Yrityksen voimavarat voidaan jakaa fyysisiin, taloudellisiin ja henkisiin voimavaroi-
hin eli resursseihin. Yrityksen fyysisiin voimavaroihin voidaan laskea olemassa
oleva konekanta, osaaminen hakkeen tekemiseen ja kuljetukseen seka oman met-
san mahdollistava polttoaineen raaka-aineen osittainen omavaraisuus. Taloudelli-

set voimavarat koostuvat yrittdjan varoista, veloista ja vakuuksista.

Henkisista voimavaroista tarkeitd ovat paikallistuntemus puunhankinnassa, pitka
kokemus lampdenergiatoiminnasta seka yrittdjana olemisesta. Yritystoiminnan laa-
jentuessa yhden miehen henkildston riskitekijat on hyva selvittéda ja ratkaista mah-
dolliset ongelmakohdat tekemalla riskienhallintasuunnitelma.

5.3 Riskienhallintasuunnitelma

Yrityksen riskienhallinta on ty6téa yrityksen toiminnan, tulevaisuuden ja henkildston
hyvinvoinnin turvaamiseksi. Riskienhallintasuunnitelma aloitetaan riskien tunnista-
misella ja arvioinnilla, jonka jalkeen suunnitellaan niiltd suojautumiseksi tarvittavat
toimenpiteet. Riskeja ei voida aina kokonaan poistaa hyvalla suunnitelmallakaan,
joten vahinkojen varalle on hyva suunnitella myods, kuinka vahingon sattuessa toi-
mitaan ja kuinka niistd toivutaan. Sattuneista vahingoista olisi hyva pitdd myaos kir-
jaa, jotta niitd voidaan seurata ja ehk&a myods oppia jotain. (Suomen Riskienhallin-
tayhdistys 2013.)



47

5.3.1 Riskien tunnistaminen

Riskien tunnistamiseen voidaan apuna kayttaa esimerkiksi haavoittumisanalyysia.
Yksinkertaisimmillaan haavoittuvuutta voidaan tarkastella yritystoimintaa ja toimin-
taymparistéa kuvaavan riskikartan (Kuvio 7) avulla (Suomen Riskienhallintayhdistys
2013))

Henkilst Umalsuus ja
Toiminta- keskeylykset
edellytykset
Haavoittuvuus
Talous
Sidosryvhma

Toiminnan organisointi

Kuvio 7. Visuaalinen Pk-yrityksen riskikartta, joka kertoo tarkasteltavan kohteen eri
osa-alueet (Suomen Riskienhallintayhdistys 2013).

Henkil6t. Yritys toimii ynden ihmisen varassa, joten henkiloriskeistéa suurimmat ovat
tyokyky, tapaturmat ja sairastuminen. Yksin tehdesséa ty6ssajaksaminen ja onnetto-
muustilanteet ovat myads riskitekija, kun ei ole ketddn kenen kanssa jakaa tyopaivaa

seka tydpaineita.

Toimintaedellytykset. Lampdlaitoksen laitteiston toimivuus, energiapuun saanti ja
haketuskoneketju ovat tarkeimmat yrityksen toimintaedellytykset. Jatteiden ja paas-

t6jen osalta voi ilmetd myds ongelmia, jos niita ei ole asiallisesti hoidettu.

Omaisuus ja keskeytykset. Lampoélaitoksen ja haketuskoneketjun suurin riski on
tulipalon vaara, joka on vahvasti lasna, kun kasitellaan tulta, helposti syttyvia mate-
riaaleja (puupdly) ja kuumia koneita. Palavista rakennuksista ja koneista tuli voi le-
vitd myo6s maastoon. Laite ja konerikot aiheuttavat helposti véliaikaisia toiminnan
keskeytyksia, koska varakoneita ja laitteita ei ole. Kuljetuskalustoon kohdistuu ris-
kejd huonolla saalla ajaessa (liukkaus), vaikeassa maastossa tai yleisesséa liiken-
teessa liikuttaessa. Toiminta on toistaiseksi sellaisissa mittapuissa, etta perustieto-
koneohjelmat ovat riittdneet asiakasrekisterin ja laskutuksen yllapidossa ja seuran-

nassa. Tietoriskin aiheuttaa lahinn& tietokoneen rikkoutuminen, jolloin menetetaan
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paljon tarkeaa tietoa (asiakastiedot ja laskutus). Asiakastiedot eivat ole arkaluontei-
sia, joten salaisten tietojen leviamisen riskia ei ole. llkivallan ja rikollisen toiminnan

riski on myds melko pieni.

Talous. Talouspuolen riskitekijoitd kannattavuuteen, maksuvalmiuteen ja vakava-
raisuuteen voivat aiheuttaa mm. suunniteltua alhaisempi l[Ammaonkulutus, pankin

korkojen liiallinen nousu ja ylisuuret koneiden ja laitteiden kayttokustannukset.

Toiminnan organisointi. Toiminnan organoisointi on aika pitkalle yrittdjan omissa
kasissd. Oman riskinsa koko toimintaan aiheuttaa mihin yrittdja ei pysty vaikutta-
maan on saa. Lampdoyrittajien "sesonkiaikaa” on talven pakkaskelit. Leudot talvet
vaikuttavat automaattiset vuotuiseen lammonmyynnin maaraan. Lumi, liukkaus ja
pakkanen lisdavat taas koneiden, laitteiden ja henkilokunnan toiminnan riskiteki-

joita.

Sidosryhmat. Sidosryhmista suurimmat riskit aiheutuvat asiakkaiden, rahoittajien
tai energiapuun alihankkijoiden menettdminen.

5.3.2 Riskeilta suojautuminen

Tunnistetut riskit voidaan jaotella hallintakeinojen mukaisesti (Suomen Riskienhal-
lintayhdistys 2013):

— Riskin pitaminen, jolla tarkoitetaan, etta riskit ovat osa yritys toimintaa,

joten osan riskeista joutuu tai kannattaa pitaa omalla vastuulla.

— Riskien pienentaminen, jolla tarkoitetaan kaikkia niitéa tapoja mitd omalla
toiminnalla voidaan saavuttaa, esimerkiksi ennakointia, huolellisuutta, kun-

nossapito, koulutus jne.

— Riskin siirtdminen, jolla tarkoitetaan riskin jakamista, jonkun toisen tahon

kanssa, paasaantoisesti vakuutusyhtididen kanssa.

— Riskin valttaminen, jolla tarkoitetaan luopumista riskialttiista toiminnasta

kokonaan, esimerkiksi poistamalla riskialtis kone kokonaan toiminnasta.

Henkilot. Henkiloriskeiltd suojaudutaan riskien pienentamisella ja siirtdmisella.

Henkilériskien pienentaminen onnistuu parhaiten hankkimalla yhteistyokumppani,
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joka hallitsee alan koneet ja laitteet ja on kaytossa tarpeen vaatiessa. Osa riskeista
siirretaan vakuutusyhtidille pakollisten (MYEL/YEL) ja vapaaehtoisten henkiléva-

kuutusten muodossa.

Toimintaedellytykset ja omaisuus ja keskeytykset. Toimintaedellytysten aiheut-
tamat riskit joudutaan osittain pitamaan mutta omalla toiminnalla niitd voidaan myés
pienentaa ja valttaa seka taloudellisesti turvata siirtamalla osa riskeista vakuutusyh-

tidlle.

Kone- ja laiterikoilta ei voida valttya kokonaan, joten siksi ne riskit joudutaan osittain
pitamaan. Omalla ammattimaisella toiminnalla, kuten laitteiden ja koneiden oikealla
kaytolla seka perus- ja vuosihuolloilla voidaan riskeja kuitenkin pienentaa ja isoja
vahinkoja valttda. Kone- ja laiterikkojen sattumisten varalta otetaan kuitenkin jo etu-
kateen selvaa mista korjausapua on tarvittaessa saatavilla. Haketuksen osalta lam-
polaitoksen polttoaineen tekeminen onnistuu véliaikaisesti toisella hakeyrittajalla.
Energiapuun saannin riskitekijat minimoidaan huolehtimalla yrityksen taloudellisen
ostovoiman lisaksi riittdvasta omien metsien energiapuunsaannosta seka asiakas-
suhteista muihin energiapuuntoimittajiin. Jatteista tuhkaa syntyy paljon ja se kayte-
tdan omien metsien lannoitteeksi. Paastoja ja ymparistbhaittoja vahennetaan hy-

valla polttoaineella ja polttotekniikalla seké paéastolain vaatimilla suodattimilla.

Yritystoimintaan liittyvat rakennukset, koneet ja laitteet vakuutetaan tydkone-, kiin-
teist6- ja omaisuusvakuutuksilla ja yritystoiminta keskeytys-, oikeusturva- ja vastuu-
vakuutuksilla. Lampokeskuskontin tarkein vakuutus on palovakuutus. Tukesin
(2009, 2-3) tilastojen mukaan suurin osa takapalo-onnettomuuksista on sattunut
hakekattiloilla, jotka toimivat automaattisyotolla. Enintd&n 1 MW kattiloita ei tarvitse
rekister6ida, eikéa niille tehda maaraaikaistarkastuksia, joten vastuu oikeasta kay-
tostd, huollosta ja kunnossapidosta jaa kayttajalle. Takapalolta suojautumiseksi
lampokeskukseen laitetaan myods kaksi toisistaan rippumatonta turvajarjestelmaa,

jotka toimivat myods sahkodkatkoksen aikana.

Talous. Talouden riskitekijoitéa pienennetaan kayttamalla kaupallisia talouden seu-
rantaohjelmia apuna yrityksen johtamisessa seka kirjanpito ulkoistetaan alan osto-
palveluilla. Aloitusvaiheessa liikeideasta tehdadn ammattilaisen toimesta herkkyys-
laskelmia, jossa huomioidaan nimenomaan muuttuvat olosuhteet mm. lammon-

myynnin ja korkokannan osalta.
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Toiminnan organisointi. Toiminnan organisointiin osittain vaikuttavaan sdéhan ei
pystyta vaikuttamaan mutta siihen pystytaan varautumaan ennakoivalla toiminnalla.
Erillinen polttoainevarasto, johon voidaan varastoida kosteudeltaan eritasoisia ha-
kekuormia, helpottaa saan tuomia tyopaineita. Erillisestad polttoainevarastosta on

myos hyotya henkilériskien hallinnassa.

Sidosryhmat. Sidosryhman riskitekij6ilta eli asiakassuhteiden menettamisilta suo-
jaudutaan sopimuksilla. LAmmonostajan kanssa tehdaan vahintaan 10-15 vuoden
sopimus lammaontoimittamisesta, jotta lampokeskuskontti investointi ehditddn kuo-
lettaa. Pankeilla on tarjota korkojen nousulta suojaavia sopimuksia, joiden tarpeelli-

suutta on olosuhteiden ja lainanmaaran mukaan mietittava.

Osa riskeista joudutaan myds pitamaan, koska yritystoiminta on itsessaan jo riski ja
kaikkea toimintaa ei voida sopimusten kautta turvata. Energiapuun markkinahin-
nalta ei voida suojautua mutta oman energiapuun saatavuutta voidaan hajauttaa

verkostoitumalla laajalle alueelle, esimerkiksi lahisahojen kanssa.

5.4 Liiketoiminnan kannattavuus ja lampd&energian hinnoittelu

Investointilaskelma. Investointilaskelma (Taulukko 2) tehdaan 300 kW ja 500 kW
lampokeskuskontin hankinnasta. Lampodkeskuskonttien hintataso on maaritelty Ala-
Talkkarin Veto Cont lampokeskus malliston mukaan (Ala-Talkkari, 2017). Hinta si-
séaltaa peruspaketin liséksi lisavarusteita, kuten GSM-halytys, etdkayttd, paineil-
manuohous, sytytysautomatiikka, energiamittari seka tuhkaruuvit ja tuhka-astian.
Lampdkeskuskontin hinta sisaltdd myos piirustukset pohjalaatalle ja julkisivulle, joita
tarvitaan rakennuslupaa varten seka lampokeskuskontin asennuksen, kayttéoénoton

ja lammitysjarjestelman saatamisen.

Lampdkeskuskontin asennukseen (pohja-, sahko- ja putkityot seké kuljetus) kuluiksi
on arvioitu 13 000- 15 000 €. Muihin koneisiin ja laitteisiin kuuluu lampokeskuksen
yllapitamiseen tarvittavat tyokalut ja ulkoiset turvajarjestelmat. Maa-alueesta ei tule
kustannuksia, koska lampokeskus ja lampoverkko asennetaan lammonostajan
maille. Lampd&verkon kustannuksia ei ole haluttu laskea, koska lammityskohdetyyp-
pid ei voida tarkemmin maaritellda. Kayttbomaisuushankinnat on laskettu arvonli-
saverollisilla hinnoilla, jotta investointien rahantarve néakyy todellisempana rahoitus-

suunnitelmassa.
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Taulukko 2. Lampdlaitosliiketoiminnan investointi- ja rahoitussuunnitelma.

INVESTOINNIT 300 kW 500 kW
Kayttdomaisuus (sis.alv 24 %)

+ maa-alue 0 0
+ l[ampdkeskuskontti 124 000 186 000
+ muut koneet ja laitteet 1000 1 000
+ asennus 13 000 15 000
+ muut investointiluontoiset kulut 0 0
= INVESTOINNIT YHTEENSA 138 000 202 000
= INVESTOINNIT YHTEENSA, alv 0% 104 880 153 520
Kayttopaaoma

+ perustamiskulut (rakennuslupa) 500 500
ensimmaisen 3 kk kulut

+ polttoaine (osto hake) 6 800 7100
+ palkka 1500 1800
+ puhelin, sahko, liikkuminen, vakuutukset 500 600
= KAYTTOPAAOMA YHTEENSA 9 300 10 000
+ Kustannusylitysvara (20% kayttdpaaomasta) 1860 2 000
= KOKONAISRAHANTARVE 149 160 214 000
RAHOITUSSUUNNITELMA 300 kW 500 kW

+ oma rahoitus (20 %) 29 832 42 800
+ lainat 82 620 117 468
+ avustukset (Investointituki 35%) 36 708 53732
RAHOITUS YHTEENSA 149 160 214 000

Kayttopaaomakulut muodostuvat perustamiskuluista ja toiminnassa olevan lamp6-

keskuskontin kolmen ensimmaisen kuukauden oletetuista kustannuksista. Perusta-

miskuluihin on laskettu vain rakennuslupa, koska yritys on jo olemassa, joten yrityk-

sen muita perustamiskuluja ei ole huomioitu. Lampokeskuskontin polttoainekustan-

nus on laskettu ostohakkeella (19 €/i-m3) noin 1000 MWh vuosikulutuksen mukaan.

Ty6 on sivutoimista, joten palkkatasoksi koetaan aluksi riittdvan 500—-600 €/kk. Muut

kayttopadomakulut muodostuvat |Ampdlaitoksen etavalvontaan liittyvan laitteiston

yllapidosta (puhelin, internet) seka laitoksen kayttdséhkosta, vakuutuksista ja mah-

dolliseen hakkeen siirtelyyn liittyvasta traktorin polttoaineesta.
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Rahoitussuunnitelma. Rahoitussuunnitelma (Taulukko 2) perustuu omaan rahoi-
tukseen, joka on 20 % kokonaisrahantarpeesta seka pankkilainaan ja investoin-
tiavustukseen. Omarahoitusosuus riippuu monesti luotonantajan vaatimuksista, luo-
tonottajan vakuuksista ja hankkeen sisallosta. Investointiavustuksen osuus tukialu-
eella yksi on 35 % ((Mavi, [viitattu 29.3.2017]). Investointitukia haettaessa kustan-
nukset ilmoitetaan ilman arvonlisdveroa ja avustus maksetaan jalkikateen toteutu-

neiden ja maksettujen kustannusten perusteella. (Mavi 2015, 5).

Kannattavuuslaskelma. Kannattavuuslaskelman avulla hahmotellaan, missa koh-
taa valitulla hintatasolla ja katerakenteella saavutetaan ns. nollatulos myyntimaa-
raan nahden eli yrityksen kriittinen piste, jossa tulot kattavat menot (Perustamisopas
alkavalle yrittajalle 2017, 19).

Lammon myyntihinnan ollessa 70 € (alv 24 %) kannattavuuslaskelmien perusteella
seka laskelmissa olevilla kulurakenteilla, lammityskohteen lammonmyynti taytyy va-
hintdan vuositasolla olla 300 kW lampokeskuskontilla noin 900 MWh ja 500 kW lam-
pokeskuskontilla noin 1300 kW, jotta tulot kattavat menot (Taulukko 3 ja 4).
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Taulukko 3. Kannattavuuslaskelma 300 kW kokoiselle lampodkeskuskontille.

KANNATTAVUUSLASKELMA
300 kW
82 620 laina € Kk Y

= Tavoitetulos 500 6000
+ lainojen lyhennys v 10 689 8262
= Tulot verojen jalkeen 1189( 14262
+ verotus (kunta+valtio) % 20 [ 238 2852
= Rahoitustarve 1426[ 17114
+ lainan korot % 5 [ 344 4131
= KAYTTOKATETARVE (A) 1770 21245
+ kiinteat kulut, ALV 0 %

+ MYEL (30 000 € ty6tulo) 117 1404
+ muut vakuutukset 60 720
+ muut palkat (30 €/h) h 4 120 1440
+ korjaus ja huolto 40 480
+ kayttosahko 90 1080
+ muut kulut 60 720
= KINTEAT KULUT YHTEENSA (B) 487 5844
= MYYNTIKATETARVE (A+B) 2257 27089
+ostot, ALV 0% 500 MWh {1000 MWh{1500 MWh{2000 MWh
hake 0,8 MWh/i-m3, 85 % hs, €/i-m®> 19 13661 27322 40964 54625
= LIIKEVAIHTO 40750 54411 68053 81714
+ ALV 24% 9780 13059 16333 19611
= KOKONAISMYYNTI-LASKUTUS 50530 67470 84386 101326
Lampdenergian MWh hinta, alv 24 % 101| 67| 56| 51

Tavoitetulos: sivutoiminen tyo.

Verotus: vain ansiotuloverotus huomioitu.

Rahoitustarve: 10 vuoden laina-aika, 5 % korko.

MYEL: myds muuta yritystoimintaa, joten 1/3 MYEL vakuutusmaksusta huomioitu.

Muut vakuutukset: palovakuutus, omaisuusriskivakuutus ja yritysvakuutus.

Muut palkat: Ostopalveluina toiselta yrittajalta tilapaista lampdolaitoksen hoitoty6ta.

Muut kulut: sis. toimisto, puhelin, netti, kirjanpito, tydvaate 1/3 koko yrityksen ku-
luista ja traktorin polttoaine (20 €/kk) esim. hakkeen siirtely.

Ostot: Polttoainekulut hakkeen ostohinnalla laskettuna (19 €/i-m3), kattilan 85 %
hyotysuhde huomioitu. [((500 MWh /0,8 MWh/i-m3) *1,15 =719 i-m?) * 19 €/i-m3 =

13 661 €].
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Taulukko 4. Kannattavuuslaskelma 500 kW kokoiselle lampdkeskuskontille

KANNATTAVUUSLASKELMA
500 kW
117 468 laina € Kk v

= Tavoitetulos 600 7200
+ lainojen lyhennys v 10 979 11747
= Tulot verojen jalkeen 1579( 18947
+ verotus (kunta+valtio) % 20 316 3789
= Rahoitustarve 1895( 22736
+ lainan korot % 5 489 5873
= KAYTTOKATETARVE (A) 2384 28610
+ kiinteat kulut, ALV 0 %

+ MYEL (30 000 € ty6tulo) 117 1404
+ muut vakuutukset 60 720
+ muut palkat (30 €/h) h 4 120 1440
+ korjaus ja huolto 50 600
+ kayttosahko 115 1380
+ muut kulut 75 900
=KIINTEAT KULUT YHTEENSA (B) 537 6444
= MYYNTIKATETARVE (A+B) 2921 35054
+ostot, ALV 0% 500 MWh |1000 MWh|{1500 MWh{2000 MWh
hake 0,8 MWh/i-m?, 85 % hs, €/i-m®* 19 13661 27322 40964 54625
= LIIKEVAIHTO 48715 62376 76018 89679
+ ALV 24% 11691 14970 18244 21523
= KOKONAISMYYNTI-LASKUTUS 60406 77346 94262| 111201
Lampdenergian MWh hinta, alv 24 % 121 77 63 56

Liitteesta 5. l6ytyy herkkyysanalyyseja, jotka on tehty korkoprosentin sekéa polttoai-

neena toimivan hakkeen hinnan muutoksen vaikutuksista lammonhintaan 300 kW

kokoisessa lampokeskuskontissa. Herkkyysanalyyseistd nahdaan myos hyvin vuo-

tuisen lAmmonmyynnin vaikutus lammadnhintaan.
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Metsdhake/-murske hintakehitys 2007-2017
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Kuvio 8. Metsahakkeen/- murskeen kayttajahintoja (€/MWh) vuosina 2007-2017
(PX-Web tietokannat, [viitattu 6.7.2017]).

Ostohakkeelle maaritelty 19 €/i-m3 (alv 0 %) hinta on paikallinen hintataso ranka-
puusta tehdylle metsahakkeelle. Alla tilastokeskuksen (PX-Web tietokannat, [viitattu
6.7.2017]) mukaan tietokantataulukoista koko vuoden kayttajahinnan (€/MWh) kes-
kiarvon mukaan tehty metsdhakkeen/- murskeen hintatasokaavio vuosille 2007-
2017 (Kuvio 8). Vuoden 2017 hinta on ensimmaisen vuosineljanneksen hintataso.

Kaaviosta on nahtavissa, ettd viimeisen viiden vuoden aikana metsahakkeen/-
murskeen hintataso on ollut noin 19-22 €/MWh. Viime vuoden 20,89 €/ MWh hinta-
tasolla metsdhakkeen hinta irtokuutioiksi muutettuna oli keskimaarin noin 17 euroa.

Oman hakkeen hinta kannolta siiloon. Yrityksen on mahdollista tehda osa lam-
pokeskuskontin polttoaineesta yrittajan omista puista ja haketuksen osalta omakus-

tannushintaan.

Luonnonvarakeskuksen (2017b) tilastojen mukaan metsdhakkeen raaka-aineeksi
ostetusta karsitusta rangasta maksettiin keskimaarin (1. vuosineljannes/2017) pys-
tykaupalla 5,6 €/m? (alv 0 %) (kantohinta). Vaihteluvali on Etela-Suomen 3,8 eurosta

Etela-Pohjanmaan 11,4 euroon per kiintokuutio.



56

Taulukko 5. Lampdkeskuskontin polttoaineen hinnan muodostuminen, kun hake
tehdaan omista puista. Laskelman pohjana on kaytetty Jarvisen (2012, 25) opinnay-
tetydssa olevaa taulukkoa, jonka alkuperdinen lahde on Suomen Metsakeskus.

OMAN HAKKEEN HINTA KANNOLTA SIILOON

Energiapuukertyma 60 m3ha

Hinta tuen kanssa| Hinta ilman tukea

+ Energiapuun kantohinta 6 6| €m3
+ Korjuukustannus 16 16| €/m?

22 22| €/m?
- Kemeratuki 430 €/ha 7 0] €m?

* nuoren metsan hoito 230 €/ha
* pienpuun keraaminen 200 €/ha

Puun hinta tienvarressa 15 22 €/m?d

+ Haketus (6 €/m? x 2,5 i-m3¥m3) 15 15| €m?
* haketus 4 €/i-m3
* kuljetus 2 €/i-m3

30 37| €/md
Hakkeen siilohinta (m®/ 2,5 i-m3/m?) 12 14,8 €/i-m3
Siilossa olevan hakkeen hinta 15 185 €/MWh

energiana
hakekuution energiatiheys 0,8 MWh/i-m3

Taman hetkisilla tuotoilla, kustannuksilla ja tuilla oman hakkeen siilohinnaksi saa-
daan 12 €/i-m3 (alv 0 %) (Taulukko 5), joka on 7 euroa edullisempi ostohakkeeseen
verrattuna. Laskettaessa kannattavuuslaskelmia pelkastddn oman hakkeen hin-
nalla, saadaan 300 kW lampokeskuskontille 1000 MWh vuosittaisella [ammon
myynnilla MWh hinnaksi 55 €/ MWh (alv 24 %) eli nollatulokseen paastaan jo noin
700 MWh vuosittaisella lammonmyynnilla. Vastaavat luvut 500 kW [ampokeskus-
kontin kohdalla ovat; 1000 MWh vuodessa, jolloin lammoénmyyntihinta 65 €/MWh

(alv 24 %) ja noin 900 MWh vuotuisella [Ammdnmyynnilla padstaan nollatulokseen.

Oman hakkeen siilohinta ilman tukia on noin 15 €/i-m3, joka on viel& vahan edulli-
sempi verrattaessa esimerkiksi vime vuoden valtakunnalliseen 17 €/i-m3 metsahak-

keen keskihintaan.
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6 JOHTOPAATOKSET

Taman opinnaytetydn tavoitteena oli kartoittaa hakeyrityksen laajentamismahdolli-
suudet lampdyrittdjyyteen yrityksen strategisen johtamisen, taloudellisuuden seka

asiakastoiminnan nédkdkulmasta, joihin mielestani tyon kautta saatiin vastauksia.

Kuten jo aiemmin ty6ssa on tullut mainittua, analyysitydn haastavin osuus on saada
kattava kokonaisnakemys, joten johtopaatokset yrityksen sisdisesta ja ulkoisesta
toimintaymparistosta on koottu yhteen SWOT-analyysin tapaan (Taulukko 6).

Taulukko 6. Yhteenveto yrityksen sisdisesta ja ulkoisesta toimintaymparistosta.

VAHVUUDET HEIKKOUDET
- yhden miehen yritys,
toimintaresurssit rajalliset

- ammattitaito ja kokemus

- olemassa olevat suhteet
(paikallinen yrittaja)

- oma kalusto hakkeen tekoon ja
kuljetukseen

- polttoaineen valmistus omissa
kasissa

- lahella ei muita alan yrittajia

- tuotteen ja yrittdjan hyva imago
- energiapuuta saadaan myos
omasta metsdsta

- lampdenergian kilpailukykyinen
hinta

- alkupdadaoman tarve suuri

- sijainti, kohdevalikoima niukka

MAHDOLLISUUDET UHAT
- alueella myonteinen asenne
metsdenergiaan

- energiapoliittiset paatokset

- investointi- ja energiatuet - paastolainsaadannon tiukkeneminen
- tdmanhetkinen lainojen matala - energiapuun tukipolitiikka (Kemera-
korkotaso rahoitus)

- toiminnan laajentaminen ja

jalostaminen mahdollista - muiden lammitysjarjestelmien
(useamman lampokeskuksen kehitys ja tukitoimet

yllapito, kiinteisténhoito)
- yrityksen kasvattaminen samalla | - metsdahakkeella toimivat kuntien
alalla (esim. puunkorjuu) omat kauko- ja aluelampolaitokset
- CHP-laitokset - energiapuun hinta

- energiaverotus
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Yrityksen laajentamista tukevia yrityksen sisaisid vahvuuksia on enemman kuin
heikkouksia. Suurin osa vahvuuksista on myds helposti vahvistettavissa ja hyddyn-
nettavissa, kuten esimerkiksi ammattitaidon kehittdaminen, hankkimalla lisakoulu-
tusta alalle seka paikallisena yrittdjand ja metsanomistajana yrittdjan on helppo
luoda uusia ja yllapitaa alan suhteita. Omalla haketuskoneketjulla ja energiapuulla
pystytdan lampoenergian hinta myos pitamaan tasaisena ja kilpailukykyisena vaih-

toehtona asiakkaille.

Heikkouksien osalta joitakin kohtia on mahdollista lieventaa ja valttaa muttei koko-
naan poistaa. Merkittavin heikkous lampdyrittdjyyteen soveltuvien kohteiden naké-
kulmasta on yrityksen sijainti, koska kohteita pienisséa maaseutupitdjissa on vahan
tai parhaimmat kohteet kuuluvat jo kunnan kaukolampodverkkoon. Sijainnin etuna
pidan kuitenkin energiapuun kustannustehokkaampaa saatavuutta seka ihmisten
asennetta bioenergiaan ja oman kuntansa kehittamiseen. Liikeidean toteutukseen
riittdd jo yhden hyvan kohteen Iéytyminen, joka kyselytutkimuksen perusteella on

mielestani mahdollista.

Mahdollisuudet ja uhat kohtaan on koottu yrityksen toimintaymparistoon vaikuttavat
tekijat, jotka tulevat suuremmaksi osaksi yrityksen ulkopuolelta. Yrityksen laajenta-
mista l[ampdoyrittdjyyteen tukevia merkittavimpia mahdollisuuksia nyt ja lahitulevai-
suudessa tuovat lainojen timanhetkiset matalat korkotasot ja lampdlaitosinvestoin-
nille saatavat tuet. Lampoyritystoiminnassa on myo6s hyvid mahdollisuuksia, joilla

yritystoimintaa on mahdollista jalostaa, kasvattaa ja kehittéaa tarpeen vaatiessa.

CHP laitosten lisaantyminen tulevaisuudessa on mielestani ennemmin mabhdolli-
suus kuin uhka lampdoyrittajatoiminnalle. CHP tekniikan tutkiminen ja kehittaminen
edistéaa sen soveltamista pienempaan kokoluokkaan, jolloin lampdyrittgjilla voi olla
tulevaisuudessa mahdollista tarjota kannattavasti seka sahkoa etta lampoa pienem-
missakin alue- ja kiinteistokohtaisissa lampdlaitoksissa. CHP-tekniikan yleistyminen

parantaa myos laitemarkkinoita yrittaja ystavallisemmiksi.

Keski-Pohjanmaa on myoskin vahvaa turvetuotantoaluetta. Metsdenergiaa suosiva
energiaverotus tekee hakkeen kaytosta kuitenkin taloudellisesti yhtd hyvan poltto-
aine vaihtoehdon lampdlaitoksille. Turpeen ansiosta alueella ei tarvitse kilpailla
energiapuun saatavuudesta isojen voimalaitosten kanssa, jolloin energiapuun saa-

tavuus ja hintatasokin pysyvéat kohtuullisena.
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Yrityksen laajentamiseen vaikuttavat uhat ovat suuremmaksi osaksi Suomen ja
EU:n tasolla tehtyja poliittisia paatoksia. Uhat ovat mielestani lampdyritystoiminnan
kannalta merkittavia mutta niiltd on myo6s vaikea suojautua. Esimerkiksi investointi-
tukien osalta on jarkevaa tehda hankinnat tamén hetkisen tukiohjelman (2014—
2020) aikana, koska tukien osuus ennustettiin olevan tulevaisuudessa laskusuun-
tainen. Paastolainsaadannon vaikutuksia on myds parempi ennakoida laitevalin-

noilla kuin lieventaa siirtymaajoilla.

Kemera-tukien kokonaan loppuminen tuskin on mahdollista, koska sen turvin saa-
daan Suomessa metsanomistajat innostumaan taimikoiden ja nuoren metsan hoi-
dosta. Tuen pienentyessa tai loppuessa energiapuunhakkuut muuttuisivat viela hei-
kommin kannattavimmaksi, jolloin niiden hakkuut todennakdisesti vahenisivat ja
energiapuiden saatavuus myds vaikeutuisi. Lampoyrityksen kannalta se tarkoittaisi
lisdantyneitd kustannuksia polttoaineen eli hakkeen hankintakustannuksissa. Lam-
polaitostoiminnassa polttoaineen hankintakustannukset vaikuttavat suuresti koko
toiminnan kannattavuuteen, joten energiapuun hyvéa saatavuus ja vakaa hinta ovat
tarkeaa. Tukien liséksi energiapuu kauppaan vaikuttaa negatiivisesti lauhat talvet ja
fossiilisten polttoaineiden alhainen hinta, joiden tulevaisuuden tilanteeseen on vai-

kea vaikuttaa tai ennustaa niiden suuntaa.

Kuntien omat metsahakkeella toimivat kaukolampolaitokset supistavat entisestaan
lammityskohteiden saatavuutta seka tdman liikeidean kiinnostavuutta. Kaukolam-
polaitosten kanssa lammonhinnalla ei yleensa pystyta kilpailemaan, joten kunnan
kaukolampdverkon alueella sijaitseviin vanhoihin kohteisiin liikeideaa tuskin kannat-

taa tarjota.

Nykypaivana ihmiset ovat hyvin kiinnostuneita myos ns. "vihreista arvoista”, joten
muillakin uusiutuvalla energialla toteutetuilla lammitysvaihtoehdoilla on kysyntaa.
Talla hetkella Suomen energia- ja ilmastopolitiikka nojaa vahvasti puuhun ja muiden
biopolttoaineiden tuotantoon, joten valtio myds suosii ja ohjaa niiden kayttoa erilai-
silla veroilla ja tuilla. Muista uusiutuvista energialahteisté kasvua ja kehitysta on nah-

tavissa aurinko- ja maalampadjarjestelmien kaytossa.

Kokonaisuudessaan mielestani yrityksen sisdisen ja ulkoisen toimintaympariston
analyysien perusteella yrityksella on hyvat mahdollisuudet laajentaa yritys lam-

poyrittdjyyteen sopivan kohteen loytyessa.
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Lampaoyrittajaksi ryhtymista tyéssa pohdittiin 300 kW ja 500 kW lampokeskuskont-
tien investointien kautta. Lammityskohteen puuttuessa haluttiin selvittaa, kuinka
suuri kohteen lAmmonkulutuksen taytyisi olla ko. kattilakoolla, jotta taloudellisen tu-
loksen on mahdollista olla kannattava seka kuinka paljon yritys hyotyisi taloudelli-
sesti oman hakkeen kaytosta. Kaytettyjen laskelmien perusteella hankittaessa 300
kW tehoinen lampokeskuskontti tydsséa esitetylla kulurakenteella, kohteen vuotui-
nen lammaonkulutus on oltava vahintaan 1000 MWh luokkaa, jotta tuotot kattavat
kulut. Talléin lampdenergian verollinen hinta asiakkaalle on 67 €/ MWh, joka on viela
valtakunnallista kaukolammon keskihintaa edullisempi. Lammonkulutuksen jaa-
dessd 500 MWh tasolle, asiakkaalta olisi perittava laskelmien perusteella lampo-

energiasta 101 €/ MWh, joka on jo lahempé&na kotitaloussdhkon kuluttajahintaa.

Muutettaessa hakepolttoaineen kustannus yhdeksastatoista eurosta 22 €/i-m3 (alv
0 %), muuttuisi lampoenergianhinta asiakkaalla 73 €/ MWh. Vastaavasti alaspain
mentaessa, 15 €/i-m3 hakepolttoaineen kustannuksella, asiakkaan maksama lam-
pdenergiahinta voisi olla 60 €/ MWh. Laskelmista puuttuu lampdverkon rakentami-
sesta ja yllapidosta aiheutuneet kustannukset, jotka tyypillisesti laskutetaan teho-
tai perusmaksuna energiamaksun paalle. Nain ollen 300 kW lampoékeskuskontin in-
vestointi, 70 €/ MWh asiakashinnalla vaatisi todennékoisesti lahemmas 1500 MWh
vuotuisen lammonkulutuksen kohteessa, jotta taloudellinen tulos olisi parempi kuin
pelkkd nollatulos. Vastaavasti 500 kW lampodkeskuskontti investoinnilla, kohteen

vuotuisen lammonkulutuksen olisi oltava lahemmas 2000 MWh.

Kannattavuuden nakokulmasta voidaan siis todeta, etta lampdoyrittajyyteen laajen-
taminen on mahdollista olla taloudellisesti kannattavaa, jos kohteeseen hankittu
lampokeskus on mitoitettu oikein ja lampdlaitoksessa kaytettava polttoaineenhinta

pystytdan pitdmaan tasaisena ja edullisena.

Kyselytutkimuksena tehty asiakaskartoitus osoitti, etta I&hialueilla on kiinnostusta ja
tarvetta taman kaltaiselle lampdoyrittajyydelle, kunhan vain oikeanlaiset kohteet 10y-

detaan ja lampaoyrittajyyteen liittyvaa tieto jaetaan.

Lampoyrittgjaliiketoiminnan kehittdmisestd on tehty tutkimuksia (Jylha & Jarveld;
Pakkanen & Tuuri 2012; Karjalainen & Kohonen 2010), joissa kasitellaan mm. lam-
poyrittdjyyden esteita ja kannustimia. Oman kyselytutkimukseni perusteella esteet
ja kannustimet olivat valitulla alueella hyvin saman tyyppisia, kuin tédssa tyossa lah-

teendkin kaytetyisséd aiemmin tehdyissé tutkimuksissa.
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Kyselytutkimuksen perusteella lampoyrittajyyden esteiksi asiakkaiden nakékul-
masta ilmeni lampdoyrittajapalveluiden luottamus ja uskottavuuden puute, lAmpdyrit-
tajapalvelujen tarjoajien puute, asiaan liittyva tiedon puute, lammitysjarjestelman
uusiminen ei ole ollut ajankohtaista seka kuntatasolla kiinnostuksen, tiedon ja/tai
ajanpuute lampaoyrittajapalveluita kohtaan. Selkeimmaéksi kannustimeksi siirtya lam-
poyrittdjapalveluiden asiakkaaksi esiin tuli edullisempi lammon hinta eli rahan-
saasto, joka oli sama kuin aikaisemmissa tutkimuksissa. Taman jalkeen arvostettiin
paikallisuutta, vaivattomuutta, ymparistoystavallisyyttd, toimintavarmuutta ja ennus-
tettavuutta mutta kussakin tutkimuksessa vahan eri jarjestyksessa. Aikaisemmissa
tutkimuksissa todettiin myds, etta lampdoyrittdjapalveluita kayttavat asiakkaat olivat

hyvin tyytyvaisid ostamaansa palveluun.

Taman tutkimuksen perusteella suurin tyo lampdoyrittajaksi ryhtymisessa on oikean-
laisen asiakkaan ja lammityskohteen I6ytaminen. Asiakaskartoitus tulisi laajentaa
suoriin yhteydenottoihin, joita my6s suurin osa kyselytutkimukseen vastanneista
kannatti. LampO0yrittdjyyteen liitetyista esteista halvennettaisiin suurin osa, kun yrit-
tajalla olisi yhteydenottovaiheessa jo melko valmis paketti tarjottavana lampdyritta-

jyydesta, jonka asiakkaan on helppo ymmartaa ja hahmottaa.
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1(1)

LIITE 1. Polttoaineen kosteuden maaritys ja kiintedn polttoaineen tehollisen
lampoarvon laskenta

Lahde: Alakangas ym. 2016, 26, 29

Polttoaineen kosteuden maaritys voidaan laskea seuraavalla kaavalla:

M,, = 2273l 400

ar (mp—my)
jossa
Mar kosteus saapumistilassa, p-%
my tyhjan kuivausastian paino, g
mz kuivausastian ja naytteen yhteispaino ennen kuivausta, g
ms3 kuivausastian ja naytteen yhteispaino kuivauksen jalkeen, g

Tulos ilmoitetaan 0,1 %-yksikén tarkkuudella.

Tehollinen lampoarvo (vakiopaineessa) saapumistilassa (kostea polttoaine) voi-

daan laskea kuiva-aineen tehollisen lampo6arvon perusteella seuraavalla kaavalla:

_ 100—- M _
qp,net:ar - q"p:netid X (TM) - G~02443 X Mar
jossa
q pnet tehollinen lampdarvo (vakiopaineessa) saapumistilassa, MJ/kg
q p retd tehollinen lampdarvo (vakiopaineessa) kuiva-aineessa, MJ/kg
Mar kosteus saapumistilassa, p-%
0,02443 on hdyrystymisen entalpian korjauskerroin (vakiopaineessa) vedelle (kosteus)

25 °C lampétilassa, MJ/kg per 1 p-% kosteutta.
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LIITE 2. Energiatiheyden laskenta ja eri energiayksikdiden valiset muuntoker-

toimet

Lahde: Alakangas ym. 2016, 31, 21

Kiintean biopolttoaineen toimituseran energiatiheys saapumistilassa (E,,) lasketaan

saapumistilaisen tehollisen lampo6arvon irtotineyden perusteella kaavalla:

1
Ear = 3550 X Qonet.ar X BDar

jossa

Ear

qgmmz
BDar

a

3600

biopolttoaineen energiatiheys saapumistilassa, MWh/irto-m>

tehollinen [ampoarvo saapumistilassa, MJ/kg

irtotiheys eli puupolttoaineen tilavuuspaino saapumistilassa, kg/irto-m3

muuntokerroin energiayksikoille MJ:sta MWh:iin

Eri energiayksikkojen valiset muuntokertoimet

toe MWh GJ Gceal
toe 1 11,63 40,868 10,0
MWh 0,0886 1 3,600 0,86
GJ 0,02388 0,2778 1 0,2388
Gcal 0,1 1,163 4.1868 1

Esimerkki: 1 toe = 11,63 MWh

100 ppm = 100 mg/kg = 100 ug/g = 0,01 %
1 MJ/kg vastaa 0,2778 kWh/kg
1 kWh/kg vastaa 1 MWh/t ja 1 MWh/t on 3,6 MJ/kg

1 g/em® vastaa 1 kg/dm®



LIITE 3. Kyselykaavake kunnille

Kysely lampoyrittajapalveluiden kiinnostavuudesta ja kannattavuudesta

1. Kunta ja kyselyyn vastanneen henkilon nimi ja toimenkuva?

2. Onko lampoyrittdjapalvelut teille ennestaan tuttuja?
a) KYLLA b) El

3. Onko paikkakunnallanne lampoyrittdjapalveluita tarjoa-
vaa yritysta?

a) KYLLA b) El c) EN TIEDA

4. Mitkd NELJA asiaa seuraavista vaihtoehdoista kannustaisivat teitd lampoyrittija-
palveluiden kayttajaksi? (numeroi 1-4, ensimmaiseksi tarkein!)

__ ympdristoystavallisyys

___ paikallisen yrittdjyyden ja ty6llisyyden tukeminen
___halvempi lammén hinta

_ tasaiset lammityskustannukset

__ lammitysjarjestelman toimintavarmuus
__lammitysjarjestelman hoidon vaivattomuus itselle

joku, muu mika?

5. Mika saisi teidat kiinnostumaan lampoyrittajapalveluista
helpoiten?
(voit valita 1-2 vaihtoehtoa!)

e) kirjeitse yrittdjan lahettama

a) yrittdjan henkildkohtainen yhteydenotto tarjous

b) sahkopostitse ldhetetty yritysesittely f) puskaradio
c) lampoyrittajyyteen liittyva julkinen tapahtuma, messut jne.

d) joku muu, mika?
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6. Mitka asiat seuraavista vaihtoehdoista estaisivat teitd ryhtymasta lampoyrittajapalveluiden

kayttdjaksi?

(voit valita useamman vaihtoehdon!)

a) tiedon puute lampoyrittdjyydesta g) asia ei ole minulle tarkea

h) kiinteistoni on jo kaukolam-

b) paikallisen [ampoyrittdjan puute mOossa

c) olen tyytyvainen nykyiseen [ammitysjarjestelmaani

d) epdvarmuus palvelun laadusta ja luotettavuudesta

e) [dmmitysjarjestelman vaihdon kustannukset ovat mielestani liian suuret

f) joku muu, mika?
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7. Kuinka suuri lammityskustannusten saasto tulisi olla nykyisiin kustannuksiin verrattaessa,
jotta se saisi teidat vaihtamaan kohteen lammitysjarjestelman lampoyrittajanpalveluihin?

a) 10 % b) 20 % c)30 %

d) 40 % f) 50 % e) joku muu, mika?

8. Onko kunnalla kohteita joihin ldhiaikoina joudutaan uusimaan / vaihtamaan lammitys-
jarjestelmaa tai tekeilla uusia kohteita, joihin sopisi kiinteistokohtainen lampdélaitos? Kylla
/ ei, jos vastasitte KYLLA, niin millaisia kohteita?

9. Onko kunnalla kiinnostusta ostaa lampoyrittajapalveluita kiinteistéihinsa

yksityiselta yrittajalta?

Kylla/Ei, jos vastasitte El, niin johtuuko se asiaan liittyvasta tiedon puutteesta, kustannuksista,
alan yrittajan puutteesta, aluepolitiikasta ym. tai jostain muusta syysta?
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10. Onko kunnalla kohteita joissa kdytetdadn bioenergiaa lammitysjarjestelman polttoaineena?

a) El
b) KYLLA, jos vastasit KYLLA, niin ovatko ne yksittaisia kiinteistdja, aluelampélaitos tai
jotain muuta, mita?

Ja kuinka suuri osuus (%) bioenergialla on lammodntuotannossa kunnan kiinteistossa?

11. Vapaa sanal!
Kommentointia kyselysta, ko. asiasta jne.

Kiitos vastauksistasi!
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LIITE 4. Kyselykaavake yksityisille yrittgjille ja seurakunnille

Kysely lampoyrittajapalveluiden kiinnostavuudesta ja kannattavuudesta

1.Yrityksen tai yhteison nimi ja sijainti seka kyselyyn vastanneen henkilon nimi ja
toimenkuva?

2. Onko lampdoyrittadjapalvelut teille ennestaan tuttuja?
b) KYLLA b) El

3. Onko paikkakunnallanne lampoyrittdjapalveluita tarjoa-
vaa yritysta?

b) KYLLA b) El c) EN TIEDA

4. Mitka NELJA asiaa seuraavista vaihtoehdoista kannustaisivat teitd lampoyrittija-
palveluiden kayttajaksi? (numeroi 1-4, ensimmaiseksi tarkein!)

__ ympdristoystavallisyys

___paikallisen yrittdjyyden ja ty6llisyyden tukeminen

___halvempi lammén hinta

_ tasaiset lammityskustannukset

__ lammitysjarjestelman toimintavarmuus

__ lammitysjarjestelman hoidon vaivattomuus itselle
joku, muu mika?

5. Mika saisi teidat kiinnostumaan lampoyrittajapalveluista
helpoiten?
(voit valita 1-2 vaihtoehtoa!)

e) kirjeitse yrittdjan lahettama
a) yrittdjan henkilokohtainen yhteydenotto tarjous
b) sahkopostitse ldhetetty yritysesittely f) puskaradio
c) lampoyrittajyyteen liittyva julkinen tapahtuma, messut jne.

d) joku muu, mika?
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6. Mitka asiat seuraavista vaihtoehdoista estdisivat teitd ryhtymasta lampoyrittajapalveluiden
kayttajaksi?

(voit valita useamman vaihtoehdon!)

a) tiedon puute lampoyrittdjyydesta g) asia ei ole minulle tarkea
h) kiinteistoni on jo kauko-
b) paikallisen lampoyrittajan puute [@mmossa

c) olen tyytyvainen nykyiseen lammitysjarjestelmaani
d) epdvarmuus palvelun laadusta ja luotettavuudesta
e) [dmmitysjarjestelman vaihdon kustannukset ovat mielestani liian suuret

f) joku muu, mika?

7. Kuinka suuri lammityskustannusten saasto tulisi olla nykyisiin kustannuksiin verratta-
essa, jotta se saisi teidat vaihtamaan kohteen lammitysjarjestelman lampoyrittdjanpalve-
luihin?

a) 10 % b) 20 % )30 %

d)40% f) 50 % e) joku muu, mika?

8. Onko teilld lahiaikoina tarvetta uusia tai vaihtaa nykyista lammitysjarjestelmaanne?

c) LAMMITYSJIARJESTELMAMME ON JUURI UUSITTU/RAKEN-
a) KYLLA NETTU/VAIHDETTU

b) El d) EN TIEDA e) joku muu, mika?

9. Mika on kiinteistonne nykyinen lammitysmuoto ja limmitettavien neliéiden (m?) tai rakennus-
kuutioiden (r-m3) maara?

10. Kuinka suuri on lammén- ja polttoaineenkulutus (MWh, litraa, m3) vuodessa nykyisella 1am-
mitysmuodolla?
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11. Vapaa sanal!
Kommentointia kyselysta, ko. asiasta jne.

Kiitos vastauksistasi!
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LIITE 5. Herkkyysanalyysi

Korkoprosentin vaikutus lammonhintaan (300 kW)
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