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Opinnaytetyon tarkoituksena oli selvittdd hoitotydon opettajien ja kaytdnnon harjoittelujen
lahiohjaajien empaattisuutta hoitoalan opiskelijoiden nakokulmasta. Lisaksi tutkittin kokivatko
opiskelijat opettajiensa ja l|&hiohjaajiensa empaattisuuden vaikuttavan heidan opiskelu-
myonteisyyteensa. Opinnaytetydssa tarkasteltin myds muuttuivatko arviot empaattisuudesta
opintovaiheen mukaan. Opinnaytetytn tavoitteena oli lisata tietoa opiskelijoiden nédkemyksista
koskien opettajien sekd lahiohjaajien empaattisuutta, sekd sen vaikutuksesta opiskelijan
asenteeseen opiskelujaan kohtaan.

Opinnaytetyd toteutettiin  kvantitatiivisen strukturoidun kyselyn avulla Turun ammatti-
korkeakoulun Ruiskadun kampuksella. Aineisto kerattiin harkinnanvaraista otosta kayttaen,
jonka perusjoukkona olivat Turun ammattikorkeakoulun suomenkielistd, sairaanhoitajapohjaista
tutkintoa péivatoteutuksena opiskelevat.

Hoitotydn opettajien ja harjoittelujen lahiohjaajien empaattisuutta koskevien vaittdmien kanssa
oltiin padosin samaa mieltd. L&ahiohjaajien empaattisuutta koskevien vaittdmien kanssa
vastaajat olivat enemmé&n samaa mieltd kuin hoitotydn opettajien vaittdmista. Hoitotyon
opettajan ja lahiohjaajan empaattisuudella nayttda olevan suuri vaikutus opiskelijoiden
opiskelumyonteisyyteen. Vastaukset olivat samansuuntaisia kaikissa kyselyn osioissa
vuosikurssista ja sukupuolesta riippumatta. Opiskelijoiden mielestd empaattisen opettajan ja
lahiohjaajan tarkeimmat ominaisuudet liittyivat vuorovaikutus- ja kommunikointitaitoihin.
Erityisesti opiskelijan kuuntelu, kannustaminen ja rohkaisu olivat empaattisen opettajan ja
l&hiohjaajan tarkeimpia piirteita vastaajien mielesta.

Tasta opinndytetydsta saatuja tuloksia voivat hyddyntdd hoitotydn opettajat sekd kaytadnnén
harjoittelujen lahiohjaajat, jotka haluavat tarkastella empatiataitojaan ja kehittdd niita. Lisaksi

tulokset ovat hyddynnettavisséa seka opettajien ettd lahiohjaajien esimiehille ajatellen empatian
painottamista koulutuksissa.
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EMPATHY OF NURSING TEACHERS AND NURSE
MENTORS EXPERIENCED BY NURSING
STUDENTS

The purpose of the thesis was to study empathy of nursing teachers and practical training’s
nurse mentors from the perspective of nursing students. In addition it was studied if the nursing
students felt their teachers and mentors’ empathy affected their attitude towards studying. It was
also examined if the empathy assessments changed according to class year. The aim of the
thesis was to add to information concerning nursing students’ perspectives of their teachers and
mentors’ empathy and the effect it has on the students’ attitude towards their studies.

The thesis was carried out using a quantitative structured inquiry at the Ruiskatu campus of
Turku University of Applied Sciences. The data was gathered from a sample from the
population of students studying in the localized Finnish language nursing based bachelor
degree program of Turku University of Applied Sciences.

Statements concerning nursing teachers and nurse mentors’ empathy were generally agreed
on. The statements on nurse mentors’ empathy were agreed on more than the statements on
nursing teachers’ empathy. It seems that empathy of nursing teachers and mentors has a
considerable effect on students’ attitudes towards studying. The answers were similar
regardless of class year or gender of the respondents. The nursing students thought the most
important qualities of an empathic teacher or mentor are related to interaction and
communication skills. Especially qualities such as listening, encouraging and supporting the
student were considered important.

The results of the thesis can be utilized by nursing teachers and nurse mentors, who want to

examine their empathy skills and develop them. Additionally, their superiors can utilize the
results to develop empathy emphasized trainings and education.
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1 JOHDANTO

Turun ammattikorkeakoulussa opiskelee télla hetkella suomenkielisissa sairaanhoitaja-
pohjaisissa tutkinto-ohjelmissa yhteensé 1466 opiskelijaa. Heistd 1130 opiskelee pai-
vaopetuksessa ja loput 336 monimuoto-opetuksessa. (A. Tammero, henkilokohtainen
tiedonanto, 1.2.2017.) Hoitoalan opiskelijoihin luetaan tassé opinnaytetydssa sairaan-
hoitajapohjaisen koulutuksen opiskelijat, joihin kuuluvat sairaanhoitaja-, terveydenhoi-
taja-, katilo- ja ensihoitajatutkintojen opiskelijat. Koulutuksessa opiskelu koostuu |&-
hiopetustuntien lisaksi itsenéisesta opiskelusta ja ohjatuista, ammattitaitoa edistavista
harjoitteluista. Lahiopetuksesta vastaa hoitotydn opettaja ja harjoittelujaksolla opiskeli-

jan kaytannon opetuksesta vastaa opiskelijalle nimetty lahiohjaaja. (Opintopolku 2017.)

Toisen tunteisiin samaistumista kutsutaan empaattisuudeksi ja se on l&httkohta toisen
tunteiden ymmartamiselle. Empatian keinoin tulkitsemme kanssaihmisten tunteita ilman
sanoja - sanoma valittyy esimerkiksi danensavyilla ja ilmeilla. (Rimpeldinen 2006.)
Tassa opinnaytetytssa kaytetaan Mikkosen, Kynkaan ja Kaaridaisen (2015) tutkimuk-
sessa rajattua hoitotydn opiskelijoiden ndkemystd empatian kasitteesta. Maaritelman
mukaan empatia tarkoittaa toisen henkildn tilanteen, tunteiden ja taustan ymmartamis-
ta, jolloin empaattinen henkilé kykenee ndkemaan asiat toisen ihmisen naktkulmasta
huomioiden samalla tamén aseman. Lisdksi empatia siséltda kyvyn tuoda tama ym-

marrys ilmi toisen henkilon ymmartamalla tavalla.

Aiempien tutkimusten mukaan tiedetdan, ettd opettajan empaattisuus vaikuttaa positii-
visesti oppilaan suorituksiin, ammatilliseen kasvuun, empatian kehitykseen seka opis-
kelumotivaatioon (Cornelius-White 2007; Mikkonen ym. 2015). Siksi on oleellista, etta
hoitotydn opettajat kiinnittavat huomiota omaan empaattisuuteensa. On myds todettu,
ettd opiskelija-ohjaajasuhde vaikuttaa merkittavasti opiskelijan oppimiseen ja empatian
kehitykseen harjoittelujakson aikana seka yleisesti motivaatioon jatkaa hoitotyén opin-
toja (Romppanen 2011, Crombie ym. 2013, Al-Hamdan ym. 2014, Niemi-Murola 2015).
On tarkeda, ettd lahiohjaajat ovat empaattisia, silla empaattiset ammatilliset roolimallit
edistavat opiskelijoiden oman empaattisuuden kehitystd (Ouzouni & Nakakis 2012,
Ward ym. 2012).

Taman opinnaytetyon tarkoituksena on selvittaa Turun ammattikorkeakoulun hoitoalan
opettajien ja kadytannon harjoittelujen lahiohjaajien empaattisuutta hoitoalan opiskelijoi-

den kokemana. Lisaksi tutkitaan, muuttuvatko arviot empaattisuudesta opintovaiheen
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mukaan. Tyossa tarkastellaan myds, kokevatko opiskelijat opettajiensa ja lahiohjaayji-

ensa empaattisuuden vaikuttavan heidéan omaan opiskelumyoénteisyyteensa.

Opinnaytetydn tavoitteena on lisata tietoa opiskelijoiden nakemyksista koskien opetta-
jien seka lahiohjaajien empaattisuutta, seka sen vaikutuksesta opiskelijan asenteeseen
opiskelujaan kohtaan. Tuloksia voivat hyddyntéé hoitotydn opettajat seka harjoittelujen
lahiohjaajat, jotka haluavat tarkastella empatiataitojaan ja kehittééa niita. Liséksi tulokset
ovat hyddynnettavissa seka opettajien etta lahiohjaajien esimiehille ajatellen empatian
painottamista koulutuksissa.

On tarkeda tutkia kyseista aihetta lisda, jotta varmistutaan, milla keinoilla voidaan vai-
kuttaa positiivisesti opiskelijan oppimiseen, ammatilliseen kasvuun, oman empatian
kehitykseen sekéa opiskelumotivaatioon. Terveysalan koulutusta tutkimalla voidaan 16y-
taa hyddynnettavissa olevaa tietoa koulutuksen kehittamiseksi.
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2 EMPATIA

Empatia on laaja ja monimuotoinen kasite, jonka maaritelma vaihtelee hieman konteks-
tin mukaan. Toisen tunteisiin samaistumista kutsutaan empaattisuudeksi ja se on lah-
tokohta toisen tunteiden ymmartamiselle. Empatian keinoin tulkitsemme kanssaihmis-
ten tunteita ilman sanoja — sanoma valittyy esimerkiksi &anensavyilla ja ilmeilla. Ihmi-
nen tarvitsee tunnetaitoja, esimerkiksi itsetuntemusta, tulkitakseen naita vihjeita. Ellei
ihminen ymmarré tai hallitse omia tunteitaan, ei han myoskaan pysty ymmartamaan

kanssaihmisten mielialoja. (Rimpel&inen 2006.)

Usein empatian maaritelma jakautuu kahteen kategoriaan: kognitiivinen empatia ja
affektiivinen empatia. Kognitiivinen maaritelma kasittda empatian kykynd ymmartaa
toisen ihmisen tunteita. Toisin sanoen henkilo osaa tarkastella asioita toisen henkilén
nakokulmasta. Kasitykset affektiivisesta empatiasta ovat kesken&dénkin hieman vaihte-
levia, mutta paddasiassa se nahdaan kykyna kokea toisen tunteita. Usein empatia kui-
tenkin ndhdaan eri tavoin painotettuna yhdistelmana affektiivista ja kognitiivista empa-
tiaa. (Jolliffe & Farrington 2006, Gerdes ym. 2010, 2329-2330.) Esimerkiksi monissa
tutkimuksissa empatian mittaamiseen kaytetyssa Interpersonal Reactivity Index -
mittarissa (IRI) tarkastellaan sekéa affektiivisia ettd kognitiivisia piirteita. IRI perustuu
kasitykseen empatian moniulotteisuudesta. Siina affektiivinen empatia on jaettu em-
paattiseen huolehtimiseen ja henkilokohtaiseen ahdistukseen. Empaattinen huolehti-
minen sisaltdd taipumuksen kokea huolta vaikeassa tilanteessa olevaa henkiltéa koh-
taan. Henkilékohtainen ahdistus puolestaan tarkoittaa taipumusta kokea ahdistusta
huomatessaan toisen henkilon vaikean tilanteen. Samoin kognitiivinen empatia on jaet-
tu taipumukseen katsoa asioita toisen henkilon ndkdkulmasta, ja kuvittelukykyyn, eli
taipumukseen kuvitella itsensé fiktiivisten henkildiden asemaan. (Davis 1983.) Liséksi
empatian kasitteeseen usein yhdistetaan kyky valittaa toiselle osapuolelle kokemansa

empatia niin, etta toinen sen ymmartaa (White 1997, 255; Gerdes ym. 2010, 2329).

Tassa opinnaytetytssa kaytetdan Mikkosen, Kynkdan ja Kaaridisen (2015) tutkimuk-
sessa rajattua hoitotyon opiskelijoiden ndkemystd empatian késitteestd, joka on yhdis-
telma& kognitiivista ja affektiivista empatiaa seka empatiakokemuksen valittdmista toisil-
le. Maaritelman mukaan empatia tarkoittaa toisen henkilon tilanteen, tunteiden ja taus-

tan ymmartamista, jolloin empaattinen henkild kykenee nakemaan asiat toisen ihmisen
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nakokulmasta huomioiden samalla tdmé&n aseman. Lisdksi maaritelmissa empatia

siséltaa kyvyn tuoda tama ymmarrys ilmi toisen henkilon ymmartamalla tavalla.

Tutkimuksissa, joissa tutkittavia pyydettiin arvioimaan omaa empaattisuuttaan, arvioivat
naiset omaavansa enemman empaattisia piirteitd miesten arvioihin verrattuna (Nironen
2011, Chopik ym. 2016). Lisaksi hoitajaopiskelijoita tutkittaessa kavi ilmi, ettd vaikka
miespuoliset hoitajaopiskelijat olivat empaattisempia kuin muita aineita opiskelevat
miehet, olivat naispuoliset hoitajaopiskelijat miespuolisia empaattisempia (Ouzouni &
Nakakis 2012, Penprase ym. 2015). Opiskeluvuosien maaran vaikutuksesta hoitotyon
opiskelijoiden empaattisuuteen l6ydettiin ristiriitaista tutkimustietoa. Esimerkiksi Lovan
ja Wilsonin (2012) tutkimuksessa todettiin, ettei hoitajaopiskelijoiden empaattisuudessa
tapahdu huomattavia muutoksia heidan opintojensa aikana. Ensimmaisen vuoden hoi-
tajaopiskelijat olivat siis yhtd empaattisia kuin viimeisen vuoden opiskelijat. Toisaalta
Ouzounin ja Nakakisin (2012) tutkimuksessa kolmannen vuoden opiskelijat osoittivat
selvasti korkeampia empatiatasoja kuin toisen tai ensimmaisen vuoden opiskelijat. Tu-
loksiin vaikuttivat todennékdisesti tutkimustapa ja opintojen rakenne, silla hoitoalan
opiskelijoiden empaattisuuden on myds huomattu vahenevan opintojen edetessa sita

mukaa, mita enemman heilla oli potilaskohtaamisia (Ward ym. 2012).

2.1 Empatia opetuksessa

Rimpelainen nosti esille kasitteen pedagogisesta empatiasta. Pedagogisella empatialla
tarkoitetaan sita, ettd opettajan osoittama empatia on tietoisesti valittua suhtautumista
oppilasta kohtaan. Opettajan tunteiden hallinta ja ilmaisu tulisi olla pedagogisesti pe-
rusteltua ja johdonmukaista, silla hanen kayttaytymiselladn on vaikutusta luokan tun-
neilmastoon. Tutkimuksessa tuli ilmi, ettd pedagogisesti empaattinen opettaja valitsi
tietoisesti myodtatunnon osoittamisen ja oppilaan kannustamisen riippumatta siitd, mitka
olivat hanen aidot tuntemuksensa tilanteesta. Tama vaati opettajalta tunteiden saatelyn
taitoa; opettaja joutui ikdan kuin syrjayttamaan omia tarpeitaan ja kielteisena kokemi-
aan tunteita. Pedagogisesti empaattinen opettaja osasi tunnistaa oppilaan oppimista
hidastavat tekijat ja ohjata tata opiskeltavan aiheen kanssa. Pedagogisesti empaattista

opettajaa tarvitsivat erityisesti oppilaat, joilla oli oppimisvaikeuksia. (Rimpeldinen 2006.)

Rimpeléaisen (2006) tutkimuksen perusteella voi tiivistda, ettd pedagoginen empatia on
myd6tatuntoista suhtautumista ja kanssakaymista oppilaan kanssa. Oppilas tulee nédhda

kokonaisvaltaisena oppimisprosessin kohteena, eli ottaa huomioon tdman ominaisuu-
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det ja lahtdkohdat. Tunnepitoisella tuella opettaja auttaa oppilasta selviaméaan ongel-

matilanteen yli.

Oppilaan saavutuksiin vaikuttavia tarkeimpia tekijoita on tutkittu myods Uudessa-
Seelannissa. Tutkimukseen ottivat osaa oppilaat, opettajat, rehtorit sekd oppilaiden
vanhemmat. Vastausten perusteella niin oppilaat, rehtorit kuin oppilaiden vanhemmat-
kin korostivat oppilaiden suoritusten yhteytta opettajien ja oppilaiden valisiin suhteisiin.
Ainoastaan opettajat olivat sitd mielta, ettd suurin vaikutus oppilaiden suorituksiin oli
ulkoisilla tekijoilla, kuten luonteenlaadulla, asenteilla, kotiolosuhteilla tai n&issé ilmene-
villa puutteellisuuksilla. Opettaja-oppilassuhteen havaittiin paranevan hyvaksymalla
luokassa esimerkiksi kulttuurista, perheestd ja kokemuksista johtuvaa erilaisuutta ja
yksilollisyyttéa. Hyvan opettaja-oppilassuhteen kehittdmiseen todettiin opettajalta vaadit-
tavan kuuntelemisen taitoa, empaattisuutta sekad valittavaa ja positiivista asennetta.
(Hattie 2008.)

2.2 Empaattinen opettaja ja lahiohjaaja

Jotta oppilas oppisi itse 16ytdmaan omat vahvuutensa, tahtonsa ja minénsa, tulisi opet-
tajan ja oppilaan valisen vuorovaikutuksen olla aitoa. Aidon tilanteen aikaansaaminen
vaatii erilaisuuden suvaitsemista ja taitoa tulkita ihmisia eri lahtékohdista ja kulttuureis-
ta. Suvaitsevaisuus taas puolestaan liittyy rohkeuteen ja kykyyn sietda paineita. Em-
paattinen ihminen sietdd paremmin erilaisuutta ja osaa kunnioittaa inhimillisia ominai-
suuksia. Empaattinen vuorovaikutussuhde opettajan ja oppilaan vélilla aikaansaa tur-

vallisuuden ja luottamuksen tunteen oppilaalle. (Rimpelainen 2006.)

Mikkosen, Kynkaan ja Kaaridgisen (2015) tutkimuksen tuloksista kéavi selkeasti ilmi, etta
hoitotydn opettajan empaattisuus edesauttoi opiskelijoiden oppimista. Hoitoalan opis-
kelijoiden mukaan opettajien ollessa empaattisia, opiskelijat olivat motivoituneempia
oppimaan enemman, jatkamaan opintojaan seka opiskelemaan enemman parempien
tulosten saavuttamiseksi. Lisaksi oppilaat kokivat empaattisen opettajan luovan luok-
kaan lampiman ilmapiirin, jolloin he kykenivéat vapaasti ilmaisemaan huolensa ja kysy-
maan kysymyksid. Opiskelijat myds korostivat empaattisen opettajan auttavan heita
kasvamaan itsekin empaattisiksi hoitajiksi. Epdempaattinen opettaja taas sai oppilaat
tuntemaan itsensa tyhmiksi, loi oppilaille huomattavaa stressia, eiviatka he kokeneet
olevansa vapaita ilmaisemaan itsedan. Myo6s Chanin ym. (2017) tutkimuksessa kavi

ilmi suurimman osan hoitoalan opiskelijoista olevan sita mielta, ettd opiskelijan ja opet-
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tajan valinen hyva suhde vaikuttaa positiivisesti oppimiseen. Opiskelijat perustelivat
vaikutusta silla, ettd hyvassa opettaja-opiskelijasuhteessa he kyselivat todenndkoi-

semmin kysymyksia opettajalta ja nauttivat luennoista enemman.

Opettajan empaattisuus vaikuttaa opettaja-oppilassuhteen kehittymiseen. Opettajan
empaattisuuden yksi osa-alue on kyky analysoida omaa kommunikointiaan oppilaiden
kanssa sekd huomata omat vahvuutensa ja heikkoutensa sen suhteen. Liséksi opetta-
jan tulee olla avoin kommunikaatiolle, eli kuunnella oppilaita aktiivisesti seka olla kiin-
nostunut heidan mielipiteistaan. Toinen empaattisuuden osa-alue on opettajan kyky
kohdella oppilaita tasa-arvoisesti antamatta ennakkoasenteiden vaikuttaa kohteluun.
Toisaalta opettajan pitéisi kyetd huomioimaan oppilaiden yksil6lliset piirteet. Opettajalla
tulisi olla positiivinen asenne oppilaitaan kohtaan, kyky kayttda tilanteeseen sopivaa
non-verbaalista viestintdd sekda ymmartaa oppilaidensa non-verbaaliset viestit. YKksi
tarkeimmista empaattisen opettajan piirteistd on taito osata asettua oppilaan asemaan
nahdakseen tilanteen oppilaan nakdkulmasta. (Blogut 2014, 508-509.)

Hoitotyon opettajat itse nékivat opettajalta vaadittavista empaattisista persoonallisuu-
den ominaisuuksista merkittavina piirteind opiskelijoiden tasa-arvoisen ja oikeudenmu-
kaisen kohtelun, yksil6llisen huomioinnin sek& kiinnostuksen opiskelijoita kohtaan. Li-
saksi opettajat kokivat joustamiskyvyn olevan heille tdrked ominaisuus, jotta opiskeli-
joiden elamantilanteet ja opintojen vaatimukset saadaan sovitettua yhteen. (Ylipelko-
nen 2007.) Karjalaisen (2008) tutkimuksessa opettajat kuvasivat empaattisten piirtei-
den, joustavuuden ja opiskelijoiden kohtaamisen tasa-arvoisesti toteutuvan hyvin. Paisi
Lazarescun (2013) tutkimuksessa huomattiin naisopettajilla ja pitkdan opettajina toimi-

neilla olevan suurempi empatiakapasiteetti kuin miesopettajilla ja vastavalmistuneilla.

Opettajan tai lahiohjaajan empaattisuuden puuttumisella on vaikutusta opiskelijoiden
ammatillisen empaattisuuden kehitykseen. Empaattisuuden huomattiin vahentyneen
itsearviointien perusteella, kun tutkittiin suomalaisia laakariopiskelijoita Kliinisen harjoit-
teluvaiheen alettua. Empaattisuuden vahenemiseen esitettyja syita olivat tutkimuksen
mukaan muun muassa kielteiset roolimallit, opiskelijoiden huono kohtelu, vertaistuen
puute ja lilan suuri tydmaara. Harjoitteluymparistdéssé roolimalleina toimivat oman I&-
hiohjaajan lisdksi my6s muut moniammatillisessa yhteistydssa toimivat kollegat ja esi-
miehet. Opiskelijoiden huonoa kohtelua esiintyi muun muassa vahattelyn, ndyryytyksen
ja riittdmattdmyyden tuntemuksina. Tahan syyna esitettiin esimerkiksi terveydenhuolto-

alan sanaston ymmarryksen puute ja hankaluus oivaltaa oikeat asiat suuresta tietovir-
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rasta. Kielteisia kokemuksia seurasi myos silloin, kun opiskelijat kokivat, etteivat osan-
neet kayttaytya odotetulla tavalla. (Niemi-Murola 2015.)

Tutkittaessa hoitotydn opiskelijoiden kielteisia harjoittelukokemuksia, nousi esille myds
ohjaussuhteeseen liittyvia negatiivisia kokemuksia. Ongelmia oli iimennyt muun muas-
sa opiskelijan yksil6llisessa huomioinnissa. Tama kavi ilmi esimerkiksi siten, ettei oh-
jaaja huomioinut opiskelijan aiemman osaamisen tasoa. Lisdksi puutteita néhtiin opis-
kelijan arvostuksessa ja vuorovaikutuksessa, jonka jotkut opiskelijat olivat kokeneet
noyryyttavana. (Teuho ym. 2017.) Puutteellinen ohjaus tai ohjaajan kielteinen asenne
ohjaamista kohtaan alensivat hoitajaopiskelijoiden itsetuntoa ja halua yrittaé harjoitte-
lussa sekéa heikensivat halua jatkaa koulutusta (Romppanen 2011). Hoitajaopiskelijat
ovat identifioineet puutteellisen ohjaajasuhteen yhdeksi tarkeimmistéd syistd lopettaa
hoitajaopinnot kokonaan (Crombie ym. 2013).

Harjoittelun aikana ohjaaja-opiskelijasuhde oli hoitajaopiskelijoiden mielesta tarkein
opiskelijan harjoittelukokemukseen vaikuttanut tekija (Saarikoski ym. 2008, Johansson
ym. 2010). L&hiohjaajan persoonallisuuden ominaisuuksilla oli suuri vaikutus oppilaan
oppimisintoon, kykyyn sopeutua uusiin tilanteisiin sek& koulutukseen kokonaisuudes-
saan. Empaattisista piirteistd hoitajaopiskelijat pitivat tarkeind muun muassa ohjaajan
kykya ymmartdd opiskelijan harjoittelukokemusta seka rennon kannustavaa ohjaa-
jasuhdetta. (Al-Hamdan ym. 2014.) Lahiohjaajan kannustavan asenteen hoitajaopiske-
lijat kokivat erityisen tarkeaksi. Opiskelijat arvostivat myds empaattisia persoonapiirteita
kuten ystavallisyys, karsivallisyys, helppo l&hestyttavyys, ymmartavaisyys, rehellisyys,
kunnioittavuus ja innostuneisuus ohjaajan roolistaan. Lisdksi hoitajaopiskelijoille oli

tarkeaa kokea olevansa osa tydyhteista. (Gidman ym. 2011.)

Empaattiset ammatilliset roolimallit lisd&vat hoitajaopiskelijoiden empaattisuutta. Hoita-
jaopiskelijat, jotka raportoivat lahiohjaajiensa osoittaneen empatiaa potilaita kohtaan,
olivat itsekin empaattisempia. Tulos osoitti empaattisen roolimallin arvon opiskelijoiden
oman ammatillisen empatian kehityksessa. (Ouzouni & Nakakis 2012.) Hoitoalan opis-
kelijoiden empaattisuuden muutoksia tarkastelevassa tutkimuksessa todettiin opiskeli-
joiden olevan todennakdisemmin empaattisia, mikali heilla olisi empaattisia ammatillisia
roolimalleja potilaskohtaamisissa. Oppilaiden kanssakayminen epaempaattisten hoita-
jien kanssa tulisi minimoida opiskelijoiden oman empaattisuuden parantamiseksi.
(Ward ym. 2012.) Vuosiluokkia vertailtaessa ensimmaisen, toisen ja kolmannen vuo-

den hoitajaopiskelijat arvioivat |&hiohjaajansa osoittavan usein empatiaa ohjaaja-
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opiskelijasuhteessa. Vuosiluokkien valilla ei ollut arvioinnissa merkittavia vaihteluja.
(Lovric ym. 2014.)

On todettu, etta opiskelijoiden empaattisuuden parantamiseksi empatiaa on mahdollis-
ta aktiivisesti opettaa hoitajaopiskelijoille (Ozcan ym. 2010). On tarkeaa, etta opiskelijat
oppivat empaattisuutta, silla hoitoalan opiskelijoiden mielesta heiddn oma empaattisuu-
tensa vaikutti vahvasti heidén suhteeseensa potilaiden kanssa (Suikkala ym. 2008).
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3 HOITOTYON OPETTAJAT JA HARJOITTELUN
LAHIOHJAAJAT

3.1 Hoitotydn opettaja

Hoitotydn opettajalla viitataan tassa opinnaytetydssad Turun ammattikorkeakoulussa
tyoskenteleviin hoitotydn opettajiin, jotka vastaavat opintojaksojen opettamisesta. Hoi-
totyon opettajalla tulee olla vahintadn kolmen vuoden kokemus ammattikorkeakoulu-
tasoisen hoitotyon tehtévissa. Lisdksi yliopettajalta vaaditaan hoitoalalle soveltuva
lisensiaatin tai tohtorin tutkinto tai erityisista syisté ylempi korkeakoulututkinto saattaa
riittda. Lehtorin tai tuntiopettajan tehtavassa toimivan tulee olla suorittanut hoitoalalle
soveltuva ylempi korkeakoulututkinto tai erityistapauksissa alempi korkeakoulututkinto,
mikali henkild on perehtynyt hoitoalan tehtaviin poikkeuksellisen hyvin. (Valtioneuvos-

ton asetus ammattikorkeakouluista 1129/2014.)

Monet hoitoty6n opettajista ovat naispuolisia, esimerkiksi Karjalaisen (2008) tutkimuk-
sessa 96.7 % vastanneista hoitotyon opettajista ilmoitti sukupuolekseen nainen. Koke-
musta hoitoty6sta opettajilla oli samassa tutkimuksessa 1-42 vuotta ja tyékokemusta
opettajana 0-35 vuotta. Hoitotydn opettajilta vaaditaan pedagogisia valmiuksia, esimer-
kiksi kykya luoda oppimista edistavia tilanteita sekd opetusmenetelmien monipuolista
hallintaa. Pedagogisten taitojen paivittamisen lisaksi hoitotydn opettajien tulee olla ajan
tasalla kaytdnnon hoitotydn vaatimuksista. Opettajat myds suunnittelevat ja toteuttavat
opintokokonaisuuksia sekd ohjaavat opiskelijoita oppimisessa. (Ylipelkonen 2007.)
Turun ammattikorkeakoulussa Terveyden ja hyvinvoinnin yksikdssa tydskentelee talla
hetkella yhteensa 149 tuntiopettajaa, lehtoria seka yliopettajaa (Turun ammattikorkea-
koulu 2016a).

3.2 Harjoittelun l&hiohjaaja

Ammattitaitoa edistavat harjoittelut ovat osa sairaanhoitajapohjaisten tutkintojen opinto-
ja. Osa harjoittelusta tapahtuu ammattikorkeakoulun opetustiloissa luokka- ja simulaa-
tiotilanteissa hoitotydn opettajien ohjaamina, mutta suurin osa on hoitotydn tyéelama-
harjoittelua koulun ulkopuolella erilaisissa hoito- ja toimintaymparistdissa. (Turun am-

mattikorkeakoulu 2017.) Tassa opinnaytetydssa harjoitteluilla viitataan hoitotyon tyo-
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elamaharijoitteluihin, jotka Turun ammattikorkeakoulussa jaetaan sairaanhoitajapohjai-
sissa tutkinnoissa teemoittain alkaen hoitotydn perusteista paéttyen kunkin tutkinnon
syventaviin harjoitteluihin (Opintopolku 2017).

Harjoittelun l&hiohjaaja on opiskelijalle harjoittelun ajaksi nimetty ohjaaja, jonka tulee
olla riittavasti kaytannon kokemusta kerannyt laillistettu terveydenhuollon ammattihen-
kilo (Valvira 2016). Taman lisaksi ohjaajalta ei kuitenkaan vaadita erityista pedagogista
osaamista tai koulutusta tehtavassa toimimiseen. Yleensé ohjaajan taidot perustuvatkin
hoitotydn asiantuntijuuteen sek& omiin ohjauskokemuksiin. (Luojus 2011, 20.)

Lahiohjaajan tehtaviin kuuluu muun muassa harjoittelun toteutuksen suunnittelu ja val-
vonta seka opiskelijan toiminnan arviointi (Sipponen 2009). Lahiohjaaja kartoittaa opis-
kelijan osaamistason harjoittelujakson alussa ja auttaa harjoittelun tavoitteiden selkeyt-
tamisessad. Ohjaajat kannustavat ja rohkaisevat opiskelijoita hoitotilanteisiin sekd mah-
dollisuuksien mukaan osoittavat opiskelijoille hoitotilanteita, joihin tavoitteiden saavut-
tamisen kannalta olisi tarkeaa osallistua. (Makinen 2011). Vuorovaikutus on tarkeassa
osassa harjoittelijan ja ldahiohjaajan suhteessa, silla [&hiohjaaja auttaa opiskelijoita ref-
lektoimaan ajatuksiaan, kokemuksiaan ja oman toimintansa oikeellisuutta. Ohjaus aut-
taa opiskelijoita lievittamaan harjoittelun hoitotilanteissa koettua ahdistusta, ymmarta-
maéan omia ratkaisujaan sek& motivoi etsimaan tietoa oman toiminnan parantamiseksi.
Ohjaajan kanssa kaydyt keskustelut selkeyttavat opiskelijan ajatuksia erilaisten hoitoti-
lanteiden jalkeen ja auttavat kasittelemaan tilanteiden herattamia tunnetiloja. (Romp-
panen 2011.)
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4 OPINNAYTETYON TARKOITUS JA OHJAAVAT
KYSYMYKSET

Taméan opinnaytetyon tarkoituksena oli selvittdd hoitoalan opettajien ja kaytannon har-
joittelujen lahiohjaajien empaattisuutta hoitoalan opiskelijoiden ndkdkulmasta. Opinnay-
tetyon kyselyyn osallistuneet opiskelivat suomenkielistéa sairaanhoitajapohjaista tutkin-
toa péaivatoteutuksena. Lisdksi tutkittin, muuttuivatko arviot empaattisuudesta opinto-
vaiheen mukaan. Tarkasteltin myds, kokivatko opiskelijat opettajiensa ja |ahiohjaajien-
sa empaattisuuden vaikuttavan heidan omaan opiskelumyonteisyyteensa. Opinnayte-
tyon tavoitteena oli lisata tietoa opiskelijoiden nakemyksistd koskien opettajien seké
l&hiohjaajien empaattisuutta, sekéa sen vaikutuksesta opiskelijan asenteeseen opiskelu-
jaan kohtaan. Tuloksia voivat hyddyntdd Turun ammattikorkeakoulun hoitotydn opetta-
jat sekéa harjoittelujen lahiohjaajat, jotka haluavat tarkastella empatiataitojaan ja kehit-
taa niitd. Lisdksi tulokset ovat hyddynnettavissad seka opettajien etta lahiohjaajien esi-

miehille ajatellen empatian painottamista koulutuksissa.
Taman opinnaytetydn ohjaavat kysymykset olivat:

1. Miten hoitotyon opiskelijat arvioivat opettajiensa empaattisuuden opintojen eri
vaiheissa?

2. Miten hoitotydn opiskelijat arvioivat lahiohjaajiensa empaattisuuden opintojen
eri vaiheissa?

3. Miten hoitotydn opettajan/lahiohjaajan empaattisuus vaikuttaa opiskelijoiden

opiskelumyonteisyyteen opintojen eri vaiheessa?
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5 OPINNAYTETYON TOTEUTUS JA
TUTKIMUSMENETELMAT

Kyseessa oli tutkimuksellinen opinnaytetyo, eli rajattujen tutkimuskysymysten avulla
tuotettiin uutta tietoa. Tuotettua tietoa verrattiin aiemmin olemassa olleeseen tietoon,
jota etsittiin erilaisten empiiristen tiedonhankinnan menetelmien tai lahdeaineistojen

kautta. (Turun ammattikorkeakoulu 2016b.)

5.1 Kvantitatiivinen tutkimus

Kvantitatiivisella tutkimuksella tarkoitetaan maaréallista tutkimusta. Siind keskeisia piir-
teitd ovat muun muassa aiemmat teoriat ja niistd tehdyt johtopaatokset, kasitteiden
maarittely, hypoteesien esittdminen ja tarkka otantasuunnitelma, eli perusjoukon ja
otoksen valinta. Muuttujat muutetaan numeerisesti mitattavaan ja aineisto tilastollisesti

kasiteltavaan muotoon. (Hirsjarvi ym. 2010, 140.)

Kvantitatiivisessa tutkimuksessa korostuu kirjallisuuskatsauksen hyddyntadminen mitta-
rin perustana, mittarin ominaisuudet seka sen esitestaus ennen varsinaista kayttoa.
Aineistonkeruun jalkeen analysointi on yleensad helpompaa. Kvantitatiivisessa tutki-
muksessa keskitytddn muuttujien mittaamiseen, tilastollisten menetelmien kayttéon
sekd muuttujien vélisten yhteyksien tarkasteluun. Tutkimuksen muuttujat voivat olla
joko riippumattomia tekijoitd, kuten ika tai sukupuoli, tai riippuvia tekijoita, kuten vastaa-
jan tyytyvaisyys mitattavaan asiaan. Yleensa kvantitatiivisen aineiston analyysissa ole-
tetaan, etta keratty aineisto noudattaa normaalijakaumaa. Talldin aineiston analyysissa
kaytetaan parametrisia analyysimenetelmia. (Kankkunen & Vehvildinen-Julkunen 2015,
54-55.)

Kvantitatiiviset tutkimukset voidaan ryhmitella eri tavoin, muun muassa pitkittdis- ja
poikittaistutkimuksiin. Pitkittaistutkimuksessa ilmié pysyy samana ja sita tutkitaan pi-
demman ajan kuluessa. Poikittaistutkimuksessa aineisto keréatd&n yhdella kertaa, eika
ajan aiheuttamia muutoksia oteta huomioon. TAma opinnaytetyd toteutettiin kvantitatii-

visena poikittaistutkimuksena. (Kankkunen & Vehvildinen-Julkunen 2015, 56-57.)
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5.2 Opinnaytetydn perusjoukko ja otos

Kvantitatiivisessa tutkimuksessa erittain tarkedksi ominaisuudeksi muodostuu perus-
joukon maarittely ja otoksen suhde perusjoukkoon. Perusjoukolla tarkoitetaan vaesto-
ryhmaa, johon saadut tulokset on tarkoitus yleistdd. Otoksen tulisi edustaa perusjouk-
koa mahdollisimman hyvin. Tutkimukseen tulee otantavirhe, mikali otoksen tunnuslu-
vut, esimerkiksi ik& tai sukupuoli, poikkeavat perusjoukon vastaavista luvuista. Tata
yritetdan valttaa kiinnittamalla erityishuomiota otannan ja perusjoukon suhteeseen.
(Kankkunen & Vehvildinen-Julkunen 2015, 104-105.)

Tassa opinnaytetydssa aineiston perusjoukkona olivat Turun ammattikorkeakoulun
suomenkielisten, sairaanhoitajapohjaisten (sairaan-, terveyden- ja ensihoitajat seka
katilot) tutkinto-ohjelmien opiskelijat, jotka opiskelevat opintojaan paivatoteutuksena.
Aineisto keréttiin harkinnanvaraisesta otoksesta, johon jokaisesta neljasta tutkinto-
ohjelmasta valittiin yksi aloittaneiden (1. tai 2. lukuvuoden) opiskelijoiden ryhma seka
yksi opintojensa loppupuolella olevien opiskelijoiden ryhma. Taméa asetelma luotiin,
jotta nahtaisiin, arvioivatko opiskelijat opettajiensa tai lahiohjaajiensa empaattisuuden
eri tavoin opintojen eri vaiheissa. Kyselyn otokseen valittiin niitéd opiskelijoita, jotka oli-
vat suorittaneet koulutuksensa aikana vahintaan yhden kaytannon harjoittelun. Tavoi-

teltava otoskoko oli 160 opiskelijaa. Lopullinen, saavutettu otoskoko oli 127.

5.3 Mittari

Kyselylomaketta eli mittaria laadittaessa on tarkedéd ottaa huomioon seuraavat asiat:
kysymysten selkeys, spesifit kysymykset, jotka mittaavat vain yhtd asiaa kerrallaan,
kysymysten pituus, kysymysten maara ja jarjestys seka sanavalinnat. Nailla on huo-

mattava merkitys vastausten luotettavuuteen. (Hirsjarvi ym. 2010, 202-203.)

Taman opinnaytetydn aineistonkeruun mittarina kaytettiin strukturoitua kyselya (liite 1),
joka laadittiin tata opinnaytety6té varten. Mittari sisélsi kolmen tyyppisia kysymyksia:
monivalintakysymyksi&, asteikkoon perustuvia kysymyksia sek&a avoimen kysymyksen.
Monivalintakysymysten ansiosta vastauksia pystyttiin vertailemaan keskenaan ja tulok-
sena oli vhemman kirjavia vastauksia. Monivalintakysymykset ovat vastaajalle hel-
pompia, silld vastaaja tunnistaa asian sen muistamisen sijasta seka vastaaminen on

nopeaa. Asteikkoon perustuvaa kysymystyyppia edusti tdssa mittarissa viisiportainen
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Likert-asteikko, jonka muuttujat voitiin asettaa jarjestykseen, vaikka ne olivat erilaisia.
Asteikon avulla pystyttiin mittaamaan tutkittavan kokemuksia, silla vastaaja pystyi valit-
semaan, miten voimakkaasti han yhtyy esitettyyn vaitteeseen. (Hirsjarvi ym. 2010,
199-201; Kankkunen & Vehvilainen-Julkunen 2015, 129-131.) Taman opinndytetyon
mittarin Likert-asteikkoa ei suunniteltu vastaajille, jotka eivat tunne asiaa entuudestaan,
silla asteikosta puuttui vaihtoehto "ei kokemusta asiasta” (Taanila 2014). Tama seikka
huomioitiin otoksen rajauksessa. Kyselylomakkeeseen lisattin myds avoin kysymys,
silla se antoi vastaajalle mahdollisuuden tarkentaa vastauksiaan ja ilmaista itsedén
omin sanoin nain halutessaan. Avoimella kysymyksella saatiin selville sellaista arvo-
kasta tietoa, jota kyselyn laatijat eivat ehka ymmartaneet etukéteen ottaa huomioon.
(Hirsijarvi ym. 2010, 201.)

Taman opinnaytetydn mittarin kysymykset suunniteltiin siihen pohjautuen, mita l&ahde-
kirjallisuudessa kirjoitettiin empaattisesta opettajasta tai ohjaajasta. Osassa tutkimuk-
sista kasiteltiin, minkalainen on hyva opettaja tai ohjaaja. Vaikka naissa ei aina kaytetty
termia "empaattinen”, kasiteltiin samoja piirteitd, jotka tulivat ilmi empaattisuutta kasitte-
levassa lahdekirjallisuudessa. Koska muissa maissa ei hoitajaopiskelijoille ole kaytdssa
samanlaista koulutusjarjestelmaa kuin Suomessa, ei lahdemateriaalista aina |6ydetty
suoraa vastaavuutta lahiohjaajalle. Lahimmat vastaavuudet englanninkielisissa artikke-
leissa olivat esimerkiksi "nurse mentor” tai "nurse tutor”, jotka luettiin l1ahiohjaajan kal-

taiseksi henkiloksi.

5.4 Aineiston keraaminen

Kyselytutkimus sopi tdhan opinnaytetydhdn, silla sen avulla saatiin selville vastaajien
mielipiteita ja asenteita tutkittavaa asiaa kohtaan sekd muuttujien valisid syysuhteita.
Kyselytutkimuksen suunnittelussa pitéé olla tarkka, jottei vastausten luotettavuus karsi
esimerkiksi kysymysten epaselvyyden, kyselylomakkeen ulkomuodon, pituuden tai
rakenteen vuoksi. (Rasanen 2013.) Ajatellen otannan kokoa ja tutkimuskysymyksia, oli

jarkevinta kayttaa taman tyyppista aineistonkeruumenetelmaa talla aikataululla.

Tutkimusluvan saamisen jalkeen otettiin yhteytta hoitotydn opettajiin séhkopostitse ja
sovittiin mahdollisuudesta kayttdd maksimissaan 15 minuuttia opetustunnista kyselyn
tayttamiseen. Aineisto kerattiin perusjoukkoon sopivilta ryhmilta, jotka olivat tavoitetta-

vissa Turun ammattikorkeakoulun Ruiskadun toimipisteessa viikolla 10.
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Vastaajat tayttivat kyselyn anonyymisti luokassa opinnaytetyon tekijoiden ollessa pai-
kalla. Samalla vastaajia informoitiin muun muassa opinnaytetyon tarkoituksesta ja vas-
taamisen vapaaehtoisuudesta. Opinnéaytetyon tekijoiden paikallaolo hyvin todennakéi-
sesti pienensi katoa. Kato olisi todennékoéisesti ollut huomattavan paljon suurempi, mi-

kali kysely olisi teetetty esimerkiksi Internet-kyselyna.

5.5 Aineiston analysointi

Aineiston keruun, tallentamisen ja tarkastuksen jalkeen tehtiin kvantitatiiviseen tutki-
mukseen kuuluva tilastollinen analyysi. Opinnadytetydssa kaytettiin viisiportaista Likert-
jarjestysasteikkoa. Tulosten tallennusvaiheessa annettiin vastausvaihtoehdoille seu-

raavat numeeriset arvot analysoinnin helpottamiseksi:

e Taysin samaa mielta = 1

e Jokseenkin samaa mieltd = 2
e En samaa enka eri mieltd = 3
e Jokseenkin eri mielta =4

e Taysin eri mieltd = 5.

Mikali vastaajalla oli jaanyt jokin kohta tayttamatta, annettiin sille arvoksi 0. (Kankkunen
& Vehvilainen-Julkunen 2013, 129-131.)

Luvussa 6 nahtdvissa kuvioissa vastausvaihtoehtoluokkia yhdistettiin visuaalisen tul-
kinnan helpottamiseksi seuraavasti: vihred vari sisaltda vastausvaihtoehdot "taysin
samaa mieltd” ja "jokseenkin samaa mieltd” ja vaaleanpunainen sisaltda vastausvaih-
toehdot "taysin eri mieltd” ja "jokseenkin eri mieltd”. Oranssi vari kuvastaa vastausvaih-

toehtoa "en samaa enkéa eri mielta”.

Tassa opinnaytetydssa aineiston kuvailemiseen valittin tunnusluvuista kaytettaviksi
frekvenssi, keskiarvo ja prosenttiosuudet. Prosenttiluvut laskettiin aluksi yhden desi-
maalin tarkkuudella, mutta tuloksissa niistd paatettiin esittdd pydristetyt kokonaisluku-
muodot selkeyden ja siisteyden vuoksi. Tuloksista muodostettiin erilaisia taulukoita ja

kuvioita, joiden siséltoa avattiin tekstimuotoon tulosten tarkastelun helpottamiseksi.

Avoimen kysymyksen vastaukset luettiin 1&pi ja tallennettiin koneelle samalla pelkista-
en. Pelkistdmisen jalkeen vastaukset luokiteltiin viiteen suurempaan alakategoriaan:
"kommunikointi ja vuorovaikutus”, “opiskelijan huomiointi yksilona”, “opetta-

jan/lahiohjagjan ammattitaito ja halu kehittyd”, “piirteita joita ei haluta empaattiselta
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opettajalta/lahiohjaajalta” ja "opettajalta/lahiohjaajalta toivottuja luonteenpiirteitd”. Naméa
alakategoriat jaivat lopullisiksi kategorioiksi, joissa tulokset esitetaan luvussa 6.5.
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6 OPINNAYTETYON TULOKSET

6.1 Vastaajien esitiedot

Kyselyyn vastasi yhteensé 127 hoitoalan opiskelijaa Ruiskadun kampukselta. Tavoitel-
tu vastaajamaara oli 160 opiskelijaa, joten vastausprosentiksi saatiin 79 %. Vastaajista
24 (19 %) oli miehia ja 103 (81 %) naisia. Yhtakaan muunsukupuolista vastaajaa ei
ollut. Miehista seitseman (29 %) oli sairaanhoitajaopiskelijoita, yksi (4 %) terveydenhoi-
tajaopiskelija ja 16 (67 %) ensihoitajaopiskelijaa. Naisista sairaanhoitajaopiskelijoita oli
22 (21 %), terveydenhoitajaopiskelijoita oli 42 (41 %), ké&tiloita oli 16 (16 %) ja 22 (21
%) ensihoitajia, yksi prosentti (n = 1) naisista jatti tutkinto-ohjelmansa vastaamatta.
Miehista kymmenen (42 %) oli 2. vuoden opiskelijoita, toiset kymmenen (42 %) oli 3.
vuoden opiskelijoita, kolme (13 %) oli 4. vuoden opiskelija ja yksi oli muun vuosikurssin
opiskelija. Naisista 45 (44 %) oli 2. vuoden opiskelijoita, 46 (45 %) oli 3. vuoden ja 11
(11 %) oli 4. vuoden opiskelijoita. Yksi nainen jétti vuosikurssinsa vastaamatta.

Kuten taulukko 1 osoittaa, suurin osa vastaajista, yhteensa 87 %, oli 2. ja 3. vuoden

opiskelijoita. Yksikaan vastaajista ei ollut 1. vuoden opiskelija.

Taulukko 1. Vastaajien jakauma vuosikursseittain.

Vuosikurssi f f %
1. vuosi 0 0%
2. vuosi 55 43 %
3. vuosi 56 44 %
4. vuosi 14 11 %
Muu 1 1%
Ei vastausta 1 1%
Yhteensa 127 100 %

Kuvio 1 osoittaa vastaajien jakauman tutkinto-ohjelmittain. Eniten kyselyyn vastasi ter-

veydenhoitajaopiskelijoita (34 %) ja vahiten vastauksia saatiin katiléopiskelijoilta (12
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%). Yhdessa vastauslomakkeessa oli jatetty vastaamatta mitd koulutusta vastaaja

opiskelee.
43 (34%)
38 (30%)
29 (23%)
16 (12%)
N R X2
> ‘ & >
& &
Q}\ Q/\A

Kuvio 1. Vastaajien jakauma tutkinto-ohjelmittain.

6.2 Hoitotydn opettajat

Kyselyn toisessa osiossa kasiteltiin hoitotyon opettajien empaattisuutta. Kyselyssa ke-
hotettiin ajattelemaan vaittamia viimeisen sellaisen opintojakson pohjalta, johon oli si-
saltynyt lahiopetusta tai laboraatio-/simulaatiotunteja. Opettajia koskevia vaittamia oli

yhteenséa kahdeksan kappaletta.

Kuviossa 2 nahdaan, miten hoitotydn opettajien empaattisuutta koskevat vastaukset
jakautuivat. Paras keskiarvo 1,83 (vastaten ”jokseenkin samaa mieltd”) saatiin, kun
selvitettiin opettajan positiivista asennetta opiskelijoita kohtaan. Heikoin keskiarvo 2,57
(vastaten "en samaa enka eri mieltq”), joka saatiin opettajia koskeviin vaittamiin, koski
opiskelijan huomiointia yksilona. Aktiivista kuuntelua, tasa-arvoista kohtelua seka opis-

kelijan nékdkulman huomiointia koskevissa vaittdmissa oli kussakin yksi tyhja vastaus.
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1. Positiivinen asenne 9%

2. Kuunteli aktiivisesti 10%
3. Kiinnostunut opisk. mielipiteista 9%
4. Uskalsin kysya epéselvista asioista 7%
5. Kohteli tasa-arvoisesti 10%
6. Joustavasti tavoitettavissa

7. Huomioi opisk. yksilona

8. Naki opisk. nakokulmasta

®Samaa mieltd  mEi samaa eika eri mieltéa Eri mielta

Kuvio 2. Hoitotyon opettajia koskevien vastausten jakauma.

Kuviossa 3 vertaillaan hoitotydn opettajia koskevia vastauksia vuosikurssien kesken.
Prosentteina vastaukset ovat helpommin vertailtavissa keskenaan, silla 4. vuoden vas-
taajia oli edustettuna suhteessa vahemman kuin 2. tai 3. vuoden opiskelijoita. Kaikki
pylvaat eivat ylla 100 prosenttiin, silla osaan vastauslomakkeista oli jaanyt tyhjia kohtia.
2. vuoden opiskelijoiden kaikista hoitotyon opettajia koskevista vastauksista yhteensa
79 % oli samaa mieltd”. 3. vuoden opiskelijoiden vastaukset olivat tasaisimmin jakau-
tuneet eri vastausvaihtoehtojen vdlille, silla heidan vastauksistaan yhteensa 62 % oli
"samaa mieltd”. 4. vuoden opiskelijoiden vastauksista 56 % oli "samaa mieltd”.

4. vuosikurssin opiskelijoilta saatiin eniten vastauksia vaihtoehtoon "en samaa enka eri
mieltd” (30 %). Opettajan kyvysta tarkastella asioita opiskelijan nakoékulmasta 4. vuo-
den opiskelijat antoivat selvasti enemman (57 %) "en samaa enka eri mieltd”- vastauk-
sia kuin 2. vuosikurssilaiset (16 %). Sama ilmi6é huomattiin, kun selvitettiin opettajan
joustavaa tavoitettavuutta. Kyseisessa vaittamassa 43 % 4. vuoden opiskelijoista ei
ollut samaa eika eri mielta, kun taas vastaava luku 2. vuoden opiskelijoiden vastauk-

sissa oli 18 %.
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Eniten eri mielta vaittdmien kanssa olivat 3. vuosikurssin opiskelijat, silla heidan kaikis-
ta hoitotyon opettajia koskevista vastauksistaan 19 % oli "eri mieltd”. Suurimmat erot
huomattiin muun muassa opettajan joustavan tavoitettavuuden, opiskelijan yksiléna
huomioimisen sek& opiskelijan ndkokulmasta asioiden tarkastelun suhteen.

Erityisesti vuosikurssien valisissé vastauksissa eroa huomattiin, kun selvitettiin opetta-
jan tavoitettavuutta. 2. vuoden opiskelijoista 38 % oli "taysin samaa mieltd” siita, etta
opettaja oli joustavasti tavoitettavissa, kun taas 4. vuoden opiskelijoista yksik&an ei

antanut tata vastausta.

100,0 %
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Kuvio 3. Vastausten prosentuaalinen jakauma eri vuosikurssien kesken koskien hoito-
tydn opettajia.
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Kuviossa 4 nakyy miesten ja naisten vastausten eroja koskien hoitoty6n opettajien em-
paattisuutta. Miesopiskelijoilla oli enemmaén (83 %) "samaa mieltd” vastauksia verrattu-
na naisiin (66 %). Miehilla 3 % annetuista vastauksista oli "eri mielta”, kun taas vastaa-
va luku naisilla oli 16 %. Opettajan empaattisuutta koskeviin vaittdmiin miehista kukaan

ei vastannut olevansa "taysin eri mielté”.

Naiset olivat eniten samaa mieltéd (82 %) sen kanssa, etta opettajalla oli positiivinen
asenne. Miehet olivat 96 % samaa mieltd sen kanssa, ettéa opettajilla oli positiivinen
asenne ja myds 96 % samaa mieltd, ettd uskaltavat kysya opettajalta epaselviksi jaa-
neitd asioita. Miesten ja naisten kesken suurin ero oli siind, miten he arvioivat opettajan
huomioivan opiskelijat yksilGin&, silla miehet olivat vaittamasta 31 % enemman samaa

mielta kuin naiset.
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Kuvio 4. Hoitotydn opettajia koskevat vastaukset opiskelijoilta.
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6.3 Harjoittelun l&hiohjaajat

Kyselyn kolmannessa osiossa kasiteltiin harjoittelujen lahiohjaajien empaattisuutta.
Kyselyssé kehotettiin ajattelemaan vaittamia vastaajan viimeisimman harjoittelun poh-

jalta. Lahiohjaajia koskevia vaittamia oli ynteensa kymmenen kappaletta.

Kuviossa 5 nahdaan, miten harjoittelun lahiohjaajien empaattisuutta koskevat vastauk-
set jakautuivat kaikkien vastaajien kesken. Paras keskiarvo (1,34 vastaten "taysin sa-
ma mielta”) saatiin sille, etta lahiohjaaja antoi harjoitella kanssakaymista potilaan kans-
sa. Lahiohjaajan ennakkotiedot opiskelijan osaamistasosta arvioitiin toteutuneen huo-
noimmin (keskiarvo 2,13 vastaten ”"jokseenkin samaa mieltd”). Yksi tyhja vastaus oli
jaanyt vaittdmaan 18, jossa selvitettiin lahiohjaajan kykya tarkastella asioita opiskelijan

nakokulmasta.

., n

Seuraavien vaittamien kanssa kukaan vastaajista ei ollut "taysin eri mieltd”: "uskalsin
kysya lahiohjaajaltani epaselvaksi jaaneita asioita”, “lahiohjaaja antoi minun harjoitella
kédentaitoja ja kanssakaymista potilaan kanssa” ja "lahiohjaaja antoi harjoitella kans-

sakaymista potilaan kanssa”.
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9. Kuunteli aktiivisesti

10. Kiinnostunut opisk. mielipiteista

11. Uskalsin kysya epéselvista asioista

12. Kohteli tydryhman jasenena

13. Huomioi opisk. yksilona

14. Antoi harjoitella kddentaitoja ja kanssakaymista

15. Antoi harjoitella kanssakaymista

16. Rohkaisi keskusteluun harjoittelun tunteista

17. Ennakkotiedot osaamistasostani todenmukaiset

18. Né&ki opisk. nakokulmasta

B Samaa mieltd  ®En samaa enkéa eri mielta Eri mielta

Kuvio 5. Harjoittelun lahiohjaajia koskevien vastausten jakauma.

Kuviossa 6 tarkastellaan lahiohjaajia koskevia vastauksia vuosikursseittain. Vaittamas-
sa 18 (lahiohjaaja kykeni tarkastelemaan asioita opiskelijan ndkodkulmasta) 3. vuosi-
kurssilasten pylvas ei ylla 100 prosenttiin, silla yhteen vastauslomakkeista oli jaanyt
tyhja kohta. 2. vuosikurssin opiskelijat olivat eniten samaa mielta (93 %) vaittamien 11
ja 15 kanssa, joissa selvitettiin, uskalsiko opiskelija kysella epaselvia asioita ja antoiko
l&hiohjaaja harjoitella kanssakaymista potilaan kanssa.

3. vuoden opiskelijat olivat 98 % samaa mielta siita, etté lahiohjaaja antoi heidan harjoi-
tella k&dentaitoja ja kanssakaymista harjoittelun aikana. Tama vaittdma on myos sa-
malla ainut, josta 3. vuoden opiskelijat eivat olleet lainkaan eri mieltd. Eniten eri mielta
(23 %) he olivat siitd, ettd l&hiohjaaja oli kiinnostunut opiskelijan mielipiteista ja roh-

kaissut keskusteluun harjoittelun aikana heréanneista tunteista.

4. vuosikurssin opiskelijat eivat vastanneet mihinkdan tdman osion vaittamista "taysin
eri mieltd”. 4. vuoden opiskelijat olivat eniten, ja samalla sataprosenttisesti samaa miel-
ta siita, etta lahiohjaaja antoi harjoitella kanssakaymista potilaan kanssa. Kuitenkin he
olivat vahiten samaa mielta (50 %) siita, ettd lahiohjaajan ennakkotiedot osaamistasos-

ta olivat todenmukaiset.
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Kuvio 6. Vastausten prosentuaalinen jakauma eri vuosikurssien kesken koskien harjoit-
telujen lahiohjaajia.

Kuviossa 7 nakyvat eroteltuna miesten ja naisten vastaukset koskien harjoittelujen |&-
hiohjaajia. Miesten ja naisten kesken vastauksista ei 16ytynyt huomattavia eroavai-
suuksia; kaikkien vaittamien kohdalla erot olivat alle 11 prosenttiyksikkoa. Miehet eivat
antaneet yhtaan eridvan mielipiteen vastausta vaittamiin 14 (I&hiohjaaja antoi harjoitella
kadentaitoja ja kanssakaymistd) ja 15 (lahiohjaaja antoi harjoitella kanssakaymista).
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Kuvio 7. Harjoittelujen lahiohjaajia koskevat vastaukset opiskelijoilta.

6.4 Empatian vaikutus oppimiseen

Kyselyn neljannessa osiossa kasiteltiin empatian vaikutusta oppimiseen. Naita vaitta-
mi& oli yhteensa nelja. Kuviossa 8 esitetaan, miten vastaukset koskien empatian vaiku-
tusta oppimiseen jakautuivat. Paras keskiarvo 1,35 (vastaten "tdysin samaa mieltd”)
saatiin vaittamasta 21 (empaattiselta lahiohjaajalta uskallan kysyd enemman epéasel-
véaksi jaéneita asioita) ja heikoin keskiarvo 1,6 (vastaten "jokseenkin samaa mieltd”) tuli
vaittamasta 19 (empaattisen opettajan tunneilla osallistun enemman keskusteluun).
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Taman osion vastauksista yksikaan ei jaanyt tyhjaksi, joten kaikissa vaittamissa vasta-
usprosentti oli 100 %.

Kaikissa taméan osion vaittdmissa annettiin eniten "tdysin samaa mieltd” vastauksia.

Tassa osiossa ainoastaan yksi annettu vastaus oli "taysin eri mieltd”.

19. Empaattisen opettajan tunneilla osallistun 3%
enemman keskusteluun 0
20. Opettajan avoimuus kysymyksille ja 10
keskustelulle vaikuttaa opiskelumotivaatiooni 0

21. Empaattiselta lahiohjaajalta uskallan
kysya enemman epaselvéksi jaaneité asioita

22. Empaattisen lahiohjaajan ohjauksessa 204
uskallan olla omatoimisempi 0

® Samaa mieltd  mEn samaa enka eri mielta Eri mielta

3%

Kuvio 8. Vastausten jakauma koskien empatian vaikutusta oppimiseen.

Kuviossa 9 nahdaan jakauma vuosikursseittain vastauksissa empatian vaikutuksesta
oppimiseen. 3. vuosikurssin opiskelijat olivat joka vaittdman kohdalla 2 % eri mielta.
Eriavan mielipiteen vastauksia 4. vuosikurssin opiskelijoilta saatiin 0 %. Kaiken kaikki-
aan vuosikurssien valiset erot tdssé osiossa olivat pienid. Suurin ero I0ytyi vaittaman
19 (Empaattisen opettajan tunneilla osallistun enemman keskusteluun) kohdalla, jossa
ero samanmielisyydessa oli 16 prosenttiyksikkda 3. ja 4. vuoden kurssilaisten vélilla.
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Kuvio 9. Vastausten jakauma eri vuosikurssien valilla koskien empatian vaikutusta op-

pimiseen.

Kuviossa 10 esitelladn miesten ja naisten vastausten eroja liittyen empatian vaikutuk-

sista oppimiseen. Kaikkiaan miesten ja naisten vélilla ei havaittu merkittavia eroavai-

suuksia, sill& suurin ero miesten ja naisten valilla oli maksimissaan 6 prosenttiyksikkoa.
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Kuvio 10. Naisten ja miesten erot koskien empatian vaikutusta oppimiseen.

6.5 Avoimet vastaukset

Kyselyn viimeisenad kohtana oli avoin kysymys empaattisen opettajan tai l&hiohjaajan
tarkeimmista piirteistéd. Yhdella vastaajalla oli mahdollisuus antaa kysymykseen monta
eri vastausta. 33 vastaajaa (26 %) jattivat vastaamatta avoimeen kysymykseen. Avoi-
men kysymyksen kautta saatiin 290 mainintaa opettajan tai l&hiohjaajan empaattisuu-
desta. Selkeimmin esille nousi opettajan tai l&hiohjaajan empatiataidoista opiskelijan
kuunteleminen. Kyselyyn vastanneista 36 % (n = 46) oli sitd mieltd, ettd empaattisen

opettajan tai l&hiohjaajan yksi tarkeimmista piirteisté on opiskelijan kuuntelu.

Avointen kysymysten vastaukset luokiteltiin kesken&an viiteen suurempaan alakatego-
riaan: "kommunikointi ja vuorovaikutus”, “opiskelijan huomiointi yksilénd”, “opetta-

jan/lahiohjaajan ammattitaito ja halu kehittyd”, "opettajalta/lahiohjaajalta toivottuja luon-
teenpiirteitd” ja "piirteité joita ei haluta empaattiselta opettajalta/lahiohjaajalta”.

Opettajan ja lahiohjaajan kommunikointi- ja vuorovaikutustaitoihin kiinnitettiin monissa
vastauksissa huomiota (taulukko 2). Kategoriaan liittyvia mainintoja tuli yhteensa 107
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kappaletta, eli 37 % kaikista annetuista avoimista vastauksista. Tah&n kategoriaan kuu-
lui myds eniten yksittaisistd empaattisista piirteista esille noussut opiskelijan kuuntelu.
Opiskelijan kuuntelun jalkeen toiseksi eniten mainittiin, ettd empaattisen opettajan tai
l[&hiohjaajan olisi tarkeaa olla kannustava ja rohkaiseva (n = 27). Myos palautteen an-
taminen ja rakentava keskustelu oli mainittu useampia kertoja. Opettajan ja lahiohjaa-

jan kommunikointi- ja vuorovaikutustaitoja kuvailtin muun muassa seuraavin tavoin:

"Hyvé ja avoin opiskelija-ohjaaja- suhde edistad oppimista, kun ei tarvitse jannittaéa
tekemisiaan tai kysymyksiéén.”

"Térkein piirre on kuuntelemisen taito, jolloin toinen osapuoli oppii toisen tavoista, piir-
teistd seka lahtokohdista. TAman jalkeen on varmasti helpompi opettaa toista seka
keskustella oppimisesta (esim. negatiiviset asiat, kritiikki), kun tuntee toisen.”

"Kannustavuus ja rohkaisu ilmentéavét mielesténi parhaiten empatiakykyéa.”

"Huomioi vaikeiden tilanteiden vaikutuksen opiskelijaan ja oftaa tarvittaessa vaikeatkin

asiat puheeksi.”

"Empaattinen opettaja/léhiohjaaja rohkaisee ja tukee toimintaani. Talle on helppo pu-

hua ja hédntéa on helppo lahestya. llmapiiri on heti paljon rennompi.”

Taulukko 2. Empaattisia opettajan/lahiohjaajan piirteitd, jotka liittyvat kommunikointiin
ja vuorovaikutukseen.

Kyky selkeddn kommunikointiin ~ Rakentava keskustelu opiskelijaa loukkaamatta

Kuuntelee opiskelijaa Hyva palautteenanto- / vastaanottokyky
Kannustava, rohkaiseva Aikaa ja halua keskustella
Helposti lahestyttava Positiivinen asenne

Yhteensa 64 vastausta (22 %) saatiin liittyen opiskelijan huomiointiin yksilona (taulukko
3). Eniten mainintoja saatiin mielenkiinnosta opiskelijaa kohtaan, asioiden tarkastelus-

ta opiskelijan ndkodkulmasta ja yksilon& huomioimisesta, joista jokainen oli mainittu va-
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hintaan 12 kertaa eri vastaajien toimesta. Tahan kategoriaan liittyvia yksittaisia, kuvai-

levia kommentteja annettiin seuraavanlaisesti:
"Muistaisi, etté on ollut itsekin joskus opiskelija.”
“Térkein, ettéd on kiinnostunut opiskelijjasta (edes nimi).”

"Suhtaudutaan ymmaértavaisesti siihen, etta opiskelijat haluavat suuntautua erilaisiin
hoitotydn osa-alueisiin, eika oleteta etté esimerkiksi psykiatriaan suuntautuvalla opiske-

lijalla olisi kiitettavét taidot esimerkiksi kirurgian toimenpiteissé.”

"On itse ‘ihminen’, ei ylemmaélla portaalla oleva puolijumala.”

Taulukko 3. Empaattisia opettajan/lahiohjaajan piirteita, jotka liittyvat opiskelijan huo-
miointiin yksilona.

Mielenkiinto opiskelijaa kohtaan Osaa tarkastella asioita opiskelijan nédkékulmasta
Mielipiteiden huomiointi Néakee opiskelijan roolin

Joustavuus Ei vaadita ammattilaisen osaamista

Kohtuullisen tydmaaran antaminen Opiskelijan kunnioittaminen

Opiskelijan panoksen arvostaminen Mydétaelaminen

On lasna

Opettajan ja lahiohjaajan ammattitaitoa oli myds kuvailtu osana empaattisuutta. Tahan
kategoriaan luettiin kaikki vastaukset, jotka liittyivat opettajan opetukseen, léhiohjaajan
ohjaukseen, ammattitaitoa edistaviin asioihin, opetuskaytantdihin ja ammatillisiin valin-
toihin. Kaikista annetuista avoimista vastauksista 15 % koski opettajan ammattitaitoa ja
siind kehittymista (taulukko 4). Vastaajat kuvailivat opettajan/lahiohjaajan ammatillista

empaattisuutta seuraavanlaisesti:

"Opettajien tulisi ymmartédd myds, etté opiskelijoilla on samaan aikaan meneilladn mui-
takin kursseja koulussa. Varsinkin tehtavien suunnittelussa tama on tarkea ottaa huo-

mioon.”

"L&hiohjaaja on aidosti kiinnostunut ohjaamaan opiskelijaa, joka myds nékyy.”
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"Puututaan ns. ‘'mukana’ uimiseen.”
"Antaa ’l6yséé’, ei sano mité tulee heti tehdé,; puuttuu tarvittaessa.”

"Opettaja/ohjaaja kykenee suhtautumaan opiskelijan asemaan ammatin harjoittelijana,

ei harjoittajana. Eli opiskelijalta ei vaadita ammattilaisen osaamista viela.”

Taulukko 4. Empaattisia opettajan/lahiohjaajan piirteita, jotka liittyvat ammattitaitoon.

Halu oppia uutta ja kehittya Halu opettaa

On tavoitettavissa Vahva ammattitaito

Tukee opiskelijaa Kokonaiskuvan hahmottaminen
Tasa-arvoinen Oikeudenmukainen

Tarpeeksi vaativa Pysyy aiheessa / tavoitteissa
Selkeéa suunnitelma Tilannetaju

Antaa vastuuta Luo motivaatiota

Auttaminen ja neuvominen tarvittaessa

Avoimissa vastauksissa kuvailtiin empaattiselta opettajalta tai lahiohjaajalta toivottuja
luonteenpiirteitéd. Empaattisia luonteenpiirteita oli kuvattu 63 kertaa vastauslomakkeissa
(21 % annetuista vastauksista), joista avoimuus (n = 12), ystavallisyys (n = 12) ja ym-
martavaisyys (n = 8) olivat eniten mainittuja piirteita (taulukko 5). Muita luonteenpiirteitéa

mainittiin muutamia kertoja.

”— — se auttaa, ettd itse opettaja/ohjaaja on avoin ja rempseéd > se vaikuttaa ilmapiiriin

”

ym.
"Helposti ldhestyttévéa, ystavéllinen, kohtelias.”

"Empaattisuuteen kuuluu minun mielestéani myds huumori jolla pyrkii auttamaan tilan-

teissa.”

"Kohtelee opiskelijoita ystévéllisesti, ei ilmaise asioita ilkeélléd &&nensévylla.”
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Taulukko 5. Opettajalta/lahiohjaajalta toivottuja luonteenpiirteité.

Avoin Aktiivinen
Ystavallinen Sympaattinen
Ymmartavainen Asiallinen
Huumorintajuinen Herkka
Inhimillinen Itsevarma
Luotettava Sosiaalinen
Karsivallinen Lempeda asenne
Rehellinen Kohtelias

Rento Aito

Avointen vastausten kautta tuli myos ilmi piirteitd, joita opiskelijat eivat halua nahda
opettajalla tai lahiohjaajalla (taulukko 6). Ei-toivottuja piirteitd mainittin yhteensa 12

kertaa. Vastaajat Kirjoittivat ei-toivotuista piirteistd muun muassa néain:
"Ei tuomitse, jos tekee tyhméaéa vaan kertoo miten kuuluu tehda.”

"Osaa vastata opiskelijan kysymyksiin, ilman ettd arvostelee opiskelijaa tai tdmén

osaamistasoa.”

Taulukko 6. Piirteitd, joita ei haluta empaattiselta opettajalta/lahiohjaajalta.

Ei suutu virheista Ei vaheksy / tyrméaa opiskelijaa

Ei aseta ennakko-oletuksia Ei nolaa / arvostele
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7 POHDINTA

7.1 Eettisyys

Opinnaytety6td tehdessa noudatettiin tiedeyhteison tunnustamia toimintatapoja, eli
rehellisyytta seka yleista huolellisuutta ja tarkkuutta tutkiessa, tulosten tallentamisessa,
esittamisessa seka lahteiden arvioimisessa (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2012,
6). Maailman laakariliitto laati vuonna 1964 Helsingin julistuksen, jossa esitellaén ihmi-
seen kohdistuvaa lagaketieteellista tutkimustyotd ohjaavat eettiset periaatteet. Taméan
jalkeen julistusta on kuitenkin paivitetty useaan otteeseen, jotta se vastaisi nykyajan
eettisiin haasteisiin. (Laakariliitto 2017.) Vaikka Helsingin julistus on suunnattu ensisi-
jaisesti ladkareille, se sopii hyvin ohjaamaan myo6s hoitotieteellisen tutkimuksen, tassa

tapauksessa opinnaytetyon, etiikkaa (Kankkunen & Vehvilainen-Julkunen 2015, 212).

Julistuksessa todettiin muun muassa, etta tutkimuksen suoritustapa ja tutkimusasetel-
ma on kuvattava ja perusteltava riittavan tarkasti tutkimussuunnitelmassa. Lisaksi
suunnitelmasta tulee ilmeta tutkimuksen eettiset periaatteet ja esimerkiksi tiedot tutki-
muksen rahoittajasta. Tutkimussuunnitelma tulee arvioida ja hyvaksya patevan seka

tutkijoista riippumattoman tahon toimesta. (Laakariliitto 2017.)

Helsingin julistuksessa annetaan myos ohjeita tutkittavien oikeuksien turvaamisesta.
On tutkijan vastuulla suojella tutkittavien yksityisyytta ja heidéan luovuttamiensa tietojen
luottamuksellisuutta kaikin tavoin. Tutkimukseen suostumisen tulee olla vapaaehtoista,
eli jokaiselle tutkittavalle tulee kuvata riittdvan tarkkaan tutkimuksen tavoitteet, mene-
telmat, riskit tutkittaville sekd muut tutkimukseen liittyvat seikat. Tutkittavilla on oltava
mahdollisuus kieltaytya tutkimuksesta ja peruuttaa suostumuksensa milloin vain. Suos-
tumus tutkimukseen on saatava mieluiten kirjallisena. Suostumusta hankittaessa tulee
olla varovainen, ettei tutkittavalla ole tutkijaan sellaista suhdetta, mik& saisi hanet tun-
temaan olevansa velvoitettu suostumaan. Lisdksi tutkittavilla tulee olla mahdollisuus

tarkastella tutkimuksen lopputuloksia. (Laakariliitto 2017.)

Tahan opinnaytetydhon anottiin tutkimuslupaa Turun ammattikorkeakoulun Terveyden
ja hyvinvoinnin tulosalueen koulutusjohtajalta, jolla ei ole henkilokohtaisia yhteyksia
opinnaytetyon tekijoihin. Anomuksen mukana l&hetettiin opinndytetydn suunnitelma,

jossa kuvattiin mahdollisimman tarkasti opinnaytetytn tekotapa ja tarkoitus. Suunnitel-
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massa oli huomioitu myds opinnaytety6ta ohjaavat eettiset periaatteet seka selvitetty,
ettei ty0 ole ulkopuolisen tahon rahoittama.

Tutkimusluvan saamisen jalkeen otettiin sahkdpostitse yhteytta tutkimukseen tavoitel-
tavien ryhmien opettajiin, kerrottiin lyhyesti opinnaytetytn tarkoituksesta ja sovittiin
mahdollisuudesta kayttad maksimissaan 15 minuuttia oppitunnin lopusta kyselyn tayt-
tamiseen. Aineiston keruu toteutettiin eri kampuksella, jolla opinnaytetyon tekijat itse
opiskelevat. Talla tavoin pienennettiin mahdollisuutta, etta tutkimukseen vastaavat oli-
sivat tunteneet opinnaytetyon tekijat, mika olisi puolestaan saattanut vaikuttaa heidéan

vastauksiinsa.

Opinnaytetydn aineistoa keratessa kyselylomakkeet jaettiin henkilokohtaisesti, jolloin
voitiin samalla kertoa suullisesti mahdollisimman tarkkaan tutkimuksen luonne ja selit-
taa tutkimukseen osallistumisen olevan taysin vapaaehtoista. Vastaajille kerrottiin, etta
vain opinnaytetyon tekijat nadkivat ja kasittelivat vastauslomakkeita, jotka séilytettiin
muiden tavoittamattomissa lukitussa paikassa. Tutkittaville selvitettiin tutkimusaineiston
havitettavan opinnaytetyon valmistuttua. Kyselylomakkeita jaettaessa kerrottiin liséksi
miten opinnaytetyodn tekijoihin saa yhteyden, mikéli vastaaja haluaa peruuttaa suostu-
muksensa mydhemmin. Tamé& antoi opinndytetydohon osallistuville mahdollisuuden tie-
toiseen suostumukseen. Opinnaytetyéhon ei siséltynyt erillistd suostumuslomaketta,
mutta kyselylomakkeen alussa selvitettiin vastaamisen tulkittavan suostumukseksi.

Vastaajat voivat tarkastella opinnaytetydn lopputuloksia julkaistusta opinnaytetyosta.

Tutkimustyon tulee olla oikeudenmukaista, eli tutkittaviksi valikoituvien on oltava tasa-
arvoisia. Otos ei saa perustua esimerkiksi tutkijan valta-asemaan, eika ei-toivottuja
mahdollisia tutkittavia saa jattdd otoksen ulkopuolelle. Oikeudenmukaisuuden harkit-
seminen on erityisen tarked&, kun otos ei ole satunnainen. (Kankkunen & Vehvildinen-
Julkunen 2015, 221.) Taman opinnaytetytn perusjoukon opiskelijaryhmat néhtiin tasa-
arvoisina opinnaytetybn otokseen sopimista ajatellen. Opinnaytetydén harkinnanvarai-
sen otoksen maaritteleminen perustui perusjoukkoon sopivien opiskelijaryhmien paikal-
laoloon Ruiskadulla viikolla 10. Lisaksi otoksen valinnassa harkittiin, olivatko ryhmien
tunnit sellaisia, ettéd niista oli mahdollista varata aikaa aineistonkeruulle. Lopulliseen

otoksen valintaan vaikutti myds tunteja pitdneiden opettajien suostumus.

Vastaajien anonymiteetista tulee huolehtia tuloksia esiteltdessa. Jos aineistosta esi-
merkiksi erottuu pienia alaryhmia, tulee pohtia, onko niiden tulosten raportointi eettises-

ti suotavaa tunnistettavuuden takia. (Kankkunen & Vehvildinen-Julkunen 2015, 221.)
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Taméan opinnaytetydn tuloksien pienimmaét ryhmét, miespuoliset hoitajaopiskelijat ja 4.
vuosikurssin opiskelijat erotettiin tuloksia esiteltdéessa muista taustatiedoista. Nain pyrit-
tiin varmistamaan, ettei ryhmiin kuuluvia kyet& tunnistamaan, vaikka ryhmékoot olivat-

kin pienia.

Helsingin julistuksessa todetaan tutkimuksen tulevan perustua aiheen tieteellisen kirjal-
lisuuden perusteelliseen tuntemukseen (L&a&kariliitto 2017). Opinnéytetydn teoriapohjaa
muodostettaessa pyrittiin tutustumaan empatiaa sek& hoitoalan opiskelijoita, opettajia
ja lahiohjaajia koskeviin tutkimuksiin mahdollisimman laajasti ja tarkasti. Tiedonhaku
toteutettiin kayttamalla erilaisia saatavilla olevia tietokantoja, muun muassa Cinahl,
Elsevier: Science direct, Medic, Google Scholar ja Pubmed. Tietokantojen liséksi tutki-
muksia loytyi tarkastelemalla jo Idydettyjen tutkimusten l&hdeluetteloita. Ajankohtaista
teoriapohjaa rakennettiin tutkimalla muun muassa tutkimusraportteja, tieteellisia artik-
keleita seka alan kirjallisuutta. Tiedon voimassaolevuuden turvaamiseksi pyrittiin tar-
kastelemaan vain viimeisen kymmenen vuoden sisalla julkaistua tietoa. Empatiaa maa-
riteltdessa tutkittin myos tatd vanhempia tietoldhteita, silla alkuperainen maéaaritelma
koettiin tarkeéksi kasitteen kokonaisvaltaiselle ymmartamiselle. Teoriapohjassa pyrittiin
parhaan tietdmyksen mukaan myds tuomaan esiin, mikali tutkimusaiheesta oli olemas-

sa ristiriitaista tutkimustietoa.

Tutkimuksessa tulee vélttaa plagiointia, eli toisen henkilon kirjoittamiin teksteihin viit-
taamista ilman asianmukaisia lahdeviitemerkintdja. Internetissd saatavina olevia sah-
koisia tutkimuksia koskevat samat plagiointisaannét kuin paperiversioita. (Kankkunen &
Vehvildainen-Julkunen 2015, 224-225.) Tassa opinnaytetydssa pyrittiin lahdeviitteiden
avulla ilmaisemaan mahdollisimman tarkasti, mista lahteistd opinndytetyon tulosten
ulkopuolinen tieto oli saatu. Tutkimuksen tulosten raportoinnissa tulee valttaa tulosten
sepittdmista. Tama tarkoittaa, ettei tutkijalla ole aineistoa tulosten perusteeksi tai tulok-
sia kaunistellaan tai muutetaan. Tuloksia raportoitaessa niita ei tule arvottaa kayttamal-
I& esimerkiksi “vain” tai "jopa” ilmaisuja. (Kankkunen & Vehvildinen-Julkunen 2015,
225.) Tassa opinndytetyossa keratysta aineistosta koostetut tulokset pyrittiin kuvaa-
maan mahdollisimman objektiivisesti luvussa 6: Opinnaytetytn tulokset. Kaikki tulokset

pohjautuivat kerattyyn aineistoon.
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7.2 Luotettavuus

Kvantitatiivisen tutkimuksen luotettavuutta voidaan tarkastella esimerkiksi validiteetin
nakokulmasta. Validiteetilla tarkoitetaan, mittaako tutkimus juuri sitd mita sen on ollut
tarkoituskin mitata. Mittarin tulee olla oikein valittu, sen tulee mitata haluttua tutkimus-
iImiota ja sen kasitteiden tulee olla luotettavasti operationalisoituja luotettavien tulosten
saamiseksi. (Kankkunen & Vehvildinen-Julkunen 2015, 189-190.)

Tassa opinnaytetydssa oli tarkoitus tarkastella, miten hoitotyon opiskelijat arvioivat
opettajiensa ja lahiohjaajiensa empaattisuutta opintojensa eri vaiheessa. Liséksi tar-
kasteltiin miten opettajan tai lIdhiohjaajan empaattisuus vaikuttaa opiskelijan opiskelu-
mydnteisyyteen opintojen eri vaiheissa. Opinnaytety6ta varten kehitettiin oma mittari,
silla vastaavaa tutkimusilmittd mittaavaa mittaria ei ollut valmiina olemassa suomeksi
tai englanniksi. Koska tarkoitus oli tutkia hoitoty6n opiskelijoiden mielipiteitéa, kyselylo-
make jaettiin perusjoukkoon sopiville harkinnanvaraiseen otokseen valikoituneille hoito-

tydn opiskelijoille.

Uutta mittaria kehitettdessa on tarke&& arvioida sen teoreettista rakennetta luotetta-
vuuden kannalta (Kankkunen & Vehvildinen-Julkunen 2015, 191). Mittari katsottiin kat-
tavaksi ja rakenne selkeéksi, silla muuttujat oli jaettu osioihin. Opettajan empaattisuu-
den osio vastasi tutkimusongelmaan 1, lahiohjaajan empaattisuuden osio vastasi tut-
kimusongelmaan 2 ja osio empatian vaikutuksesta oppimiseen vastasi tutkimusongel-
maan 3. Liséksi kyselylomakkeessa oli mahdollisuus omaan vapaaseen perusteluun
avoimessa kysymyksessa, joka vastasi tutkimusongelmiin 1 ja 2. Mittarista pyrittiin ra-
kentamaan mahdollisimman kattava huomioiden, ettei siitd tulisi liian pitka. Tutkimusil-
midsta pyrittiin muodostamaan mahdollisimman selvarajainen, jotta sitd kyettiin mit-
taamaan luotettavasti (Kankkunen & Vehvildinen-Julkunen 2015, 190). Selvyyden
vuoksi empatia seka arvioinnissa ajateltavat hoitotydn opettaja ja lahiohjaaja maaritel-

tiin mittarissa.

Heikot tai puutteelliset vastausohjeet lisdavat tutkimustulosten epéaluotettavuutta. Tut-
kittavien lahtotiedot tutkimusiimiosta saattavat vaihdella, mika voi vaikuttaa vastauksiin.
Kvantitatiivisen tutkimuksen luotettavuutta voi lisdtd esimerkiksi laatimalla selkeat ja
yksiselitteiset vastausohjeet sek& antamalla konkreettisen esimerkin vastauksen anta-
misesta. (Hirsjarvi ym. 2010, 195; Kankkunen & Vehvildinen-Julkunen 2015, 64—65.)

Taman opinnaytetyon luotettavuutta parantaa se, etta opinnaytetyon tekijat olivat pai-
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kalla kyselylomakkeita jaettaessa. Talldin annettiin mahdollisimman tarkat ohjeet mitta-
rin tayttamisesta ja vastaajilla oli mahdollisuus kysyéa tarkentavia kysymyksia.

Mittarin esitestaaminen on erityisen tarkedd, kun kaytetaan uutta, kyseista tutkimusta
varta vasten kehitettyd mittaria. Esitestaamisessa mittarin luotettavuutta ja toimivuutta
arvioidaan tutkimusotosta vastaavalla pienemmalla vastaajajoukolla. (Kankkunen &
Vehvilainen-Julkunen 2015, 191.) Taman opinnaytetydn mittarin toimivuutta esitestat-
tiin opinnaytetydryhman suunnitelmaseminaarissa, jolloin kyselyyn vastanneilta opiske-
lijoilta saatiin lisd&a arvokasta tietoa kysymysten toimivuudesta ja kehittamiskohteista
seka lomakkeen tayttamisen kestosta. Mittari muokattiin lopulliseen muotoonsa esites-
tauksen perusteella. Mittari oli my6s osa opinnaytetyon suunnitelmaa, joka hyvaksytet-
tiin opinnaytety6n ohjaajalla ja Turun ammattikorkeakoulun Terveyden ja hyvinvoinnin
tulosalueen koulutusjohtajalla.

Tutkimusilmiéon liittyvaan kirjallisuuteen perehdyttin mahdollisimman tarkasti, jotta
teoreettiset kasitteet saatiin operationalisoitua mitattaviksi muuttujiksi mittaria varten
(Kankkunen & Vehvildinen-Julkunen 2015, 191). Liséksi muuttujien operationalisoin-
nissa kaytettiin opinnaytetyon tekijoiden kokemustietoa. Teoriatieto, jonka mukaan mit-
tarin muuttujat operationalisoitiin, perustui tutkimustietoon empatiasta sekd opettajista
ja lahiohjaajista. Tutkimustieto esiteltiin opinnaytetyén teoriapohjassa. Kansainvalinen
tutkimustieto valikoitui mukaan, mikali sen pohjana olevan hoitotyén opetuksen ja har-
joittelun ohjauksen katsottiin paapiirteittdin vastaavan suomalaista hoitoalan opetusta
ja harjoittelun ohjausta. Hoitotydn opettajien empaattisuutta koskeva teoriapohja yleis-
tettiin osittain koskemaan myos lahiohjaajia, silla ohjaaja toimii harjoittelun aikana opis-

kelijan henkilékohtaisena opettajana.

Mittarin muuttujat koettiin luotettaviksi, tosin muuttujien 14 (L&hiohjaaja antoi minun
harjoitella kadentaitoja ja kanssakaymista potilaan kanssa) ja 15 (Lahiohjaaja antoi
minun harjoitella kanssakaymista potilaan kanssa) luotettavuutta heikensi niihin jaanyt
toisto kanssakaymisen harjoittelusta. Toisto huomattiin ensimmaisen aineistonkeruun
jalkeen. Koska osa vastaajista oli jo vastannut kyselyyn, mittari paatettiin jattdd muok-

kaamatta, jotta kaikki vastaukset olivat verrattavissa toisiinsa.

Osa opiskelijoista oli aloittanut opintonsa kevaalla ja osa syksylla. Taman vuoksi kaikki
eivat olleet varmoja, monennenko vuoden opiskelijoita olivat. Mydsk&an tuloksista ei
nain ilmene, etta 2. vuosikurssin opiskelijat saattavat todella olla opintojensa alkuvai-

heessa ja 3. vuosikurssin opiskelijat aivan loppuvaiheessa. Tulevaisuudessa kysyttai-

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Elisa Kesalainen ja Riikka Muroma



43

siin opiskelijoiden opintovaihe eri tavalla, selkeammin ymmarrettavassa muodossa

(esimerkiksi opiskeltujen lukukausien maara).

Kvantitatiivisessa tutkimustavassa omat haasteensa tuo tutkimuksen ulkoisen validitee-
tin arvioiminen. Ulkoisella validiteetilla tarkoitetaan mittaamisesta riippumattomia teki-
joita, jotka mahdollisesti vaikuttavat tutkimustuloksiin. On esimerkiksi mahdotonta tie-
téad, kuinka rehellisia vastaajat ovat olleet tai kuinka vakavasti he ovat suhtautuneet
kyselyyn. Vaarinymmarryksiéa on vaikea huomata, eika voida olla taysin varmoja, kuin-
ka onnistuneita vastausvaihtoehdot ovat olleet. (Hirsjarvi ym. 2010, 195; Kankkunen &
Vehvilainen-Julkunen 2015, 64-65, 193.) Vastaajia esimerkiksi kehotettiin arvioimaan
vaittdmia viimeisen opintojakson tai harjoittelun pohjalta. TAma on saattanut vaikuttaa
vastaajien mielipiteisiin ja annettuihin vastauksiin. Lisaksi vastaajien oma empaattisuus

todennékdisesti vaikutti heidéan arvioonsa opettajien ja lahiohjaajien empaattisuudesta.

Tutkimuksen ulkoiseen validiteettiin vaikuttaa myos otoksen ja kadon suhde (Kankku-
nen & Vehvildinen-Julkunen 2015, 193). Katoa pyrittiin pienentdmaan tekemalla kyse-
lyyn vastaaminen mahdollisimman helpoksi. Opinnéytetyd esiteltiin, kyselylomakkeet
jaettiin seka kerattiin pois yhdella kertaa. Katoon vaikutti esimerkiksi vastaajiksi tavoi-
teltujen opiskelijaryhmien lasnéolo Ruiskadun kampuksella. Jonkin tutkinto-ohjelman
tavoitellut opiskelijat saattoivat esimerkiksi olla harjoittelussa aineiston keruuseen vara-
tulla viikolla. Aineistonkeruuhetkellda ryhmasté poissaolleita opiskelijoita oli kokonaiska-
dosta 20. Osa valittujen ryhmien lasnéa olleista opiskelijoista ei voinut osallistua, silla he
eivat olleet viela kayneet harjoittelussa. Naita opiskelijoita kokonaiskadosta oli puoles-

taan yhdeksan. Kuitenkin tavoitellusta otoskoosta saavutettu otos oli 79 %.

Saavutetun otoksen (127 opiskelijaa) koettiin olevan tarpeeksi suuri, jotta opinnayte-
tyon tuloksia pystyttiin yleistdmaan. Taten tuloksia voi harkiten yleistaa kaikkiin Turun
ammattikorkeakoulun suomenkielisten sairaanhoitajapohjaisten tutkinto-ohjelmien
opiskelijoihin, jotka toteuttavat opintojaan paivatoteutuksena ja ovat suorittaneet vahin-

taan yhden kaytanndn harjoittelun.

Opinnaytetytn suunnitelmaa tehtédessa oletettiin, ettd aineistoa keratessa voidaan tut-
kia vasta aloittaneita ryhmia, jotka ovat kayneet kuitenkin yhdessa harjoittelussa ja vas-
taavasti loppupaéssa opiskeluja olevia ryhmid, jotka suorittavat viimeisia erikoistumis-
harjoitteluja. Lopulta 2. ja 3. vuoden opiskelijoista saatiin selke&sti suurimmat edustuk-
set, joten oli luotettavampaa vertailla naitd ryhmid keskenaan. Vaikka 4. vuosikurssin

opiskelijoita oli vahemman kuin muiden vuosikurssien, 3. ja 4. vuosikurssin opiskelijoita
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ei haluttu yhdistda isommaksi "loppupuolella opiskeluissaan olevat” -ryhmaksi, silla

vuosikurssien vastaukset erosivat osin selkeasti toisistaan.

Opinnaytetydn tutkimusprosessista ja otoksen valinnasta pyrittiin tekemaan mahdolli-
simman lapinakyvat, mika paransi opinnaytetyén luotettavuutta. Prosessi pyrittiin ku-
vaamaan mahdollisimman tarkasti kaytettyja metodeja ja aineistonkeruutilanteita myo-

ten.

Kvantitatiivisen tutkimuksen luotettavuuteen vaikuttaa myos sen reliabiliteetti, joka tar-
koittaa tulosten pysyvyytta ja mittarin kykya tuottaa ei-sattumanvaraisia tuloksia. Mitta-
rin reliabiliteettiin vaikuttaa muun muassa sen kyky tuottaa sama tulos eri vastausker-
roilla ja kahden eri mittaajan saama yhtenevéainen mittaustulos. (Kankkunen & Vehvi-
l[ainen-Julkunen 2015, 189, 194-195.) Aineistoa yhdisteltdessa vastaajien esitietojen
perusteella vastaukset eivat poikenneet toisistaan merkittavasti eri aineistonkeruutilan-
teista huolimatta. Toisaalta kaikille vastaajille teetettiin kysely vain kerran. Avoimen
kysymyksen vastausten sisédllonanalyysi toteutettiin molempien opinnaytetyon tekijoi-
den puolesta. Tama lisda tulosten luotettavuutta. Lisdksi tuloksia tarkasteltiin useaan
kertaan kummankin opinnaytetydntekijan toimesta.

7.3 Tulosten tarkastelua

Taman opinnaytetyon tarkoituksena oli selvittda hoitoalan opettajien ja kaytannon har-
joittelujen lahiohjaajien empaattisuutta hoitoalan opiskelijoiden nakokulmasta. Tarkoi-
tuksena oli myos tarkastella, kokivatko opiskelijat opettajiensa ja lahiohjaajiensa em-
paattisuuden vaikuttaneen heidan omaan opiskelumyonteisyyteensa. Tuloksia tutkittiin
my0s siitda nakodkulmasta, oliko vuosikurssilla tai sukupuolella vaikutusta opiskelijan

mielipiteisiin.

Kaikista hoitotyOn opettajien empaattisuutta koskevista vaittamista oltiin vahintdan 50
% samaa mielté. Hoitotyon opettajia koskevien vaittdmien kanssa eniten samaa mielta
oltiin siitd, etté opettajilla oli ollut positiivinen asenne opiskelijoita kohtaan — tata mielta
oli 84 % vastaajista. Vahiten samaa mielté oltiin siitd, ettd hoitotyén opettajat olivat ol-
leet joustavasti tavoitettavissa, huomioineet opiskelijat yksildina ja tarkastelleet asioita
opiskelijan nékodkulmasta. Verrattuna kolmannen ja neljannen vuoden opiskelijoihin,
toisen vuoden opiskelijat olivat |&hes kaikkien hoitotydn opettajaa koskevien vaittdmien

kanssa enemmé&n samaa mieltd. Sukupuolten valisia eroja tarkasteltaessa huomattiin
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miesten olleen naisia enemman sitéd mieltd, ettd opettaja oli joustavasti tavoitettavissa,
opiskelija huomioitiin yksilona tai etta opettaja kykeni tarkastelemaan asioita opiskelijan

nakokulmasta.

Kaikista harjoittelujen lahiohjaajien empaattisuutta koskevista vaittamista oltiin vahin-
tdan 68 % samaa mieltd. Lahiohjaajista saatuja vastauksia tarkasteltaessa huomattiin,
etta eniten samaa mielta oltiin siitd, etta l&hiohjaajat olivat antaneet opiskelijan harjoi-
tella kanssakaymista seka kadentaitoja potilaan kanssa. Nain vastasi 94 % opiskelijois-
ta. Eniten eri mielta oltiin siita, etta lahiohjaaja oli rohkaissut keskustelemaan harjoitte-
lun aikana herdnneista tunteista. Vahiten samaa mielté olevia vastauksia annettiin vait-
tamaan "lahiohjaajan ennakkotiedot osaamistasosta vastasivat todellisuutta”. Harjoitte-
lun l&hiohjaajia koskevat mielipiteet jakautuivat vuosikursseittain ja sukupuolen mukaan
paaosin tasaisesti. Myds empatian vaikuttavuudesta oppimiseen oltiin hyvin samaa
mielté riippumatta siitd, milla vuosikurssilla vastaaja oli tai kumpaa sukupuolta han

edusti.

Kyselylomakkeessa viimeisena oli avoin kysymys, johon vastaaja sai kertoa hanen
mielestddn empaattisen opettajan tai l&hiohjaajan tarkeimmat piirteet. Vastauksista
nousi esille piirteitd, jotka liittyivt kommunikointiin ja vuorovaikutukseen, opiskelijan
huomioimiseen yksilond, ammattitaitoon sek& toivottuihin luonteenpiirteisiin. Lis&ksi
nostettiin esille piirteita, joita opettajalla tai lahiohjaajalla ei toivota olevan. Erityisesti
esille nousi avoimista vastauksista opettajan ja lahiohjaajan taito kuunnella opiskelijaa.
Toiseksi eniten mainintoja tuli siita, etta tarkeintd on opettajan ja lahiohjaajan roh-

kaisevuus ja kannustavuus.

Tama opinnaytetyd seka tuotti uutta ettd vahvisti vanhaa olemassa ollutta tutkimustie-
toa. Tassa opinnaytetytssa keskityttiin nimenomaan tutkimaan opiskelijoiden mielipitei-
ta opettajien ja lahiohjaajien empaattisuudesta ja empaattisista piirteistd. Lukuun otta-
matta Mikkosen, Kynkaan ja Kaariagisen (2015) tutkimusta, aiemmissa tutkimuksissa on
kasitelty yleisesti opiskelijoiden mielipiteita hoitotydn opettajista ja siitd millainen on
hyvéa opettaja tai lahiohjaaja. Edell& mainittu tutkimus toteutettiin pienelle kohderyhmal-
le kvalitatiivisena tutkimuksena, kun taas tassa opinnaytetydssa kyseessa oli kvantita-
tiivinen poikittaistutkimus suuremmalle otokselle. Aiemmissa tutkimuksissa ei ole tutkit-
tu, onko opiskelijan opintovaiheella merkitystd siihen, miten han kokee opettajan tai
l[Ahiohjaajan empaattisuuden. Tama oli myds ensimmainen aiheesta tehty tutkimus,

jossa kohderyhmana olivat Turun ammattikorkeakoulun opiskelijat.
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Uuden tutkimustiedon lisaksi opinnaytetydlla myos vahvistettiin jo olemassa olevaa
tutkimustietoa. Mikkosen ym. (2015) tutkimuksen perusteella hoitotydn opettajan em-
paattisuus johti parempaan kommunikaatioon opettajan kanssa, mahdollisti positiivisen
kaksivuoroisen kanssakaymisen, antoi mahdollisuuden kysya ja ilmaista huolensa ja
pyytaa selvennystéa annettuihin tehtéaviin. Myds Chanin ym. (2017) tutkimuksessa suu-
rin osa hoitoalan opiskelijoista oli sitd mieltd, ettd opiskelijan ja opettajan hyva suhde
vaikuttaa positiivisesti heidan oppimiseensa. Hyvassa opettaja-opiskelijasuhteessa he
esittivat todennakdisemmin kysymyksia opettajalle. Samansuuntaisiin tuloksiin paastiin
tasséa opinnaytetydssa vaittamien 19 (empaattisen opettajan tunneilla osallistun enem-
man keskusteluun), 20 (opettajan avoimuus kysymyksille ja keskustelulle vaikuttaa
opiskelumotivaatiooni) ja 21 (empaattiselta lahiohjaajalta uskallan kysya enemman

epaselvaksi jaaneita asioita) vastausten perusteella.

Rimpeléaisen (2006) tutkimuksen mukaan pedagogisesti empaattinen opettaja huomioi
oppilaan ominaisuudet ja lahtékohdat. Myds Hattie (2008) korosti oppilaan kulttuurista,
perheesta ja kokemuksista johtuvan yksilollisyyden hyvaksymistd, silla sen havaittiin
parantavan opettaja-oppilassuhdetta. Erilaisuuden sietdminen ja inhimillisten ominai-
suuksien kunnioittaminen on luontaisempaa ja helpompaa empaattiselle opettajalle.
Taman opinnaytetydn tulosten mukaan lahiohjaajien osalta opiskelijan huomiointi yksi-
I[6na oli onnistunut opettajia paremmin. Vastausten perusteella 79 % lahiohjaajista otti
opiskelijan huomioon yksiléllisesti, kun taas vastaava luku hoitotydn opettajien keskuu-
dessa oli 50 %. Vastaajista 68 %:n mielesta lahiohjaajalla oli totuudenmukaiset ennak-

kotiedot opiskelijan osaamisesta, eli lahtékohdat oli huomioitu melko hyvin.

Hattien (2008) mukaan hyvan opettaja-oppilassuhteen kehittamiseen vaadittiin opetta-
jalta kuuntelemisen taitoa, empaattisuutta seka valittdvaa ja positiivista asennetta.
My0s Blogut (2014) totesi, etté opettajan tulee olla avoin kommunikaatiolle ja kuunnella
oppilaita aktiivisesti. Samoja mielipiteita |6ydettiin tahan opinnaytetyokyselyyn vastan-
neilta; avoimen kysymyksen kautta selkeimmin esille nousi opettajan tai lahiohjaajan
empatiataidoista opiskelijan kuunteleminen, jonka vastasi 36 % vastaajista. Kyselyn
perusteella vastaajat olivat sita mieltd, ettéd hoitotyon opettajista 80 % ja lahiohjaajista
84 % kuunteli aktiivisesti. Hoitotydn opettajista 84 %:lla arvioitiin olevan positiivinen

asenne.

Blogut:n (2014) artikkelissa kasiteltiin myos opettajan empaattisuutta. Opettajan em-
paattisuuden osa-alueisiin siséltyi opettajan kyky analysoida omien kommunikointitaito-

jensa vahvuuksia ja heikkouksia, taito kohdella oppilaita tasa-arvoisesti ilman ennak-
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koasenteita sekd kyky tarkastella asioita oppilaan ndktkulmasta. Saatujen kyselytulos-
ten mukaan 77 % opiskelijoista oli sitd mieltd, etta opettajat olivat kohdelleet heita tasa-
arvoisesti. Lahiohjaajien kohdalla oltiin sita mielta, ettéd 76 % heista oli kohdellut opiske-
lijaa tyéryhman jasenend, ei tydvoimana. Opiskelijat olivat sitéd mielta, ettéd 54 % opetta-
jista ja 69 % lahiohjaajista kykeni tarkastelemaan asioita opiskelijan nakokulmasta.
Opiskelijoista 20 % oli edella mainituista vaittamista eri mielta opettajien ja 14 % lahioh-
jaajien kohdalla.

Romppanen (2011) korostaa harjoittelun l&hiohjaajan ja opiskelijan valista vuorovaiku-
tusta. Ohjaus auttaa opiskelijoita lievittam&an hoitotilanteissa koettua ahdistusta, sy-
ventaa ymmarrysta sekd motivoi opiskelijaa. Ohjaajan kanssa kaydyt keskustelut sel-
keyttavat opiskelijan ajatuksia erilaisten hoitotilanteiden jalkeen ja auttavat kasittele-
maan tilanteiden herattamia tunnetiloja. Opinnaytetydkyselyn vastausten perusteella 70
% koki, ettd l&hiohjaaja oli rohkaissut keskustelemaan harjoittelun aikana heranneista
tunteista. Myts avoimen kysymyksen kautta nousi esille se, etta opiskelijat toivoivat

lahiohjaajalta keskustelun taitoa.

Kaytadnnon harjoitteluissa tasa-arvoinen kohtelu ja Iahiohjaajan realistiset ennakkotie-
dot opiskelijan osaamistasosta yllapitavét opiskelijoiden omaa empaattisuutta. Harjoit-
telun aikainen opiskelijan huono kohtelu voi johtaa muun muassa véhattelyn, noyryy-
tyksen ja riittamattomyyden tuntemuksiin. (Niemi-Murola 2015, Teuho ym. 2017.) Myds
Gidman (2011) on tutkimuksissaan tullut siihen tulokseen, etta hoitajaopiskelijoille on
tarkeaa kokea olevansa osa tybdyhteistd. Tahan kyselyyn vastanneista opiskelijoista 9
% oli eri mielta siita, etta lahiohjaajan ennakkotiedot osaamistasosta olivat todenmu-
kaiset ja 10 % koki, ettei hanta kohdeltu tydryhman jadsenena. Lovri¢:n ym. (2014) tut-
kimuksessa eri vuosiluokkien hoitajaopiskelijat arvioivat l&hiohjaajansa osoittavan em-
patiaa ohjaaja-opiskelijasuhteessa usein. Vuosiluokkien valilla ei ollut arvioinnissa mer-
kittavia vaihteluja. My6s tdman opinnaytetydn vastauksissa eri vuosikurssien opiskelijat
olivat enimmakseen samaa mielta lahiohjaajan empaattisten piirteiden toteutumisesta,

paaasiassa ilman suuria vaihteluja vuosikurssien valilla.

Seka Gidman ym. (2011) ettd Al-Hadam ym. (2014) olivat tutkineet lahiohjaajan luon-
teenpirteiden vaikutuksia opiskelijan oppimisintoon seka kykyyn sopeutua oppimistilan-
teisiin. Tarkedna pidettiin muun muassa ohjaajan kykyd ymmartaa opiskelijan harjoitte-
lukokemusta, rentoa ja kannustavaa ohjaajasuhdetta seka tiettyja persoonallisuuden
piirteitéd. Naistéa mainittiin esimerkiksi ystavallisyys, karsivallisyys, helposti |ahestyttavis-

sa oleva, ymmartavainen, rehellinen, kunnioittava ja innostunut ohjaajan roolistaan.
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Myds taman opinnaytetyon tulosten perusteella nousi esille samoja asioita. Esimerkiksi
avoimen kysymyksen kautta saaduista vastauksista kahdeksi isoksi kategoriaksi saatiin
"opettajan ja lahiohjaajan ammattitaito ja halu kehittyd” ja "opettajalta ja I&hiohjaajalta
toivottuja luonteenpiirteitd”, jotka sisdltavat samoja teemoja. Naista esimerkiksi "opetta-
jan/lahiohjaajan halu oppia uutta ja kehittyd” ja "vahva ammattitaito” seka "ystavalli-
nen”, "ymmartavainen” ja "avoin” mainittiin useampaan otteeseen. Mainintoja tuli myds
sSiitd, etté opettajan/lahiohjaajan toivotaan nékevan opiskelijan rooli ja osaavan tarkas-

tella asioita opiskelijan nakokulmasta.

Tastd opinnaytetyosta saatuja tuloksia voivat hyddyntdd Turun ammattikorkeakoulun
hoitotydn opettajat seka kaytannon harjoittelujen l&hiohjaajat, jotka haluavat tarkastella
empatiataitojaan ja kehittda niitd. Lisaksi tulokset ovat hyddynnettavisséd seka opettaji-
en ettd lahiohjaajien esimiehille ajatellen empatian painottamista koulutuksissa.

7.4 Jatkotutkimusmahdollisuudet

Tulevaisuudessa samaa aihetta voisi tutkia monistakin eri ndkdkulmista, jotta saataisiin
aiheesta syvempi ymmarrys. Tutkimuksen voisi teettdd esimerkiksi toisessa oppilaitok-
sessa. Luotettavuuden kannalta tutkimus olisi paras toistaa suomalaisessa ammatti-
korkeakoulussa, koska koulutusohjelman rakenne on paapiirteittain sama ja kulttuu-
rieroista johtuvia virheita tulisi mahdollisimman vahan. Vuosikursseista johtuvia eroja
pystyttaisiin myos tarkastelemaan syvemmin, jos samasta aiheesta tehtaisiin poikittais-
tutkimuksen sijasta pitkittaistutkimus. Télla tavoin saataisiin tietoa opiskelijoiden mielipi-

teiden kehittymisesta opiskelujen jatkuessa pidemmalle.

Saman aiheen tiimoilta voisi tutkia myts missd maarin opettajan tai lahiohjaajan em-
paattisuus vaikuttaa opiskelijan empaattisuuden kehittymiseen. Lisaksi olisi hyddyllista
tutkia, kuinka paljon opiskelijan oma empatiakyky vaikuttaa hanen nakemykseensa

opettajiensa ja lahiohjaajiensa empaattisuudesta.
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8 JOHTOPAATOKSET

1. Hoitotydn opettajan ja lahiohjaajan empaattisuudella naytti olevan suuri merkitys
opiskelijoiden opiskelumydnteisyyteen vuosikurssista ja sukupuolesta riippumatta. Siksi
on erittain tarkeda, ettd empaattinen kaytés huomioidaan tulevaisuudessakin hoitotyon
opetuksessa seka kaytannon harjoitteluissa. Avoimien vastausten perusteella hoitotydn
opettajien ja harjoittelun I&hiohjaajien tulisi tulevaisuudessa kiinnittdd huomiota erityi-
sesti opiskelijan kuunteluun, kannustamiseen ja rohkaisuun, jotta opiskelijoille kertyisi
positiivisia kokemuksia empaattisuudesta hoitotyon opintojen aikana.

2. HoitotyOn opettajat voisivat kiinnittad enemman huomiota siihen, etté ovat joustavas-
ti tavoitettavissa ja opiskelijat huomioitaisiin yksiloind. Naiden asioiden toteutumatto-
muuteen todennakoisesti vaikuttaa opettajien resurssien vahyys yksittaistd opiskelijaa
kohtaan. HoitotyOn opettajien tulisi kiinnittdd huomiota omaan empaattisuuteensa, silla
hoitotydn opiskelijoiden mielesta opettajan empaattisuus auttaa heitd kasvamaan itse-
kin empaattisiksi hoitajiksi (Mikkonen ym. 2015).

3. Harjoittelujen lahiohjaajat voisivat puolestaan rohkaista opiskelijaa enemmén kes-
kusteluun ja tarkastella enemman asioita opiskelijan nakokulmasta. Lahiohjaajat voisi-
vat myos keskittyd tulevaisuudessa enemman siihen, ettd ennakkotiedot opiskelijan
osaamistasosta vastaisivat todellisuutta. Myds avoimissa vastauksissa nousi esille sa-
ma teema; opiskelijat toivoivat yksilollista kohtelua, opiskelijan roolin ymmartamista
sekd auttamista ja neuvomista tarpeen vaatiessa. Kaikkiin osa-alueisiin, joissa l&hioh-
jagjilla olisi parannettavaa, todennakoisesti vaikuttaa ajan puute. Lahiohjaajat eivat
opiskelijaohjauksesta huolimatta saa ylimaaraista aikaa esimerkiksi opiskelijan kanssa
keskusteluun tai siihen, etta he saisivat tutustua opiskelijan taitotasoihin etukateen.
Lahiohjaajien on tarkeaa pyrkia kehittamaan empaattisuuttaan, silla hoitotydn opiskeli-
jat ovat identifioineet puutteellisen ohjaajasuhteen yhdeksi tarkeimmista syista lopettaa

hoitajaopinnot kokonaan (Crombie ym. 2013).

4. Opiskelijoiden mielestd empaattisen opettajan ja l&hiohjaajan tarkeimméat ominai-
suudet liittyvat vuorovaikutus- ja kommunikointitaitoihin. Erityisesti opiskelijan kuuntelu,
kannustaminen ja rohkaisu olivat empaattisen opettajan ja l&ahiohjaajan tarkeimpia piir-
teitd. Naihin piirteisiin tulisi opettajien ja lahiohjaajien tulevaisuudessa kiinnittaa erityista
huomiota, jotta opiskelijoille kertyisi positiivisia kokemuksia heidédn empaattisuudes-

taan.
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Arvoisa vastaaja

Liite 1 (1)

Seuraavissa kysymyksissa tiedustellaan, miten arvioitte opiskelijana tutkintonne hoitoty6n opettajien

seka harjoittelujenne ldhiohjaajien empaattisuutta.

Vastaamalla tdhan kyselyyn, annatte samalla suostumuksen tietojen kdyttamiseen opinndytetyossa.

ESITIEDOT
Sukupuoli [ mies [ nainen [] muu
. . sairaan- terveyden- et S
Tutkinto-ohjelma katilo ensihoitaja
) L hoitaja [ hoitaja D D J
Vuosikurssi |:|1.vuosi |:|2.vuosi |:|3.vuosi |:|4.vuosi

[] muu

Empatia tarkoittaa toisen henkilon elamantilanteen, tunteiden ja taustan ymmartamista ja tdman aseman huomioimis-

ta. Empaattinen henkild kykenee ndkemdaan asiat toisen ihmisen ndkdkulmasta ja ilmaisee itseddn tdman ymmartamalla

tavalla. (Kyngas ym. 2015, 672.)

HOITOTYON OPETTAJAT

Ajattele vaittamia viimeisen sellaisen opintojakson pohjalta,
johon on sisaltynyt ldhiopetusta tai laboraatio-/simulaatiotunteja.

1. Opettajalla oli positiivinen asenne opiskelijoita kohtaan
2. Opettaja kuunteli opiskelijoita aktiivisesti

3. Opettaja oli kiinnostunut opiskelijoiden mielipiteista

4. Uskalsin kysya opettajalta epaselvdksi jadneita asioita
5. Opettaja kohteli opiskelijoita tasa-arvoisesti

6. Opettaja oli joustavasti tavoitettavissa

7. Opettaja huomioi opiskelijat yksil6ina (esim. otti huomioon idn, kulttuuritaustan,
tyokokemuksen, aikaisemman koulutuksen)

8. Opettaja kykeni tarkastelemaan asioita opiskelijan ndakokulmasta

HARJOITTELUN LAHIOHJAAJAT

Ajattele vaittamia viimeisen harjoittelusi pohjalta.

9. Lahiohjaaja kuunteli minua aktiivisesti
10. Lahiohjaaja oli kiinnostunut mielipiteistani

11. Uskalsin kysya lahiohjaajaltani epaselvaksi jadneita asioita
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Taysin samaa mieltd
Jokseenkin samaa mielta
En samaa enka eri mielta

Jokseenkin eri mielta

Taysin eri mielta

OO0 on
OO0 on
OO0 on
O oo
OO0 on
OO0 on

OO0 on
OO0 on

O oot
OO0 on
OO0 on
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12. Lahiohjaaja kohteli minua tydryhman jasenena, ei tyévoimana I:‘ I:‘ I:‘ I:‘ I:‘

13. Lahiohjaaja huomioi minut yksilona (esim. otti huomioon idn, kulttuuritaustan,
tydkokemuksen, aikaisemman koulutuksen) |:| |:| |:| |:| |:|

14. Lahiohjaaja antoi minun harjoitella kddentaitoja ja kanssakdymista potilaan kanssa D D D D D

15. Lahiohjaaja antoi minun harjoitella kanssakdymista potilaan kanssa I:I |:| I:‘ |:| I:‘

16. Lahiohjaaja rohkaisi minua keskustelemaan harjoittelun aikana herdnneista tun-
teista I:‘ I:‘ I:‘ I:‘ I:‘

17. Lahiohjaajan ennakkotiedot osaamistasostani vastasivat todellisuutta D D D D D

18. Lahiohjaaja kykeni tarkastelemaan asioita opiskelijan nakdkulmasta I:I I:I I:I I:I I:I

EMPATIAN VAIKUTUS OPPIMISEEN

Taysin samaa mielta
Jokseenkin samaa mielta
En samaa enka eri mielta

Jokseenkin eri mielta

Taysin eri mielta

19. Empaattisen opettajan tunneilla osallistun enemman keskusteluun |:| |:| |:| |:| |:|
20. Opettajan avoimuus kysymyksille ja keskustelulle vaikuttaa opiskelumotivaatiooni |:| |:| |:| |:| |:|
21. Empaattiselta ldhiohjaajalta uskallan kysyda enemman epaselvaksi jadneita asioita I:‘ I:‘ I:‘ I:‘ I:‘

22. Empaattisen ldhiohjaajan ohjauksessa uskallan olla omatoimisempi |:| I:‘ I:‘ I:‘ I:‘

23. Mitka ovat sinusta empaattisen opettajan tai lahiohjaajan tarkeimmat piirteet, perustele halutessasi.

KIITOS VAIVANNAOSTASI!
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