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1 JOHDANTO

1.1 Opinnaytetyon tavoite ja tarkoitus

Tassa tutkimuksellisessa opinnaytetytssd haastan lukijaa miettimddn omaa rooliaan
ryhmassd. Olen havainnut, ettd monilla ihmisilla kdyttdytyminen ja sitd myo6té sen hetkinen
persoonallisuuskin muuttuu eri ryhmisséd. Samahenkisessa ryhmassa henkild voi olla
rohkeampi ja avoimempi, kun taas toisessa ryhmassé jopa sulkeutunut. Tahan vaikuttaa
ryhmé- ja henkilokemiat. Kuinka tuo ajatus sitten vaikuttaa oppimisymparistossa.
Késittelen roolien vaihtumista ryhmaédiversiteetin vaihtuessa. Tutkimuskysymykset ovat:
Kokevatko opiskelijat tarvetta ryhmétyd ryhmien suuremmille muokkauksille vai eivat?
Kokevatko opiskelijat ryhmien suuremman muokkauksen opiskeluissa hyodylliseksi vai
eivat? Muuttuuko opiskelijan rooli ryhman muuttuessa? Vaikuttaako ryhman
ennakkoasenne yksilon suoritukseen? Millaiset ovat pienryhmien vaihtuvuudet eri aikaan
opiskelunsa aloittaneiden ryhmien valilla ja mitka ovat niiden erot? Aluksi opinnaytetyo
kasittelee  ryhmaytymistd ja ryhmad, jonka jalkeen  kyselytutkimus tutkii

pienryhmétoimintaa.

Omien opiskelujeni aikana olen huomannut, ettd ryhmétdihin jaetaan ryhmét yleensa
aakkosjarjestyksessa. Jarjestely on tietenkin melko nopea ja toiden aloittamiseen ei
hukkaannu aikaa sen takia. Aakkosjérjestyksen jalkeen ryhmélle jaetaan yleensd johtaja,
joka on vastuussa ryhmén toiminnasta. Olen kuitenkin havainnut, ettd monesti talla
aakkosjarjestykseen perustuvalla ryhmaélla on jo tiedossa ryhman persoonaltaan johtavin
henkild ja lopulta ryhma ikaan kuin hyvédksyy persoonaltaan johtavan henkilén
johtajakseen madratyn johtajan sijaan. N&in vaikka johtaja ja roolit madrataankin, niin
loppujenlopuksi roolit ryhmdssa eivét silti muutu. Johtaja on yleensd vakiinnuttanut
paikkansa. Voisiko ryhméakemioiden muuttaminen rohkaista ryhmassé toimivia erilaisiin
rooleihin? Tietenkin henkildiden tuntiessa toisensa kaikki myds uudessa ryhmassé tietdvat
ketka ovat vahvoja persoonia, mutta voisiko muun ryhman vaikutus ja uusi tilanne muuttaa

ryhman siséisia valtasuhteita.

Ryhméaytyminen ja ryhmédynamiikka ovat jatkuvasti avainsanoja jokaisessa
organisaatiossa. Ryhmaytymisen onnistuminen ja ryhmadynamiikka maéérittelevét
keskeisesti  organisaation onnistumisia ja tappioita. Opinndytetyoni pohjautuu

poliisiopiskelun tarkasteluun ryhméaytymisen ja ryhméadynamiikan nakdkulmasta.
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Keskusteltuani aiheestani yleisesti, olen huomannut, ettd opinndytetyoni siséllolle olisi
kysyntdd ja se antaa aihetta vakavaan pohdintaan. Aiheeni ryhméytymisen ja
ryhméadynamiikan vaikutuksesta yksilon oppimiseen ja ryhman toimintaan avaa ovia

siirtyméaihepiireihin, joista l&heisimpia ovat motivaatio ja jaksaminen ryhman arjessa.

1.2 Aiheen valinta

Opinnaytetyonaiheen 16ytyminen tuli minulle yllatyksend. Olen aina ollut persoona, joka
kasittelee vaikeudet yleensd sarkasmilla ja huumorilla. Annan sen nakyéa niin myos
ulospéin. Mietin kuitenkin asioita paljon ja kdyn yksinollessani mielessa asiat lapi.
Energiaa siihen ei mene juurikaan paljoa. Ryhmaytymisen ja lopullisen ryhmaén
muodostuksen jalkeen sainkin keventdjan roolin. Huomasin, etta se rooli mik& minulla oli
ryhmaan muodostunut, alkoi olla hallitseva. Jopa niin hallitseva, ettd se vaikutti muiden
ryhmassa olevien suhtautumiseen minuun, vaikka olin tekeméssa aivan vakavissani jotakin
suoritusta. Olipa se sitten fyysinen tai psyykkinen. Ryhman ennakkoasenne vaikutti

aktiivisuuteeni harjoituksissa.

Harjoitusleirien jalkeen tajusin, ettd minun taytyy tehdd aiheesta opinnaytetyo.
Ensimmaisen harjoitusleirin olin oman ryhméni mukana. Toiseen harjoitusleiriin en
paassyt mukaan, koska olin kuumeessa ja flunssassa. Jouduin siis jalkeenpéin korvaamaan
harjoitusleirin toisen myéhemmin aloittaneen kurssin kanssa. Osa kurssilaisista tiesi minut,
mutta he eivét juurikaan tunteneet minua. Heilla ei ollut mitadn ennakkoasenteita minua
kohtaan ja silla oli véliton vaikutus. Minusta tuntui energiselté ja olin todella fokusoitunut.
Toinen harjoitusleiri meni todella hyvin. Kolmannella harjoitusleirilla olin takaisin oman
ryhméani mukana. Sama flow, mik& oli ollut toisella harjoitusleirilla, jai paélle ja olin
jalleen todella fokusoitunut ja hoidin kaiken hyvin. Jotkut omasta ryhmasténi oikein
thmettelivdt, ettd: “Janne mitd sinulle on tapahtunut, kun olet skarpannut niin paljon?
”Vastauksena sain sanottua, ettd: ”No tdimmoinen olen aina ollut”. Jilkeenpdin tajusin, etti
sellainen suorittaja olin aina normaalisti ollut, ennen kuin tulin uuteen ryhmé&an aloitettuani

opinnot. Aiheen valinnan teki siis suurimmalta osalta sattuma, joka jai kytem&éan mieleeni.

1.3 Tutkimuskysymykset

Seuraavaksi kasittelen opinndytetyoni tutkimuskysymyksia. Tutkimuskysymyksia on viisi
kappaletta, joiden toivon muodostavan kuvan ryhmien vaihtuvuuden nykyisesta tilasta ja
vaikutuksista, jos niitd on. Tahdon selvittd, ettd: Kokevatko opiskelijat tarvetta ryhmatyo
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ryhmien suuremmille muokkauksille vai eivat? Kokevatko opiskelijat ryhmien suuremman
muokkauksen opiskeluissa hyédylliseksi vai eivat? Muuttuuko opiskelijan rooli ryhman
muuttuessa? Vaikuttaako ryhméan ennakkoasenne yksilén suoritukseen? Millaiset ovat
pienryhmien vaihtuvuudet eri aikaan opiskelunsa aloittaneiden ryhmien valilla ja mitka

ovat niiden erot?

Tutkimuskysymykset ovat suurempi kokonaisuus, joista muodostetaan kokonaiskuva
aloitusryhmien tilanteesta. Jotta suurempaan kokonaisuutta voidaan kartoittaa, niin olen
tehnyt kyselytutkimuslomakkeelle erikseen tarkempia kysymyksia tutkimuskysymysten
aihealueisiin liittyen. Kyselytutkimuksen kysymykset alkavat otsikosta ’10.3 Tulokset” ja

ennen jokaista vastaustaulukossa olevaa kysymysté, kysymyksen tarkoituspera on selitetty.



2 KIRJALLISUUSKATSAUS TIETEELLISEENTUTKIMUKSEEN

Seuraavan Kkirjallisuuskatsauksen olen tehnyt Poliisiammattikorkeakoulussa Tutkimus,
kehittdminen ja innovaatio-kurssilla tehtdvddn pohjautuen. Kéytén sitd, jotta lukija saa

kuvan siit, ettd millaista on tehda tieteellinen tutkimus.

Valitsin kolme Kirjaa, jotka ovat Jari Eskolan ja Juha Suorannan tekema Johdatus
laadulliseen tutkimukseen, Umberto Eco Oppineisuuden osoittaminen eli miten tutkielma
tehddan ja Pertti Alasuutarin Laadullinen tutkimus. Kaikissa naissé kirjoissa perehdytaan
siihen, ettd kuinka tutkimus ja siihen liittyva paperityd opinndytteen tai muun tutkielma
tallenteen muodossa tulisi laatia. Jokaisessa kirjassa kasitellddn mahdollista
alkuolettamusta, eli hypoteesia ja tutkimuksen rakennetta. Umberto Eco antaa vinkkia siita,
ettei tutkielman tygstamisen tarvitse olla yht4 painajaista, vaan se voi olla hyvinkin
yksinkertaista tietyilldi maneereilla. Hyvélla alkusuunnitelmalla ja vaihe vaiheelta
toteutetulla tavalla voidaan saada rakenteellisesti asioita helpotettua. Kirjojen péépointti
tuntuukin olevan tutkielman rakenteessa. (Umberto 1990, 200-202)

Alussa jokaisessa tutkimuksessa on yleensa hypoteesi, mutta Eskolan ja Suorannan
Johdatus Laadulliseen tutkimukseen kasittelee sivulla 19 my6s hypoteesittomuutta.
Laadullisessa tutkimuksessa hypoteesittomuus tarkoittaa sité, ettei tutkijalla ole etukéteen
tiettyd oletusta mahdollisesta lopputuloksesta paéassaan. Tietenkin eldmankokemukset
voivat antaa jonkinlaista osviittaa siitd miten asiat menevat, mutta tavallaan tutkimus
etenee jopa yllatysten kautta. Esioletukset ovat olettamuksia tutkimuksen vaiheiden
tuloksista. Jos esiolettamus meneekin pieleen, niin se ei saisi vaikuttaa lannistavasti vaan
pikemminkin innostavasti. Johdatus laadulliseen tutkimukseen kasittelee my6s ns.
tyohypoteeseja, jotka ovat erdénlaisia arvauksia siitd mita analyysi voi tuoda tullessaan.
(Eskola & Suoranta 1998, 19-20)

Tyb6hypoteesi sopii varmastikin minun opinndytetyoni erdanlaiseksi pohjaksi, koska
aiheeni on melkoisen laaja ja moniosainen ja monikaan asia ei ole yksiselitteinen vaan
monien asioiden summa. Aiheeni kasittelee ryhmédynamiikkaa ja ryhmaytymisen
vaikutuksia oppimiseen seka yksiloiden tekemiseen. Aiheeseen liittyy yksiloiden valiset
kemiat ja ryhmékemia. Kasittelen sitd mitd vaikutuksia suuremmalla kemioiden
vaihtumisella voisi olla yksil6on ja ryhman tekemiseen ja roolitukseen. Minulla on kylla
esiolettamuksia, mutta varsinainen tutkimusty® perustuu paljolti jo olemassa oleviin
tutkimuksiin ja teksteihin. Opinndytetyoni tarkoitus on olla pikemminkin ajatuksia

herétteleva.
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Ongelmana opinndytetydssani on aiheen rajauksen laajuus ja rajauksen tavat. Alasuutarin
Laadullinen tutkimus-oppaassa sivulla 254 kasitellaankin pelkadméani asiaa tutkimuksen
makrorakenteen muodossa. Makrorakenteen problematiikka on siind, ettd kuinka pitda
pitka teksti kasassa esitystavoilla ja loogis-kronologisilla keinoilla. Mita pidemmaksi teksti
etenee, sitd vaikeampaa makrorakenne on pitd4 kasassa. Oppaan mukaan metodikirjoissa
yleisesti neuvotaan noudattamaan ns. IMRD-kaavaa. Johdanto (Introduction), Metodi
(Method), Tulokset (Results), Keskustelu (Introduction). Tdma kaava on todettu hyvéaksi
siksi, koska tutkimuksia ei tarvitse lukea kokonaan saadakseen niistd etsimansé
informaation. IMDR on myo6skin tapa jolla toimittajia neuvotaan Kirjoittamaan
sanomalehtiuutinen. IMRD-kaavaa kasittelevat myds kaksi muutakin kirjaa. (Alasuutari
1985, 254)

Mielestani Umberto Econ Oppineisuuden osoittaminen eli miten tutkielma tehdaan, oli
Kirjoista paras, koska se kasitteli opinnaytetyon nakokulmaa helpottavasta nakokulmasta.
Muissakin kirjoissa oli kyll4 hyvin tietoa ja jokseenkin samat asiat, mutta Umberto Eco
lohdutti. Monella on varmasti mielessd vain se kuinka suuri urakka opinnédytetyon
tyostdminen on. Opinndytetyostd, tai tutkimustyosta voi tulla peikko, joka vain hirvittaa.
Umberto Eco antoi uudenlaisen ajattelutavan. Menetelmien ja rakenteiden lisaksi sain
my0s uskoa siihen, ettd naiden vinkkien avulla tyon tekeminen voi olla my6s helppoa.
Kaksi muutakin kirjaa kyll4 antoi ohjeita ja noudattivat samoja kaavoja ja Alasuutarin
Laadullinen tutkimus-kirjassa kéytiin kaikkea todella yksityiskohtaisesti lapi, mutta
tietynlainen sielu hieman puuttui. Niista tuli hieman mieleen se, ettd tassd on melkoisen
“itsestddn selvyytend pidettdva” kasa ohjeita...tee. Umberto Econ tyyli Kirjoittaa auttoi

minua rauhoittumaan ja késittelemaéan opinnéytetytté vain ohjeistettuna prosessina.

Kaikki kolme kirjaa auttoivat minua kuitenkin huomaamaan, ettd minulla on mielesséani jo
tietynlainen tieteellistdkaavaa noudattava ajatus opinndytetyoni toteuttamisesta. Kirjat vain
antoivat oikean termiston. Liséksi huomasin, ettd minulla on tyoni ajatustasolla jo hyvéssa
mallissa. Kaikista kolmesta Kirjasta sai myds sen kuvan, ettd tieteellinen tutkimus
muovautuu tutkimuksen aikana ja se voi kaantyakin tulosten puolesta jopa yllatykselliseen
suuntaan. Aina tutkimus ei mene toivottuun suuntaan ja tutkimus voi jopa ontua.
Tutkimustuloksesta voi tulla ikddn kuin “huono”, mutta sekin voi olla tieteellisen
tutkimuksen tulos. Téstékin “huonosta” tuloksesta voi saada hyotya jatkotutkimuksiin ja
kehittdmiseen. Kun tutkimus toistetaan, niin voidaan huomata aikaisemmin tehdyt virheet
ja ongelmakohdat ja kehittyd. Opin, ettd virheet pitdd pystyd minimoimaan ja muuttujat

vakioimaan, mutta niitd ei pida peléta, koska niista voi oppia. (Umberto 1990, 45-50)



Monelle Poliisiammattikorkeakoulussa tehtava opinndytetyd on ensimmadinen ja siitd voi
ottaa stressia niin paljon kuin vain kykenee. Umberto Econ Kirjan luettuaan ajatusmaailma
voi kuitenkin muuttua ja mielenterveys jopa sdilyd. Yhden numeron miinusta annoin
kuitenkin siitd, ettd Alasuutarin laadullinen tutkimus toi uusia pikkutarkempia, mutta
auttavia pointteja, joita Umberto Ecolla ei valttamatta ollut niin paljoa. En kyll& loppujen
lopuksi ole varma onko se huonosta, vai vaan hyvésta. (Alasuutari 1985, 254-280)

3 TIETEELLISEN TUTKIMUKSEN QMINAISPIIRTEET JA
AINEISTON KERUUN MENETELMAT

Opinnaytetydssa pyritddn noudattamaan tieteellisia periaatteita, joita ovat mm.
ajankohtaisuus, aiheen rajaaminen, jonkin uuden esiintuominen ja yhteisollinen hyoty.
Tekijan pitada pyrkida myods materiaalillaan osoittamaan oikeaksi ja véaraksi havaitsemansa
tulokset. Opinndytety0ssé tekija osoittaa perehtyneisyytenséd aiheeseen ja tiedonhakuun.
Pitd4d my0s pohtia tiedon ja tiedonhaun intressejd. Mihin haluan vastauksen, mista sen haen
ja mitd tieto antaa ymmartad ja mika tiedon pyrkimys on. Pitdd myds pohtia lahteen
luotettavuutta. Opinndytetyon taytyy olla johdonmukainen, perusteltu ja Kkriittinen.
Teorioiden ja kaytannon vuorovaikutuksellinen suhde on hyva olla selked4 ja sujuvaa.
Tiedonhaun pitéisi olla johdonmukaista ja jarkevad. Tarkeimpana asiana poimin sen, ettei
lahteen pitaisi olla lilan laaja. Helppo hahmotettavuus on avainsana. (Itd-Suomen

yliopiston kotisivu 2017, Tiedon maarittelya)

Kéytan opinndytetyossani Kirjallisuusanalyysia ja kyselytutkimusta. Kyselytutkimus on
helppo tehdd, mutta tarke&dd on saada tarpeeksi suuri otos, jottei prosenttilukema jaa liian
pieneksi. Jos otos on liian pieni, niin tutkimusta on hankala pitdd kuvana yleisestd

tilanteesta. Tutkimukseni on kvantitatiivinen eli méaarallinen.

Kvantitatiivinen ~ ja  kvalitatiivinen  tutkimusmenetelmd  taydentavat toisiaan.
Kvalitatiivisessa eli laadullisessa tutkimuksessa aineisto on verbaalista. Kvantitatiivisessa
aineistossa tulokset ovat numeroita ja mitattavissa. Kvantitatiivinen menetelm& antaa
tutkimukselle suuntaa ja kvalitatiivinen tdydentaa sité tai asettaa ristiriidan. Lopputulos on
kuitenkin perusteltavissa verbaalisella materiaalilla. (Rantanen, Helsingin yliopisto,

Kvantitatiivinen metodologia verkossa Perusteiden Kertaus)



4 KASITTEENMAARITELMAT
4.1 Persoonallisuus

Persoonallisuudella tarkoitetaan niita ainutlaatuisia piirteitd, joilla yksil6 voidaan erottaa
muista ihmisistd. Keskeisté persoonallisuuden muotoutumisessa on se, millaisena ihminen
kokee ympariston odotukset ja itsensd ja muiden valisen suhteen. Yksilon psyykkisten
ominaisuuksien ja kayttaytymismallien kokonaisuutta nimitetddn persoonallisuudeksi.
Persoonallisuuden rakentumiseen vaikuttavat tekijat: Perimd, ympériston palaute, oma
suuntautuneisuus ja kiinnostuneisuus. (Vilkko-Riiheld 1999, 498-499)

Yksilon persoonallisuus koostuu erilaista luonteenpiirteista. Persoonallisuus on kuitenkin
enemman kuin luonteenpiirteiden summa. Persoonallisuus on dynaaminen ja muuntuva.
Yksilon tunteet, motiivit, arvot ja tavoitteet vaikuttavat ajatteluun ja kayttaytymiseen.
(Aarnio 2014, 42)

4.2 Henkilokemia

Henkilokemia tarkoittaa psykologisia vaikutteita ihmisten vélilla. Keskeinen tekija on
ihmisten erilaisten persoonallisuuksien vaikutus yhteistyéhon, miten ihmiset tulevat

keskendan toimeen. (Rapo 2013)

4.3 Ryhmaroolit ja normit

Rooli ja normi ovat sosiaalista vuorovaikutusta koskevia kasitteitd. Normi kuvastaa
yhdenmukaista kaytostd ja rooli viittaa odotusten, tai tietyn aseman pohjalta
rakentuneeseen ja hyvaksyttyyn erilaisuuteen. Normi tarkoittaa kayttdytymiseen liittyvaa
odotusta siitd, mikd on tarkoituksenmukaista ja sopivaa kaytGstd ja niitd harvemmin
Kirjoitetaan ylos. Ryhma méarittelee itse norminsa, mutta myos kulttuuri tuo siihen osansa.
(Saarniaho 2005)

Sosiaalinen vuorovaikutus luo tilanteita, joissa ryhman jésenille syntyy toisten kéytokseen
ja toimintaan liittyvid odotuksia. Odotamme toisiltamme tietynlaista kayttdytymista.
Hauskuuttajan on hauskuutettava, tietoviisas latelee faktoja jne. Rooli voi olla joko
sellainen, jota muut odottavat (epavirallinen rooli) tai joka annetaan esim. tietyn aseman

perusteella, esimerkiksi puheenjohtajan rooli (virallinen rooli). (Saarniaho 2005)
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Roolikayttdytyminen tuo vuorovaikutukseen ennustettavuutta ja helpottaa yksilon
toimintaa ryhmassa. Roolit siis erottelevat yksildita toisistaan, esim. ammatin, koulutuksen,
aseman, sukupuolen, tai idn perusteella. Roolien jakautuminen riippuu paitsi jasenten
henkilokohtaisista ominaisuuksista, myds heiddn motivaatiostaan, sitoutuneisuudestaan
ryhmaan. Jokaiselle muodostuu oma roolikasauma, joka koostuu eri ryhmien ja
elaméntilanteiden edellyttdmistd rooleista. Roolien jakautumiseen Kyseisessd ryhmassa

vaikuttaa myos se, millaisiin rooleihin hakeudutaan ryhmén ulkopuolella. (Saarniaho 2005)

Ryhmé&an muodostuu aina tietty roolirakenne, jonka johdosta ryhmassa esiintyy usein
ryhmakonflikteja. Jokaiseen ryhman yksiloon kohdistuu odotuksia ja velvollisuuksia.
Yksilon sosiaalinen rooli ryhméssa on niiden odotusten ja normien kokonaisuus, joita

hé&neen kohdistetaan. (Saarniaho 2005)

4.4 Ryhmaytyminen

Ryhméytymisella tarkoitetaan ryhman syntymisprosessia. Syntymisprosessi vie aikaa ja on
jokaisella ryhmélla yksilollinen. Syntymisprosessin eri vaiheet voivat kehittya eri ryhmilla

eri aikaan. (Kielikeskus kotisivu, Jyvaskylan yliopisto)

4.5 Ryhméadynamiikka

Ryhmadynamiikka on ryhmén kehitysvaiheiden, sekd ryhman jasenten vélisen ja ryhmien
valisen vuorovaikutuksen kuvaamista ja analysointia. Ryhmadynamiikka vastaa siis siihen

kuinka ryhma toimii ja milla tyokaluilla. (Kielikeskus kotisivu, Jyvaskylan yliopisto)

4.6 Pienryhma

Pienryhméan kuuluu kolmesta kahteentoista henkil9d. Jasenet tunnistavat siihen kuuluvat
henkil6t ja kokevat itsekin kuuluvansa siihen ryhmaéan.. Jasenilld on kaikilla
vuorovaikutusta keskendan. Ryhmalla on yhteinen tehtdvé, tai tavoite, joka voi olla
esimerkiksi jonkin tyotehtavén lapivienti. (TYT, Avoin yliopisto, sosiaalipsykologian

peruskurssi)
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5 PSYKOLOGIAN SELITYKSIA OMILLE HAVAINNOILLE

Kenttateorian yhtéld B=F(PxE) on dynaamisen tiedon perusta. Yhtalon mukaan yksilén
kayttdytyminen (B) riippuu hénen eldméankentdstdan, jota madrittavat persoonallisuus (P) ja
sosiaalinen ymparistd (E). Kenttateorian on keksinyt saksalaissyntyinen Kurt Lewin, joka
oli sosiaalipsykologi, psykologi ja tieteenfilosofi. Lewin sanoo kenttateoriassa, ettéd
”Yksilon kéyttdytymisen tulkitsemiseksi on persoonallisuutta tirkedmpidd tuntea hinen
kulloinenkin  sosiaalinen  ympéristonsd. Molemmat kuuluvat kiintedsti  yhteen
kayttaytymistd selittdvind tekijoind.” Tekstipdtkdssd kiinnitin huomiota lauseeseen
”...kulloinenkin sosiaalinen ympdirist6”. Toimintaympéristd sosiaalisine suhteineen
vaikuttaa siis Lewinin mukaan yhtélailla yksilon kayttaytymiseen kuin yksilon
persoonallisuuskin. (Ahokas 2013, 195).

Johdanto-osiossa Kirjoitin omiin havaintoihini perustuvana, ettd usein k&y niin, ettd
aakkosjérjestyksessd olevan ryhmén vakiintunut persoonajohteinen johtaja syrjayttaa
maaratyn johtajan. Hollanderin (esim.1979) Johtajan idiosynkraattissa luotossa kerrotaan,
ettd seuraajien (tai alaisten) tulee hyvéksya roolin haltija henkilonéd. Seuraajilla on valta,

joko tunnustaa johtajan asema, tai olla tukematta sita. (Ahokas 2013, 216-217)

Olen huomannut, ett4d vakiintuneessa ryhmassa esimerkiksi hauskuuttajalla, tai
kuuntelijalla on hankaluuksia saada ryhmén tunnustus johtajan asemalle, vaikka tehtavéa
hoitaisi siihen kuuluvin elkein. Saman toteaa my6s Rami Saarniaho Kehityspsykologian
teorioissa. Persoonapohjainen johtaja alkaa antamaan vinkkej& siihen kuinka asioita
hoidetaan ja muu ryhmé4, joka tunnustaa hanen johtajuutensa alkaa tukea hantd. Lopulta
maarétty johtaja on monesti seuraaja ja hantd kaytetddn leimasimena valmiille tyolle.
(Saarniaho 2005)
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6 RYHMAN KIINTEYS

Ryhmén Kkiinteys eli koheesio voidaan Kkasittdd termilla ryhmahenki. Koheesiota
parantamalla on huomattu ryhman suorituksen tehostuvan, ryhmén jésenten
tyytyvaisyyden paranevan, keskindisten suhteiden kohentuvan ja yksilollisen oppimisen
paranevan. Korkealla koheesiolla on kuitenkin myo6s varjopuolia, silla se voi johtaa
kahvikuppijohtajuuteen (Blake & Mouton 1959) ja ryhmdaajatteluun (Janis 1972). Korkean
koheesion seurauksia voivat olla siis myds tuotannon tehottomuus mukavassa
seurusteluryhméssd, tai huonojen péatosten tekeminen liian toisiaan tukevassa
kritisoimattomassa ryhmassa. (Ahokas 2013, 199-201)

Lewinin kenttateorian mukaan ryhmén jaseneen vaikuttaa psykologinen voimakentta.
Kentéan vetovoima perustuu ryhmén statukseen, sen toiminnan kiinnostavuuteen ja siihen
kuinka paljon yksilo pitdd muista jasenistd. Myos ryhman antama tuki yksilon omille
tavoitteille vaikuttavat. Tyo- ja koulumaailmassa kaikki tehtdvat eivat aina tunnu
kiinnostavilta, mutta ne taytyy tehdd, joten ryhmaéssa olemisen ja toimimisen mielekkyys

nojautuu suurelta osin henkil6kemioiden toimimiseen ja tukeen. (Ahokas 2013, 195)

7 RYHMAYTYMISEN VAIHEET

Ryhmaéytymisella on useita teorioita, mutta kenties suosituin niistd on psykologi Bruce
Tuckmannin teoria vuodelta 1965. Ryhmaytymisesta on tehnyt teorian myoés Psykologi
Edgar Schein 1980-luvulla. Heidan teorioissaan on nelja vaihetta. Yhteistd molemmille on
ryhmén muodostusvaihe ja erdanlainen kuohuntavaihe, jossa ryhmaldiset tutustuvat ja
sanovat omia mielipiteitd&n, mutta pyrkivat valttdamaéan konflikteja. Huomaan molemmissa
teorioissa merkkeja erédénlaisesta kompromisseihin pyrkimisesta. Lopun vaihe on joko
ryhman hajoaminen, tai ryhman séilyttdaminen miellyttavassa olotilassa. Mitk& ovat sitten
seuraukset, jos ryhma ei tehtdvan suoritettuaan hajoa, vaan sdilyy. Miellyttavaan olotilaan
pyrkiminen voi aiheuttaa taantumista ryhmén sisélld. Ryhmédynamiikan eldminen ik&éan
kuin pysahtyy ja voi tulla ryhméajattelun ilmié (Pennington 2002, 170-171, 195). Jos
kuohuntavaihe voisi syntyd useamman kerran ryhman uudistuessa, niin se voisi uudistaa

rooleja, seka rohkaista tuomaan ajatuksia esille.
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7.1 Psykologi Bruce Tuckmannin teoria (1965)

Muotoutuminen (forming)

Muotoutumisvaiheessa olevan ryhman jasenille on ominaista ryhméassé vallitsevan
ilmapiirin  tunnusteleminen sekd ryhmaén tehtévien, s&antdjen ja menettelytapojen
selvitteleminen. Ryhmaytymisen alkuvaiheessa ryhma etsii rajojaan ja sen jasenet saattavat
olla epadvarmoja ryhmén tehtivasta tai omasta roolistaan sen toteuttamisessa. Ryhman
toiminta on vield vakiintumatonta, eik& ryhmélle ole ehtinyt muodostua yhtendisia
normeja. Vuorovaikutus ryhmaén jasenten valilla on muodollista ja ryhma on toiminnassaan

korostuneen riippuvainen johtajastaan. (Kopakkala 2005, 36)

Kuohunta (storming)

Kuohuntavaiheessa yhteiset padmaarat alkavat véhitellen selkiintyd ja ryhmén
yhteenkuuluvuus kasvaa. Ryhmén jasenten persoonallisuuden piirteet nousevat esille
aikaisemman muodollisuuden alta ja heidan rohkeutensa esittdd omia ajatuksiaan kasvaa.
Ryhmaélaiset ovat paljon aanessd, mutta eivat vield kuuntele toisiaan riittdvasti, vaan
asettavat omat tarpeensa ryhmaén kokonaissuorituksen edelle. Télle vaiheelle on ominaista
ryhman sisédisen hierarkian etsiminen. Tavallisia ovat esimerkiksi konfliktit yksittaisten
jasenten tai ryhmén sisalle muodostuneiden klikkien valilla, ja myds ryhmén johtajaa
vastaan saatetaan kapinoida. (Kopakkala 2005, 36)

Normiutuminen (norming)

Normiutumisen vaiheessa ryhman toimintamallit alkavat selkiintyd ja vakiintua. Ryhma
luo yhteisid normeja toiminnalleen ja tyOoskentelyssd korostetaan saman mielisyytta ja
yhteenkuuluvuutta. Ryhman kiinteys ja sisdinen yhteistyokyky kehittyvét, ja ristiriitoja
pyritddn valttdamaan. Mikali ristiriitoja kuitenkin syntyy, ne pyritdan sovittelemaan. Tassa
ryhmaytymisen vaiheessa myos eridvien mielipiteiden ilmaisu muuttuu avoimeksi, mutta

ryhman jasenet ovat samalla joustavia ja valmiita kompromisseihin. (Kopakkala 2005, 36)

Tehtavan suorittaminen (performing)

Tehtdvén suorittamisen vaiheessa ryhman yhteistyd on parhaimmillaan. Ryhman ilmapiiri
on vapautunut, vuorovaikutus selkiytynyt ja jasenten asema ryhmaéssé vakiintunut. Koska
mahdolliset ihmissuhdeongelmat ja tydnjakoon liittyvat seikat on ratkaistu, voidaan

ryhmén energia suunnata varsinaisen tehtdvan suorittamiseen. Ryhmén toiminta on
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joustavaa ja viestintd avointa, joten myds erimielisyydet ja kielteisten tunteiden
ilmaiseminen ovat sallittuja. Ryhmén jésenet ovat asettaneet ryhmén edun oman etunsa
edelle ja pyrkivat toisiaan kuunnellen ja yhdessa keskustellen saavuttamaan parhaan

mahdollisen lopputuloksen. (Kopakkala 2005, 36)

Joissain tapauksissa myos ryhman hajoaminen voidaan lukea yhdeksi ryhman
kehitysvaiheeksi. Tama koskee ainakin tietyn tavoitteen saavuttamiseksi perustettuja
ryhmid. Kun tehtdvd on saatu péatokseen, saattaa ryhmén hajoaminen olla j&senilleen
haikea, jopa ahdistavakin kokemus. Tallaisissa tapauksissa alkujaan tehtdvékeskeinen

ryhma on usein tyydyttanyt myos jasentensé sosiaalisia tarpeita. (Kopakkala 2005, 36)

7.2 Psykologi Edgar Scheinin teoria 1980-luvulla

Ryhman muodostuminen

Alussa ryhmd ei ole oikeastaan ryhmd, vaan yksiloiden kokoelma. Yksilot keskittyvéat
ensin itseensd, omiin tunteisiinsa ja henkilokohtaisiin kysymyksiin, he eivat suuntaudu
ryhmdan ja ryhmén ongelmiin. Yksilon huomio kohdistuu kysymyksiin ryhmaan
kuulumisesta, vallasta ja vaikuttamisesta, hyvéksytyksi tulemisesta ja l&dheisyydestd seka

identiteetistd ja roolista. (Tutkimuskammio blogi 2012)

Jasenet alkavat tutkia toisiaan ja kokonaistilannetta. Jasenet tekevét ehdotuksia, antavat
vastauksia ja reagoivat. Ryhmalle alkaa syntyd hitaasti yhteinen kieli ja muodostua
kayttdytymisnormeja. Yhteisid, jaettuja kokemuksia kerddntyy. Syntyy ”ryhméaytymistd”.
Emotionaalisella tasolla varmuus ryhmdan kuulumisesta lisdantyy. (Tutkimuskammio
blogi 2012)

Ryhman rakentuminen

Ryhma ndhdddn idealisoituna objektina. Alkaa sulautuminen”. Esiintyy taipumusta
keskindiseen ystavallisyyteen ja ristiriitojen huomiotta jattdmiseen. Keskittymista ja
painetta harmoniaan, yhdenmukaisuuteen ja laheisyyden etsimiseen. J&senten eroavuuksia
el arvosteta. Yksilolliset erot nahdaan uhkana ryhmén eheydelle. (Tutkimuskammio blogi
2012)
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Ryhman tydskentely

TyGskentelyvaiheeseen on padsty, kun emotionaalinen huomio on p&&dméaérisséd ja
tehtdvissd. Huomio kohdistuu tehtdvien loppuunsaattamiseen, tiimitydskentelyyn ja hyvan
tyojarjestyksen yllapitamiseen. Keskindisen pitdmisen harhakuvasta on péésty keskinaiseen
hyvaksymiseen. Jasenten eroavuuksia arvostetaan. Kaikki ryhmét eivat tahan kuitenkaan
paase, vaan jaavat edelliseen, yhdenmukaisuutta vaativaan vaiheeseen. (Tutkimuskammio
blogi 2012)

Ryhman kypsyys

Tassé vaiheessa huomio on sdilyttdmisessd, ryhmén ja sen kulttuurin sailyttdmisessa ja
miellyttavassd olotilassa. Uhkaksi talle voi muodostua jésenten eroavuudet ja luovuus.
(Tutkimuskammio blogi 2012)

8 RYHMAN PYSYVYYDEN EDUT JA HAITAT

Toimivien tiimien hajottaminen ja henkil6iden vaihtaminen tiimeistd toisiin vaikuttaa
negatiivisesti tydssa jaksamiseen ja yleiseen ilmapiiriin. Varsinkin, jos vaihdoksella ei ole
painavaa syytd ja vaihdokset tapahtuvat kesken toimintakauden tai useammin kuin 2-3
vuoden vélein. (Ekola 2016, 41). Ekola ja Pouttu Kkasittelevat opinndytetytssééan
varhaiskasvatusta ja sit4 tarjoavaa péivakodin henkilokuntaa. Opinndytetydssa keskitytaan
sithen miten henkil6kunnan vaihtuvuus vaikuttaa ty6ilmapiiriin ja lapsiin. Vakiintuneet
tyotavat ja roolijaot voivat helpottaa ja nopeuttaa tyoskentelyd. Myoskin koheesio voi

nousta, jos pienryhman henkil6t eivat jatkuvasti vaihdu. (Ekola 2016, 41)

Pysyvyydelld voi kuitenkin olla varjopuolia silloin jos pienryhmd ei ole toimiva tiimi.
Ryhméssd voi olla vain muutama, jotka tekevat toitd ja osa katsoo vain vieresta.
Pienryhman sisdisten konfliktien sattuessa vaihtumattomuudesta voi myos tulla ongelma.
Pysyvyyden aiheuttama korkea koheesio voi aiheuttaa myds kahvikuppijohtajuutta ja
ryhmaéajattelua. (Ekola 2016, 41) (Blake & Mouton 1959) (Janis 1972)



Psykologi Irving Janisin jaottelu ryhmaajattelun varoitusmerkeista:

Haavoittumattomuuden illusio

= ylioptimismi

Kollektiivinen rationalisointi

= vastaisten tietojen véhattely ja sivuuttaminen

Moraalinen ylemmyys

= usko ryhmén oikeuteen ja muiden pahuuteen

Runsaat kielteiset stereotypiat

= ulkopuolisten leimaaminen kielteiseksi

Voimakas yhdenmukaisuuden paine

= eridvat mielipiteet tukahdutetaan

Erimielisten itsesensuuri

= yksil6t eivét lausu eridvid ndkemyksidédn muiden kuullen

Yksimielisyyden illusio

= jasenill&d on sama vaara kasitys siitd, ettd kaikki arvioivat asiaa samalla tavalla

Itseoikeutetut mielipidevartijat

= joku ottaa tehtévékseen suojella muita eridvilta mielipiteilta ja tiedolta.

(Pennington 2002, 170-171, 195)
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9 RYHMATYOSKENTELYN EDUT JA HAITAT

Etuja Haittoja
o Jasenilla on erilaista tietotaitoa, o Koska jasenilla on erilaisia mielipiteit,
erilaisia arvoja, ajatuksia, arvoja ja uskomuksia, asioiden kasittely
kokemuksia ja ihanteita ja paatoksenteko saattavat kestaa kauan.

- o o Jasenten huonot valit heikentavat
e Ryhma keksii enemman ideoita ) . o
) ) o tyoskentelyilmapiiria.
kuin  yksilo.  Kokonaistieto
e Ryhmaajattelu

kasvaa o .
o Konfliktitilanteiden huono

e Ryhma on enemmén Kkuin o o ) }
selvittdaminen voi johtaa jopa ryhmaén

osiensa summa. o
_ o hajoamiseen.
e Voidaan hyodyntaa erilaisia ) o
e Yhteisen tapaamisajankohdan

ongelmanratkaisukeinoja. . .
i o I6ytaminen voi olla hankalaa.
e Jos ryhmdssa on hyva ilmapiiri, o _ o N
e Sosiaalinen paine voi latistaa paatoksia

ryhmétydskentely on hauskaa. .
ja luovuutta

o Jdsenet oppivat toisiltaan L )
) ) ) « Joillakin jasenilla hallitseva asema
e Jasenet voivat korjata toistensa

virheita

(Suomen virtuaaliammattikorkeakoulu, ryhmatyotaidot)

Kaavio listaa hyvia ja huonoja puolia ryhmatydskentelyssa. Jotkin hyvét ja huonot puolet
voivat korostua ryhmaéssa. Kuten Ekola ja Pouttu edelld opinndytetydssadn mainitsevat,
niin ryhm&an voi muodostua ongelmia, jos se ei ole toimiva tiimi. Kaavioon listatut
ryhman kokemus ja tydskentely voisivat muuttua, kun ryhmé&an tulisi lisad erilaisia
vaikutteita eri ihmisistd. lhminen oppii erilaisilta ihmisiltd erilaisia tapoja ja

toimintamalleja. Ndama voivat olla niin negatiivisia, kuin positiivisiakin.

Poliisilla on tiettyja funktionaalisia henkisia tyokaluja. Hanen mukaansa ndma tyokalut
ovat piirteitd poliisissa, jotka rakentavat poliisikulttuuria. Hanen keskeisin véitteensa on,
ettd jos naita piirteitd ei ole, tai niitd yli korostetaan, niin syntyy huonoa poliisityota. N&ita
piirteitd ovat: Poliisien ammatillinen kutsumus, nuorten poliisien toimintahakuisuus ja
vanhempien kyynisyys ja pessimismi, lahes jatkuva epdily, ammatillinen eristdytyminen,
keskindinen solidaarisuus, hegemoninen maskuliinisuus, moraalinen ja poliittinen

konservatiivisuus,  pragmatismi,  hierarkkisuus,  sitoutuneisuus, legalismi ja
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oikeudenmukaisuus. “Poliisialakulttuureita voi olla useita ja niiden eri piirteet eivit ole
Mmuuttumattomia eivatkd irrallisia, vaan Kkiintedsti toisiaan tukevia ja rakentavia.”
(Korander 2004,4). Poliisilla on siis alakulttuureita ja eri alakulttuureissa saattavat
korostua erilaiset Koranderin mainitsemat piirteet. Kyynisyydesta ja pessimismista tulevat
mieleen kahvipoytakeskustelut. Kahvipoytédkeskusteluissa puidaan organisaation puutteita
ja ongelmia. Yleensd kahvipdytdkeskusteluissa aiheista vain valitetaan ja esitetdan
kysymyksid, ettd miksi ndin ja miksei ndin. Valituksen aiheita harvoin kuitenkaan yritetaan
itse Kkorjata, tai edistdd esimerkiksi viemalla asia eteenpdin. Ryhmaajattelussa poliisissa
negatiivisuus voikin Kkorostua ja se vaikuttaa negatiivisesti ty0ssd jaksamiseen ja
poliisityon hoitoon. Tietenkin kahvipoytakeskustelut voidaan ndéhda myds paineiden purku
tapana ja coping-keinona. Yleisella tasolla coping on psyykkisen hallinnan keino, joka
pikemminkin torjuu ulkoisia kuin siséisia uhkia. Raja “pinnallisempien”, kognitiivisesti
painottuneiden eldméanhallintakeinojen “syvéllisempien” psyyken suojautumiskeinojen
(defenssien) vaélilla on yhtd liukuva kuin ylipadtddn on merkityksellisten ulkoisten ja
tulkittujen sisaisten tapahtumien valinen ero (Kuntoutusportti). Ryhmé&dynamiikkaan
kuuluu, ettd siséiset rakenteet eldvét ja muuttuvat. Muutenhan ryhmé ei kehittyisi. N&in
kay usein tilanteissa, joissa valtasuhde on kallistunut jonkun eduksi kohtuuttoman paljon.
Tama johtaa usein valtatasapainon hakemiseen mm. seuraavilla tavoilla: a) pakenemalla
(mm. vetdytyminen, ryhmastd luopuminen), b) vastustamalla (hyokkays tai kapinointi
vallanpitdjdd kohtaan) tai c) menemalld kohti (ongelma otetaan puheeksi ja sitd
selvitelldan, uusia ratkaisuja etsitdan). Himberg ja Jauhiainen (1998, 135 - 136)

Kielteisia piirteitd suosiva poliisikulttuuri mahdollistaa varsinkin elokuvista tuttujen
pahojen poliisien olemassaolon. Poliisi, joka rakentaa omaa ammatti-identiteettidan
aaripiirteiden avulla voi vaikuttaa kielteisesti hyvéaan poliisikulttuuriin. Kaiken kaikkiaan
siis riittdva, mutta ei adripiirteissaan liian heikko, eik& liian voimakas poliisi-identiteetti ja
poliisikulttuuri yll&pitavat ja rajoittavat toisiaan ylilydnneistd (Korander 2004, 8). Jos
ryhméd on kovin muuttumaton, niin silloin voi tulla ilmiditd Janisin ryhmaajattelusta.
Muuttumaton ryhma ruokkii omaa ryhman siséista ajattelua jos vaikutuksia ei tule ryhman
ulkopuolelta. Varsinkin jos ryhmassé olevat vahvat, muihin jaseniin vaikuttavat persoonat
rakentavat omaa ammatti-identiteettiddn &aripiirteiden avulla. Valtasuhteet ja ryhmassa

olevat vaikuttajat ovat melko muuttumattomia vakiintuneessa ryhméssa.
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10 KYSELYTUTKIMUS
10.1 Johdanto

Tutkimukseen valittiin 90 oppilasta Poliisiammattikorkeakoulusta. Ndama 90 oppilasta
olivat kolmesta eri opintojen aloittamisryhmésta. Opintojen aloittamisryhmat ovat: 2016/4
(huhtikuu), 2016/10 (lokakuu) ja 2017/1 (tammikuu). Jokaisesta aloitusryhmasta
kyselytutkimukseen vastasi 30 oppilasta. Oppilaat valittiin sattumanvaraisesti otantaan.
Aloittamisryhmét ovat siis eri  vaiheissa opinnoissaan ja myds heidan

ryhmaytymisvaiheensa oletettavasti ovat myos eri vaiheissa.

Ennen kyselytutkimuskaavakkeen jakoa ryhmille selitettiin tutkimuksen péatarkoitus, joka
on ryhman vaihtuvuuden tutkiminen ryhmétoissa ja onko vaihtuvuus sopiva. Seké se, etta
koetaanko ryhmaén vaihtuvuus ryhmatoissa tarpeelliseksi vai ei. Pitdisikd ryhmia jakaa
muillakin tavoilla kuin aakkosjarjestyksella. Tutkimus toteutettiin ennen oppilaiden
lukujarjestykseen merkityn oppitunnin alkua aamupadivalla. Tutkimuskysymykset joihin
haetaan vastauksia kyselytutkimuksella ovat: Kokevatko opiskelijat tarvetta ryhmétyo
ryhmien suuremmille muokkauksille, vai eivat? Kokevatko opiskelijat ryhmien
suuremman muokkauksen opiskeluissa hyddylliseksi, vai eivat? Muuttuuko opiskelijan
rooli ryhman muuttuessa? Vaikuttaako ryhman ennakkoasenne yksilon suoritukseen?
Millaiset ovat pienryhmien vaihtuvuudet eri aikaan opiskelunsa aloittaneiden ryhmien

vélill& ja mitkd ovat niiden erot?

10.2 Tutkimusmetodi

Jokaisessa kyselykaavakkeessa on kahdeksan kysymysté ja lopuksi vapaa sana. Kyselyyn
osallistunut méérittelee yhdessa kysymyksessa mihin rooliin tuntee kuuluvansa ryhméssa.

Jako on seuraava: Johtaja, kuuntelija, keventdja vai mika?

Jako johtajaan, kuuntelijaan (seuraaja) ja kevent&jdén tehtiin siksi, koska ne ovat
raikeimmét, mitkd ryhman rooleista voi erottaa. Lisaksi psykologiassa rooleja voidaan
madritell4 useita ja osa niistd ovat jopa negatiivisia. Uskoin sen voivan vaikeuttaa ja
vadristaa tuloksia. IThmisen on myodskin hankalaa maaritelld itsensa vain johonkin yhteen
tiettyyn negatiiviseen rooliin ja roolien liiallinen analysointi on tutkittavan asian kannalta
irrelevanttia. Roolien liiallinen analysointi on epéolennaista, koska tutkimuksessa tutkitaan
paasaantoisesti koko aloitusryhmén kokemusta ryhméty6 ryhmien vaihtuvuuden tarpeesta.
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Vertailen vastaustuloksia aloitusryhmaén sisélla johtajan, kuuntelijan ja keventdjan valilla ja

lopuksi vertailen tuloksia myds aloitusryhmien vélilla.

10.3 Tulokset

Vastausvaihtoehdot kysymyksiin on skaala 1-5, joista 1= ei ollenkaan, 2= véhén, 3=
neutraali, 4= melko paljon ja 5= paljon. Punainen vari= suurin tulos. Jokaisen taulukon
jalkeen on kohta ”Aloitusryhmat tulostiivistys”, jossa on kerrottu tiivistetysti se, ettd mita

taulukosta nékyy. (Yksityiskohtaisempi taulukon auki selittdminen katso LIITE2).

Otsikko 10.4 Tulosten koonti sivuilla 26-28 kokoaa kaikkien taulukkokysymysten
vastaukset yhteen aloitusryhmittdin. Tamé& helpottaa tulosten lukemista. 2016/4
aloitusryhmaéssé itsensa johtajiksi maaritteli 11 kpl, kuuntelijoiksi 14 kpl ja keventdjiksi 5
kpl. 2016/10 aloitusryhmaéssa itsensa johtajiksi maaritteli 9 kpl, kuuntelijoiksi 13 kpl ja
keventdjiksi 8 kpl. 2017/1 aloitusryhmassa itsensa johtajiksi madritteli 9 kpl, kuuntelijoiksi
13 kpl ja keventgjiksi 8 kpl. Huomaa, ettd 2016/10 ja 2017/1 aloitusryhmissé

roolimaaritelmien méaarat ovat identtiset.

Pienryhman sisdisen vaihtuvuuden kartoittaminen (Vastaa kysymys nro.1)

Kokeeko vastaaja, ettd hdnen oman ryhménsa sisélla jaettavissa pienryhmissd on hénen
tarpeitaan vastaava vaihtuvuus. Tarpeet vastaavat siihen, ettd onko pienryhma toimiva

kokonaisuus, jossa kaikki osallistuvat ja viihtyyko vastaaja ryhmassa.

Kysymys nro. 1. Onko ryhmassa mielestasi sopiva vaihtuvuus? Koskee ryhmatoita.

Kysymys nro 1 1 2 3 4 5
2016/4

Johtajat: 0/11 2/11 6/11 1/11 2/11
Kuuntelijat: 0/14 4/14 6/14 1/14 3/14
Keventajat: 0/5 1/5 3/5 1/5 0/5
sk sk ek sk ke

2016/10

Johtajat: 0/9 1/9 5/9 3/9 0/9
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Kuuntelijat: 0/13 3/13 5/13 5/13 0/13
Keventajat: 0/8 1/8 1/8 4/8 2/8
S

20171

Johtajat: 0/9 2/9 6/9 1/9 0/9
Kuuntelijat: 0/13 4/13 7113 2/13 0/13
Keventajat: 0/8 2/8 2/8 3/8 1/8

Aloitusryhmat tulostiivistys:

2016/4 koko ryhmén mielipide vaihtuvuudesta jakaantuu tasaisesti neutraalin molemmin

puolin.

2016/10 koko ryhmé&n mielipide vaihtuvuudesta on suurimmaksi osaksi neutraalin oikealla

puolella Kkeskittyneend suureen vaihtuvuuteen. Ainoastaan kuuntelijoista 3/13 on sit4

mieltd, ettd vaihtuvuutta on vahan.

2017/1 ryhmén mielipide vaihtuvuudesta kddntyy neutraalista vaihtoehtoon ”vahan”. Vain

suurin osa keventdjista on sita mieltd, ettd vaihtuvuutta on melko paljon.

Pienryhman roolien vakiintumisen kartoittaminen (Vastaa kysymys nro.2)

Kysymyksessé pohditaan siis sité, ettd onko pienryhméssé vastaajan rooli aina sama, vai

onko roolissa vaihtuvuutta.

Kysymys nro. 2. Tunnetko ryhmassa olevan roolisi vakiintuneeksi?

Kysymys nro 2 1 2 3 4 5
2016/4

Johtajat: 0/11 0/11 2/11 8/11 1/11
Kuuntelijat: 1/14 3/14 6/14 4/14 0/14
Keventajat: 0/5 3/5 1/5 1/5 0/5
TR

2016/10

Johtajat: 0/9 1/9 1/9 719 0/9
Kuuntelijat: 0/13 2/13 4113 6/13 1/13
Keventajat: 0/8 0/8 2/8 3/8 3/8
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20171

Johtajat: 0/9 0/9 4/9 4/9 1/9
Kuuntelijat: 0/13 0/13 5/13 8/13 0/13
Keventajat: 0/8 1/8 5/8 2/8 0/8

Aloitusryhmét tulostiivistys:

2016/4 ryhméssd johtajien mielipide ryhmdssd olevan roolin vakiintumisesta on
neutraalista “melko paljon” puolella. Kuuntelijoiden mielipide jakaantuu tasaisesti
neutraalin molemmin puolin "melko paljon” ja “vdhdn” paikkeille. Keventdjit ovat
suurimmaksi osaksi (3/5) mielipiteelld véhan”, mutta joukossa on myds yksi, joka kokee

roolinsa olevan vakiintunut melko paljon.

2016/10 koko ryhmédén mielipide on suurimmaksi osaksi kohdassa ”melko paljon”. Tassa
aloitusrynmasséd  verrattuna  2016/4-aloitusrynméan  keventdjat  kokevat  roolinsa

suurimmaksi osaksi todella vakiintuneeksi.

2017/1 koko ryhman mielipide sijoittuu suurimmaksi osaksi neutraalin ja “melko paljon”

valiin.

Pienryhman roolin ohjaavuus (Vastaa kysymys nro.3)

Kysymyksessé tutkitaan sitd, ettd onko keventdjan aina paasaantoisesti hauskuutettava ja
johtajan johdettava ja kuuntelijan kuunneltava ja oltava mukana. Ohjaako rooli siis

vastaajan toimintaa ja kuinka paljon.

Kysymys nro. 3. Koetko ryhmassa vakiintuneen roolisi ohjaavan tekemistési?

Kysymys nro 3 1 2 3 4 5
2016/4

Johtajat: 011 211 3/11 4/11 2/11
Kuuntelijat: 3/14 5/14 2/14 414 0/14
Keventajat: 0/5 2/5 1/5 1/5 1/5
TR

2016/10

Johtajat: 0/9 1/9 3/9 5/9 0/9
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Kuuntelijat: 0/13 3/13 6/13 3/13 1/13
Keventajat: 1/8 2/8 1/8 4/8 0/8
S

20171

Johtajat: 0/9 2/9 4/9 2/9 1/9
Kuuntelijat: 0/13 1/13 6/13 4113 0/13
Keventajat: 1/8 4/8 2/8 1/8 0/8

Aloitusryhmat tulostiivistys:

2016/4 ryhméssa mielipide ryhméssd olevan vakiintuneen roolin vaikuttamisesta yksilon
tekemiseen hajoaa melko suuresti. Johtajat ovat suurimmaksi osaksi sitd mielta, etta rooli
vaikuttaa heidan tekemiseensd melko paljon. Suurin osa kuuntelijoista ja keventgjista on

sitd mieltd, etta rooli ei vaikuta.

2016/10 ryhméssd johtajat ovat vastanneet suurimmaksi osaksi 2016/4 ryhman tavoin

2% 9

“melko paljon”. Kuuntelijat ovat tasaisesti vaihtoehdosta “vdhdn” “melko paljon” asti.

Keventdjista puolet ovat vastanneet ”melko paljon”.

2017/1 johtajien mielipide ryhméssa olevan vakiintuneen roolin vaikuttamisesta yksilon
tekemiseen on suurimmaksi osaksi neutraali. Hajontaa on vah&sta melko paljoon. Yhteen
roolin vaikutus on kuitenkin “melko paljon”. Kuuntelijat ovat myds neutraaleja, mutta
seuraavaksi suurin on “melko paljon”. Keventdjit ovat vastanneet suurimmaksi osaksi

”vahdn”. Yksi on kuitenkin vastannut “melko paljon”.

Vaihtuvan pienryhman vaikutus roolin muuttumiseen (Vastaa kysymys nro.4)

Kysymyksessd tutkitaan sitd, ettd kokeeko vastaaja roolinsa muuttuvan pienryhman
kokoonpanon muuttuessa. Esimerkiksi tuleeko kuuntelijasta joka seuraa enemman sivusta
toisessa pienryhméssa enemman vaikkapa johtaja, tai hauskuuttaja. Tutkitaan siis roolin

muutosta.

Kysymys nro. 4. Muuttuuko roolisi eri ryhméassa?

Kysymys nro 4 1 2 3 4 5

2016/4
Johtajat: 711 211 5/11 2/11 1/11
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Kuuntelijat: 0/14 0/14 5/14 7114 2/14
Keventajat: 0/5 0/5 2/5 2/5 1/5
-

2016/10

Johtajat: 0/9 6/9 1/9 2/9 0/9
Kuuntelijat: 0/13 2/13 6/13 4113 1/13
Keventajat: 2/8 2/8 2/8 1/8 1/8
T

2017/1

Johtajat: 0/9 5/9 1/9 3/9 0/9
Kuuntelijat: 0/13 0/13 5/13 8/13 0/13
Keventajat: 1/8 2/8 3/8 2/8 0/8

Aloitusryhmat tulostiivistys:

2016/4 aloitusryhméssa roolin muuttuminen eri ryhméssa koetaan johtajien, kuuntelijoiden
ja keventdjien piirissd melko eri tavoin. Johtajat ovat vastauksissaan suurimmaksi osaksi
melko neutraaleja, mutta hajontaa on lopuilla tasaisesti molempiin aaripéihin. Kuuntelijat
ja keventgjat ovat melko yhtenevaisia siitd, ettd heidan roolinsa vaihtuu paljonkin eri

ryhmassa.

2016/10 aloitusryhmdssd roolin muuttuminen eri ryhméssa koetaan johtajien osalta
véhiiseksi. Kaksi on kuitenkin vastannut “melko paljon”. Kuuntelijat kokevat roolinsa
muuttuvan eri ryhméssé paljon, vaikkakin enemmistd on neutraali. Keventgjat kokevat
roolinsa eri ryhmisséd melko muuttumattomaksi. Yksi keventéjistd on kuitenkin vastannut

roolin muuttuvan paljon.

2017/1 aloitusryhmadssa suurin osa johtajista kokee roolinsa vaihtuvan eri rynmassé vahéan.
3/9 johtajista kokee roolin muuttuvan kuitenkin melko paljon. Kuuntelijat kokevat roolinsa
muuttumisen olevan suurta. Keventgjat kokevat roolinsa vaihtuvuuden eri ryhmassa
suurimmaksi osaksi neutraalina, mutta ovat myos tasaisesti sitd mieltd, ettd rooli vaihtuu
vain vdhdn, mutta saman verran on vastannut “melko paljon”. Yksi keventdjisti on

vastannut “ei ollenkaan”.
Roolin vaikutus oppimiseen pienryhmassa (Vastaa kysymys nro.5)

Kysymyksessa tutkitaan sité, ettd oppiiko tietyn roolin alaisena enemman vai véhemman.

Onko siis roolilla vaikutusta oppimiseen. Oppiiko esimerkiksi johtaja enemman, koska
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hénen on kenties perehdyttava projektiin tarkasti ja johdettava. Oppiiko keventdja kenties

vahemman, koska on roolinsa ohjailema.

Kysymys nro. 5. Tunnetko, etta roolisi ryhnmassa vaikuttaa oppimiseesi?

Kysymys nro 5 1 2 3 4 5
2016/4

Johtajat: 1711 211 2/11 5/11 1/11
Kuuntelijat: 2/14 4114 3/14 4114 1/14
Keventajat: 0/5 1/5 1/5 2/5 1/5
ST

2016/10

Johtajat: 1/9 3/9 2/9 3/9 0/9
Kuuntelijat: 3/13 3/13 3/13 3/13 1/13
Keventéjat: 4/8 2/8 1/8 1/8 0/8
ek ke ek ok ok

2017/1

Johtajat: 0/9 2/9 2/9 5/9 0/9
Kuuntelijat: 1/13 2/13 5/13 3/13 1/13
Keventajat: 1/8 3/8 2/8 1/8 1/8

Aloitusryhmét tulostiivistys:

2016/4 aloitusryhmassa johtajien kokemus ryhmaéssa olevasta roolin vaikutuksesta
oppimiseen painottuu vaikuttavuudeltaan suureen osaan. Hajaantuvuutta ja neutraaliakin
nakemystd on, mutta suurin osa tuntee roolin vaikuttavan heiddn oppimiseensa vahvasti.
Kuuntelijoilla on melko tasaista neutraalin molemmin puolin. Keventgjillakin on
hajaantuvuutta vastauksissa, mutta vastausenemmistd kallistuu neutraalin ”melko paljon”

puolelle.

2016/10 aloitusryhméssa johtajien kokemus ryhméssa olevasta roolin vaikutuksesta
oppimiseen sijoittuu melko tasaisesti neutraalin molemmin puolin, mikd poikkeaa melko
vahvasti 2016/4 aloitusryhmén johtajien ndkemyksestd. Kuuntelijoilla vastausenemmisto
kallistuu neutraalin “vdhdn” puolelle. Suuri osa kuuntelijoista kokee kuitenkin roolin
vaikutuksen oppimiseen myos suurena. Keventdjistd enemmistd on sitd mieltd, etta rooli ei

vaikuta oppimiseen juurikaan.
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2017/1 aloitusryhmassa johtajien kokemus ryhmaéssa olevasta roolin vaikutuksesta
oppimiseen koetaan suurimmaksi osaksi suurena. Kuuntelijat kokevat roolin vaikutuksen
oppimiseen suurimmaksi osaksi neutraalina, mutta hajaantuvuutta on laidasta laitaan
paljon. Keventéjat kokevat roolin vaikutuksen oppimiseen vahaiseksi, vaikkakin pieni osa

on myos vastannut roolin vaikutuksen olevan suurta.

Pienryhman asenteen merkitys vastaajan suoritukseen (Vastaa kysymys nro.6)

Kysymyksessa tutkitaan sitd, ettd onko ryhmélld jotakin ennakkoasennetta vastaajan
roolista syntyen. Vaikuttaako tdmd ennakkoasenne vastaajan suoritukseen esimerkiksi
pienryhmassa aktiivisuuteen. Esimerkiksi onko johtajan pakko olla paljon esilld ja ottaa

tilannetta haltuun ja onko keventéja aina vain kevyesti otettava suorituksissa.

Kysymys nro. 6. Koetko roolistasi syntyvan ryhman ennakkoasenteen vaikuttavan

suoritukseesi?

Kysymys nro 6 1 2 3 4 5
2016/4

Johtajat: 1711 Gl 2/11 1/11 1/11
Kuuntelijat: 5/14 4/14 1/14 4/14 0/14
Keventajat: 1/5 1/5 1/5 2/5 0/5
S

2016/10

Johtajat: 2/9 4/9 2/9 1/9 0/9
Kuuntelijat: 2/13 4/13 3/13 4/13 0/13
Keventajat: 3/8 3/8 1/8 1/8 0/8
S

2017/1

Johtajat: 1/9 2/9 2/9 1/9 2/9
Kuuntelijat: 1/13 1/13 6/13 4/13 1/13
Keventajat: 2/8 3/8 1/8 1/8 0/8

Aloitusryhmét tulostiivistys:

2016/4 aloitusryhméssd johtajien ja kuuntelijoiden roolista syntyvdn ryhmaén

ennakkoasenteen vaikutus yksilon suoritukseen koetaan enimmakseen vahéisena.
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Keventdjilla vastaukset ovat jakautuneet neutraalin molemmin puolin, vaikkakin suurin

vastaus on “melko paljon”.

2016/10 aloitusryhmdsséd johtajien ja kuuntelijoiden roolista syntyvan ryhman
ennakkoasenteen vaikutus yksilon suoritukseen koetaan suurimmaksi osaksi vahaisend
2016/4 aloitusryhman tavoin. Myds keventdjat kokevat vaikutuksen olevan enimmékseen

vahainen poiketen 2016/4 aloitusryhmén tuloksesta.

2017/1 aloitusryhméssa johtajien vastaukset ovat jakaantuneet tasaisesti neutraalin
molemmin puolin. Kuitenkin tulos 2/9 vastausdéripddssd “paljon” kallistaa tulosta jonkin
verran siihen, ettd ennakkoasenteella olisi enemmaén vaikutusta yksilon suoritukseen.
Kuuntelijat kokevat suurimmaksi osaksi vaikutuksen olevan melko suurta. Keventéjista

enemmisto on sitd mieltd, ettd ennakkoasenteen vaikutusta ei ole.

Pienryhman suuremman vaihtuvuuden merkitys oppimiseen ja motivaatioon (Vastaa

kysymys nro.7)

Kysymyksessé tutkitaan sitd, ettd onko suuremmalla vaihtuvuudella merkitystd. Kokeeko
vastaaja mahdollisesti olevan aktiivisempi ja omaksuvansa enemman ja paremmin tietoa,

jos vaihtuvuutta on enemman. Tulisiko ryhmassa toimimisesta mielekkadmpéa.

Kysymys nro. 7. Kokisitko ryhmaésséa olevan suuremman vaihtuvuuden mahdollisesti

parantavan oppimistasi/motivaatiotasi?

Kysymys nro 7 1 2 3 4 5
2016/4

Johtajat: o11 il 2/11 4/11 0/11
Kuuntelijat: 2/14 5/14 2/14 5/14 0/14
Keventajat: 1/5 1/5 2/5 0/5 1/5
S

2016/10

Johtajat: 1/9 4/9 0/9 3/9 1/9
Kuuntelijat: 1/13 4113 2/13 2/13 4/13
Keventajat: 1/8 2/8 3/8 2/8 0/8
S

20171

Johtajat: 0/9 2/9 2/9 2/9 3/9
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Kuuntelijat: | 0/13 2/13 4/13 7113 0/13 |
Keventajat: | 1/8 1/8 3/8 3/8 0/8 |

Aloitusryhmét tulostiivistys:

2016/4 aloitusryhméssa johtajien kokemus ryhméssé olevasta suuremman vaihtuvuuden
mahdollisuudesta parantaa kyselyyn vastanneen oppimista/motivaatiota jakautuu tasaisesti
”vahdn” ja “melko paljon” vilille. Kuuntelijoista enemmistd on neutraalin “vdhén”
puolella, joten enemmistd  kokee  suuremman  vaihtuvuuden  vaikutuksen

motivaatioon/oppimiseen vahaiseksi. Myos keventdjat kokevat vaikutuksen vahaiseksi.

2016/10 aloitusryhmassa johtajien vastaukset jakautuvat tasaisesti neutraalin molemmin
puolin pienen tuloseron takia. Kuuntelijoiden enemmistd on &dripddn 4/13 paljon”-
vastauksen vuoksi Kkallistunut siihen, ettd ryhmassa oleva suurempi vaihtuvuus voisi
parantaa oppimista/motivaatiota. Keventdjien enemmistd kokee suuremman vaihtuvuuden
vaikutuksen oppimiseen/motivaatioon vahdisend. Yhden henkilon “ei ollenkaan’- daripaén

vastaus heittdd tulkinnan “vdhén” puolelle vastausten tasaisuudesta huolimatta.

2017/1 aloitusryhméssé johtajien, kuuntelijoiden ja keventdjien enemmistd on sitd mielta,

ettd ryhmassa oleva suurempi vaihtuvuus voisi parantaa oppimista/motivaatiota.

10.4 Tulosten koonti

On hdmméstyttdvédd huomata aloitusryhmien tasaisen maardjaon johtajissa, kuuntelijoissa
ja keventdjissd. Ne ovat suhteessa tasaiset ja 2016/10 ja 2017/1 aloitusryhmissé identtiset.
Kyselyyn vastaajat saivat itse mééaritelld kokemansa yleisen roolinsa ryhmassé. Johtajien
suureen maaradn voisi loytyd selitys Poliisiammattikorkeakoulun valintakokeista.

Valintakokeissa haetaan henkil@itd, joissa on luonteeltaan johtajan piirteita.

Omassa tutkimuksessani pienryhmien siséisen vaihtuvuuden tarpeesta havaitsen samoja
tuloksia, kuin Ekola ja Pouttu omassaan. Henkil6t, jotka ovat toimivissa pienryhmissé
vastustavat muutoksia. Ekola ja Pouttu késittelevat tyotdan kuitenkin tyémaailman ja
pysyvamman ryhman ndkokulmasta. OpinnédytetyGssani eri aloitusryhmien vélilla on
paljonkin  vastauseroja. Ne voidaan varmasti osaksi selittdd silla, ettd
Poliisiammattikorkeakoulu on panostanut pienryhmien jakamisessa suurempaan

vaihtuvuuteen entiseen ndhden. Vastausten loogisuus ja yhdenmukaisuus eri
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aloitusryhmien eri kysymysten vélilla tulee hyvin esille. Lopullisissa tuloksissa neutraalit
vastaukset jatetddn pimentoon ja huomioon otetaan selkeat neutraalin eri puolille

sijoittuvat vastaukset.

Hajanainen  vaihtuvuus: 2016/4 aloitusryhman  mielipide  tdménhetkisesta
vaihtuvuudesta on jakaantunut tasaisesti taulukkoon, mutta suuremman vaihtuvuuden
mahdollinen positiivinen vaikutus oppimiseen/motivaatioon koetaan vahaiseksi. Muihin
aloitusryhmiin verrattuna tassé ryhméssa on paljon heittoa tuloksessa ryhmaldisen roolin
vakiintumisesta. Roolin vakiintuminen heittelee neutraalin molemmin puolin. Koko
aloitusrynmand myds vakiintuneen roolin ohjaava vaikutus yksilon tekemiseen heittelee
tasaisesti neutraalin molemmin puolin. Roolijaolla eroja syntyy kuitenkin jopa “paljon”
(johtajat) ja ei ollenkaan” (kuuntelijat) vélilld. 14 kpl aloitusryhmén vastaajista on
neutraalin oikealla puolella mielipiteelld, ettd ryhmdssé oleva rooli vaikuttaa oppimiseen.
10 kpl on sitd mieltd, ettd rooli vaikuttaa oppimiseen vain vahan. Loput ovat neutraaleja.
Johtajista suurin osa on sitd mieltd, ettd roolilla on suuri ohjaava vaikutus ja rooli vaikuttaa
my0s heidan oppimiseensa melko paljon. 15 vastaajan mukaan heidan roolinsa muuttuu eri
ryhmaéssa suuresti. Vain kolme vastaajaa on sitd mieltd, ettei heidéan roolinsa muutu
ryhmasta huolimatta. Nama kolme vastaajaa ovat johtajia. Kuuntelijat ja keventajat ovat
kokonaan sitd mieltd, ettd heidan roolinsa vaihtuu eri ryhmdssa suuresti. Aloitusryhmén
suuri enemmistd on sitd mieltd, ettei roolista syntyvd ryhman ennakkoasenne vaikuta

suoritukseen.

Suuri vaihtuvuus: 2016/10 aloitusryhman enemmiston mielipide tamanhetkisesta
vaihtuvuudesta on Kkeskittynyt suureen vaihtuvuuteen ja kysymykseen suuremman
vaihtuvuuden mahdollisesta positiivisesta vaikutuksesta oppimiseen/motivaatioon koetaan
tasaisesti jakaantuneena. Kuuntelijat kokevat suurimmaksi osaksi, ettd suurempi
vaihtuvuus vaikuttaa heiddn oppimiseensa/motivaatioonsa paljon. Ryhmalaiset kokevat
roolinsa melko vakiintuneeksi. 2016/10 on saanut kokeilla suurta vaihtuvuutta ryhmassé ja
0saa se on auttanut ja osalle merkitys on j&&nyt vahéiseksi. Hieman yli puolet koko
ryhmasta kokee vakiintuneen roolin ohjaavan yksilén tekemistd. Hajontaa on kuitenkin
roolitasolla johtajissa joista yli puolet kokee vakiintuneen roolinsa ohjaavan tekemista
melko paljon. Puolet koko aloitusryhméstd kokee ryhmassd olevan roolin vaikuttavan
oppimiseen vain vahan ja enemmistd kokeekin, ettei rooli vaikuta oppimiseen ollenkaan.
Roolin muuttuminen eri ryhmdassid koetaan suurimmaksi osaksi véhdisenda (12 kpl).
Yhdeksén vastaajaa kokee roolin muuttumisen suurena. Huomattava osa johtajista kokee

kuitenkin, ettei heiddn roolinsa eri ryhmadssa juurikaan muutu. Aloitusryhman suuri
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enemmistd on sitd mieltd, ettei roolista syntyvd ryhman ennakkoasenne vaikuta

suoritukseen.

Vahdainen vaihtuvuus: 2017/1 aloitusryhméan enemmistd kokee tdmanhetkisen
vaihtuvuuden vahéiseksi ja ryhmassa olevan roolinsa melko vakiintuneeksi. He kokevatkin
suuremman vaihtuvuuden mahdollisen positiivisen vaikutuksen oppimiseen/motivaatioon
suureksi. 2017/1 ei ole kokemusta suuresta vaihtuvuudesta ryhmaéssa, joten he ottaisivat
sen padsaantoisesti mielelladn vastaan. Vakiintuneen roolin ohjaus yksilon tekemiseen
koetaan koko ryhmdssa tasaisesti puolitettuna neutraalin molemmin puolin. Yhdekséan
vastaajaa kokee roolin vaikutuksen oppimiseen vahaiseksi, mutta yksitoista vastaajaa
kokee roolin vaikutuksen oppimiseen suureksi. Varsinkin johtajat kokevat 2016/4
aloitusryhman johtajien tavoin roolin vaikutuksen oppimiseen suureksi. Kolmetoista kokee
roolinsa muuttuvan eri ryhmassa suuresti. Kahdeksan kokee, ettei rooli juurikaan muutu.
Kuuntelijat ovat kaikki kuitenkin sitd mieltd, ettd rooli muuttuu eri ryhmassa suuresti.
Aloitusryhmé kokee roolista syntyvan ryhmén ennakkoasenteen vaikutuksen suoritukseen
melko tasaisesti. Poikkeuksena ainoastaan keventéjat, jotka kokevat lahes taysin ryhmén

ennakkoasenteen vaikuttavan heidan suoritukseensa suuresti.
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11 POHDINTA

Tulosten perusteella nayttaa silté, etta ainakin pienryhmien vaihtuvuudella on jonkinlaista
vaikutusta aloitusryhman toimintaan. On mielenkiintoista huomata, ettd ryhmaéssa, jossa
pienryhmaéssa on suuri vaihtuvuus, vastaajat kokevat silti roolinsa melko vakiintuneeksi ja
tekemistd ohjaavaksi, kuten vahdisen vaihtuvuuden ryhmassakin. Kuitenkin pienryhman
suurempi vaihtuvuus koetaan suuren ja vahdisen vaihtuvuuden aloitusryhmissa
motivoivaksi ja oppimista parantavaksi. Kolmen aloitusryhman yhteenlaskettu suurin tulos
roolin muuttumisesta eri ryhmassé indikoi sitd, ettd rooli muuttuu suuresti. Kuitenkaan
yksilon roolin muutos eri ryhméssa ei ole se mikd motivoi, vaan mahdollisesti

henkilokemiat.

Muut kuin oma tutkimukseni osoittaa, ettd ryhmissd on todettu olevan virallisia ja
epavirallisia rooleja. Virallisen roolin muodostaa asiantuntijuus ja ryhmén antama rooli.
Epévirallisen roolin muodostaa henkilon persoonallisuuden piirteet ja tavat, seké henkilon
kaytds ryhmassa. Henkilon persoonallisuus ja persoonallisuuteen kuuluva temperamentti
madrittelee paljon ryhmaén syntyvaa epavirallista roolia. Epavirallinen rooli voikin siten

olla melkoisen pysyva ryhmaésta riippumatta. (Jarvinen 2009, 138-139)

Vaikuttaa siltd, ettd hajanaisen vaihtuvuuden aloitusryhmassa joitakin pienryhmia
vaihdellaan ja osaa ei, joten tulosten tulkinta on haastavaa. Mielipiteet ja tyytyvéisyys on
todella hajautettua. Selvaa kuitenkin on se, ettd suuremman vaihtuvuuden mahdollinen
positiivinen vaikutus oppimiseen ja motivaatioon on muista aloitusryhmista poiketen
vahainen. Enemmistd aloitusryhmistd on kuitenkin sitd mieltd, ettd suurempi vaihtuvuus

vaikuttaa positiivisesti oppimiseen ja motivaatioon.

Yksilon roolista johtuva ryhman ennakkoasenne ei aloitusryhmien enemmistén mukaan
vaikuta yksilon suoritukseen. Kuitenkin véhdisen vaihtuvuuden aloitusryhmassa keventajat
kokevat ennakkoasenteen vaikutuksen olevan suuri. Tastd voisi paatella sitd, ettd
ennakkoasenne korostuu suoritusvaiheessa juuri keventdjien kohdalla pienryhmassé, jossa
vaihtuvuutta ei juurikaan ole. Kopakkala kertoo kirjassaan, ettd pitkddn koossa olleessa
ryhméssa ryhman jésen ei voi endd muuttaa rooliaan ilman, ettd muut hyvéaksyvat roolin
muutoksen. Ryhmén jasenten roolit saattavat kangistua ja kaventaa jésenen
toimintamahdollisuuksia. ”Roolien joustamattomuus vie ilon ja dynaamisuuden ryhmalta”

(Kopakkala 2005, 109). Aloitusryhmien yhteenlaskettu enemmistd kokee roolin
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vaikutuksen oppimiseen vahéiseksi. Ainoastaan johtajat kokevat roolin vaikutuksen

toimintaansa ohjaavaksi ja sen vaikuttavan oppimiseen.

Kysymyslomakkeessa on myds vapaa sana, johon vastaajat olivat vastanneet pienryhmien
suuremman vaihtuvuuden puolesta ja vastaan sanallisesti. Vastauksia olivat: "Hyvéi vaan,
etteivdt ryhmat kokoajan vaihdu!” ”Kylld vaihtuvuutta pitdd olla.” ”Vakiintuneet tyGtavat
ja selkedt tyoroolit helpottavat toimimista.” ”Vaihtuvuus auttaa jaksamaan...varsinkin kun
on eritasoisia ryhmié. Hikarit jylld4.” Sanallisista vastauksista tuli mielesténi ilmi hyvid ja
patevid argumentteja. Naistd edella mainituista kommenteista kaikki pitdvat mielestéani
paikkansa ja siksi oikean vastauksen maaritteleminen onkin vaikeaa. Ehka oikeaa vastausta
kysymykseen pienryhmien suuremman vaihtuvuuden tarpeesta ei ole. Aloitusryhmien
yhteenlasketut neutraalin jommallekummalle puolelle sijoittuvat tulokset antavat kuitenkin
viitteita siitd, ettd pienryhmien suuremmalla vaihtuvuudella opiskeluympéristdssa voisi
olla positiivinen vaikutus motivaatioon ja oppimiseen. Suurin osa kokee myds roolin

vaihtuvan eri ryhmassa.

Vaikka tuloksissa otetaan yleenséd huomioon vain vastaajien enemmistd, niin mielestani
tallaista aihetta kasittelevan tutkimuksen yksittaisid vastauksiakin pitaa tietyssa suhteessa
huomioida. Tietenkin pitdd myo6s arvioida kysymyksen, seka vastauksen térkeys
kokonaiskuvaa arvioidessa. Kuten hajanaisen vaihtuvuuden aloitusryhméssa voi nahda,
niin osaa pienryhmien suurempi vaihtuvuus on auttanut ja motivoinut ja se on koettu
tarpeelliseksi ja taas osaa se ei ole, eikd sitd ole koettu tarpeelliseksi. Onko siis
suuremmasta vaihtuvuudesta koitunut jotakin haittaa? Siihen kysymykseen tutkimukseni ei
anna vastausta. Tutkimukseni keskittyy vain hyoty nakokulmaan. Jos suuremmasta
vaihtuvuudesta on enemmadn hyotyd, kuin haittaa, niin silloin se kannattaa.
Tutkimustulosten perusteella enemmistén kannalta suurempi vaihtuvuus koetaan

hyodylliseksi.

Opinnaytetyon arviointi

Koska tutkimuksessa on olemassa erilaisia ennakkoasetelmia ja intuitiivisia kaytantoja, oli
haaste k&antad ne luettavaksi ymmarrettavéksi tekstiksi. Rakenteellisuus ja liiallinen
mekaniikka melkein johtivat “véljdhtyneeseen tusinatutkimukseen”, niin kuin Johdatus
laadulliseen tutkimukseen sen hyvin ilmaisee. Aiheen laajuuden ja intuitiivisen kasittely
pohjan takia pelkasin, ettd aiheeni joko rajahtaa kasiin rénsyilevéksi sieltd ja taalta, tai
sitten menen mekaniikkaan, jolloin opinndytetydstani tulee puuttumaan puhuttelevuus.

Saatan myos tyytyd. Nostankin siis yhdeksi aiheeksi, mit4 Kirjatkin kasittelevat niin
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ongelman, tai aiheen rajaus. Ongelmana aiheessani oli se, ettd kuinka rajauksen teen ja
milla laajuudella. Lainaan opinndytetyoni alun Kirjallisuuskatsausta
tieteelliseentutkimukseen  TKI-kurssilta, jossa totean, ettd: Tieteellinentutkimus
muovautuu tutkimuksen aikana ja se voi k&antyakin tulosten puolesta jopa yllatykselliseen
suuntaan. Aina tutkimus ei mene toivottuun suuntaan ja tutkimus voi jopa ontua.
Tutkimustuloksesta voi tulla ikddn kuin “huono”, mutta sekin voi olla tieteellisen
tutkimuksen tulos. Tastédkin “huonosta” tuloksesta voi saada hyotya jatkotutkimuksiin ja
kehittdmiseen. Kun tutkimus toistetaan, niin voidaan huomata aikaisemmin tehdyt virheet
ja ongelmakohdat ja kehittyd. Opin, ettd virheet pitdd pystyd minimoimaan ja muuttujat

vakioimaan, mutta niitd ei pidd pelété, koska niistd voi oppia.” (Umberto 1990, 45-50)
Haasteet

Opinnaytetyo6té tehdesséd huomasin itseéni ohjaavan hypoteesin siitd, ettd pienryhmia tulisi
muokata enemman. Luulen, ettd se myds nékyy opinndytetydn alussa. Pakotin itseni
kuitenkin neutraaliin ndkdkulmaan, vaikkakaan sitd tuskin saa aivan puhtaasti tehtya.
Tieteellisessa tutkimuksessa tutkijan taytyy olla puolueeton. Siind onnistuin kohtuullisen
hyvin, vaikkakin kyselylomakkeeseen olisin voinut tehdd kysymyksid pienryhmien
vaihtuvuuden haitallisuudesta. Toisaalta merkitys on siind, ettd koetaanko pienryhmien

vaihtuvuus ryhman sisélla hyodylliseksi. Mielestani kyselytutkimus vastaa siihen hyvin.

Kyselytutkimuksen tekeminen oli tydharjoittelun jalkeen haastavaa, koska olin ollut kauan
koululta poissa. Perastd tulevia nuorempia kursseja oli hankala tavoittaa. Aloitusryhmén
tavoittaminen niin, ettd vastaajia oli paikalla yht& aikaa tarpeeksi otantaan, oli melkoista
metséstamistd. En myosk&an endd tiennyt kunnolla, ettd kuka oli miltakin kurssilta ja
milloin aloittanut. Tavoitteena oli saada kolme eri aikaan aloittanutta aloitusryhmé&é
melkoisen tasaisilla aikavéleilld, joista ensimmaéinen olisi melko uutta porukkaa koulussa
ja viimeinen pian harjoitteluun l&hdéssa. Ei auttanut muu kuin kysella koulun kaytavilla
opiskelijoilta, ettd milloin on aloittanut ja milloin ryhmé olisi paikalla ja missd. Tyo oli

melkoinen seuloessa oppilaita kaytavilta.

Tahdoin koota materiaalin nopeasti, jotta padsisin pohtimaan aineistoa. Ryhmilld oli
tietenkin eri aikataulut ja osa oli tavattavissa silloin ja osa oli poissa ja osalla oppitunnit
siirtyneet ja jonakin péivana vain osa ryhmastd oli paikalla. Kun lopulta sain riittavan
otantaryhman tavoitettua kaikki samaan tilaan, niin oli vuorossa aiheen kerronta ja
vastaajien motivointi. Taktikoin sen verran, ettd ajoitin kyselyn tekemisen oppitunnin

alkuun, enka loppuun. Né&in vastaajilla ei ole kiire pois ja kyselytutkimuksen kysymyksiin
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uhrataan enemman ajattelua. Ohjeistin vastaamaan kyselyyn itsendisesti ja niin rehellisesti
kuin voi. Tiedotin myos, ettd kyselyyn vastataan anonyymisti ja vain aloitusryhma
ilmoitetaan. Poliisiammattikorkeakoulussa on tapana tervehtia kaikkia oppilastovereita
esimerkiksi kéytavilla ja avustaa tulevia kollegoita tarpeen vaatiessa parhaan kykynsé
mukaan. Tatd painottaen pyysinkin ystavallisesti vastaajia auttamaan minua vastausten

saamisessa. Homma hoitui.

Lopputulos ja tutkimuksen vaaranpaikat

Tutkimustuloksia oli melko tyolastd kirjoittaa auki ja analysoida. Olen kuitenkin
tyytyvainen lopputulokseen, ettd sain lopun tuloksiin ja pohdintaan tietynlaisen melko
selkeén jaottelun, joista voi myds ndhda aloitusryhmien erot ja yhtenevéisyydet. Minua jai
mietityttdmaan otannan laajuuden riittdvyys. Vastattuja kyselykaavakkeita on 90
kappaletta, mutta yhdessa aloitusryhmdssd on vastaajia 30 kappaletta. Tietenkin
tutkimukseni  tarkoitus on Kkartoittaa Poliisiammattikorkeakoulun yleistd kuvaa
pienryhmien vaihtuvuudesta ja sen vaikutuksista. Nykyaan yhdessa aloitusryhmasséa voi
kuitenkin olla jopa 90 henkiléd. Kolmen eri aloitusryhman analysointi, joissa voi olla
ldhemmas 300 henkil6d, olisi voinut olla liian raskas tyd. Tieteellisen tutkimuksen otanta
60 henkilostd olisi virallisten ohjeiden mukaan riittdva. Mietin kuitenkin, ettd olisiko
kannattanut ottaa tietoa 60 henkildlta per aloitusryhmad. Silloin vastaajia olisi ollut 180

kappaletta.

Alun  perin  kyselytutkimukseen  vastaajia  oli 100  kappaletta.  Tein
kyselytutkimuskaavakkeeseen kuitenkin sellaisen virheen, ettd annoin viimeisessé
kysymyksessa vastaajalle mahdollisuuden itse méadritelld oman roolinsa, joka ei ollut joko
johtaja, kuuntelija tai keventdjd. Taytyy muistaa, ettd rooleja on paljon muitakin.
Vastaajista osa oli madritellyt roolinsa kuitenkin melko ep&madaréisesti, esimerkiksi:
”Annan ryhmélle paljon”, tai ”Perus duunari”. Virhe oli minun, koska kenties roolin
kasitteen madritelma kysymyksen viereen olisi ollut hyva. Jouduin siis hylkddmaan 10
kappaletta vastattuja kyselykaavakkeita epdmaardisen roolin madrittelyn takia, tai koska
vastaaja ei muistanut ilmoittaa aloitusryhméénsa. Lisdksi aiheen rajauksen ja
tutkimustulosten tulkinnan hallittavuuden vuoksi kysymykset saattavat olla liian karkeita.
Psykologiassa on paljon intuitiivisia ilmidita, jotka pitaisi pystyéd selittdméan vastaajalle
auki. Karkea luokittelu ja sitd myota vastausten tulkitseminen voi yksinkertaistaa tuloksia
lilkaa.
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Omasta ennakkokaésitteestdni huolimatta pystyin analysoimaan tuloksia neutraalista
nakokulmasta ja sainkin jopa yllattavia tuloksia, joista yksi oli, ettd sek& suuren ja vahaisen
vaihtuvuuden aloitusryhmissa yksilot kokivat roolinsa melko vakiintuneiksi. Suurin
oivallus, jonka tein oli tulosten pohdinnassakin esille tuleva, yksilon roolin muutos eri
ryhmadssa ei ole se mikd motivoi, vaan kenties henkilokemiat. Asiasta tarvitaan kuitenkin

lisatutkimusta, eika asia valttamatté ole niin yksiselitteinen.

Mielestani onnistuin ensimmaisessa opinndytetydsséani ihan hyvin. Ainakin sain tulkittavaa
dataa tuotettua ja haasteellista oli se, ettd kyseisestd aiheesta en l6ytanyt juurikaan
tutkimuksia. Sosiologiassa kerrotaan kylla paljon ryhmaytymisestd ja sen vaiheista ja

ilmi6istd, mutta juuri pienryhmien vaihtuvuuden vaikutuksista en 16ytanyt juurikaan tietoa.
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LIITE1
KYSYMYSLOMAKE

Merkitse opiskelusi aloitusvuosi ja kuukausi:

Ympyroi sinusta parhaiten kuvaava vaihtoehto. 1= ei ollenkaan ja 5= paljon.

1. Onko ryhmadssé mielestési sopiva vaihtuvuus? Koskee ryhmaétoita.
1 2 3 4 5

2. Tunnetko ryhmassa olevan roolisi vakiintuneeksi?
1 2 3 4 5

3. Koetko ryhmassa vakiintuneen roolisi ohjaavan tekemistési?

1 2 3 4 5

4. Muuttuuko roolisi eri ryhméssa?
1 2 3 4 5

5. Tunnetko, ettd roolisi ryhmassa vaikuttaa oppimiseesi?
1 2 3 4 5

6. Koetko roolistasi syntyvan ryhman ennakkoasenteen vaikuttavan suoritukseesi?
1 2 3 4 5

7. Kokisitko ryhmassé olevan suuremman vaihtuvuuden mahdollisesti parantavan
oppimistasi/ motivaatiotasi?

1 2 3 4 5

8. Mikéa on yleensé ryhmadssé oleva roolisi? Oletko johtaja, kevent&jd, kuuntelija vai
mika?:

Vapaa sana: Mietteit4d? Ranskalaisiaviivoja? Ideoita? Hyv&4? Huonoa?
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LIITE 2

Pienryhman sisdisen vaihtuvuuden Kkartoittaminen (Vastaa Kkysymys

nro.l)

Kokeeko vastaaja, ettd hdnen oman ryhménsa sisalla jaettavissa pienryhmissa on hénen
tarpeitaan vastaava vaihtuvuus. Tarpeet vastaavat siihen, ettd onko pienryhma toimiva

kokonaisuus, jossa kaikki osallistuvat ja viihtyyko vastaaja ryhmassa.
Tulosanalyysi 2016/4:
Johtajia on 11 kpl, kuuntelijoita 14 kpl ja keventégjia 5 kpl.

Johtajat: Kokemus ryhman vaihtuvuudesta sijoittuu suurimmaksi osaksi (6/11) punaisena
neutraalin kolmannen vaihtoehdon kohdalle. Seuraavaksi suurimmat tulokset nakyvat
“vdahdn” (2/11) ja ”paljon” (2/11) vaihtoehtojen kohdalla. Johtajien kokemus
vaihtuvuudesta vaihtelee melko radikaalisti vaikkakin yleinen mielipide on neutraali.

Kuuntelijat: Kokemus ryhmén vaihtuvuudesta noudattaa vastausvaihtoehdoissa samaa

kaavaa kuin johtajienkin.

Keventgjat: Ovat suurimmaksi osaksi myds neutraalin kohdalla vastausvaihtoehdoissa.

Hajontaa on kuitenkin tasaisesti (1/5) vahan ja melko paljon (1/5) valilla.

Tulosanalyysi 2016/10:
Johtajia on 9 kpl, kuuntelijoita 13 kpl ja keventjia 8 kpl.

Johtajat: Kokemus ryhmén vaihtuvuudesta sijoittuu 2016/4 johtajien tavoin suurimmaksi
osaksi neutraalin kolmannen vaihtoehdon kohdalle (5/9). Seuraavaksi suurin on “melko

paljon”-vaihtoehto (3/9). 1/9 on kuitenkin sitd mieltd, ettd vaihtuvuutta on vahan.

Kuuntelijat: Kokevat vaihtuvuuden samoin kuin johtajat. Suurin osa on jakautunut
tasaisesti neutraalin (5/13) ja “melko paljon” (5/13) vilille. Kuitenkin 3/13 on sitd mielt4,

ettd vaihtuvuutta on vahan.

Keventgjat: Puolet ovat sitd mieltd, ettd vaihtuvuutta on “melko paljon” (4/8). 2/8 on
”paljon” puolella. 1/8 on neutraalin puolella, mutta yksi on sitd mieltd, ettd vaihtuvuutta on

vahan.
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Tulosanalyysi 2017/1:
Johtajia on 9 kpl, kuuntelijoita 13 kpl ja kevent&jia 8 kpl.

Johtajat: Ovat tdssakin ryhmé&ssd neutraalin kolmannen vaihtoehdon kohdalla (6/9).
Seuraavaksi suurin tulos on kuitenkin muista aloitusryhmistd poiketen “véhén” kohdalla

(2/9). Vain 1/9 on vastannut melko paljon”.

Kuuntelijat: 7/13 on neutraalin kannalla. 4/13 kuuntelijoista on kuitenkin vaihtoehdon

”véhin” kannalla. 2/13 on sitd mieltd, ettd vaihtuvuutta on melko paljon.

Keventéjat: 3/8 on "melko paljon” kannalla. 2/8 on valinnut vaihtoehdon ”véhén” ja toiset

2/8 neutraalin.

Pienryhman roolien vakiintumisen kartoittaminen (Vastaa kysymys

nro.2)

Kysymyksessd pohditaan siis sitd, ettd onko pienryhmassa vastaajan rooli aina sama, vai

onko roolissa vaihtuvuutta.
Tulosanalyysi 2016/4:
Johtajia on 11 kpl, kuuntelijoita 14 kpl ja keventajia 5 kpl.

Johtajat: Kokemus ryhmaéssé olevasta roolin vakiintumisesta sijoittuu suurimmaksi osaksi
(8/11) neljannen “melko paljon”-vaihtoehdon kohdalle. Seuraavaksi suurin tulos nakyy

neutraalin kohdalla 2/11. Suurin osa johtajista kokee roolinsa vakiintuneeksi.

Kuuntelijat: Kokemus ryhmasséd olevasta roolin vakiintumisesta sijoittuu suurimmaksi
osaksi 6/14 neutraaliin. ”Melko paljon” on vastannut 4/14, mutta 3/14 kédédntyy vastaukseen

”vdhédn” ja yksi jopa vastaukseen “ei ollenkaan”.

Keventgjat: Ovat suurimmaksi osaksi ”vdhan” kohdalla vastausvaihtoehdoissa

Tulosanalyysi 2016/10:

Johtajia on 9 kpl, kuuntelijoita 13 kpl ja keventajia 8 kpl.
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Johtajat: Kokemus ryhméssa olevasta roolin vakiintumisesta sijoittuu lahes taysin 7/9

vaihtoehdon melko paljon” kohdalle.

Kuuntelijat: Kokevat ryhmassé olevan roolinsa vakiintumisen suureksi vaihtoehdolla

”melko paljon” 6/13. Seuraavaksi suurin on neutraali (4/13). Osa (2/13) on myds “vdhén”
kohdalla.

Keventgjat: Ovat neutraalin oikealla puolella tasaisesti ”melko paljon” (3/8) ja ”’paljon”
(3/8) puolella.

Tulosanalyysi 2017/1:
Johtajia on 9 kpl, kuuntelijoita 13 kpl ja keventajia 8 kpl.

Johtajat: Ovat neutraalin kohdalla (4/9), mutta loput ovat kohdissa ”melko paljon” (4/9) ja
“paljon” (1/9).

Kuuntelijat: Kokevat ryhméssa olevan roolin vakiintumisen suureksi vaihtoehdolla

”melko paljon” (8/13). Neutraalissa on 5/13.

Kevent4jat: 5/8 on neutraalin kannalla. 2/8 on valinnut vaihtoehdon “melko paljon” ja 1/8

vaithtoehdon ”vadhan”.

Pienryhman roolin ohjaavuus (Vastaa kysymys nro.3)

Kysymyksessa tutkitaan sitd, ettd onko keventdjan aina padasaantoisesti hauskuutettava ja
johtajan johdettava ja kuuntelijan kuunneltava ja oltava mukana. Ohjaako rooli siis

vastaajan toimintaa ja kuinka paljon.
Tulosanalyysi 2016/4:
Johtajia on 11 kpl, kuuntelijoita 14 kpl ja keventdjia 5 kpl.

Johtajat: Kokemus ryhméssa olevan vakiintuneen roolin vaikuttamisesta yksilon
tekemiseen sijoittuu suurimmaksi osaksi (4/11) neljannen “melko paljon”-vaihtoehdon
kohdalle. Seuraavaksi suurin tulos ndkyy neutraalin kohdalla 3/11. Enemmistd on sit4
mieltd, ettd vakiintunut rooli ohjaa tekemista.
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Kuuntelijat: Kokemus ryhmassd olevan vakiintuneen roolin vaikuttamisesta yksilon
tekemiseen sijoittuu suurimmaksi osaksi (5/14) vaihtoehtoon vdhén”. 3/14 on vastannut
el ollenkaan”. Vaikka 4/14 on vastannut “melko paljon”, niin tulos kééntyy enemmistona

silti vastausvaihtoehdon “’vdhén” puolelle.

Keventgjat: Ovat suurimmaksi osaksi (2/5) “vdhdan” kohdalla vastausvaihtoehdoissa.

Loput vastaukset jakaantuvat tasaisesti neutraalista paljoon asti.

Tulosanalyysi 2016/10:
Johtajia on 9 kpl, kuuntelijoita 13 kpl ja keventajia 8 kpl.

Johtajat: Kokemus ryhméssa olevan vakiintuneen roolin vaikuttamisesta yksilon

tekemiseen sijoittuu suurimmaksi osaksi (5/9) kohtaan “melko paljon”.

Kuuntelijat: Kokemus ryhméssa olevan vakiintuneen roolin vaikuttamisesta yksilén
tekemiseen sijoittuu suurimmaksi osaksi neutraaliin (6/13). Seuraavaksi suurimmat
tulokset ovat tulosten ”vidhdn” (3/13) ja ”melko paljon” (3/13) kohdilla. Yksi on kuitenkin
vastannut myos tulokseksi “paljon”. Kuuntelijoissa mielipide jakaantuu tidssd ryhméssa

melko tasaisesti.

Keventdjat: Ovat vastanneet suurimmaksi osaksi (4/8) “melko paljon”. Vaihtoehdon
”vahdn” on vastannut 2/8 keventdjistd. Yksi on vastannut “’ei ollenkaan”. Yksi on neutraali.

Enemmisto kddntyy vaihtoehdon “melko paljon” puolelle.

Tulosanalyysi 2017/1:
Johtajia on 9 kpl, kuuntelijoita 13 kpl ja kevent&jia 8 kpl.

Johtajat: Kokemus ryhméssa olevan vakiintuneen roolin vaikuttamisesta yksilon
tekemiseen sijoittuu suurimmaksi osaksi (4/9) neutraaliin. Seuraavaksi suurimmat tulokset
ovat “vdhdn” (2/9) ja melko paljon” (2/9). Yksi on vastannut myos vaihtoehdon “’paljon”.

Tulos kddntyy neutraalista “melko paljon” puolelle.

Kuuntelijat: Ovat my6s suurimmaksi osaksi (6/13) neutraalin puolella. 4/13 on kuitenkin

vastannut “melko paljon”. Yksi on vastannut ’vdhén”.
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Keventgjat: Ovat suurimmaksi osaksi (4/8) vastanneet ”vahdn”. 2/8 on neutraalin puolella

ja yksi on vastannut “ei ollenkaan”. Yksi on vastannut melko paljon”.

Vaihtuvan pienryhman vaikutus roolin muuttumiseen (Vastaa kysymys
nro.4)

Kysymyksesséd tutkitaan sitd, ettd kokeeko vastaaja roolinsa muuttuvan pienryhmén
kokoonpanon muuttuessa. Esimerkiksi tuleeko kuuntelijasta joka seuraa enemman sivusta

toisessa pienryhméssa enemman vaikkapa johtaja, tai hauskuuttaja. Tutkitaan siis roolin

muutosta.
Tulosanalyysi 2016/4:
Johtajia on 11 kpl, kuuntelijoita 14 kpl ja kevent&jia 5 kpl.

Johtajat: Kokemus roolin muuttumisesta eri ryhméssa sijoittuu suurimmaksi osaksi (5/11)
neutraalin kohdalle. Seuraavaksi suurimmat tulokset ovat hajaantuneet vdhdn” (2/11) ja
“melko paljon” (2/11) kohtiin. Neutraalin mielipiteen liséksi kokemus roolin vaihtumisesta

vaihtelee tasaisesti vaihtoehdosta “ei yhtdidn” vaihtoehtoon “melko paljon” asti.

Kuuntelijat: Kokemus roolin muuttumisesta eri ryhmassa sijoittuu suurimmaksi osaksi

(7/14) vaihtoehtoon ”Melko paljon™. 2/14 on vastannut ”paljon”. Loput ovat neutraaleja.

Keventdjat: Ovat jakaantuneet vaihtoehtoihin “neutraali” (2/5) ja "melko paljon” (2/5).

Yksi on vastannut paljon”.

Tulosanalyysi 2016/10:
Johtajia on 9 kpl, kuuntelijoita 13 kpl ja keventjia 8 kpl.

Johtajat: Kokemus roolin muuttumisesta eri ryhmassé sijoittuu suurimmaksi osaksi (6/9)

kohtaan vdhén”. 2/9 on vastannut “melko paljon”. Yksi on neutraali.

Kuuntelijat: Kokemus roolin muuttumisesta eri ryhméssa sijoittuu suurimmaksi osaksi
neutraaliin (6/13). Seuraavaksi suurin tulos on ”melko paljon” (4/13). Yksi on vastannut

”paljon”. 2/13 on vastannut ’vahan”.
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Keventgjat: Ovat jakaantuneet tasaisesti vaihtoehdosta “ei ollenkaan” neutraaliin. 1/8 on

vastannut “melko paljon” ja 1/8 paljon”.

Tulosanalyysi 2017/1:
Johtajia on 9 kpl, kuuntelijoita 13 kpl ja kevent&jia 8 kpl.

Johtajat: Kokemus roolin muuttumisesta eri ryhméssa sijoittuu suurimmaksi osaksi (5/9)

vaihtoehtoon “vdhén”. Seuraavaksi suurin tulos on "melko paljon” (3/9). Yksi on neutraali.

Kuuntelijat: Ovat suurimmaksi osaksi (8/13) vastanneet “melko paljon”. 5/13 ovat

neutraaleja.

Keventgjat: Ovat vastanneet roolin muuttumiseen eri ryhméssa suurimmaksi osaksi (3/8)
“neutraali”. Seuraavaksi suurimmat vaihtoehdot ovat tasaisesti (2/8) véhin” ja “melko

paljon”. Yksi on vastannut “ei ollenkaan”.

Roolin vaikutus oppimiseen pienryhmassa (Vastaa kysymys nro.5)

Kysymyksessé tutkitaan sitd, ettd oppiiko tietyn roolin alaisena enemman vai vdhemman.
Onko siis roolilla vaikutusta oppimiseen. Oppiiko esimerkiksi johtaja enemmén, koska
hanen on kenties perehdyttava projektiin tarkasti ja johdettava. Oppiiko keventdja kenties

vahemman, koska on roolinsa ohjailema.
Tulosanalyysi 2016/4:
Johtajia on 11 kpl, kuuntelijoita 14 kpl ja keventgjia 5 kpl.

Johtajat: Kokemus ryhmdsséd olevasta roolin vaikutuksesta oppimiseen sijoittuu
suurimmaksi osaksi (5/11) ”melko paljon” kohdalle. Seuraavaksi suurimmat tulokset ovat
hajaantuneet “vdhdn” (2/11) ja neutraaliin” (2/11) kohtiin. Yksi on vastannut ei

ollenkaan” ja yksi “paljon”. Enemmisto kadantyy kuitenkin “melko paljon” kohtaan.

Kuuntelijat: Kokemus ryhméssa olevasta roolin vaikutuksesta oppimiseen sijoittuu
suurimmaksi osaksi kohtiin ”vdhdn” (4/14) ja ”Melko paljon” (4/14). 3/14 on vastannut
“neutraali”. 2/14 on vastannut “ei ollenkaan”. Kuuntelijoilla on melko tasaista neutraalin

molemmin puolin.
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Keventgjat: Suurin vastaustulos (2/5) on kohdassa “melko paljon”. Muut ovat
jakaantuneet tasaisesti 1/5 tuloksilla vaihtoehdosta vdhédn” vaihtoehtoon paljon” asti.

Vastausenemmisto kallistuu neutraalin ”melko paljon” puolelle.

Tulosanalyysi 2016/10:
Johtajia on 9 kpl, kuuntelijoita 13 kpl ja keventajia 8 kpl.

Johtajat: Kokemus ryhméssd olevasta roolin vaikutuksesta oppimiseen sijoittuu
suurimmaksi osaksi vastausvaihtoehtoihin ”vahdn” (3/9) ja “melko paljon” (3/9). 2/9 on

vastannut vaihtoehdon “neutraali”. 1/9 on vastannut “ei yhtd4n”.

Kuuntelijat: Kokemus ryhmassa olevasta roolin vaikutuksesta oppimiseen sijoittuu
tasaisesti tuloksilla 3/13 vaihtoehdosta “ei yhtdan” vaihtoehtoon “melko paljon™ asti. Yksi

on vastannut “paljon”. Vastausenemmisto kallistuu neutraalin vahan” puolelle.

Keventgjat: Puolet (4/8) on vastannut ei ollenkaan”. 2/8 on vastannut vahdn”. Yksi on
neutraali ja yksi on vastannut “melko paljon”. Enemmistd on sitd mieltd, ettd rooli ei

vaikuta oppimiseen juurikaan.
Tulosanalyysi 2017/1:
Johtajia on 9 kpl, kuuntelijoita 13 kpl ja keventéjia 8 kpl.

Johtajat: Kokemus ryhmésséd olevasta roolin vaikutuksesta oppimiseen sijoittuu
suurimmaksi osaksi (5/9) vaihtoehtoon “melko paljon”. Seuraavaksi suurin tulos jakaantuu

tasaisesti tuloksella 2/9 vaihtoehtoihin ”vdhén” ja “neutraali”

Kuuntelijat: Ovat suurimmaksi osaksi (5/13) neutraaleja. 3/13 on vastannut “melko

paljon”, 2/13 ”vdhén”, 1/13 ei ollenkaan™ ja 1/13 “paljon”

Keventgjat: Ovat vastanneet kysymykseen ryhmassa olevasta roolin vaikutuksesta
oppimiseen suurimmaksi osaksi (3/8) “vdhdn”. Seuraavaksi suurin tulos on ’neutraali”

(2/8). 1/8 on vastannut ei ollenkaan”, 1/8 melko paljon ja 1/8 paljon”.

Pienryhman asenteen merkitys vastaajan suoritukseen (Vastaa kysymys

nro.6)
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Kysymyksessé tutkitaan sitd, ettd onko ryhmélld jotakin ennakkoasennetta vastaajan
roolista syntyen. Vaikuttaako tdméa ennakkoasenne vastaajan suoritukseen esimerkiksi
pienryhmaéssa aktiivisuuteen. Esimerkiksi onko johtajan pakko olla paljon esilla ja ottaa

tilannetta haltuun ja onko keventgja aina vain kevyesti otettava suorituksissa.
Tulosanalyysi 2016/4:
Johtajia on 11 kpl, kuuntelijoita 14 kpl ja keventgjia 5 kpl.

Johtajat: Kokemus roolista syntyvan ryhméan ennakkoasenteen vaikutuksesta suoritukseen
sijoittuu suurimmaksi osaksi (6/11) ”vdhan” kohdalle. Seuraavaksi suurin tulos (2/11) on
neutraalin kohdalla. Yksi on vastannut “ei ollenkaan”, yksi “melko paljon” ja yksi

“paljon”. Enemmist6 on kuitenkin sitd mieltd, ettd vaikutus on vihiista.

Kuuntelijat: Kokemus roolista syntyvdn ryhmén ennakkoasenteen vaikutuksesta
suoritukseen sijoittuu suurimmaksi osaksi (5/14) kohtaan ei ollenkaan™. Seuraavaksi
suurimmat ovat vastaukset “vdhidn” (4/14) ja "Melko paljon” (4/14). 1/14 on vastannut

“neutraali”. Enemmisto on sitd mieltd, ettd vaikutus on vahéaista.

Keventgjat: Suurin vastaustulos (2/5) on kohdassa ”melko paljon”. Muut ovat
jakaantuneet tasaisesti 1/5 tuloksilla vaihtoehdosta “ei ollenkaan” vaihtoehtoon “neutraali”

asti. Tassa vastaukset ovat jakautuneet neutraalin molemmin puolin.

Tulosanalyysi 2016/10:
Johtajia on 9 kpl, kuuntelijoita 13 kpl ja kevent&jia 8 kpl.

Johtajat: Kokemus roolista syntyvén ryhman ennakkoasenteen vaikutuksesta suoritukseen

2

sijoittuu suurimmaksi osaksi (4/9) vastausvaihtoehtoon “véhdn”. Seuraavaksi suurimmat
tulokset (2/9) sijoittuvat kohtiin “ei ollenkaan™ ja “neutraali”. Yksi on vastannut “melko

paljon”. Johtajilla ryhmén ennakkoasenteen vaikutus koetaan vahaisena.

Kuuntelijat: Kokemus roolista syntyvdn ryhman ennakkoasenteen vaikutuksesta
suoritukseen sijoittuu suurimmaksi osaksi kohtiin ”vdhdn” ja “melko paljon” tuloksilla
4/13. 3/13 on vastannut “neutraali”. 2/13 on vastannut “ei ollenkaan”. Vastausenemmisto

kallistuu neutraalin ”vdhén” puolelle.
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Keventgjat: Suurimmat tulokset (3/8) ovat “ei ollenkaan” ja vahdn”. Yksi on vastannut
“neutraali” ja yksi “melko paljon”. Keventdjat kokevat ryhmén ennakkoasenteen

vaikutuksen vahéisena.

Tulosanalyysi 2017/1:
Johtajia on 9 kpl, kuuntelijoita 13 kpl ja keventajia 8 kpl.

Johtajat: Kokemus roolista syntyvan ryhmén ennakkoasenteen vaikutuksesta suoritukseen
sijoittuu suurimmaksi osaksi (2/9) vaihtoehtoihin vdhén”, “neutraali” ja “paljon”. Loput
ovat vastanneet “ei ollenkaan” (1/9) ja ”melko paljon” (1/9). Vastaukset ovat jakaantuneet
tasaisesti neutraalin molemmin puolin. Kuitenkin tulos 2/9 vastausdiripddssa “paljon”
kallistaa tulosta jonkin verran siihen, ettd ennakkoasenteella olisi enemmén vaikutusta

yksilon suoritukseen.

Kuuntelijat: Ovat suurimmaksi osaksi (6/13) neutraaleja. 4/13 on vastannut “melko
paljon”, 1/13 “ei ollenkaan”, 1/13 vdhdn” ja 1/13 ”paljon”. Enemmistd toteaa
vastauksissaan roolista syntyvan ryhman ennakkoasenteen vaikutuksen suoritukseen

olevan melko suurta.

Keventgjat: Ovat vastanneet kysymykseen roolista syntyvan ryhmén ennakkoasenteen
vaikutuksesta suoritukseen suurimmaksi osaksi (3/8) ”vdhdn”. Seuraavaksi suurin tulos on
ei ollenkaan™ (2/8). 1/8 on vastannut "neutraali” ja 1/8 “melko paljon”. Enemmist6 on sité

mieltd, ettd ennakkoasenteen vaikutusta ei ole.

Pienryhman suuremman vaihtuvuuden merkitys oppimiseen ja

motivaatioon (Vastaa kysymys nro.7)

Kysymyksessa tutkitaan sitd, ettd onko suuremmalla vaihtuvuudella merkitystad. Kokeeko
vastaaja mahdollisesti olevan aktiivisempi ja omaksuvansa enemman ja paremmin tietoa,

jos vaihtuvuutta on enemman. Tulisiko ryhmdssé toimimisesta mielekkd&dmpaa.
Tulosanalyysi 2016/4:

Johtajia on 11 kpl, kuuntelijoita 14 kpl ja kevent&jia 5 kpl.



47

Johtajat: Kokemus ryhméssa olevasta suuremman vaihtuvuuden mahdollisuudesta
parantaa kyselyyn vastanneen oppimista/motivaatiota sijoittuu suurimmaksi osaksi (5/11)
”vahdn” kohdalle. Seuraavaksi suurin tulos (4/11) on ”melko paljon” kohdalla. Kaksi ovat
neutraaleja. Ero vastauksissa ”véhan” ja ”melko paljon” on niin pieni, ettd vastaus jakautuu

enemmistond melko tasaisesti.

Kuuntelijat: Kokemus ryhméssd olevasta suuremman vaihtuvuuden mahdollisuudesta
parantaa Kkyselyyn vastanneen oppimista/motivaatiota sijoittuu suurimmaksi osaksi
johtajien tavoin kohtiin “vdhdn” (5/14) ja "melko paljon” (5/14). Seuraavaksi suurimmat
ovat vastaukset “ei ollenkaan” (2/14) ja ’neutraali” (2/14). Enemmistd on kuitenkin
neutraalin ”vdhin” puolella, joten enemmistd kokee suuremman vaihtuvuuden vaikutuksen

motivaatioon/oppimiseen vahaiseksi.

Keventgjat: Suurin vastaustulos (2/5) on kohdassa “neutraali”. Muut ovat jakaantuneet
tasaisesti 1/5 tuloksilla vaihtoehtoihin ei ollenkaan” vdhdn ” ja ”paljon”. Enemmiston
mielestd ryhméssa olevan suuremman vaihtuvuuden vaikutus motivaatioon/oppimiseen on

vahaista.

Tulosanalyysi 2016/10:
Johtajia on 9 kpl, kuuntelijoita 13 kpl ja keventéjia 8 kpl.

Johtajat: Kokemus ryhmaéssa olevasta suuremman vaihtuvuuden mahdollisuudesta
parantaa kyselyyn vastanneen oppimista/motivaatiota sijoittuu suurimmaksi osaksi (4/9)
vastausvaihtoehtoon ”vdhin”. Seuraavaksi suurin tulos (3/9) on kohdassa “melko paljon”.
Yksi on vastannut “ei ollenkaan” ja yksi ”paljon”. Tulosero on niin pieni, ettd vastaukset

jakautuvat tasaisesti neutraalin molemmin puolin.

Kuuntelijat: Kokemus ryhméssd olevasta suuremman vaihtuvuuden mahdollisuudesta
parantaa Kyselyyn vastanneen oppimista/motivaatiota sijoittuu suurimmaksi osaksi kohtiin
”vahdn” ja “paljon” tuloksilla 4/13. Seuraavaksi suurin tulos 2/13 tulee kohtiin ’neutraali”
ja "melko paljon”. Yksi on vastannut “ei ollenkaan”. Enemmistd on kuitenkin &éripdin
4/13 ”paljon”-vastauksen vuoksi Kkallistunut siihen, ettd ryhméssa oleva suurempi

vaihtuvuus voisi parantaa oppimista/motivaatiota.

Keventgjat: Suurin tulos (3/8) on “neutraali”. Seuraavaksi suurimmat tulokset tuloksilla

2/8 ovat ”véhdn” ja "melko paljon”. Yksi on vastannut “’ei ollenkaan”. Enemmistd kokee
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suuremman vaihtuvuuden vaikutuksen oppimiseen/motivaatioon vahéisend. Yhden
henkilon “ei ollenkaan”- &aripdan vastaus heittdd tulkinnan “vihin” puolelle vastausten

tasaisuudesta huolimatta.
Tulosanalyysi 2017/1:
Johtajia on 9 kpl, kuuntelijoita 13 kpl ja keventajia 8 kpl.

Johtajat: Kokemus ryhmadssa olevasta suuremman vaihtuvuuden mahdollisuudesta
parantaa kyselyyn vastanneen oppimista/motivaatiota sijoittuu suurimmaksi osaksi (3/9)
vaihtoehtoon ”paljon”. Seuraavaksi suurimmat tulokset ovat tuloksella 2/9 véhin”,
“neutraali” ja "melko paljon”. Enemmistd on sitd mieltd, ettd ryhméssd oleva suurempi

vaihtuvuus voisi parantaa oppimista/motivaatiota.

Kuuntelijat: Ovat vastanneet suurimmaksi osaksi (7/13) “melko paljon”. Seuraavaksi
suurin tulos (4/13) on neutraali”. 2/13 on vastannut ”vihidn”. Suuren enemmistén mukaan

ryhmaéssa oleva suurempi vaihtuvuus voisi parantaa oppimista/motivaatiota melko paljon.

Keventdjat: Ovat vastanneet suurimmaksi osaksi (3/8) tasaisesti neutraali” ja “melko
paljon”. Yksi on vastannut “ei ollenkaan™ ja yksi ”vdhidn”. Enemmiston mielestd ryhméssa

oleva suurempi vaihtuvuus voisi parantaa oppimista/motivaatiota.



