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Tutkimus toteutettiin laadullisena tutkimuksena ja aineisto kerattiin kayttamalla
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tettin muun muassa sairaanhoitajaopiskelijan ja ohjaajan valisen vuorovaiku-
tuksen laatuun vaikuttavia tekijoita, naiden vaikutusta ammatillisessa kehittymi-
sessa ja opiskelijan vaikutusmahdollisuuksista vuorovaikutukseen ohjaajan ja
opiskelijan valilla. Aineisto koottiin sairaanhoitajaopiskelijoiden vastauksista ja
analysoitiin induktiivisesti. Kaikki kohderyhmén jasenet vastasivat kyselyyn.
Vastauksia saimme 20 kappaletta.

Tutkimuksen tuloksista selvisi, ettd opiskelijan ja ohjaajan valinen hyva vuoro-
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vastuu vuorovaikutussuhteen onnistumisessa. Ohjaajan hyva kliininen ammatti-
taito, kuin myos tydyhteiso6n kuuluminen edistavat opiskelijan ammatillista ke-
hittymistd avoimen ilmapiirin ja kahden osapuolen vélisen toimivan dialogin
ohella. Liséksi seka opiskelijan ettéd ohjaajan aidolla kiinnostuksella on suuri
rooli vuorovaikutuksen laadussa.

Tutkimuksen tuloksia voidaan kayttaa esimerkiksi opiskelijaohjauksen ja siihen
littyvien koulutusten tukena. Jatkotutkimuksissa voitaisiin selvittdd ohjaajien
nakokulmia vuorovaikutuksesta opiskelijan kanssa ja sen vaikutuksista opiskeli-
joiden ammatilliseen kehittymiseen.
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The purpose of this thesis was to research interaction between nursing students
and their mentors and its relevance in professional progression.

Thesis was carried out as a qualitative research and research data was collect-
ed using open questionnaire. As respondents 2. year nursery student group
was selected. They had already had multiple instructed placements. In open
questionnaire was asked i.e. what kind of factors affects students’ and their
mentor’s interactions quality and their relevance in professional development
and also students’ opportunities to influence the interaction between student
and mentor. Research data was compiled from nursery students’ answers and
was analyzed with the inductive method. All of selected group's respondents
completed the open questionnaire. There is in all 20 answers in this research.

The research results indicate that good interaction relationship between student
and mentor affects positively to professional development. Even according to
students that students’ attitude matters, the main responsibility of successful
interaction maintains on the mentor. Mentor's good clinical professionalism
along with feeling of belonging to the work community contribute students’ pro-
fessional progression. Open atmosphere, genuine interest and working dialogue
between student and mentor also contribute towards growing professionally.

Research results can be applied to student guidance and in the educations
covering subject. Further study is required to research mentor’s perspective of
interaction with students and it’s effects on the professional development of stu-
dents.
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1 Johdanto

Opinnaytetydmme on laadullinen tutkimus opiskelijan ja ohjaajan vélisen vuoro-
vaikutussuhteen merkityksesta ammatilliseen kehittymiseen sairaanhoitajaopis-
kelijan nakokulmasta. Aihe on tarkeda, koska sairaanhoitajan ammattiopinnoista
noin puolet on ohjattua harjoittelua (Opetusministerid 2006). Lisaksi ohjaajan ja
opiskelijan valiseen vuorovaikutukseen liittyvia tutkimuksia on vahan, vaikka
opiskelijan ja ohjaajan valista ohjaussuhdetta on tutkittu runsaasti (Kostiainen &
Hupli 2012, 4).

Olemme harjoitteluidemme aikana kokeneet erilaisia tilanteita, jotka herattavat
meissa suuren kiinnostuksen tutkia aihetta, ja erityisesti muiden opiskelijoiden
kokemukset kiinnostavat meitd. Omien tunteiden ja mielipiteiden poissulkemi-
nen tutkimusta tehtdaessa on tarkeaa tutkimuksen objektiivisuuden ja luotetta-
vuuden takaamiseksi. Olemmekin opinnaytetyéryhmalaisten kanssa sopineet,
etta jokainen meisté kirjoittaa ennen opinnaytetyon tekemistéa ontologisen eritte-
lyn. Ontologinen erittely tarkoittaa pohtivaa tekstia siitd, mita tutkittava aihe tut-
kijalle itselleen merkitsee. Ontologinen erittely tuo tutkimuksen aiheeseen liitty-
vid tunteita tutkijan tietoisuuteen ja nain ollen ne ovat helpommin poissuljetta-

vissa analysoitaessa tutkimustuloksia (Tuomi & Sarajarvi 2009, 96).

Joskus ohjaajan ja opiskelijan valisessa vuorovaikutuksessa on ammatillista
kehitysta jarruttavia puolia. Harjoittelussa koettu henkinen vakivalta voi johtaa
jopa opintojen paattamiseen ja opiskelijoiden poistumiseen hoitoalalta. (Hako-
jarvi, Salminen & Suhonen 2011, 163.) Hoitoalalle tarvitaan kuitenkin uusia
ammattilaisia yha enenevassad maarin hoidettavien maaran kasvaessa ja ison

osan tyovoimasta lahestyessa elakeikaa (Everett 2016, 170).

Ohjaajan ja opiskelijan valinen vuorovaikutus on parhaimmillaan vastavuoroista
opiskelijalahtoista yhteistoimintaa (Kostiainen & Hupli 2012, 6). Myds Jokinen,
Mikkonen & Pietarinen-Lyytinen (2008, 34) painottavat tutkimuksessaan tasa-
vertaisuuden ja vastavuoroisuuden merkitysta opiskelijan ja ohjaajan vélisessa
vuorovaikutuksessa. Koska tutkittava aiheemme on yksildiden kokemuksista

riippuvainen, toteutamme tutkimuksen laadullisena tutkimuksena avoimen kyse-



lyn avulla. Toivomme, etta tutkimuksestamme on tulevaisuudessa hyodtya opis-

kelijaohjauksessa ja siihen liittyvissa koulutuksissa.

2 Ammatillinen kehittyminen vuorovaikutuksessa

Vuorovaikutustaitojen merkitykseen kiinnitetaan nykyisin ynd enemman huomio-
ta niin opiskelussa kuin tydelamassakin. Taman taustalla ovat ammattien vaa-
timukset ja yhteiskunnan muutokset. Tyontekijan kompetenssi eli patevyys
omalla alalla kehittyy vuorovaikutus- ja sosiaalisten taitojen vaikutuksesta. Vuo-
rovaikutus muodostuu sanattomasta ja sanallisesta viestinnasta. Toimiva suhde
toiseen ihmiseen luodaan viestinnan avulla ja ihmisten valinen viestinta edellyt-
taa, etta he avaavat omat viestintdkanavansa. Palauteviestintda on ihmisen jat-

kuvalle kehitykselle olennaista (Kauppila 2006, 13, 28).
2.1 Opiskelijaja ohjaaja

Opinnaytetydmme keskeiset k&sitteet ovat: opiskelija, ammatillinen kehittymi-
nen, ohjaaja ja vuorovaikutus. Opiskelijalla tarkoitamme tydssamme ammatti-
korkeakoulussa opiskelevaa sairaanhoitajaopiskelijaa. Ammattikorkeakouluissa
voi opiskella muitakin sosiaali- ja terveysalan tutkintoon johtavia linjoja, kuten
sosionomin, katilon tai terveydenhoitajan tutkinnoissa (Sosiaali- ja terveysalojen
lupa- ja valvontavirasto 2016). Valitsimme kuitenkin tutkimukseemme kohde-
ryhman juuri sairaanhoitajaopiskelijoiden joukosta, koska meita kiinnostaa sai-
raanhoitajaopiskelijoina tutkia oman alamme opiskelijoiden kokemuksia aihees-
ta. Lisaksi on erittdin tarkeda rajata tutkittavaa aihealuetta, jotta tutkittavasta
aihealueesta ei tule liian laaja. Aiomme kohdentaa tutkimuksen mahdollisimman
pitkalla opinnoissaan olevaan sairaanhoitajaopiskelijaryhmaan, koska heilla on
paljon tietoa liittyen tutkimuskysymyksiimme (Kuula 2011, 105, Kylm& & Juvak-
ka 2012, 58).

Ohjaajalla tarkoitamme kaikkia tydelaman ohjaajia, jotka ohjaavat sairaanhoita-
jaopiskelijaa tyoharjoittelussa. Jokaista harjoittelujaksoa varten opiskelijalle ni-
metaan ohjaaja ja varaohjaaja (Heinonen 2004, 17). Nimettyjen lahiohjaajien

lisaksi myos tyoyksikon muut hoitajat ja henkilokunnan jasenet voivat osallistua



opiskelijan ohjaukseen (Karjalainen, Ruotsalainen, Sivonen, Tuomikoski, Huhta-
la & Kaaridinen 2015, 185).

2.2 Vuorovaikutus

Vuorovaikutuksella tarkoitamme ohjaajan ja opiskelijan valista viestintaa ja yh-
teistoimintaa, joista ohjaus syntyy (Vehvildainen 2001, 33). Vuorovaikutus jo it-
sessaan on erityinen ohjaukseen tarvittava toiminto. Opiskelijan kokemusten
pohtiminen mahdollistuu ohjauksen ansiosta. Pedagogisen vuorovaikutuksen
runko oppimiselle rakentuu opiskelijan ja ohjaajan kaydesséa yhdessa lapi opis-
kelijan kokemuksia. On kuitenkin hyva pitaa mielessa, etté ohjauksen tehtava ei
ole tarkkailla opiskelijan oppimisprosessia, vaan luoda se (Vehvildinen 2001,
81).

Vuorovaikutukseen toisten ihmisten kanssa tarvitsemme tunteita. Tunteet ovat
automaattisia, mutta tiedostaessaan tunteensa ihminen pystyy séateleméaéan
niita ja tunteiden séatelyn onkin osoitettu olevan tarke&a tavoitellun paamaaran
saavuttamiseksi. Tunteiden avulla saamme tehoa toimintoihimme, mutta joskus
tunteemme voivat olla ristiriidassa tavoitteidlemme kanssa. Esimerkiksi autolla
ajaessa jokaisella varmasti on paamaarana ja tavoitteena paasta kohteesta A
kohteeseen B eli kulkea joku matka. Muiden kuljettajien "torttdilysta™ aiheutuva
"rattiraivo” eli jonkunlainen turhautumisen tunne ei kuitenkaan lisaa mahdolli-

suuksia perille paasemisesta (Nummenmaa 2016, 730).

Vuorovaikutus on helpompaa, kun tunteiden ymmartaminen on rakentunut evo-
luution saatossa osittain automaattiseksi. Talloin paasee helpommin samalle
aallonpituudelle toisen ihmisen kanssa ja hanen sisdisen maailman ymmarta-
minen on helpompaa. Samalle aallonpituudelle nopeasti paaseminen liittyy tun-
teiden tarttumiseen. Kun toinen haistaa pilaantunutta ruokaa ja ilmaisee eleillg,
ettd se inhottaa, toisenkin aivoissa aktivoituu sama jarjestelmd, kuin jos han

haistaisi sitd itse (Nummenmaa 2016, 726).

Vehvilaisen (2001, 229) mukaan vuorovaikutustutkimusta on hyvin vahan. Veh-
vilainen ihmettelee vuorovaikutukseen liittyvan tutkimuksen puuttumista ter-
veysalalla siksi, etta kyse on kuitenkin alasta, jossa vuorovaikutuksella on suuri

merkitys. On kuitenkin muistettava, etta Vehvildisen teos on tehty vuonna 2001,



ja siitd on aikaa, joten tilanne on voinut muuttua. Kuten edellda jo mainitsimme,
my0Os Kostiainen & Hupli (2012) tutkimusartikkelissaan toteavat, etta vuorovai-
kutukseen liittyvaa tutkimusta on vahan, vaikka ohjaukseen liittyvia tutkimuksia
on tehty. Kostiaisen ym. tutkimus on vuodelta 2012, joten se on jo tuoreempaa

ja nain luotettavampaa tietoa.

Ulkomailla on tutkittu mm. sairaanhoitajaopiskelijan ja ohjaajan valisen vuoro-
vaikutussuhteen merkitysta opiskelijan sopeutumiseen tydyhteisdssa. Tyodyhtei-
s60n kuulumisen tunteen huomattiin nopeuttavan opiskelijan ammatillisen kehit-
tymisen kasvua (Levett-Jones, Lathlean, Higgins, & McMillian 2009, 319-322).
Toisessa tutkimuksessa huomattiin, kuinka paljon vuorovaikutuksen sujuvuu-
desta huolehtiminen aiheuttaa stressia opiskelijalle, silla hanella on suuri vastuu
vakuuttaa ohjaajansa kelvollisuudestaan. Toivottuihin tuloksiin opiskelija voi
yrittdééd paasta esittamalla hyvantuulista, kiinnostunutta, itsevarmaa, oma-
aloitteista ja kunnianhimoista. Kyseisen tutkimuksen mukaan emotionaalinen
taakka oli opiskelijoilla suurta, jos yritys vaati liikaa tyota. Kovasta yrityksesta
huolimatta opiskelijat eivat ansainneet ohjaajan kiinnostusta kaikissa tapauksis-
sa, mika lisasi emotionaalisen taakan suuruutta opiskelijalla (Webb & Shake-
speare 2008, 566-569).

Saimaan ammattikorkeakoulussa Minna Bjérkholm teki vuonna 2012 opinnayte-
tyon, Sairaanhoitajaopiskelijoiden kokemuksia ammattitaitoa edistavan harjoitte-
lun ohjauksesta. Bjorkholm tutki tydssaan avoimen kyselyn avulla sairaanhoita-
jien kokemuksia ohjauksen vaikutuksesta harjoitteluun kokonaisuutena ja oh-
jauksessa ilmenneita oppimista edistavia ja heikentavia tekijoita. Induktiivisen
analyysin perusteella Bjorkholmin tutkimuksesta ilmeni, ettd muun muassa luo-
tettavalla vuorovaikutussuhteella on myonteisia vaikutuksia oppimiseen. Bjork-
holmin mukaan kehitettavaa Ioytyi esimerkiksi tydpaikan ilmapiirissé ja ohjaajan
asenteissa opiskelijaa kohtaan. Bjorkholmin tutkimuskysymykset olivat:

e Millaisia oppimista edistavia harjoittelun ohjauskokemuksia sairaanhoita-
jaopiskelijoilla on?
o Millaisia oppimista heikentavid harjoittelun ohjauskokemuksia sairaanhoi-

tajaopiskelijoilla on?



e Miten harjoittelussa saatu ohjaus on vaikuttanut sairaanhoitajaopiskelijan
harjoittelukokemukseen?

Bjorkholmin tutkimus on hyvin lahella oman opinnaytetydémme aihetta. Me kui-
tenkin tutkimme opinnaytetydssamme juuri opiskelijan ja ohjaajan valisen vuo-
rovaikutussuhteen merkitysta ammatillisessa kehittymisessa. Tama nakymaton
vuorovaikutus on mielenkiintoinen tutkimusaihe, ja siita tarvitaan lisaa tutkimus-
ta (Vehvildinen 2001, 229; Kostiainen ym. 2012, 4). Syita aiheen tutkimuksen
tarkeyteen on muun muassa se, ettd yha enenevassa maarin tyoharjoitteluissa
kohdataan henkista vakivaltaa myds opiskelijan asemassa (Hakojarvi ym. 2011,
163). Toisaalta, ei ole yhtdan huono asia, ettd samansuuntaista aihetta on tut-
kittu ennenkin. Talléin saamme tietoa ja vertailukohtia edellisista tutkimuksista.
Lisaksi opinnaytetydmme antaa mahdollisuuden laajemman ja luotettavamman
tutkimuskokonaisuuden tuottamiseen, koska sen tekijoita on neljd (Nummela
2013).

2.3 Ammatillinen kehittyminen

Ammatillisella kehittymisella viittaamme oppimiseen, joka on ohjatun harjoittelun
tarkoitus (Kostiainen ym. 2013, 6). Ammatillinen kehittyminen on prosessi, joka
alkaa opintojen alkaessa ja jatkuu lapi koko tyduran. Onkin hyva muistaa, etta
ammatillisuus ei tarkoita pelkastaan tietomaarien hallitsemista vaan tiedon mer-
kityksen loytamista ja tiedon valittamista (Patja, Louhimo, Kaapa 2014, 21). Sai-
raanhoitajat toimivat myos portinvartijoina opiskelijan ammattitaidon kehittymi-
selle, kuten Brammer (2006b) tutkimuksessaan esittdd. Ohjaajat voivat joko
sallia opiskelijan ammattitaidon kehittymisen, rajoittaa tai estdd sen kokonaan.
Opiskelijan ja ohjaajien vuorovaikutuksen laatu sek& ohjaajien kiinnostus opis-
kelijaohjaukseen heijastuvat siihen, miten paljon he sallivat opiskelijan ammatti-
taidon kehittya (Brammer, 2006b, 391-394).

Opiskelijat voivat joutua kokemaan harjoitteluissa henkista véakivaltaa hoitohen-
kilokunnan taholta ja se vaikuttaa negatiivisesti opiskelijoiden ammatilliseen
kasvuun (Hakojarvi ym. 2011, 169). Henkinen vakivalta voi olla esimerkiksi ali-
arvostamista, hoito- ja sosiaalisista tilanteista poissulkemista ja taakkana pita-

mist&, kuten Levett-Jonesin ym. (2009, 319) tutkimuksessa on havainnoitu. Ha-



kojarven ym. (2011, 163) tekemassa kirjallisuuskatsauksessa puolestaan tode-
taan, ettd henkista vakivaltaa voidaan nimittdd myds tyopaikkakiusaamiseksi.
Tyopaikkakiusaamistapauksista raportoidaan Suomessa muita pohjoismaita
enemman. Huoli tydpaikkakiusaamisesta on kuitenkin muita EU-maita vahai-
sempaa suomalaisen tybnjohdon ja tydntekijoiden edustajien keskuudessa
(Vartia, Kandolin, Toivanen, Bergbom, Vaananen, Pahkin, Vesala, Haapanen &
Viluksela 2012).

3 Opinnaytetyon tarkoitus ja tavoite

Opinnaytetydmme tarkoituksena on selvittda ohjaajan ja opiskelijan vélisen vuo-
rovaikutussuhteen merkitystd ammatilliseen kehittymiseen opiskelijan nakodkul-
masta. Tavoitteena on, etta tulevaisuudessa tutkimuksemme tietoja voidaan
hyodyntad opiskelijaohjaajien ja opiskelijoiden koulutuksessa. Tutkimuskysy-

myksemme ovat:

1. Millaista on hyva vuorovaikutus ohjaajan kanssa sairaanhoitajaopiskeli-
jan nakokulmasta?

2. Miten vuorovaikutus vaikuttaa ammatilliseen kehittymiseen?

4 Opinnaytety6n toteutus

YhteistyOkumppaneina meilla oli kdytannon tybelamasta yksi hoitoalan edusta-
ja, joka luki tyomme sen valmistuttua ja osallistui opinnaytetyon viittavaille-
seminaariin. Nain saimme tydllemme nakyvyyttd kaytannon tydelamaan ja
saamme myos tydelaman nakemyksen kuuluviin. Lisaksi aiomme pitaa osasto-
tunnit opinndytetydbmme aiheeseen liittyen syventavassa harjoittelussamme
syksylla 2016. Osastotunteja tulee olemaan kolme kappaletta. Yksi osastotun-
neista pidetaan Suomessa, jossa kaksi meisté suorittaa syventavan harjoittelun.
Kaksi muuta osastotuntia pidetdan Tanskassa ja Namibiassa, joissa on kahden
muun ryhmaldisemme syventavan harjoittelun harjoittelupaikat. Syventavat har-
joitteluiden osastotunnit ulkomailla antavat tydllemme kansainvalista nakyvyytta,
mutta myos vievat tutkimustuloksista saamaamme tietoa ulkomaille. Namibias-

sa ja Tanskassa pidettavissa osastotunneissa esityskielend on englanti.
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4.1 Kohderyhma

Kohderyhmaéksi valitsimme eraastd Suomen ammattikorkeakoulusta yhden sai-
raanhoitajaopiskelijaryhman, jonka opinnot olivat jo mahdollisimman pitkalla.
Nailla opiskelijoilla oli mahdollisimman paljon kokemusta suoritetuista harjoitte-
luista seka ohjaajan ja opiskelijan valisistd vuorovaikutustilanteista. Kohderyh-
mamme antama informaatio oli tutkimuksemme kannalta monipuolista ja mah-
dollisimman kattavaa, koska vastaajilla oli riittavasti opintoja jo takana. Kavim-
me lisdksi opinnaytetydryhmamme kanssa tyon edetessa ohjauskeskusteluissa

ja saimme neuvoja ohjaavalta opettajaltamme.

Kohderyhmaéksi valikoitui sairaanhoitajaopiskelijaryhma monista vaihtoehdoista.
Pyrimme selvittdmaan, mitd muut sairaanhoitajaopiskelijat ajattelevat vuorovai-
kutuksesta ohjaajan kanssa ja sen merkityksestd ammatillisessa kehittymises-
sé. Valitsimme kohderyhmé&n mahdollisimman harkitusti, jotta saimme sopivaa

tietoa tutkimuskysymyksiimme.
4.2 Toteutuksen haasteet

Tyoéryhman kanssa pohdimme, etta vastauksien saaminen suoraan Webropol-
alustalle helpottaa tydtamme verrattuna esimerkiksi haastattelututkimukseen.
Webropol on vuonna 2002 toimintaansa aloittanut suomalainen perheyritys.
Webropol-konserni koostuu Suomen emoyrityksestd seka Iso-Britannian, Sak-
san ja Ruotsin tytaryrityksesta. Webropol on kehittanyt kysely- ja analysointiso-
velluksen, jossa on helppo ja nopea toimia. Kyselyn luominen on helppoa ja
antaa mahdollisuudet monenlaisten kyselyiden luomiseen (Webropol, 2016).

Toteutettavassa tutkimuksessamme oli monia riskeja, joista yksi suurimmista oli
vastausten vahainen maara. Vaikka laadullisessa tutkimuksessa vastauksia ei
tarvitsekaan olla kovin monia, niin toivoimme kohderyhmalta useampia huolelli-
sia vastauksia. Webropol-alusta mahdollistaa sen, etta kyselyyn vastaaminen ei
ole sidottuna aikaan tai paikkaan. Tama saattaa kuitenkin aiheuttaa vastausten
osalta huolimattomuutta, jos kyselyyn vastaaja ole varannut kyselyyn vastaami-
seen erikseen aikaa. Liséksi meidan tuli muistaa analysoida vastauksia objektii-

visesti, huolimatta siitd, ettd opinnaytetytn aihe oli meille henkilokohtaisesti tar-
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ked. llman etdantymista omista kokemuksista ja tunteista olisivat ne voineet

vaaristaa tutkimustuloksia.

Tutkimuksen toteuttamiseen emme tarvinneet suuria resursseja. Loimme yh-
dessa saatekirjeen (lite 1) ja avoimen kyselyn (liite 2), jonka siirsimme Webro-
pol-alustalle. Teimme avoimista kysymyksista mahdollisimman selkeitd, jotta
kohderyhma varmasti tulkitsi kysymykset samalla tavalla, kuin me tulkitsimme.
Tulkintaerojen vuoksi tulokset olisivat vaaristyneet. Tulkintaerojen minimoi-
miseksi teimme ennen varsinaista tutkimusta testitutkimuksen, jossa testasim-
me kyselylomakkeen kysymysten ymmarrettavyytta ja mahdollisia tulkintaeroja.
Testikyselyn perusteella muokkasimme avointa kyselya. Testikyselyssa kavi
ilmi, etta tutkittavat vastasivat kysymyksiin ohjauksen kannalta. Halusimme kui-
tenkin, ettd tutkimuksessamme painottuu vuorovaikutus ohjauksen sijaan, joten
painotimme kyselylomakkeessa vuorovaikutuksen merkitysta tutkimuksessam-

me.

Linkin kyselyyn jaoimme kohderyhmén suljetussa sosiaalisen median ryhmas-
s4, jossa kaikki kohderyhmasta paasivat vastaamaan kyselyyn. Oletimme vas-
tausprosentin olevan suuri kollegiaalisuuden vuoksi. Kollegiaalisuudella tarkoi-
tamme tassa tapauksessa sité ajatusta, etta silla hetkella me teimme opinnéyte-
tyétamme. Uskoimme siihen, ettd moni vastaa kyselyymme, koska osaa ajatel-
la, etté jonain paivana on itse tekemassa opinnaytetydtaan. Jokainen varmasti
toivoo opinnaytetyota tehdesséaan, ettd hanen tyohon loytyy vapaaehtoisia osal-

listujia, jos niita tarvitsee.

Kohderyhméa vastasi avoimeen kyselyyn vapaasti kayttaen vastaamiseen kes-
kimaarin 30 minuuttia. Avoimilla kysymyksilla saimme monipuolisempaa aineis-
toa ja pystyimme analysoimaan sitd muilla tavoin, kuin numeerisilla arvoilla
(Henttonen 2008, 6). Jos olisimme tehneet tutkimuksen haastattelumenetelmal-
1&, olisimme nauhoittaneet haastattelut ja kirjoittaneet ne puhtaaksi. Uskoimme,
ettd anonyymisti tehdyt vastaukset olisivat totuudenmukaisempia ja kohderyh-
ma uskaltaisi avoimemmin vastata kyselyyn, kun he saisivat rauhassa itsekseen

miettid vastauksia.
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4.3 Aineiston keruu

Tutkimuksessamme tiedonantajina toimivat erdan ammattikorkeakoulun sai-
raanhoitajaopiskelijaryhman jasenet. Osa opinnaytetydryhmamme jasenista
kysyi opettajalta lupaa tulla kohderyhman tunnille aineistonkeruuta tekemaan.
Aineistonkeruu tapahtui tietokoneluokassa. Internet-kyselyt ovat lisdantyneet
viime vuosina, johon on voinut vaikuttaa se, ettad kyselyt voidaan toimittaa sah-
koisesti nopeasti monille tiedonantajille ja se vahentéda postikuluja seka aikaa.
(Kuula 2011, 174) Tutkimusluvan haimme tutkimukseen valitsemamme ammat-

tikorkeakoulun rehtorilta.

Halusimme ryhmamme jasenten kanssa tavata kohderyhméan ja kertoa heille
tutkimuksestamme. Tutkimuksen tarkeimpina asioina ovat muun muassa tutki-
jan kunnioitus tutkimukseen lupautuneita henkildita ja heidan tietamysta koh-
taan (Tuomi & Sarajarvi 2009, 83). Kerroimme ryhmalle, etta valitsimme heidat,
koska heilla oli kolme ammatillista harjoittelua kaytyna ja koimme, ettéa heilla oli
tarpeeksi kokemusta ohjaajista (Kuula 2011, 105, Kylma & Juvakka 2012, 58).

Emme tunteneet valitsemaamme ryhmaa etukéateen. limapiiri oli rauhallinen ja
keskustelimme ryhmén kanssa opinnaytetyon tekemisesta. Kerroimme ryhmalle
kyselymme tarkoituksesta ja pyysimme heitd lukemaan huolellisesti kyselyn
mukana olevaa saatekirjeen (Liite 1) (Kuula 2011, 61-62). Kerroimme ryhmalle,
ettd kysely on vapaaehtoinen ja nimetdn. Kerroimme myds olevamme valmiita
vastaamaan, jos kysymyksissa ilmenee jotakin epaselvaa. Kerroimme ryhmalle
lisaksi, etta kyselyyn vastaamisen voi keskeyttdd koska tahansa. (Yhteiskunta-
tieteellinen tietoarkisto, 2016). Myds Kuulan (2011, 107) mukaan on erittain tar-
keda informoida tiedonantajia kyselyn vapaaehtoisuudesta sekd mahdollisuu-

desta keskeyttaa kysely koska tahansa.

Kerroimme tiedonantajille, ettd avoin kysely kestaa n. 25 minuuttia, mika saattoi
edistaa sita, ettéd kyselyyn vastasi kaikki kohderyhmasta (Yhteiskuntatieteellinen
tietoarkisto, 2016; Kuula 2011, 107). Poistuimme atk-tilasta vastaamisen ajaksi
vastausrauhan takaamiseksi. Keskimaarainen vastausaika oli n. 30 minuuttia.
Kerroimme ryhmalle, etté kysely olisi auki iltaan asti, jos vastauksia haluaa viela

muuttaa ja sen jalkeen se sulkeutuu automaattisesti.
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4.4 Aineiston analysointi

Toteutimme tutkimuksen laadullisena tutkimuksena kayttaen induktiivista sisal-
|6n analyysia, joten lahestyimme tutkittavaa ilmiéta mahdollisimman avoimesti
(Kylma & Juvakka 2012, 64). Induktiivinen siséllénanalyysi voidaan jakaa kar-
keasti kolmeen prosessivaiheeseen: Aineiston redusointiin, eli pelkistamiseen,
aineiston klusterointiin eli ryhmittelyyn ja aineiston abstrahointiin eli teoreettisten
kasitteiden luomiseen. Analyysi etenee portaittain vaiheesta toiseen (Tuomi &
Sarajarvi 2009, 108-113).

Kyselyymme vastasi kohderyhmén kaikki 20 sairaanhoitajaopiskelijaa. Huoma-
simme aineistoa analysoidessamme aineistossa saturaation merkkeja, joten
paadyimme ryhmassa kdymamme keskustelun jalkeen siihen, etta aineistoa on
tarpeeksi. Saturaatiolla tarkoitetaan sita aineiston maaraa, jolloin aineisto alkaa
toistaa itsedan. Toisin sanoen saturaatio on sit, ettd aineistosta ei saada enaa
mit&d&n uutta tietoa, vaan samanlaisten vastausten ilmeneminen yleistyy (Tuomi
& Sarajarvi 2009, 87).

Avoimessa kyselyssa oli viisi kysymysta. Kysymysten redusoinnin jaoimme niin,
etta jokainen pelkisti yhden kysymyksen vastaukset ja liséksi jaljelle jaanyt ky-
symys jaettiin kahden ryhmalaisen kesken. Karsimme aineistosta epaolennai-
suudet pois. Kuviossa 1 kuvaillaan redusoinnin prosessia. Yksinkertaistimme
vastauksista sellaisia ilmauksia, jotka vastaavat tutkimuskysymyksiin. Ennen
analysoinnin aloittamista sovimme, etta analyysiyksikkbmme on muutamien

sanojen mittainen ajatuskokonaisuus (Tuomi & Sarajarvi 2009, 109-110).

Klusteroinnissa on kyse aikaisemmin pelkistettyjen ilmauksien tarkasta seulon-
nasta ja yhdistamisesta. Ryhmittelimme samaa tarkoittavat ilmaukset yhdeksi
ryhméksi ja nimeamalla ne kuvaavalla kasitteella. Nain aineistosta saadaan tii-
viimpaa, kun yksittaisia pelkistettyja ilmauksia yhdistetaan. Luotuja ryhmia voi-
daan myds kutsua alaluokiksi (Tuomi & Sarajarvi 2009, 110).

Klusteroinnin jalkeen sovimme, ettd jokainen viikon aikana luonnostelisi abstra-
hointia. Vertailtuamme ylaluokkia huomasimme, ettd ne olivat hyvin paljon tois-
tensa kaltaisia. Abstrahoinnissa yhdistimme muodostamistamme alaluokista

ylaluokat johdonmukaisesti. Ylaluokat ovat teoreettisia kasitteita ja tutkimuksen
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johtopéaatoksia, jotka on johdettu kielellisistd kasitteista (Tuomi & Sarajarvi
2009, 111).

4.5 Fenomenologis-hermeneuttinen metodi

Tutkimuksemme aiheena ovat opiskelijan kokemukset vuorovaikutuksessa oh-
jaajan kanssa tyoharjoitteluissa ja siksi fenomenologis-hermeneuttinen nako-
kulma toimii tutkimuksemme taustafilosofiana. Fenomenologiassa ajatellaan,
ettd jokaisella ihmisella on oma perspektiivinsgd, nakdkulma maailmaan. Feno-
menologisessa tutkimuksessa ja hermeneuttisessa ihmiskasityksessa olennai-
sia kasityksid ovat kokemuksen, merkityksen ja yhteisollisyyden kasitteet. Per-
spektiiviin vaikuttaa ihmisen eletty elama, aikaisemmat kokemukset ja kasityk-
set seka arvot. (Laine 2015, 29-32)

Hermeneutiikka on ymmartamisen ja tulkinnan teoria. Hermeneuttista nakokul-
maa tarvitsemme, jotta koko tutkimuksemme olisi pateva. Opinnaytetyon teki-
j6ind meidan tulee paasta irti omista ennakkoluuloista ja -asenteista ja tata voi-
daan kutsua fenomenologiseksi reduktioksi. Kuvan 1. hermeneuttinen keha ku-
vaa tarkemmin tatd prosessia. Fenomenologinen reduktio tarkoittaa sitd, etta
meidan pitaa tehda tietoista merkitysanalyysia koko analysoinnin ajan. Emme
saa olettaa, etta luettuamme kerran kyselyn vastauksen meidan spontaani ym-
marrys olisi oikea tulkinta. (Tuomi ym. 2009, 96; Laine 2015, 33-37)

Meidan pitaa olla tutkijoina itsekriittisia ja pystya tunnistamaan, mitd vastaaja
itse tarkoittaa asialla, eika tyytyd siihen mita me luulemme hénen tarkoittavan.
Tasta puhumme alla kuvassa 1 termilla testaaminen. Testaaminen toteutui
tydssamme niin, etta jokainen opinnaytetyon tekija teki ensin omat tulkintansa
vastauksista, jotka hanelle oli jaettu ryhméan kesken. Analysoinnin joka vaihees-
sa keskustelimme kunkin opinnaytety6n tekijan tekemista tulkinnoista ryhména
ja pyrimme tuomaan esiin muitakin ndkokulmia, kuin mitd ensimmaisena vas-
tauksesta on tullut mieleen. Testaaminen ja aineistoon vertaaminen ja palaami-
nen on erittain tarke&a, jotta vastaajan tarkoittama ajatus ei hukkuisi tutkijan
vaarinymmarryksen alle. Ennen tutkimuksen analysoinnin aloittamista toteu-

timme fenomenologista reduktiota myo6s kirjoittamalla ontologisen erittelyn eli

15



pohtivan tekstin siitd, miten tutkittava aiheemme koskettaa meita. (Tuomi ym.
2009, 96; Laine 2015, 33-37)

Kriittinen
suhtautuminen/
kyseenalaistaminen

Kriittinen

Kriittinen Kriittinen
suhtautuminen/ suhtautuminen/
kyseenalaistaminen kyseenalaistaminen

suhtautuminen;
kyseenalaistaminen

Tutkijan omat l
: Arvio: Mita vastaaja
ennakkoluulot ja 5 Hypoteesi vastaajan
1. ymmirrys ypoteesi ] on tarkoittanut
asenteet vastaajan ilmaisusta ilmaisusta ilmaisullaan?
tutkittavasta .

ilmigsta \ \
/

Vastaajan

ilmaisut
m

Kuva 1. Analyysin toteuttaminen (Mukailtu Laineen Hermeneuttisesta kehéasta
2015, 38)

4.6 Aikataulu

o Kevaalla 2015 opinnaytetydn alustavan suunnitelman tekeminen

e Kesan 2015 aikana idean kypsyttelya ja pohdintaa

e Lokakuussa 2015 muokataan kuntoon virallinen suunnitelma, ja avoin
kysely, jolla tutkimus tehdaan

e Marraskuussa 2015 virallisen suunnitelman seminaaritilaisuus

¢ Helmikuussa 2016 haetaan tutkimuslupaa Saimaan ammattikorkeakou-
lun rehtorilta

o Heti, kun saamme luvan, muokkaamme avoimen kyselyn Webro-
pol-alustalle ja keraamme tutkimusaineiston Webroprol-alustan
avulla.

e Huhtikuussa 2016 jokainen opinnaytetyéryhméan jasen analysoi tutki-
musaineistoa itsendisesti yhdessa sovitun mukaisesti ja muokkaa opin-
naytetyota omalta osaltaan

e Huhtikuussa 2016 kokoonnutaan liséksi yhteen ja kaydaan lapi jokaisen
oman osa-alueen edistymista yhdessa ohjaavan opettajan Paivi L6fma-
nin kanssa

e Toukokuussa 2016 kokoonnutaan uudelleen yhteen ja tarkistetaan, etta
kaikki opinnaytetydryhman jasenet ovat edelleen mukana projektissa yh-
dessé ohjaavan opettajan Paivi Lo6fmanin kanssa
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o Kesalla 2016 viimeistellaan tyo esityskuntoon ohjaavan opettajan Paivi
Léfmanin kanssa kaytyjen opinnaytetydohjaustuokioiden perusteella

e Elo-syyskuussa on 2016 opinnaytetyon Viitta vaille-seminaari, jossa mu-
kana myds tydelaman ohjaaja

5 Tulokset

Induktiivisen aineistoanalyysin seurauksena saimme 117 pelkistettya ilmaisua,
26 alaluokkaa ja 7 ylaluokkaa. Nama ovat nakyvissa liitteessa 3 "pelkistetyt il-
maisut, ala- ja ylaluokat”. Alla oleva taulukko 1 havainnollistaa tuloksia ilman

pelkistettyja ilmaisuja.

Mikaan saamamme yksittdinen ylaluokka ei vastaa pelkastaan ensimmaiseen
tai toiseen tutkimuskysymykseen, vaan nakokulmaa vaihtamalla kaikki ylaluokat
vastaavat kumpaakin tutkimuskysymykseen. Tulokset olemme jasennelleet niin
ettd kappaleessa 5.1 kasittelemme tuloksia ensimmaisen tutkimuskysymyksen
nakokulmasta (Millaista on hyva vuorovaikutus ohjaajan kanssa opiskelijan na-
kokulmasta?). Kappaleessa 5.2 kaytdmme taas nakdkulmana tutkimuskysymys-
ta 2 (Miten vuorovaikutus vaikuttaa ammatilliseen kehittymiseen?). Nain pys-

tyimme eritteleméaan tulokset kokonaisuutta rikkomatta.

Ylaluokat ilmenevat tekstissa taulukossa esitetyssa jarjestyksessa
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Alaluokat Ylaluokat

Ohjaaja on esimerkki ja esikuva Ohjaajan kliininen ammattitaito

Ohjaajan epavarmuus

Ohjaajan epaammattimaisuus

Opiskelijaohjauksen sujuminen Vuorovaikutuksen tasapuolisuus

Molemminpuolinen luottamus

Selkeat roolit

Ohjaajan kiinnostus on valttamatonta | Ohjausosaaminen

Ohjaajalta saatu huomio ja tuki

Ohjaajan positiivisuus

Ohjaajan rauhallisuus ja kannustus
tukevat

Ohjaustaitojen puuttuminen

Kollegiaalisuus ja toisen kunnioittami- | Tyoilmapiiri
nen

Opiskelijan ottaminen tydyhteison ja-
seneksi

Tyoyhteis6on kuuluminen

Opiskelijan huomiotta jattdminen

Rakentavan palautteen antaminen Toimiva dialogi opiskelijan ja ohjaa-

Opiskelijan ja ohjaajan kommunikointi | Jan valilla

Dialogin puuttuminen

Opiskelijan positiivinen asenne Opiskelijan vastuu

Tavoitteista kertominen

Ohjaajan kunnioittaminen

Oma-aloitteisuus harjoittelussa

Kysymisen mahdollisuus Avoimuus ohjaustilanteissa

Persoonalliset tekijat

Avoimuus vuorovaikutuksessa

Erilaisuuden hyvaksyminen

Taulukko 1. Tutkimuksen tulokset
5.1 Hyva vuorovaikutus ohjaajan kanssa opiskelijan ndkdkulmasta

Opiskelijoiden mukaan hyvassa vuorovaikutussuhteessa ohjaajan toiminnalla
on suuri merkitys. Taulukosta 1 voi huomata, miten ohjaaja huomio opiskelijaa
kohtaan nékyy vuorovaikutuksen onnistumisessa. Ohjaajan salliva asenne
opiskelijan itseilmaisulle, opiskelijan hyvaksynté, opiskelijan rohkaisu ja hieno-
varainen kannustaminen tukevat myds opiskelijan ja ohjaajan valistéa vuorovai-

kutusta. Toisaalta vuorovaikutusta saattoi haitata, jos ohjaaja oli toykea tai pu-
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hui selan takana opiskelijasta. Tallainen ilmapiiri ei ole opiskelijoiden mukaan
kannustavaa. Vuorovaikutukseen heijastui myos ohjaajan jannittdminen ohjaus-

tilanteissa, silla vuorovaikutus ei silloin ole kovin luontevaa.

Tuloksista ilmeni, etta perusedellytys hyvalle vuorovaikutukselle on ohjaajan
kiinnostus opiskelijaa ja ohjaustehtdvaa kohtaan. Ohjaajan tulisi olla lasna tilan-
teissa ja antaa opiskelijalle mahdollisuus rauhalliseen keskusteluun, kiireesta
huolimatta. Molempien osapuolien tulisi voida luottaa toisiinsa ja taman luotta-
muksen mahdollistaa sovituista asioista kiinnipitaminen. Hyva luottamussuhde
mahdollistaa tutkittavien mukaan opiskelijan itsenéisen tydoskentelemisen ja ky-
symisen, jos kysyttavaa tulee. Opiskelijoiden mukaan tulisi my6s voida luottaa
siihen, ettd saa ohjaajaltaan ammattitaitoisen vastauksen. Hyva ohjaaja on hel-
posti lahestyttava, jonka kanssa opiskelijan tulisi voida keskustella myos paina-
vistakin asioista harjoitteluun liittyen. Liika luottaminen opiskelijan taitoihin hei-

kent&déa vuorovaikutusta, joten vastuuta tulisi antaa sopivasti portaittain.

Ohjaaminen on keskeinen osa opiskelijan ja ohjaajan valista vuorovaikutusta ja
ohjaajan hyvat ohjaustaidot reflektoituvat vastaajien mukaan vuorovaikutussuh-
teeseen positiivisesti. Tilanteiden rentous helpottaa vuorovaikutusta ja taman
ohjaaja takaa muistuttamalla kiireettomyydesta. Turhien paineiden asettaminen

opiskelijalle oli vastaajien mukaan vuorovaikutusta heikentava tekija.

Vuorovaikutustilanteissa opiskelijan tulisi voida olla tasa-arvoinen ohjaajan ja
muun henkilokunnan kanssa. Vastaajien mukaan ohjaustilanteissakaan ohjaaja
ei saisi ottaa lilan auktoriteettista roolia. Molempien osapuolten tulisi kunnioittaa
toisiaan esimerkiksi malttamalla kuuntelemalla toista. Toisen kunnioittaminen
nakyy myds sanattomassa viestinnassa seka aanenpainossa. Opiskelijan tulisi
my0Os paasta tydyhteiséssa samalle viivalle muiden kanssa. Téahan liittyy opiske-
ljoiden mukaan aamuisin tervehtiminen, ottaminen mukaan kahvipoytakeskus-
teluihin ja opiskelijan omalla nimella kutsuminen. Parhaimmassa tapauksessa

opiskelija nahtéisiin kollegana ja kohdeltaisiin sen mukaisesti.

Opiskelijat kokevat tarkeaksi, etta vuorovaikutukseen voivat molemmat osapuo-
let vaikuttaa omalla asenteellaan. Jos toisen asenteessa on kehittamisen varaa,

ei vuorovaikutuksellisesti pdésta kovin laadukkaalle tasolle. Vuorovaikutuksen
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on oltava avointa. Ongelmakohtiin on pureuduttava ajoissa ja rakentavasti ja
niista pitaisi pystya puhumaan suoraan. Kun molemmat osapuolet ovat rehelli-

sia toisilleen, vuorovaikutus sailyy hyvana.

Ei riita, etté vain ohjaaja vaikuttaa vuorovaikutukseen, vaan opiskelijoilla on hei-
dan mukaansa my0s vastuunsa. Asennoitumalla hyvin harjoitteluun, olemalla
rehellinen ja ystavallinen ja kunnioittamalla ohjaajaa, vuorovaikutus opiskelijan
ja ohjaajan valilla sujuu opiskelijoiden mukaan paremmin. Opiskelijan on hyva
kayttaytya asiallisesti ja valttaa ylimielistd asennetta. Tutustumalla ohjaajaan

vuorovaikutus helpottuu.

Aineistosta nousee esille, ettd askarruttavissa tilanteissa ei aina ole helppo ky-
sya mutta kysyminen on palkitsevaa. Avoin ilmapiiri mahdollistaa opiskelijoiden
mukaan huumorin harjoittamisen ja mielipiteiden kertomisen. Avoimessa ilma-
piirissa opiskelija ja ohjaaja voivat kertoa toisilleen tyon ulkopuolisista asioista ja
henkilokohtaisesta elaméastaan, koska oppimalla tuntemaan toista, tdméan toi-
mintatapoja ja kayttaytymista ymmartad toista paremmin. Opiskelijoiden mu-
kaan ihmisia on erilaisia ja aina henkilékemiat eivat kohtaa, mutta erilaisuuden
kohtaaminen auttaa myds hyvaksymaan erilaisuutta paremmin ja tulemaan toi-

meen erilaisten ihmisten kanssa.
5.2 Vuorovaikutuksen vaikutus ammatilliseen kehittymiseen

Aineistosta nousi esille ndkdkulma ohjaajasta esimerkkina ja esikuvana. Ohjaa-
ja on opiskelijalle roolimalli, jonka toiminnasta opiskelija saa pohjan omalle ural-
leen. Opiskelijat kertoivat ottavansa mallia ohjaajastaan tydyhteisgssa toimimi-
selle ja potilaiden kohtaamiseen. Kokemattomat ja epavarmat ohjaajat eivat
kuitenkaan antaneet opiskelijoiden tehda asioita, jonka vuoksi heidan ammatilli-

nen kasvunsa on tallaisissa tapauksissa jaanyt vahaiseksi.

Opiskelijat kokivat tarkeaksi lahtotilanteen kartoittamisen, jotta ohjaaja tietda
opiskelijan kokemustason. Osaamistason huomioiminen mahdollistaa uusien
asioiden oppimisen opiskelijoille, eikd vanhaa tarvitse turhaan kerrata, kun uut-
takin tietoa olisi opittavana. Opiskelijoiden mukaan heidan tulisi saada ilmaista
mielipiteensa ja kertoa koulussa opetetuista hoitomenetelmistd, jotta he oppisi-
vat yhdistamaan teoriatietoa kaytantdéon. Tarkeana he pitivat myos sita, etta
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heidan annetaan yrittda uudelleen epaonnistumisesta huolimatta ja annetaan
vastuuta. Vastuun kantaminen opettaa opiskelijoita heidan ndkemyksensa mu-

kaan eri tavalla kuin sivusta katsominen.

Vastauksista selvisi, ettd opiskelijaohjauksesta kiinnostuneet ohjaajat sitouttavat
opiskelijat alalle paremmin, kuin tasta kiinnostumattomat. Myds ohjaajan positii-
visuus nostettiin aineistossa esille kiinnostuneisuutta lisdavaksi tekijaksi. Lisaksi
muun tydyhteistn on tarkeaa osoittaa opiskelijalle, ettd han on avuksi tyonteos-
sa. Talla opiskelijalle viestitaan, ettd han on tydyhteisbn jasen sekd arvokas
kollega. Taméa vahvistaa opiskelijoiden mukaan heidéan itseluottamustaan ja
ammatillista kehittymistaan. TyOyhteison vaikutus ammatilliseen kehittymiseen

on nahtavissad myds taulukossa 1.

Palautteenanto on tarkea osa toimivaa dialogia opiskelijan ja ohjaajan valilla.
Palautteen antaminen on myds perusedellytys ammatilliselle kasvulle, kuten
taulukossamme 1 nadkyy. Opiskelijoiden kokemuksista kavi ilmi, etta ei ainoas-
taan ohjaajan tule antaa palautetta opiskelijalle, vaan myds opiskelijan ohjaajal-
le. Palaute tulisi antaa suoraan ja rakentavasti. Kehujen lisaksi myds negatiivis-

ta palautetta tulisi osata antaa.

Opiskelijat arvioivat oma-aloitteisuuden ja motivaation olevan tarke&dssa ase-
massa ammatillisessa kehittymisessa. llman oma-aloitteisuutta opiskelija ei in-
nosta ohjaajaa opiskelijaohjauksessa ja oppimistilanteet voivat jaada vahaisiksi.
Opiskelijan on hyva ottaa puheeksi oma lahtGtasonsa ja tavoitteensa, etta opis-
kelijaohjaus lahtisi nopeammin sujumaan oikeaan suuntaan ja opiskelija saisi

nopeasti tukea tarvitsemissaan asioissa.

Aineistosta nousi esille kysymisesta ja potilastapauksista keskustelemisesta
seuranneet oppimiskokemukset. Opiskelijat kertovat toimivan kommunikaation
mahdollistavan oppimisen ja myds halun oppia lisaa. Opiskelijat arvioivat kehi-
tyskeskustelujen olleen hyva keino kasvattaa ammattitaitoa, silla palaute oli aut-
tanut nakemaan omat vahvuutensa ja kehityskohteensa. Monella opiskelijalla oli
tullut vastaan hyvin erilaisia ohjaajia. Enemmistd opiskelijoista kertoikin avoi-

men ilmapiirin auttavan hyvaksymé&an seka kohtaamaan erilaisia inmisia.

21



6 Pohdinta

Taman opinnaytetyona toteutetun tutkimuksen tuloksissa nakyy samoja piirteita,
kuin aiheesta kertovassa Kkirjallisuudessakin. Opiskelijat korostivat vastauksis-
saan muun muassa tyGilmapiirin tarkeytta opiskelijan ja ohjaajan vélisessa vuo-
rovaikutuksessa. Opiskelijoiden vastausten perusteella myds ohjaajan kliininen
ammattitaito ja ohjausosaaminen vaikuttavat vahvasti opiskelijan ammatilliseen
kehittymiseen, koska vuorovaikutus ohjaajan kanssa on sitd helpompaa mita
paremmin ohjaaja tietaa tyonsa kliiniset puolet ja toisaalta ymmartaa opiskelijaa
ja osaa ohjata tatd. Vastauksista nousi esiin myos opiskelijoiden nakemykset

siita, etta myos heilla itsellaén on vastuuta vuorovaikutuksesta ohjaajan kanssa.
6.1 Opinnaytetyon tekijoiden omia kaytannon kokemuksia

Opinnaytetydryhmallamme on erilaisia kokemuksia opiskelijan ja ohjaajan vali-
sen vuorovaikutussuhteen merkityksestd ammatilliseen kehittymiseen. Ohjaajan
hyvat ihmissuhdetaidot sek&a halu ohjata opiskelijaa ovat vaikuttaneet positiivi-
sesti rynmamme jasenten ammatilliseen kehitykseen opiskelumotivaation kas-
vamisen myota. Ohjaajan rauhallisuus ja tietotaito ovat myos olleet tarkeita vuo-
rovaikutuksen puolia opiskelijan ammatillisen kehittymisen kannalta.- Ohjaajan
tietoisuus oppimisen periaatteista ja ohjausmenetelmista ovat auttaneet opin-
naytetydoryhmamme jasenten ammatillista kehittymista. (Kaariainen & Kyngas
2005, 255)

Positiivinen ja avoin oppimisympaéristd on ollut ryhmamme jasenten ammatillista
kehitysta edistdvaa. Rakentava vuorovaikutussuhde ohjaajien kanssa on mah-
dollistanut positiivisen harjoittelukokemuksen opinnaytetydryhmamme jasenille.
Yhteenkuuluvuus moniammatillisessa tyoyhteisoéssa on ollut myds harjoitteluis-
sa tarkeaa ryhmamme jasenille. Ryhmamme jasenten saama positiivinen pa-
laute ohjaajalta on motivoinut kehittam&&n omaa ammattitaitoa. Ohjaajan ja
opiskelijan persoonallisuudet ja niiden yhteen sopiminen ovat myds vaikuttaneet

opiskelijan ja ohjaajan valiseen vuorovaikutukseen.

Osa meista on kohdannut henkista vékivaltaa tydharjoitteluissa. Sandelin (2007,
83) tutkimuksen mukaan psyykkinen vékivalta aiheuttaa suuria muutoksia opis-

kelijan itsetunnolle ja pahimmassa tapauksessa pysayttdd ammatillisen kasvun
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kokonaan. Myos Hakojarven ym. (2011, 169) kirjallisuuskatsauksen mukaan
ammatillisen kasvun pyséhtyminen on mahdollista opiskelijan kohtaaman hen-

kisen véakivallan vuoksi.

Ryhmamme jasenet ovat esimerkiksi etnisen taustansa vuoksi saaneet asiaton-
ta huomauttelua ohjaajalta. Mulder, Koivula & Kaunonen (2015) kertovat tutki-
muksessaan hoitohenkildkunnan monikulttuurisesta osaamisesta. Heidan mu-
kaansa suurin osa tutkimukseen osallistuneesta hoitohenkilostosta kokivat tar-
vitsevansa lisakoulutusta kulttuurieroihin liittyen. Kolmannes tutkimukseen osal-
listuneista hoitajista kertoivat, etta heilla on ennakkoluuloja toisista kulttuureista
tulevia ihmisia kohtaan. Vartian ym. (2012) mukaan olisikin hyva, etta tyoyhtei-
sOssa mitattaisiin tydyhteison sisaisten suhteiden ja tasa-arvon toteutumista
saanndllisin valiajoin esimerkiksi ilmapiirikartoituksilla. Tyoyhteison monimuotoi-
suuden vaikutukset ja sen tuomat haasteet tulisikin ottaa nykyista paremmin

huomioon muun muassa tyoterveyshuollon ja tydsuojelun toiminnassa.

Ryhmamme jasenia on kiireen vuoksi kohdeltu kaltoin. Karjalaisen ym.
(2015,193) tutkimuksen mukaan alle 20 minuutin ohjauskeskustelu on vahem-
man ammatillista kehittymistd tukeva, kuin yli 20 minuutin pituinen ja hyvin
suunniteltu ohjauskeskustelu. Kiireisessa hoitotyon arjessa voi olla vaikeaa
saada jarjestettya ja suunniteltua tarpeeksi pitkaa ohjauskeskustelua, ja usein
ohjauskeskustelut jaavatkin lyhyiksi. Sairaanhoitajat sekd heiddn esimiehet
arvioivat, ettad ohjauskeskusteluja tulisi k&yda viikoittain, jolloin opiskelijan tunne
kireestd vahenee ja oppimiskokemus paranee (Eriksson, Haggman-Laitila,

Lankinen, Meretoja, Rekola, Sillanpaa 2006, 13).

Opiskelijan taitoja on myds vahatelty harjoittelun aikana. Olemme huomanneet,
ettd opiskelijan tietotaitoa ei arvosteta. Kaariainen & Kyngas (2005, 257) kerto-
vat artikkelissaan, ettéd asiantuntijuuksien erilaisuus on hyvaksyttava ja erilai-
suutta on pidettava vahvuutena. Olemme ryhmaéalaistemme kanssa huomanneet,
ettd opiskelijan tuodessa esille epakohtia liittyen harjoitteluun, ohjaukseen ja
siind tehtavaan hoitotyohon liittyen, hantd saatetaan pilkata tydyhteisossa.
Omien mielipiteiden tuominen saattaa myods ryhmaldistemme kokemusten mu-
kaan tuoda ylimaaraista kitkaa opiskelijan ja ohjaajan valiseen vuorovaikutuk-

seen. TAma saattaa ohjata opiskelijaa kokemuksiemme mukaan peittamaan
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oma ainutlaatuisuutensa ja sulautumaan vallitsevaan kaytantoon ilman kaytan-

tojen kyseenalaistamista.

Osa ryhmé@mme jasenista on harjoittelun aikana joutunut vaihtamaan omaa ni-
mettyd ohjaajaa esimerkiksi ohjaajan sairastumisen takia. Ohjaajien vaihtuvuus
harjoittelun aikana on tehnyt oppimisen vaikeammaksi, koska ohjaajilla on eri-
laisia opetustapoja. Erikssonin ym. (2006, 13) tekemdassa tutkimuksessa sai-
raanhoitajat ja esimiehet arvioivat oman nimetyn ohjaajan jarjestamien arvioin-
tien parantavan opiskelijan kokemusta ammatillisesta kehittymisesta. Vali- ja
loppuarviointien jarjestaminen parantaa opiskelijan tunnetta siitd, ettd hanen

oppimistarpeensa otetaan huomioon (Erikson ym. 2006, 13).

Ryhmamme jasenet ovat myos kokeneet joidenkin ohjaajien kayttaytyvan niin,
ettd ohjaus on heille ylimaaraista ja raskasta tyota. Vuorinen, Meretoja, Eriks-
son, (2005, 278) kirjallisuuskatsauksen mukaan harjoittelun ohjaajalta edellyte-
taan pedagogisia taitoja seka tietoa oppimisen keinoista ja tyyleista. Myds Ba-
razin, Memerianin ja Vanakin (2015) tutkimuksen mukaan opiskelijoiden haas-
teita harjoittelussa on ohjaajien riittamattomat hoitotyon taidot ja epakannustava
ilmapiiri. Kuokkasen (2005, 21) tutkimuksessa sairaanhoitajat arvioivat huo-
noimmaksi osaamisalueeksi opetus- ja yhteistydtaitojaan. Hoidon suunnittelu- ja

arviointi seka johtamisen taidot tuottivat mydskin vaikeuksia sairaanhoitajille.

Tapa, jolla opiskelija saa ohjausta harjoittelussa vaikuttaa opiskelijan kuvaan
itse tyosta. Kaytannon harjoittelussa luodaan pohja siihen, miten ammattiin suh-
taudutaan. Hyva ohjaaja luo myonteisen kuvan ammatista sekéa vaikuttaa viela
opiskelijan urasuunnitelmiin. (Eriksson ym. 2006, 13-14). Osan opinnaytetyo-
ryhmamme jasenistd ammattiin sitoutuminen on muuttunut heidan kohdates-

saan negatiivisesti opiskelijoihin ja opiskelijaohjaukseen suhtautuvia hoitajia.
6.2 Tutkimustulosten tarkastelu

Tutkimuksemme tarkoituksena oli selvittdd ohjaajan ja opiskelijan vélisen vuo-
rovaikutussuhteen vaikutusta ammatilliseen kehittymiseen opiskelijan nakokul-
masta. Jouduimme opinndytetydmme aluksi pohtimaan ohjauksen ja vuorovai-
kutuksen eroa, koska aihettamme sivuavia ja tarkeaa tietoa opinnaytetydmme

kannalta siséltavia tutkimuksia on useita ja halusimme tutkia vahemman tutkit-
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tua aihetta. Tutkimuskysymyksemme selvittavat hyvan vuorovaikutuksen piirtei-
ta ja sitd, miten vuorovaikutus ohjaajan ja opiskelijan valilla vaikuttaa ammatilli-
seen kehittymiseen. Saimme tutkimuksellamme selville seka mydnteisia etta
kielteisia puolia liittyen opiskelijan ja ohjaajan valiseen vuorovaikutukseen ja

niiden vaikutuksista ammatilliseen kehittymiseen.

Kielteisia vuorovaikutuksen puolia ndkyy kuvassa 1 muutamassa alaluokassa.
Emme koonneet kielteisia ammatilliseen kehitykseen vaikuttavia puolia omaksi
ylaluokakseen, koska ne kasittelivat niin eri asioita, kuten esimerkiksi ohjaajan
kliiniseen ammattitaitoon liittyvat kielteiset ohjaajan epaammattimaisuus ja oh-
jaajan epavarmuus sekad koko tydyhteison tydilmapiiriin liittyva opiskelijan huo-
miotta jattaminen. Tydmme tarkoitus ei mydskaan ole korostaa kielteisia puolia,
joten siinakin suhteessa on hyva, etta alaluokat niihin liittyen jakaantuvat osiksi

eri ylaluokkia.

Talla tutkimuksella tuotettiin nayttdon perustuvaa tietoa opiskelijan ja ohjaajan
valisen vuorovaikutuksen vaikutuksesta opiskelijan ammatilliseen kehittymiseen
opiskelijan nékdkulmasta. Tutkimuksemme aihetta on tutkittu vahan tahan
mennessa (Vehvilainen 2001, 229; Kostiainen ym. 2012, 4). Tutkimuksemme
tulosten perusteella voimme sanoa, ettéa sek& ohjaajan ja opiskelijan etta mui-
den tyodyhteisdn jasenten vuorovaikutustaidot vaikuttavat ohjaajan ja opiskelijan
valiseen vuorovaikutukseen. Ohjaajan ja opiskelijan vuorovaikutuksen merkitys

ammatillisessa kehittymisessa selkeytyi myos tutkimuksemme myota.

Opiskelijat pitivat ohjaajan kliinistd ammattitaitoa, ohjausosaamista ja vuorovai-
kutuksen tasapuolisuutta tarkeina asioina ohjaajan ja opiskelijan valisessa vuo-
rovaikutuksessa. Myos tydilmapiiri koko tydyhteistssa, toimiva dialogi opiskeli-
jan ja ohjaajan valilla, opiskelijan vastuu ja avoin ilmapiiri ohjaustilanteissa olivat
vastaajien mielesta tarkeita seikkoja opiskelijan ja ohjaajan vuorovaikutuksessa
(Hagg-Martinell, Hult, Henriksson, Kiessling 2014) Taulukon 1 oikeassa reunas-
sa nakyy allekkain kaikki edella mainitut ylaluokat ja niiden vieressa vasemmal-

la alaluokat, joista ylaluokat on johdettu.

Erikson ym. (2006, 12) tutkimuksessa omaohjaajan edellytyksina sairaanhoita-

jien ja esimiesten mielestéa ovat mm. tydorganisaation kokonaisvaltainen tunte-
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minen seka eettisen, teoreettisen ja kliinisen hoitotyon hallitseminen. Ohjaajan
kliininen ammattitaito omassa tyossaan heijastui opiskelijan ammatilliseen kehi-
tykseen vahvasti vastauksissa. Jos ohjaaja osasi oman tyonsa, uskalsi han an-
taa opiskelijankin tehda asioita ja oppia tekemalld. Puolestaan, jos ohjaaja oli
epavarma omasta osaamisestaan, ei han antanut opiskelijan tehda konkreetti-
sesti, ja opiskelijan kokemus ammatillisesta kehittymisesta heikentyi huomatta-

vasti.

Everett (2016, 170) kertoo ohjaajan ja opiskelijan vélisen suhteen perustuvan
jaettuun osaamiseen. Myos Kostiainen ym. (2012, 4) kertovat artikkelissaan,
ettd hyvassa ohjaussuhteessa korostuu opiskelijan ja ohjaajan valisen vuoro-
vaikutuksen tasavertaisuus ja kahden asiantuntijan yhteistoiminta. Erikson ym.
(2006, 12-13) tutkimuksessa esimiehet edellyttavat ohjaajilta hyvia vuorovaiku-
tus-, ja yhteistyotaitoja, positiivista elaménasennetta seké yhteiskuntaa, etta
opiskelijaa kohtaan. Erés vastaajistamme kertoikin nain: ” Ohjaajat ovat olleet
esikuvia, joiden mukaan ammatillinen minani on kehittynyt. Heiltd on voinut ot-
taa mallia kaikessa. Ohjaajiani seuraamalla olen pohtinut sita, millainen ammat-
tilainen haluan itse olla. Ohjaajat ovat antaneet motivaatiota opiskeluun ja oh-
janneet kehittymé&an asioissa, joissa on kehittymisen varaa. He ovat rohkaisseet

loytamaan oman ammatillisen roolini.”

Ohjaajat ovat Brammerin (2006a) tutkimuksessa ymmartaneet omaavan eri roo-
leja opiskelijaohjauksessa. Naitd ovat muun muassa roolimallina, valvojana ja
valmentajana oleminen. Tuloksiemme mukaan hyvan ohjaajan tulisikin toimia
samankaltaisesti, kuin Brammerin tutkimuksen osoittamat roolit edellyttavat.
Esimerkiksi valvojan (Overseer/Supervisor) rooliin kuuluu tuen ja avun antami-
nen opiskelijan sita pyytaessa, mutta muuten tilan antaminen melko itsenéaiselle
tyoskentelylle. Roolimallin (Peer Support and Role Model) tehtdvana on taas
tarjota opastusta silloin kun siihen on mahdollisuus, vaikkakin kiireessa se jaa-
kin helposti pois. Valmentajan (Teacher/Coach) tehtavana on yhdistaa teoria
kaytantoon ja auttaa opiskelijoita pAdsem&éan tavoitteisiinsa. (Brammer 2006a,
968-969) Saimmekin paljon vastauksia, joissa vastuun saamista arvostettiin,
kuin myods ohjaajan neuvoja ja ohjeita. Opiskelijat pitivat tarkeana sita, etta oh-

jaajat tutustuvat heidan tavoitteisiinsa ja lahtétasoonsa.
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Patja ym. (2014) kertovat artikkelissaan laakarin ammatillisuuden uusista haas-
teista. Maailma, jossa elamme luo Patjan ym. (2014) mukaan paineita ammatil-
lisuudelle ja sen yllapitamiselle, koska tietoa on tarjolla jokaiselle sita haluavalle
monenlaisissa tiedon valityskanavissa. Kuten ladkarinkin, myds sairaanhoitajan
ammatissa voidaan puhua samalla tavoin tietovallankumouksen vaikutuksista
ammatillisuuteen. Opiskelijoiden vastauksista ei kuitenkaan tutkimuksessamme
tule ilmi, ettd ohjaajan rooli ei nykyisen tietovallankumouksen alla ole helpoin
mahdollinen. Opiskelijat saavat koko ajan entistd enemman tietoa erilaisia tie-
donvalityskanavia hyddyntamalla, mutta tiedon ymmartamisen ja soveltamisen
taidot ovat vield rakentumassa. Ohjaajalla puolestaan on tiedon hallinnan lisaksi
ammattilaisena tiedon merkityksen loytdmisen ja valittamisen taitoja, jotka par-

haimmassa tapauksessa siirtyvat harjoitteluiden myéta opiskelijalle.

Kuten taulukosta 1 ndemme, ohjausosaaminen oli opiskelijoiden mielesta tar-
ke& osa ohjaajan ja opiskelijan vélista vuorovaikutussuhdetta ja sen merkitysta
ammatilliseen kehittymiseen. Ohjaajan kiinnostus ohjaamista kohtaan, hanelta
saatu huomio, tuki ja kannustus, ohjaajan positiivisuus ja rauhallisuus olivat ai-
neistostamme esiin nousseet vastauksia yhdistavat positiiviset tekijat ohjaus-
osaamiseen liittyen. Webbin ym. tutkimuksessa opiskelijan kiinnostus oppia ja
ohjaajan kiinnostus ohjata tukivat puolin ja toisin toisen osapuolen tarpeita ja
vahvistivat niitd. Ohjaaja on kiinnostunut ohjaamaan motivoitunutta opiskelijaa.
(Webb ym. 2008, 567.) Eras tutkittavistamme vastasi nain "Kannustavasta oh-
jaajasta jaa harjoittelun jalkeenkin tunne, etté harjoittelun aikana on todella ke-
hittynyt ammatillisesti.” Toinen vastaaja kertoi ohjausosaamisesta puolestaan
nain: ”"Ohjaajat ovat antaneet motivaatiota opiskeluun ja ohjanneet kehittymaan
asioissa, joissa on kehittymisen varaa. He ovat rohkaisseet |[oytamaan ammatil-

lisen roolini.”

Opiskelijat mainitsivat myds, ettd joskus ohjaajan ohjaustaitojen puuttuminen
vaikeuttaa opiskelijan ammatillista kehittymista. Tallaisia tilanteita ilmeni vas-
tauksista esimerkiksi, jos ohjaajaa ei kiinnosta ohjaaminen, ohjaaja ei kerro
opiskelijalle, miten kehittaa heikkouksia tai antaa palautetta vasta myohemmin
tilanteen mentya ohi. Yksi vastaajistamme totesi: "Kiire kentalld on usein kova,

mutta pitaisi pyrkia rauhalliseen keskusteluun opiskelijan kanssa ja antaa pa-
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lautetta kahden kesken, kiusallisten tilanteiden valttamiseksi.” Osa tahan tutki-
mukseen osallistuneista opiskelijoista kokee, ettéa on joutunut miettimaan alalle
sitoutumistaan ohjaajan ja opiskelijan valisesta vuorovaikutuksen puutteellisuu-
desta tulleiden huonojen kokemusten vuoksi. Tasta hyvana esimerkkina on yh-
den opiskelijan vastaus: "Eraan ohjaajani mielesta olin vaaralla alalla, ja han sai
aikaan sen, etten en&a luottanut itseeni ja omaan tekemiseeni, vaan epailin it-
sekin soveltuvuuttani alalle. Han ei osannut neuvoa minua heikkouksissani,
vaan osoitti asian olevan sellainen, jota ei voi muuttaa.” Ohjauksen laiminlydnti
voidaan lukea henkisen vakivallan kayttoon ja siitd voi olla vakavat seuraukset
opiskelijalle. (Hakojarvi ym. 2011, 169)

Myds ohjaaja voi kehittya ammatillisesti vuorovaikutuksessa opiskelijan kanssa
(Jokinen ym. 2008, 30). Vuorovaikutuksen tasapuolisuus ja avoimuus ohjausti-
lanteissa olivat vastauksista nousseita opiskelijan ammatilliseen kehittymiseen
vaikuttavia asioita. Vastauksista kay ilmi, ettd myds opiskelijan on hyva uskaltaa
antaa ohjaajalle palautetta pelkdaamatta, ettd ohjaaja suuttuu. Opiskelijoiden
nakemykset vuorovaikutustilanteiden tasapuolisuudesta nakyvat lisdksi siina,
ettd opiskelija pystyy keskustelemaan ohjaajan kanssa saman lailla, kuten

tyonohjauksessa.

Molemminpuolinen luottamus tulee puolestaan vastauksissa esiin siing, etta
opiskelija uskaltaa kysya ohjaajalta apua tilanteissa, jotka sitd vaativat ja toi-
saalta ohjaaja luottaa opiskelijaan niin, etta antaa hanen tehda ja yrittd&a uudel-
leen epaonnistuttuaankin. Myds Patja ym. (2014, 22) kertovat artikkelissaan,
ettd luotettavuus on yksi ammatillisuuden peruskivistda. Avoimuus ohjaustilan-
teissa nékyy erilaisuuden ja persoonallisten erojen hyvaksymisend, kysymisen
mahdollistamisena ja avoimena vuorovaikutuksena, jossa asioista voi keskus-
tella. Opiskelijoiden mukaan ohjaajan ja opiskelijan valinen vuorovaikutus vai-
kuttaa ammatilliseen kasvuun tasavertaisuuden, luottamuksen ja dialogin kautta
(Jokinen ym. 2008, 34). Opiskelijoiden mukaan toimivassa dialogissa molem-
mat osapuolet pystyvat antamaan palautetta toisilleen seké vastaanottamaan ja

hyddyntamaan sita.

Tyo6ilmapiiri tydyhteiséssa on myoés erads tutkimuksestamme esiin noussut am-

matilliseen kehittymiseen vaikuttava tekija. Opiskelijat kertoivat, ettd on tarkeaa,
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ettd opiskelija otetaan mukaan tydyhteisdon ja hantd kutsutaan omalla nimel-
la&n. Tyoyhteison asenne opiskelijoita kohtaan voi olla joko ammatillista kehi-
tystd edistavaa tai heikentavaa. Jos tydyhteisbéssa on asenne, etta opiskelijat
ovat vain tielld, voi se opiskelijoiden mielesta heikentda ammatillista kehittymis-

ta.

Myds Levett-Jones ym. (2009) osoittivat, ettéa opiskelijoiden ottaminen mukaan
tyoyhteisb66n vahvistaa opiskelijoiden motivaatiota ja parantaa olosuhteita op-
pimista ajatellen. Vastaavasti, jos henkilokunta on opiskelijavastainen, niin tama
vaikuttaa opiskelijoiden ahdistuneisuuden, hyvinvoinnin ja oppimiskapasiteetin
tasoilla negatiivisesti. (Levett-Jones ym., 2009.) Eras opiskelija vastasikin kyse-
lyssamme: "Kaikki ohjaajat eivat ole ns. opettavia/ohjaajia luonteeltaan. Vuoro-
vaikutus jaa vaillinaiseksi eika ilmapiiri muodostu kannustavaksi kehittaa omia
taitoja. "Rikkinainen” vuorovaikutus aiheuttaa minusta ennen kaikkea ilmapiirin,
jossa ei voi olla rento, joka edes auttaisi oppimista.” Vartian ym. (2012) mukaan
tydyhteisbn ongelmiin puuttuminen olisikin erittéain tarkeaa jo ennen, kuin ne
haittaavat kenenkaan tydhyvinvointia. Joskus toimet tyOperdisen stressin va-
hentamiseksi edesauttavat myds vahentaméaan tydyhteison ongelmia ja tata
kautta edistavat tyéhyvinvointia.

Opiskelijoiden mielesta heilla itsellaan on ohjaajien ja muun tydyhteison lisaksi
vastuuta vuorovaikutussuhteen laadusta ja myds sen vaikutuksesta ammatilli-
seen kehittymiseen, kuten taulukosta 1 nakyy. Karjalaisen ym. (2015, 196) ar-
tikkelista kay ilmi, ettd ohjattu harjoittelu vaatii opiskelijalta kyseenalaistavaa
ajattelutapaa oppimisensa arviointiin. Opiskelijan vastuu nakyy tutkimuksemme
tuloksissa esimerkiksi niissa vastauksissa, joissa mainitaan tavoitteista kertomi-
sesta, oma-aloitteisuudesta ja opiskelijan omasta positiivisesta asenteesta har-
joittelua kohtaan. Heinosen (2004) mukaan ohjauksen tulee vastata opiskelijan
tarpeita ja asetettuja tavoitteita, joten tavoitteista kertominen on erittain tarkeaa.
Lisaksi eraan vastaajan sanoin "Jos kokee, etta vuorovaikutuksessa ohjaajan
kanssa on jotain ongelmia, niin niista olisi hyva sanoa suoraan ohjaajalle, jotta

vuorovaikutuksen laatuun voitaisiin panostaa enemman.”

Tuloksemme puoltavat myés Brammerin (2006b) tutkimuksen tuloksia. Bram-

merin mukaan opiskelijat ovat taitavia etsimaan vaihtoehtoisia ratkaisuja amma-
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tilliselle kehittymiselle, jos ohjaaja sen opiskelijalta estdd. Hanen tutkimukses-
saan opiskelijat mm. kehuivat ohjaajaansa, kysyivat hanelta kysymyksia tavoit-
teena vahvistaa ohjaajan kasitysta itsestdaan arvostettuna mentorina ja olivat
askeleen edelld ohjaajaansa lisaamalla oma-aloitteisuuttansa. He myos yrittivat
mukautua ohjaajiensa persoonaan. Miellyttamalla ohjaajaansa ja panostamalla
vuorovaikutuksen laatuun opiskelijat edistivat ohjaajansa motivaatiota opiskeli-
jaohjauksessa (Brammer, 2006b, 393)

Tutkimuksessamme opiskelijat kertoivat kayttavansa samankaltaisia menetel-
mi& miellyttddkseen ohjaajaansa. Asenteen ja ulkoisen reippauden ndkyminen
on tassa avainasemassa, silla motivoitunutta opiskelijaa on miellyttava ohjata.
Asioista kyselemalld, niitd kyseenalaistamalla ja oma-aloitteisuudella opiskelijat
kertoivat padsseensd ohjaajan suosioon. Ohjaajat ottavat heitd miellyttavan
toiminnan hyvin vastaan. Walker ym. (2008) toteavat tutkimuksessaan, etta
opiskelijoilta tuleva arvostus, tuki ja huomio ovat ohjaajille yksi tarkeimmista
tekijoista, mika tekee opiskelijaohjauksesta miellyttavaa. (Walker, Cooke &
McAllister 2008, 762)

Reijo Kauppila kuvaa kirjassaan Vuorovaikutus- ja sosiaaliset taidot nelja vuo-
rovaikutuksen peruskategoriaa, jotka ovat ystavallinen, aggressiivinen, domi-
noiva ja alistuva. Naiden valille muodostuu viela nelja tarkemmin eriteltya sosi-
aalista vuorovaikutustapaa. Alla oleva kuvio paljastaa vuorovaikutustyylien pai-
kan suhteessa toisiin tyyleihin (Kauppila 2006, 50). Vastauksistamme selvisi,
ettd opiskelijat arvostavat oman ohjaajansa vuorovaikutuksessa eniten jousta-
via, ystavdllisia ja ohjaavia piirteitd. Niin ikdan vuorovaikutukseltaan alistuvaa,
epavarmaa, aggressiivista, uhmaavaa ja dominoivaa vuorovaikutustyylia ei pi-

detty vuorovaikutussuhdetta edistavina.
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Ystavallinen

A
Joustava Ohjaava
Alistuva |« » Dominoiva
Epévar- | Uhmaava

Aggressiivinen

Kuva 1. Kahdeksan sosiaalisen vuorovaikutuksen tapaa (Kauppila 2006, 51)

Joustavan vuorovaikutustyyli vastaa ihmisen haasteisiin sopeutua jatkuvasti
muuttuvissa ihmissuhdetilanteissa. Joustavat ihmiset ovat hyvantuulisia ja ren-
toja sekd antavat periksi tarvittaessa. Kohteliaisuus ja kiireettémyys vuorovaiku-
tustilanteissa ovat luonteenomaisia télle vuorovaikutustyylille. Joustavasti vuo-
rovaikutteinen ihminen mydntyy helposti toisten ehdotuksiin ja pitdd myds mui-
den mielipiteita tarkeina. (Kauppila 2006, 59-60).

Ystavalliselle vuorovaikutustyylille tunnusomaista on ystavallisyys, yhteistydhalu
ja inhimillinen lampd. Vuorovaikutustyylin kayttaja ymmartaa toista, omaa em-
patiakykya ja kykenee samaistumaan toisen inmisen asemaan. Tallainen ihmi-
nen on hyva kuuntelija ja myos kehuu helposti toista. Han ei ole kuitenkaan
dominoiva tai tunkeileva auttamisen suhteen, vaan pysyy vaikeissakin tilanteis-

sa diplomaattisena ja kompromisseja etsivana (Kauppila 2006, 52).

Ohjaavan vuorovaikutukseen kuuluu ohjausta ja opetusta, ja sen edustaja tekee
ehdotuksia ja kehotuksia. Vuorovaikutus ei ole kovin dominoivaa, mutta sen
kayttajalla on vaarana estaa toista ilmaisemasta itseadn avoimesti. Ohjaava
vuorovaikuttaja saattaa olla kaskeva ja kova&aninen, mutta vuorovaikutus on

enemman asia- kuin tunnesuuntautunutta (Kauppila 2006, 54).

31



Edellisissa kappaleissa esitetyt vuorovaikutustyylit mukailevat opiskelijoiden
vastauksia toimivasta vuorovaikutuksesta. Opiskelijat kertoivat pitdneensa ko-
kemuksista, joissa heidat huomioidaan yksil6ina ja heidan mielipiteitaan arvos-
tetaan. Tarkeita olivat ohjaustilanteet, joissa opiskelija sai yrittda ja tehda itse,
mutta ohjaaja oli tarvittaessa tukea antamassa. Kahvipoytakeskusteluihin mu-

kaan ottaminen viestii opiskelijalle tydyhteis66n hyvéksytyksi tulemisesta.

Aineistossa oli reilusti my6s vieroksuttuja toimintamalleja, jotka voidaan rinnas-
taa jaljella oleviin vuorovaikutustyyleihin. Opiskelijalle huutaminen, opiskelijan
alistaminen, kaskyttaminen, piittaamattomuus, opiskelijan nimen kayttaméatto-
myys, hoitajan epavarmuus ja puutteet ammattitaidossa, napakkuuden puute ja
ohjaajan jatkuva anteeksipyytdminen voidaan liittdd uhmaavan, aggressiivisen,
epavarman ja alistuvan vuorovaikutustyylin alle. Naille kaikille vuorovaikutustyy-
leille on tyypillista epaluottamus joko itsea tai toista kohtaan. Dominoiva ihminen
hakee paremmuutta muista ihmisista alistamalla kun taas alistuvan vuorovaiku-
tustyylin edustaja on jatkuvasti peloissaan omien tekojen seurauksista seka

my0s vahattelee itseddn (Kauppila 2006, 54-59).
6.3 TyOn eettisyys ja luotettavuus

Opinnaytetydryhmamme jasenista jokaisella oli ensisijainen vastuu siitd, etta
tutkimuksemme toteutui hyvan tieteellisen kaytannén mukaisesti. Hyvaan tie-
teelliseen kaytantdoon kuuluu, ettd muiden tutkijoiden tekemien tutkimusten tu-
loksia kaytetaan ja niihin viitataan arvostaen toisten tutkijoiden tyOtd. Lisaksi
hyvassa tieteellisessé kaytanndssa vaadittavat tutkimusluvat ovat hankittu, ku-
ten teimme opinnaytetydn suunnitelman valmistuttua. (Tutkimuseettinen neuvot-
telukunta 2012)

Aineiston analyysia tehdessamme huomasimme, kuinka haasteellista yksil6iden
kokemusten klusterointi ja sen jalkeen tehtdva abstrahointi on. Tama vahentaa
tydomme luotettavuutta (Taulukko 2). Jokaisen yksilon vastaukset ovat erittain
tarkeita ja arvokkaita mutta kuitenkin tutkimustulosten saamiseksi eri analyysi-
vaiheet on saatava tehtya. Yksildiden kokemusten nakymista tutkimustuloksissa
turvasi kuvassa 1 selvennetty tietoisen merkitysanalyysin tekeminen koko ana-

lyysin ajan. Lisaksi yksilon kokemukset eivéat ole niin suorarajaisia, ettéd niiden
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klusterointi ja abstrahointi olisi helppoa. Monet pelkistykset liittyivat jotakin kaut-
ta aina toisiinsa mutta hyvin perusteluin taytyi ne ryhmitella eri alaluokkiin.
Koimme, ettd ryhmasta oli hydtya analysoinnin vaikeina hetkind, koska pys-
tyimme kysymaan apua kaverilta, joka mietti samoja asioita. Myds yhteisen
paamaaran eteen toiden tekeminen tuntui mielekkdalta ja kannusti jatkamaan

vasyneinékin hetkina.

Kuulan (2011, 60) mukaan ihmisarvon kunnioittaminen on moraalisen toimimi-
sen lahtbkohta. Tutkittavien vapaaehtoinen osallistuminen oli pohjana opinnay-
tetydmme eettisyydelle, kuten taulukosta 2 nakyy. Suostumuksen tutkimukseen
osallistumisesta saimme jokaiselta vastaajalta, koska vastaaja teki itse paatok-
sen tutkimukseen osallistumisesta. Avoimeen kyselyyn liitimme saatteen ja sen
tarkoituksesta. Saatteeseen laitoimme tietoa tutkimuksestamme. Saate kyse-
lyssa lisdd myds tutkimuksen luotettavuutta, koska silla saadaan vastaajille
enemman tietoa tutkimuksesta ja sen tarkoituksista. Tarkoituksenamme oli ha-
kea vastauksia tutkimuskysymyksiimme koskien jokaisen vastaajan omia ko-
kemuksia kaikissa tahanastisissa tyoharjoitteluissa ja kaikkien tdhénastisten
ohjaaja-opiskelija — vuorovaikutussuhteiden osalta. Tata oli tarkea painottaa
kyselylomakkeen ohjeissa tarkoituksena valttaa tutkimustulosten vaaristyminen.
llIman naita ohjeita vastaaja olisi voinut vahingossa kuvata vain yhden harjoitte-

lun ohjaajan kanssa koettua vuorovaikutussuhdetta.

33



Opinnaytetyon luotettavuutta
ja eettisyytta lisaavat asiat

Kyselyyn vastaajat olivat
vapaaehtoisia

Opinnaytetyon luotettavuutta ja
eettisyytta vahentavat asiat

Tyéssa mukana kirjalahteita ja [ahteita
ammattilehdista

Tutkimukseen vastattiin anonyymina

Vieraskielisten artikkeleiden mahdollinen
vaarinymmartaminen

Tieteellisten tutkimuskaytantdjen
noudattaminen

Tiedonantajien opinnot puolivalissa

Saate kyselyn alussa

Tydssa mukana myds vanhempia lahteitd
(Iahteiden ikdjakauma on 15 vuotta)

Testikysely paransi
kyselylomakkeen ymmartamista

Tutkimuksessa mukana vastaajia vain yhdesta
Suomen ammattikorkeakoulusta ja yhdesta
opintoryhmasta

Useampi tutkija vahentaa
virheellisen tulkinnan
todennakoisyytta

Vastaaminen luokkatilassa, jossa on muita
opiskelijoita voi asettaa paineita vastata tietylla
tavalla tai olla kertomatta kaikkea kokemaansa

Tutkittavia informoitiin aiheesta
hyvin ennen tutkimuksen tekemista

Omien tunteiden poissulkemisen mahdollinen
epaonnistuminen tutkimuksen kaikissa vaiheissa

Paljon vastauksia (kaikki
kohderyhmasta vastasivat)

Kaikki vastaukset eivat olleet huolellisia

Suurin osa tydssa mukana olevista
lahteista on uudempia

Yksilollisten vastausten klusterointi ja abstrahointi
lisaa riskia vastausten vaarinymmartamiselle

Tyossa ei ole mukana toisen kaden
l&hteita

Aineiston riittavyys arvioitiin
perustuen saturaatioon

Taulukko 2. Opinnaytetyon eettisyytta lisdavat ja vahentavat tekijat

Kuten taulukosta 2 on havaittavissa, lahteidemme ik&jakauma on laaja. Vanhin

tydssamme kayttama lahde on vuodelta 2001 ja uusimmat ovat vuoden 2016

materiaalia. Suurin osa tydssdmme kayttamista lahteistd on viimeisimman 10

vuoden sisalla julkaistuja. Muutama vanhempikin lahde 16ytyy, mutta yli 10 vuot-

ta vanhoja lahteitd tydssamme on vain noin 10%. Kuitenkin yli puolet lahteis-

tamme ovat viimeisimman viiden vuoden sisalla julkaistuja, joten voimme tode-

ta, etta tydssamme on tarpeeksi myds uudempaa tietoa. Lahteiden laatuun

olemme myo6s kiinnittdneet huomiota. Tyon luotettavuutta laskee se, ettd osa

l&hteistd on niin sanotuista ammattilehdista tai -kirjallisuudesta poimittuja, ja

ammattilehtien artikkelit tai ammatillinen kirjallisuus ei tayta tieteellisen lahde-

materiaalin kriteereita. (L6fman 2015)
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Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (2012) mukaan on seka yliopistojen etta
ammattikorkeakoulujen vastuulla opettaa hyvia tieteellisia tutkimuskaytantoja ja
tieteen etiikkaa jarjestaméassaan perus- ja jatkokoulutuksessaan. Tahan hyvaan
huomioon viitaten kaytimme tutkimuksessamme hyddyksi myds Saimaan am-
mattikorkeakoulun hoitotyon yliopettajan, Paivi L6fmanin (2015), luennoilla op-
pimiamme asioita. Kerroimme myds kyselyn saatteessa kaikille vastaajille, etta
heidan vastauksiaan kaytetdadn vain kyseiseen tutkimukseen. (L6fman 2015)
Aineistonkeruun seka analysoinnin huolellinen kertominen vastaajille sen eri
vaiheista paransi tutkimukseemme laatua ja luotettavuutta (Yhteiskuntatieteelli-
nen tietoarkisto 2016).

Aineisto keréttiin nimettdomana, mika lisaa tydbmme eettisyyttd. Analysoimme
tutkimustulokset nimettdména ja varmistimme, etta tutkimusraportistakaan ei
kukaan voi tunnistaa tutkittavia. Havitimme tutkimusaineiston Webropol-
alustalta analysoituamme tutkimustulokset. Valitsimme Webropol-alustan tutki-
muksen toteuttamiskanavaksi, jotta vastausten keraaminen ja analysoiminen
olisi helpompaa. Valitsimme tutkimusryhmaksemme erdan Suomen ammatti-
korkeakoulun sairaanhoitajaopiskelijaryhman, jotta voisimme taata tietosuojan
toteutumisen (Tutkimuseettinen neuvottelukunta, 2012).

Ennen varsinaista aineistonkeruuta testasimme kyselydmme ja kerasimme tes-
tivastaukset kuudelta sairaanhoitajaopiskelijalta, jotka eivéat kuuluneet varsinai-
seen tutkimusryhmaamme. Naiden testivastausten perusteella paattelimme,
ettd kysymykset tulkittin eri tavalla, mitd tarkoitimme. Testiryhma vastasi
enemmankin kysymyksiin ohjauksen merkityksesta, vaikka tutkimme sen sijaan
vuorovaikutusta. Taman korjasimme tdsmentamalla saatteessa vuorovaikutuk-
sen kasitteen ja painottamalla, ettd keskitymme opinnaytetydssamme vuorovai-
kutukseen, emme niink&an ohjaukseen. Testikyselyn teettdminen lisasi tybmme

luotettavuutta, kuten taulukossa 2 on havaittavissa.

Tutkimuksen aineistonkeruu tapahtui tietokoneluokassa. Pohdimme opinnayte-
tydrynmamme kanssa, ettd vastaaminen suuressa ryhmassa saattaa asettaa
paineita vastaamiseen. Voi olla, etta vastaaja ei uskalla kertoa kaikkea, koska
vastaustilassa on paljon muitakin ihmisia, ja keskustelu saattaa olla runsasta

kyselyyn liittyen. Jos luokassa on vastaamisen aikana paljon keskustelua, saat-
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taa se heikentaa joidenkin vastaajien keskittymista ja tahattomiakin virheita vas-
tauksiin voi tulla. Mainitsimme myds tasta eettisyytta ja luotettavuutta heikenta-
vasta asiasta taulukossa 2. Toisaalta tutkijoiden poistuminen tilasta vastaami-
sen ajaksi lisda tutkittavan anonymiteettia ja antaa enemman vapautta vastata
tutkimukseen omien nédkemystensa mukaan. Tutkittava saattaa ajatella tutkijan
ollessa vastaustilassa paikalla, ettd hanta tarkkaillaan ja vastausten todenmu-

kaisuus voi sen takia karsia.

Tybmaaran jakautuminen ei ollut alusta asti opinnaytetyéryhmassamme selke-
aa. Alussa tuntui silta, ettda osa ryhmastamme ymmarsi, mitd opinnayteyon te-
keminen on ja mita se vaatii ja osa ei. Kavimme paljon keskustelua motivaation
merkityksesté ja kunkin opinnaytetyon tekijan panoksen nakymisen tarkeydesta.
Lopulta kuitenkin saimme tyomaaran tasaantumaan niin, etta hitaammin moti-
vaationsa loytadneet panostivat tydhon sen edetessd enemman ja alussa kovasti

mukana olleet antoivat heidan panokselleen tilaa myos.

Neljan ihmisen aikataulujen yhteensovittaminen ei ollut helppoa varsinkaan, kun
kaikki ryhmamme jasenet eivat asu samalla paikkakunnalla. Opinnaytetyon li-
séksi osa ryhmalaisistamme tyoskenteli koko opinnéytetyoprosessin ajan koko-
paivaisessa tytssa, mika myos rajoitti yhteisten aikataulujen laatimista. Keskus-
teluja kaytiin yhteisissa sosiaalisen median ryhmissa, video- ja puhelinkeskuste-
luiden avulla. Yhdessa ohjauskeskustelussakin osa ryhmaléisistamme oli opet-
tajan neuvoja kuuntelemassa puhelimen valityksella ja osa fyysisesti paikalla.
Ohjaajamme mukaan tdma puhelimen valityksella osiltaan tapahtuva ohjaus-

keskustelu oli uusi kokemus hanelle.

Opinnaytetyon tekeminen ryhmassa on opettanut meita paljon. Toisten kanssa
tekeminen antaa voimaa vaikeinakin hetking, ja on helpompi uskoa tulevaan,
kun muitakin ihmisid on samassa tilanteessa ja saman haasteen aarella. Taa-
kan jakaminen voi aluksi tuntua vaikealta, kun koulujarjestelmé& Suomessa on
tahan asti korostanut yksilollista selviytymista kokeineen ja arvosanoineen.
Ammattikorkeakoulussa viimeistdan eteen ovat tulleet rynmatyot ja jopa ryhméa-
tentit, joissa osaamisen jakamisen harjoittelu ovat valmistaneet ryhmalaisiamme
opinnaytetyon tekemiseen ryhméssa. Saatoimme opinnaytetyon alkuvaiheen

vaikeina hetkind ajatella, ettd joskus vaan olisi helpompi tehd& opinnaytety6
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yksin, kuin rynmassa. Nyt ajatuksemme ovat muuttuneet; Kukaan ei pysty kaik-
keen yksin kuitenkaan, joten miksi ei jakaisi tyota jo harjoitustyoksi tarkoitetussa

opinnaytetydssa?

Tama opinnaytetyd kerasi informaatiota ohjaajan kanssa tapahtuvasta vuoro-
vaikutuksesta ja ammatillisen kehittymisen vélisesta suhteesta ainoastaan opis-
kelijanakokulmasta. Hyva jatkotutkimusaihe onkin taman vuoksi tutkimus ohjaa-
janékdkulmasta. Ohjaajina toimivien sairaanhoitajien kokemukset opiskelijoiden
kanssa tapahtuvasta vuorovaikutuksesta eivat valttdmatta vastaa taysin tasta
tutkimuksesta saatuja tuloksia. Jatkotutkimuksessa voitaisiin tutkia opiskelijan
ammatillisen kehittymisen lisdksi myos ohjaajan ammatillista kasvua esimerkiksi
tutkimuskysymyksella: Miten vuorovaikuttaminen opiskelijan kanssa kasvattaa
ohjaajan ammatillisuutta? Aihetta voi |&hestya monesta eri ndkokulmasta. Tut-
kimustuloksia yhdistamalla tamén tutkimuksen tuloksiin saataisiin luotettavam-
paa ja molemmat osapuolet huomioivaa informaatiota toimivan vuorovaikutuk-
sen ja ammatillisen kehittymisen vélisestd suhteesta. Vaikkei jatkotutkimuksia
tehtaisikdan taman opinnaytetyon pohjalta, toivomme tasta tutkimuksesta ole-

van silti hyotyéa opiskelijaohjauksessa ja siihen liittyvissa koulutuksissa.
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Liite 1
Saate
Hyva vastaaja

Olemme Saimaan ammattikorkeakoulun hoitotydn opiskelijoita. Teemme opin-
naytetyota opiskelijan ja ohjaajan valisesta vuorovaikutuksesta ja sen merkityk-
sestd ammattitaidon kehittymisessa opiskelijan nékdkulmasta. Tutkimuksessa
kaytamme laadullista induktiivista sisallonanalysointitapaa, jossa painottuvat

yksilon kokemukset. Opinnaytetydn on tarkoitus valmistua kesalla 2016.

Olemme valinneet kohderyhmaksi jo useamman harjoittelun suorittaneen sai-
raanhoitajaopiskelijaryhman, jolloin saamme monipuolista kokemusperaista tie-
toa vuorovaikutuksesta. Otathan huomioon, ettd emme keskity vain ohjaa-
miseen opinnaytetyéssamme vaan vuorovaikutukseen. Vuorovaikutusta on
sekd sanallinen ettd sanaton viestintd, ja sitd tapahtuu myds ohjaustilanteiden
ulkopuolella.

Tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista ja Sinulla on mahdollisuus kes-
keyttaa osallistuminen missa tahansa vaiheessa. Pyydamme Sinua varaamaan
kyselyyn vastaamiseen noin 15-20 minuuttia aikaa ja tekemaan sen paikassa,
jossa huolellinen kysymyksiin vastaaminen on mahdollista. Kyselyn tekemisesta
ei jaa mitaan henkilttietoja, eikd kyselyn vastauksia voida yhdistaa yksittaisiin
henkil6ihin. Aineiston analysoinnin jalkeen tuhoamme aineiston ja vastauksia

kaytamme vain tdhan opinnaytetydhémme liittyvaan tutkimukseen.

Jos sinulle jai jotain kysyttavaa, vastaamme kysymyksiisi mielellamme.

Heiskanen Minttu Julkunen Seppo
minttu.heiskanen@student.saimia.fi seppo.julkunen@student.saimia.fi
puh.044-5171390 puh. 045-1238042

Kokkonen Mitja Simonen Belda

mitja.kokkonen@student.saimia.fi  belda.azboy@student.saimia.fi
puh. 040-7644624 puh. 044-2020265



Liite 2
Avoin kysely

Lue kysymykset tarkasti l&pi ennen vastaamista. Vastaa kysymyksiin kaikkien

suorittamiesi harjoitteluiden perusteella.
Opiskelijan ja ohjaajan valinen vuorovaikutus

Millaisia tekijoitd/asioita kuuluu hyvaan vuorovaikutukseen ohjaajan kanssa Si-
nun mielestasi?

Miten Sinun ja harjoittelunohjaajiesi valinen vuorovaikutus on edistanyt ammatil-
lista kehittymistasi?

Millaisia ammatilliseen kehittymiseen vaikuttavia puutteita olet huomannut Si-
nun ja ohjaajasi vélisessa vuorovaikutuksessa?

Minkélaiset vaikutusmahdollisuudet opiskelijalla on Sinun mielestasi vuorovai-
kutussuhteen laatuun opiskelijan ja ohjaajan valilla?

Milla tavalla kokemuksesi vuorovaikutuksesta ohjaajiesi kanssa ovat vaikutta-
neet alalle sitoutumiseen?




Liite 3
Pelkistetyt ilmaisut, ala- ja ylaluokat

Pelkistetyt ilmaisut ovat vasemmalla, alaluokat oikealla ja ylaluokka ylhaalla.

e Oppii nakemaan, miten toimitaan tydyhtei-
sOssa

e Ohjaajien luonnetta voi verrata omaan luon-

teeseen

Ohjaajilta olen saanut esimerkin ja esikuvan

Ohjaajat ovat olleet esikuvia

Ohjaajilta olen voinut ottaa mallia kaikessa

Ohjaajat ovat rohkaisseet Ioytaméaan oman

roolini

Vajaavaisuuden huomaaminen oli helpotus

Minun on annettu ilmaista itseéni

Sain evaita potilaiden kohtaamiseen

Sain evaita, miten tydyhteisdssa toimitaan

Minua on rohkaistu ja kannustettu hienova-

raisesti roolissani

e Ohjaajalta saatu hyvaa esimerkkia vuorovai-
kutuksen toteuttamiseen tulevaisuudessa

e Ohjaajien erilaisuus auttanut hahmottamaan
alalle sitoutumiseen

e Vanhat ja taitavat ohjaajat toimivat esikuvina

Ohjaaja on esimerkki ja esiku-
va

e Ohjaaja kokematon, pyyteli anteeksi

e Ohjaajaa jannitti ohjaustilanteet

e Ohjaaja ei anna opiskelijan tehda ollessaan
epavarma

e Ohjaajan vahainen tyokokemus ja teoriape-
rusta

e Ohjaajan epavarmuus omasta tekemisesta

Ohjaajan epavarmuus

e lImapiiri ei kannustava

Ohjaaja ei kannusta kokeilemaan ja kehit-
tamaan omia taitoja

llmapiiri ei tue oppimista

Ohjaaja on toykea Ohjaajan epaammattimaisuus
Ohjaaja puhuu selén takana
Ohjaaja tiuskii ja kaskyttaa

Epéailee omaa soveltuvuuttaan alalle




Vuorovaikutuksen tasapuolisuus

Ohjaajan pitaa olla kiinnostunut opiskelijan
ohjaamisesta

Ohjaajan on oltava motivoitunut ohjaukseen
Ohjaaja haluaa ottaa opiskelijan mukaan eri
tilanteisiin ja haluaa ohjata opiskelijaa niissa
Lasn& oleminen

Ohjaajan pyrkiminen rauhalliseen keskuste-
luun opiskelijan kanssa kiireesta huolimatta
Opiskelijan mielipiteen huomioiminen
Opiskelijalle pité& antaa aikaa suoriutua teh-
tavistaan

Ohjaajan pitaa osata edistaa opiskelijan
ammatillista kehittymista

Harjoittelun alussa opiskelijan taustojen ja
aikaisempien harjoittelupaikkojen selvittami-
nen

Opiskelijan lahtotilanteen kartoittaminen
Opiskelijan mielipiteen ja koulussa opetettu-
jen asioiden kysyminen

Ohjaajan kannustaminen

Opiskelijaohjauksen sujumi-
nen

Olen saanut yrittda uudelleen epaonnistut-
tuani

Ohjaaja on luottanut ja antanut tehda
Ohjaajani ovat ymmartaneet vahaisen ko-
kemukseni

Oma ohjaajani on luottanut tydskentelyyni
Olen saanut osani vastuusta

Olen saanut tehda itsendisesti toita

Olen saanut itseluottamusta

Luottamus ohjaajaan mahdollistaa kysymi-
sen uskaltamisen

Luottamus on edellytys opiskelijan itsenai-
selle tyoskentelylle

Liika luotto opiskelijan taitoihin

Ohjaaja ei huomioi opiskelijan kokematto-
muutta

Molemminpuolinen luottamus




Turvautumisen mahdollisuus ongelmien il-
mentyessa

Kysyttdessa ammattimaisen vastauksen
saaminen

Pystyminen opiskeluun liittyvista asioista
keskustelemiseen

Tyonohjauksen kaltaiset keskustelut helpot-
tavat

Ohjaajalle tulisi olla helppo kertoa mielta
painavista asioista harjoitteuun liittyen
Ohjaajaa tulee olla helppo lahestya ja puhua
asiasta kuin asiasta

Asioista selkeasti puhuminen

Sovittujen asioiden noudattaminen
Opiskelijalla on sellainen olo, etta saa kysya
Oman roolin ottaminen tosissaan

Selkeat roolit

Ohjausosaaminen

Ohjaajan on oltava kiinnostunut

Ohjaajani ovat olleet kiinnostuneita ohjaami-
sestani

Kiinnostus opiskelijoita kohtaan lisaa sitou-
tuneisuutta alalle

Ohjaajien kiinnostus helpottaa harjoitteluun
asennoitumista

Ohjaajan kiinnostus on valt-
tamatonta

Huomioon ottava ohjaaja

Ohjaajan tuki opiskelussa

Hyva palaute sitouttaa alaan

Hyva ohjaus ja palaute lisdéa kiinnostunei-
suutta

Mukavat ohjaajat

Ohjaaja selittda asioita ja ohjaa niin kuin
oletetaan

Ohjaajalta saatu huomio ja
tuki

Positiiviset ohjaajat ovat vaikuttaneet alalle
sitoutumiseen

Hyvat valit ohjaajan kanssa saavat kiinnos-
tumaan alasta

Taitavat ja hyvin asennoituvat ohjaajat
Ohjaajien mielenkiinto alaan on lisdnnyt
omaa sitoutumista alalle

Ohjaajan positiivisuus




Kun ollaan rennosti eika ohjaaja aseta turhia
paineita

Ohjaaja ohjasi rauhallisesti ja kannusti koko
ajan

Ohjaaja muistutti, etta tilanteessa ei ole kiire
Tilanteet ovat olleet rentoja

Ohjaajani ovat kannustaneet

Kannustava ohjaaja jattaa tunteen, etta ke-
hittymista on tapahtunut

Ohjaajan rauhallisuus ja kan-
nustus tukevat

Ohjauksen vahyys

Ohjaajaa ei kiinnosta ohjata

Ohjaaja on piittaamaton opiskelijaa kohtaan
Ei ole kiinnostunut ohjaamisesta

Ei ohjata tyossa

Ohjaaja ei neuvo

Ohjaaja ei neuvo miten kehittaa heikkouksia
Ohjaajaa ei kilnnosta ohjaaminen
Palautteenanto vasta mythemmin

Ohjaustaitojen puuttuminen

Tydilmapiiri

Palaute tulee antaa kahden kesken kiusallis-
ten tilanteiden valttamiseksi
Molemminpuolisen kunnioittamisen nakymi-
nen ohjaamisessa ja muussa kanssakaymi-
sessa

Molemminpuolinen kunnioitus ja arvostus
Sanattoman viestinnan tarkeys

Muille ei pydritella silmia

Aamuisin tervehtiminen

Molemmilla osapuolilla kyky malttaa kuun-
nella ja kuulla toista

A&nenpaino ja savy, miten puhutaan ja pu-
hutellaan

Ohjaaja ei saisi ottaa liilan auktoriteettista
roolia ohjauksessa

Vuorovaikutukseen voivat molemmat vaikut-
taa omalla asenteellaan

Ohjaajan ja opiskelijan vélinen vuorovaiku-
tussuhde tulisi olla perusasioiden sujuessa
hyvin samankaltainen kuin minka tahansa
muun ty6parin

Kollegiaalisuus ja toisen kun-
nioittaminen




Opiskelijan omalla nimell& kutsuminen tyo-
ymparistéssa

Ottaminen mukaan tydyhteis66n ja kahvi-
poytakeskusteluihin

Ohjaajan on tarkeé osoittaa, etta opiskelija
on avuksi tyonteossa

Opiskelija n&htaisiin tydtoverina ja kohdel-
taisiin sen mukaisesti

Ohjaaja ei kaskyta opiskelijaa etaalta, vaan
katsoo silmiin ja pysahtyy keskustelemaan
Opiskelijan huomioiminen ja mukaan otta-
minen

Opiskelijan ottaminen tyoyh-
teisbn jaseneksi

Itsensa tunteminen tydyhteistn jaseneksi
Avoin ja kannustava ilmapiiri

Ohjaajien erilaisuus on auttanut I6ytamaan
kultaisen keskitien

Rehellisyys ja kohteliaisuus

Tyo6yhteis66n kuuluminen

Ohjaaja jattaéa opiskelijan yksin

Onhjaaja ei huomioi opiskelijan kokematto-
muutta

Ohjaajat katoavat eivatka ole kaytettavissa
Osastolla ajatus, etta opiskelijat ovat vain
tiella

Ohjaajan mielesté opiskelija on vaaralla alal-
la

Ohjaaja ei ota osaa oppimistapahtumiin
Opiskelijan ndkokulmaa ei huomioida
Ohjaaja ei valita opiskelijan mielipiteesta

Opiskelijan huomioimatta jat-
taminen




e Opiskelijan tulisi osata antaa palautetta oh-
jaajalle, pelkaamatta ohjaajan suuttumista

e Palautteen antaminen

e Motivaatio mahdollistaa vuorovaikutuksen
onnistumisen erilaisten ihmisten valilla

e Ohjaajan tulee osata antaa rakentavaa pa-
lautetta

e Molempien tulee antaa palautetta toisilleen

e Suora ja rakentava palaute on tarkeaa

e Myo0s negatiivinen palaute tulee osata antaa
kannustavasti

e Ohjaajan tulee antaa palautetta suoraan

e Ongelmakohtiin on pureuduttava ajoissa ja
rakentavasti

e Ongelmakohdista tulisi puhua suoraan

Vuorovaikutuksen on oltava avointa

Rakentavan palautteen anta-
minen

e Kiinnostuksen molemminpuolisuus
e Ohjaajan ja opiskelijan luonteet : . ..
e Ohjaajan kanssa toimeentuleminen Sl Ja_Oh.Ja"?‘Jan kom-
SO ) . . munikointi
e Ohjaajan ja opiskelijan persoonallisuudet
e Eitarpeeksi dialogia
e Ohjaaja hiljainen, eika tiennyt haluaako edes
ohjata
e Ohjaaja passiivinen Dialogin puuttuminen
e Tiedottamisen puuttuminen
e Briefaus puuttuu
Opiskelijan vastuu
Kiinnostus alaa kohtaan
Ylimielisyyden valttely
Positiivinen asenne Opiskelijan positiivinen asen-
Avoimesti puhuminen ne

Ohjaajalle rehellinen oleminen
Opiskelijan ystavallisyys
Omasta lahtdtasosta kertominen
Tutustuminen ohjaajan kanssa
Tavoitteista kertominen

Tavoitteista kertominen




Asiallinen kayttaytyminen

Asenne harjoittelua kohtaan
Opiskelijan kiinnostus ja aktiivisuus
Oma-aloitteisuus

Harjoitteluun keskittyminen

Oma-aloitteisuus harjoittelus-
sa

Avoimuus ohjaustilanteissa

Olen uskaltanut kysya mielta askarruttavissa
tilanteissa

Olen saanut kysymalla tietoa ja oppinut
Kysyminen on helpottanut oppimista

Olen pystynyt kysymaan rohkeasti

Taytyy olla sosiaalinen ja uskaltaa kysella
paljon

Olen pystynyt kysymaan kaikesta mielta as-
karruttavasta

Kysymisen mahdollisuus

Tyon ulkopuolisista asioista kertominen
Ohjaajan henkilokohtainen tausta selittda
toimintatapoja ja kayttaytymista

Ohjaajan esittaytyminen helpottaa
Henkilokemiat vaikuttavat vuorovaikutuk-
seen

Vuorovaikutusta helpottaa, kun toista oppii
tuntemaan

Huumorintaju on tarkeaa

Aitous vahentdd mychemmin ilmenevia on-
gelmia

Opiskelijan harjoittelun ulkopuolisista asiois-
ta kiinnostuminen

Ohjaajan tulisi kysella tamén osaamisen
tasosta ja kiinnostuksen kohteista
Molemmat oppivat tuntemaan toistensa tyo-
tapoja ja se helpotti vuorovaikutusta

Persoonalliset tekijat

Vuorovaikutus on ollut avointa

Olemme puhuneet paljon asioista
Potilastapauksiin palaaminen ja niista kes-
kusteleminen

Vuorovaikutus on aina ollut luontevaa ja ys-
tavallista

Palautteen antaminen rakentavasti ja positii-
visessa mielessa

Opiskelijan palaute on osattu ottaa vastaan
Keskustelun on oltava avointa ja luottamuk-
sellista

Avoimuus vuorovaikutuksessa




Ohjaajat ovat olleet kannustavia
Kehityskeskustelut ovat auttaneet
Keskustelulla ja hyvélla kommunikaatiolla
oppiminen on tullut luonnollisesti

Olen saanut rakentavaa palautetta
Taitojeni reflektoiminen on mahdollistunut
ammattilaisen nakodkulmasta

Olen uskaltanut tuoda omia mielipiteita ja
tietoa esille

Hyva vuorovaikutus lisdé halua oppia
Hyva vuorovaikutus luo avoimen ilmapiirin

Toisen erilaisuuden hyvaksyminen
Ohjaajan huomioiminen

Ohjaajan kokemukset

Kaikkien kanssa ei voi tulla toimeen

Ei haittaa, vaikkei kaikkien kanssa ole sa-
malla aaltopituudella

Eri ohjaajien kanssa vuorovaikutus on eri-
laista

Olen kehittynyt kohtaamaan erilaisia ihmisia

Samalla aaltopituudella oleminen

Kaikkien kanssa ei voi olla samalla aaltopi-
tuudella

Minut on hyvaksytty omana itsenani

Saan olla oma itseni

Erilaisuuden hyvaksyminen
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