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Taman tyon tarkoitus on kuluttajaturvallisuusvalvonnan vaikutuksen arvi-
ointi leikkikenttien kuntoon ja turvallisuuteen, eli tarkemmin sanottuna
kunnan terveystarkastajan tekeman tyon hyodyllisyys leikkikenttien tur-
vallisuuden kehitykseen. Aihe oli tyon alkaessa ajankohtainen, koska val-
vonta oli siirtymassa pois kunnilta ja sd&dettiin Tukesin eli turvallisuus- ja
kemikaaliviraston tehtdvaksi 1.5.2016 alkaen. Tydn toimeksiantaja on Sa-
lon kaupungin ympéristoterveydenhuolto.

Ty0ssé kaytetty aineisto perustuu Salossa vuosina 1999, 2010 ja 2015 teh-
tyihin tarkastuskertomuksiin ja Hameenlinnan kaupungin alueelta kerat-
tyihin vuoden 2015 tietoihin. Saadut tulokset on muutettu kirjallisesta
muodosta numeraalisen muotoon, mutta saatuja arvoja on késiteltava ris-
kianalyysina, joten yksikasitteisyyttd ei saavuteta. Johtopaatoksien tukena
on kaytetty erilaisia kirjallisia lahteitd kuten Salossa pidettyjen palaverei-
den poytakirjoja.

Kahdesta kunnasta kerétysté aineistosta saatujen tulosten perusteella néyt-
taa, ettd fyysisilla viranomispuolen tarkastuksilla on jonkin verran vaiku-
tusta, mutta toimijan toimet ovat kuitenkin ratkaisevia. Hyvaan lopputu-
lokseen riittdad pienehkdkin viranomaisvalvonta. Toimijan suorittamien
huolto- ja tarkastustoimenpiteiden osalta merkitsevyyksista ei voida talla
aineistolla tehda kovin pitkalle menevia johtopaatoksia. 1an merkitys leik-
kikentdn kunnon arviointiin oli tdiman aineiston pohjalta jatettdva pinta-
puoliseksi, koska aineisto joko jakaantui epétasaisesti tai painottui korke-
ampiin arvoihin riippumatta iasta.

Saatuja paatelmid ei voida yleistdd koskemaan muita kuin Salon ja Ha-
meenlinnan kaupungin toimijoita koskeviksi. Suuremmalla kuntaotannalla
tarkempia paatelmia voisi tehda.
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Kuluttajaturvallisuuslain mukaisen valvonnan vaikutus leikkikenttien kuntoon

1 JOHDANTO

Olen valinnut aiheekseni kuluttajaturvallisuusvalvonnan vaikutuksen
leikkikenttien kuntoon ja turvallisuuteen. Tyon toimeksiantaja on Salon
kaupungin ympdristoterveydenhuolto, jossa suoritin harjoitteluni. Valmis-
tuttuani saavutan kelpoisuuden viranomaisvalvonnan terveystarkastajan-
tehtéaviin, joihin harjoittelun aikana kuului kuluttajaturvallisuuslainséadén-
non valvonta. Aihe oli tyon alkaessa ajankohtainen, koska valvonta oli
siirtymassé pois kunnilta ja sdadettiin Tukesin eli turvallisuus- ja kemikaa-
liviraston tehtavéksi 1.5.2016 alkaen. Leikkikentét ja leikkikenttavalineet
ovat kuluttajaturvallisuuslainsaadannén soveltamisalaan kuuluvia palve-
luita ja tavaroita. Kunnissa kuluttajaturvallisuuslainsdddannon tehtavié
hoiti kunnan maaraamé lautakunta tai muu monijéseninen toimielin, joka
kéaytannossé delegoi valvonnan viranhaltijoille.

Tydssani oleva aineisto on Salon kaupungin osalta lahtoisin leikkikenttien
tarkastuskertomuksista vuosilta 1999, 2010 ja 2015. Hameenlinnan kau-
pungin yllapitamien leikkikenttien osalta, tarkastukset on tehty vuonna
2015. Tarkastukset on tehty aistinvaraisesti, havainnot perustuvat standar-
deihin tai ohjeisiin. Lisdksi apuna on kaytetty tarkastuslistaa.

Syyt joiden vuoksi Salon kaupunki ja Hameenlinnan kaupunki ovat vali-
koituneet tdman tyon vertailupariksi on seuraavat. Kaupungeissa on tapah-
tunut kuntaliitos. H&meenlinnan osalta 2009, jolloin kuusi kuntaa liittyi
yhteen. Salon osalta kuntaliitos tapahtui 2009, jolloin kymmenen kuntaa
liittyi yhteen. Asukasluku on samansuuntainen eli Hameenlinnassa on
asukkaita 67 680 ja Salossa on asukkaita 53 546 vuonna 2016. (Tilasto-
keskus 2017). Mutta lopullinen syy kuntien p&atymiseen vastakkain on
valvonnan maaré ja tassd suhteessa kunnat edustavat fyysisen valvonnan
suhteen sopivaa vastinparia eli Salossa fyysista valvontaa on ollut huomat-
tavasti enemmén kuin Hameenlinnassa. Salossa tarkastuksia on ollut
72/2015, 90/2010 ja 65/1999. Liséksi on ollut yksittaisia tarkastuksia.
Hameenlinnassa tarkastuksia leikkikentille on ollut 4/2012, 4/2013,
10/2014 ja 13/2015. Vanhemmista leikkikenttatarkastuksista ei ole tietoa,
mutta niité voi olla olemassa. (Suominen, sahkdpostiviesti 22.9.2015.)

Tassa tyossd saadusta aineistosta on tarkoitus selvittad ensisijaisesti viran-
omaisvalvonnan merkitysta leikkikenttien turvallisuuden kehitykseen.
Tyossa vertaillaan suurehkolla valvonnalla olevan Salon toimijan ja pie-
nehkolld valvonnalla olevan Hameenlinnan toimijan saamia arvosanoja
toisiinsa, seka Salon kohdalla vield 29 leikkikentén osalta sitd, esiintykd
samassa leikkikentdsséd samaa huomautusta toistuvasti. Lisaksi aineistosta
on tarkoitus selvittdé leikkikentén ién, tarkastustiheyden ja huollon vaiku-
tusta arvosanaan. Leikkikentdlla tarkoitetaan tdssé tydsséd ulkoleikkikent-
taa ja toimija eli leikkikentéstd vastaava taho on Salon kaupunki tai Ha-
meenlinnan kaupunki.
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2 LEIKKIKENTTIEN TURVALLISUUTTA KOSKEVA LAINSAADANTO JA
OHJEISTUS

Tama jakso sisédltdd lainsdadannon tarkastelun Euroopan Unionissa seké
tietyissa yksittaisissd maissa.

2.1 Euroopan Unionin lainsaadanto

Euroopan Unionilla ei ole kuluttajapalveluiden turvallisuutta koskevaa
yleissitovaa EU-lainsdéddantoda. EU-lainsaadantd on kylla olemassa, mutta
se koskee tuotteita. Tdman vuoksi palveluiden turvallisuutta koskeva lain-
s&d&danto on kansallista. Tastd johtuen jasenmaissa on lainsdadanto ja sen
valvonta hyvin vaihtelevaa. Suomi on Euroopan Unionin edistyneimpia
jasenmaita kuluttajaturvallisuuslainsaddannon ja erityisesti sen valvonnan
kannalta tarkasteltuna. Euroopan Unionissa on kuitenkin keskusteltu usei-
den vuosien ajan palveluiden turvallisuuden ottamisesta sd&ntelyn piiriin.
Asia ei ole kuitenkaan edennyt merkittavasti, mutta yleisen tuoteturvalli-
suusdirektiivin 20 artiklan mukaisesti Euroopan komissio kuitenkin antoi
vuonna 2003 Euroopan neuvostolle ja parlamentille raportin kuluttajapal-
veluiden turvallisuudesta. Raportin yksi johtopaatoksista oli, ettd tarkeinta
on kerété lisaa tietoa asiasta. (HE 46/2015 vp, 8-9.)

Vuonna 2013 komissio on tutkinut kyselylld jasenvaltioiden kansallista
lainsdadantda palvelujen turvallisuuteen liittyen. Selvityksen perusteella
kyselyyn vastanneista 24 maista (23 jasenvaltiota sekd Norja) suurimmalla
osalla eli yhteensa 21 maalla on olemassa jonkinlaista yleistd sadntelya
palveluiden turvallisuudesta. Kolmella jasenvaltiolla ei ollut lainkaan pal-
velujen turvallisuuteen liittyvaa yleistd lainsaadantod. Viisi jasenvaltiota
jatti vastaamatta kyselyyn. (HE 46/2015 vp, 8-9.)

”Komission selvityksen mukaan yleisesti ottaen palvelujen turvallisuuteen
liittyvat riskiarviointivaatimukset ovat jasenvaltioissa alhaisia. Useiden j&-
senvaltioiden erityislainsdadanndssa palveluntarjoajilla ei ole velvollisuut-
ta ilmoittaa palveluihinsa liittyvista riskeistd eikd tapahtuneista onnetto-
muuksista. Yleisemmaéssa lainsaddannossa sen sijaan tallainen vaatimus on
yleensa asetettu, minké liséksi ndistd on ilmoitettava kuluttajillekin. Palve-
luntarjoajilta ei yleensé vaadita vakuuksia eika palveluihin liittyvia laatu-
standardeja juurikaan ole. Joissakin maissa on olemassa palveluntarjoajan
tyontekijoihin sekd toimitiloihin liittyvid laatuvaatimuksia sektorikohtai-
sessa lainsdadannossa. Palveluiden yhteydessa tapahtuneiden vahinkojen
ja onnettomuuksien tilastointi on suurelta osin puutteellista. Joillakin pal-
velualoilla jasenvaltiot luottavat ennemmin alan siséiseen itsesdatelyyn
kuin lains&d&dantoon. Téllaisia aloja ovat muun muassa majoituspalvelut
seka ulkoilmapalvelut.” (HE 46/2015 vp, 8-9.)
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2.2 Suomen kuluttajaturvallisuuslainsdadant®

2.3 Ruotsi

Kuluttajaturvallisuuslain (22.7.2011/920) tarkoitus on kuluttajille ja kulut-
tajaan rinnastettaville tarjottavien kulutustavaroiden ja kuluttajapalvelui-
den turvallisuudesta saataminen. Lakia (2011/920) ké&ytetédan silloin kun
kulutustavaroiden ja kuluttajapalveluiden osalta ei edellytetd vahintdéan
samaa turvallisuustasoa muualla lainsdaddéanndssa. Téstd johtuen esimer-
kiksi kuluttajapalveluiden osalta kuluttajaturvallisuuslain soveltamisalaan
jad monia erilaisia kuluttajille ja kuluttajaan rinnastettaville tarjottavia
palveluita kuten leikkikentat, laskettelukeskukset, uimarannat, tatuointi-
palvelut ja erilaiset ohjelmapalvelut. Kulutustavaroiden osalta kuluttaja-
turvallisuuslain soveltamisalaan kuuluvat esimerkiksi lastenhoitotarvik-
keet, kynttilat ja huonekalut. Lain noudattamista valvoo Turvallisuus- ja
kemikaalivirasto (Tukes). (HE 46/2015 vp, 3.)

Nykyinen lainsdadént6 on alkanut muotoutua tuoteturvallisuuslailla
(914/1986). Vuonna 1993 Lakiin siséllytettiin kuluttajapalveluiden turval-
lisuutta koskeva saantely. Hallituksen esityksessa HE 46/2015 todetaan
seuraavaa: “Kuluttajaturvallisuuslaki uudistettiin vuonna 2011, ja muutos
tuli voimaan 1.1.2012. Jo taté edeltdva laki, laki kulutustavaroiden ja ku-
luttajapalvelusten turvallisuudesta (75/2004), sisélsi toiminnanharjoittajien
kannalta vastaavan saantelyn eli asetti niille yleisen velvollisuuden huo-
lehtia tarjoamiensa tavaroiden ja palveluiden turvallisuudesta, ja lisési
valvonnan piiriin my6és muut kuin elinkeinoharjoittajat”. 2000-luvun lop-
pupuolen uudistuksilla haluttiin parantaa etenkin kuntien suorittamaa val-
vontaa, jotta se olisi helpompaa, monipuolisempaa ja selkedmpaa. Téasta
syysta lakiin tuli (6 8) pykald 2000- luvun loppupuolella. Tama lisési tie-
tyille uusille palvelujaan tarjoaville palvelujentarjoajille velvollisuuden
tehda ilmoitus kunnan valvontaviranomaiselle. Toimijoiden ja myds van-
hojen palveluntarjoajien tuli tehda turvallisuusasiakirja toiminnastaan, mi-
ka siséltad palvelun turvallisuuden kannalta keskeiset tiedot. (HE 46/2015
vp, 4.)

Ruotsissa tuoteturvallisuuslaki (produktsakerhetslag, 2004:451) tuli voi-
maan 1.7.2004. Samaan aikaan annettiin tuoteturvallisuusasetus (produkt-
sékerhetsforordning, 2004:469), joka liittyy tuoteturvallisuuslakiin. Lakia
sovelletaan kuluttajille tarkoitettuihin palveluihin ja tavaroihin, joita tarjo-
taan julkisessa toiminnassa tai elinkeinotoiminnassa. Tuoteturvallisuuslaki
on yleislaki, jota ei sovelleta palveluihin ja tavaroihin, joista on erityislain-
sédadantod, edellyttden kuitenkin erityislainsdddannén saavuttavan saman
turvallisuustasoon. Ruotsin kuluttajavirasto on suunnannut valvontaansa
viime vuosina vesipuisto-, kiipeily-, sukelluskoulu- sek& leikkipuistopal-
veluihin. (HE 46/2015 vp, 9.)
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2.4  Viro

Kuluttajavirastolla on mahdollisuus tuoteturvallisuuslain 27 §:n mukaan
antaa tarpeellisia maarayksia ja kieltoja yksittéisissa tapauksissa, joissa on
kysymys lain ja sen nojalla annettujen sdadosten noudattamisesta. Kielto
voidaan antaa myaos, jos palvelu havaitaan vaaralliseksi, vaikka palvelu on
tayttdnyt tuoteturvallisuuslain mukaiset vaatimuksenmukaisuusperusteet
turvallisuusarviointinsa aikana. Kiellot tai maaraykset voidaan kohdistaa
jokaiseen elinkeinoharjoittajaan, joka tarjoaa tai on tarjonnut vaarallista
palvelua. Uhkasakon kayttd on mahdollista. Hallinto- oikeuden seuraa-
musmaksu on myo6s mahdollinen vaihtoehto, joka on véhintadn 5000
kruunua ja maksimissaan 5 000 000 kruunua, eika se saa ylittdaa 10 % elin-
keinonharjoittajan vuosittaisesta liikevaihdosta. (HE 46/2015 vp, 10.)

Virossa tuoteturvallisuuslaki (toote ohutuse seadus) tuli voimaan 1.5.2004
samaan aikaan kuin maan EU-j&senyyskin. Vuonna 2006 lakiin liséttiin
sdannokset palveluiden turvallisuudesta ja lain nimi muutettiin tuote- ja
palveluturvallisuuslaiksi (toote ja teenuse ohutuse seadus). Lakia sovelle-
taan kuluttajamarkkinoille suunnattuihin palveluihin ja tuotteisiin, joita
tarjotaan elinkeinotoiminnassa. Laki on yleislaki, jota ei sovelleta tavaroi-
hin ja palveluihin, joista on olemassa erityislainsaadantod, edellyttden kui-
tenkin, etta erityislainsdddannossa paéstaan véahintdan samaan turvallisuus-
tasoon. Lakia valvoo Kuluttajavirasto, (The Consumer Protection Board)
sek&d muut valvontaelimet sen mukaan mitd niiden toimivallasta on erik-
seen séadetty. (HE 46/2015 vp, 10.)

Kéytannossd kuluttajapalveluiden turvallisuutta valvoo Virossa Tarbija-
kaitseametin markkinavalvontaosasto. ”Ankarin seuraamus, jonka valvon-
taviranomainen voi maaratd, on maarays palvelun tarjoamisen lopetta-
miseksi, jota voidaan tehostaa uhkasakolla.” (HE 46/2015 vp, 10.)

2.5 Standardit

Suomessa leikkikentille on olemassa omat rakennusalan Rakennus Tieto
ohjeet, jotka perustuvat eurooppalaisiin turvanormeihin. Ohjeet esitetaan
standardeissa EN 1176-1...7 ja -11. Ja tdmé standardi on implementoitu eli
virallisesti kayttoon otettu sellaisenaan monissa eurooppalaisissa maissa.
Standardi esittdd yleiset turvallisuusvaatimukset leikkikenttavélineille.
Standardi sisélt&é seuraavat osat:

- 1 Yleiset turvallisuusvaatimukset

- 2 Keinut

- 3 Liukumaet

- 4 Koysiradat

- 5 Karusellit

- 6 Keinumisvalineet

- 7 Huolto

- 11 Kolmiulotteiset kiipeilyverkot
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Standardin osia 8 ja 9 ei ole julkaistu ja osa 10 kasittelee sisatiloissa pidet-
tavia suljettuja hakkimaisia valineita. (Junttila 2009, 17.)

Standardia kéaytetdan ensisijaisesti tyokaluna hyvaksyttavan riskitason
maéarittdmiseksi. Standardi ei kuitenkaan ole kaiken kattava vaan osa asi-
oista on jatettdva toimijan tai viranomaisen harkinnan varaan. (Junttila
2009, 19.)

Standardissa on olemassa kolmen tason tekstid. Vaatimukset ovat ehdot-
tomia ja aina mitattavissa. Ohjeilla ei ole mitattavaa suuretta, mutta ne liit-
tyvat merkittaviin turvallisuusndkokohtiin. Huomautukset selventévat oh-
jeita tai vaatimuksia. Huomautus voi olla mydnteinen tai kielteinen. (Junt-
tila 2009, 17.)

Antropometrinen data eli ihmisen mitat ovat valitsevan késityksen mukaan
pohjana standardien turvallisuusvaatimusten mitoitukselle. Nykyaan li-
sédantynyt lihavuus ei ole ongelma, koska laihoille lapsille tapahtuu enem-
mén vahinkoja kuin lihaville, johtuen laihojen suuremmasta liikkuvuudes-
ta sek& kiintedmittaisten ruumiinosien suhteellisesti suuremmasta koosta.
(Junttila 2009, 40.)

2.6 Esimerkkeja tulkintaeroavaisuuksista

Seuraavat kolme esimerkkia on Esa Junttilan subjektiivisia havaintoja, ja
tarkoitus on havainnollistaa mahdollisia viranomaisten nékemyseroja
standardin EN 1176-1...7 ja -11 kaytosta. Junttilalla on muun muassa ty6-
historiaa Lapset leikkivalinevalmistajan tuoteteturvallisuuspééllikkona.

2.6.1 Englanti

Esimerkiksi Englannissa riskianalyysilla on vahva kannattajakunta, joka
on sitd mieltg, etta lapsella tulee olla oikeus haasteiden kohtaamiseen, jotta
hén voi kehittya henkisesti ja fyysisesti. Lapsuusajan haasteiden toivotaan
parantavan tyoikéisen ihmisen turvallisuuden ymmartamistad. T&std aja-
tusmallista johtuen englantilaiset riskianalyysin kannattajat ovat sitad miel-
t4, ettd standardi olisi ndhtdva ohjeena, jonka tehtdvé on auttaa méaritta-
maan riittava turvallisuustaso. (Junttila 2009, 19.)

2.6.2 Tanska

Tanskassa standardinmukaisuustarkastukset ovat huomattavasti tiukemmat
kuin monessa muussa Euroopan maassa. Tanskassa tarkastajat koulutetaan
siihen, ettd yksilolla ei ole kykya madrittaa sitd mika on turvallista. Tdmén
vuoksi tarkastukset suoritetaan pienimmankin vaatimuksen ollessa voi-
massa. (Junttila 2009, 19.)
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2.6.3 Suomi

Suomessa lahtdkohta on leikkikentan turvallisuuden osalta seuraavan lai-
nen. Leikkikentdn tulee olla turvallisuuden kannalta sellainen, ettd se ei
aiheuta vaaraa kayttdjilleen tai sivullisille. Standardin mukaisuus on
yleensé helpoin tapa saavuttaa riittava turvallisuus ja turvallisuus pysty-
tdan arvioimaan riskiarvioinnin avulla riittavaksi. Tama on ensisijainen
turvallisuuden tason arviointitydkalu. (Junttila 2009, 19.)

3 LEIKKIKENTTIEN VALVONNAN TOTEUTUS

Valvonta perustuu toimijalle lainsdaddéanndssa asetettuihin velvoitteisiin.

3.1 Toimijan vastuut ja omavalvonnan toteutus Suomessa

Kuluttajaturvallisuus lain 5§ mukaan ”toiminnanharjoittajan on olosuhtei-
den vaatiman huolellisuuden ja ammattitaidon edellyttamalla tavalla var-
mistauduttava siité, ettd kulutustavarasta tai kuluttajapalvelusta ei aiheudu
vaaraa kenenkaan terveydelle tai omaisuudelle. Toiminnanharjoittajalla on
oltava riittavat ja oikeat tiedot kulutustavarasta ja kuluttajapalvelusta, ja
hénen on arvioitava niihin liittyvét riskit”. (22.7.2011/920.)

Leikkikentén riittdvaan turvallisuuteen liittyy keskeisend osana seuraavat
kohdat: Riskin ennakoitavuus, riskin ottamatta jattdmisen mahdollisuus ja
toteutuneen riskin jalkiseuraamusten minimointi. Lisaksi leikkikenttien
riskiarviointiin kuuluu esimerkiksi kayttajien maéara, iké ja kentan kaytto-
aste. (Junttila 2009, 13.)

3.2 Turvallisuusasiakirja

Kuluttajaturvallisuuslainsdddannon 78:n mukaan palvelun tarjoajan on
tiettyja palveluita tarjotessaan laadittava turvallisuusasiakirja. Esimerkiksi
seuraavat palveluntarjoajat on velvoitettu tekemaan turvallisuusasiakirja:
huvipuisto, sirkus, kuntosali, leikkikentté tai siihen rinnastettava siséaleik-
kipaikka, ratsastustalli, kiipeilykeskus, uimaranta ja turvapuhelinpalvelu
tai muu vastaava palvelu. (920/2011)

Lievennyksend mainittakoon, ettd jos samaa palvelua varten on muussa
lainsdadannossa vaadittu pelastus-, valmius- tai muu vastaava suunnitelma
ei talléin turvallisuusasiakirjaa tarvitse laatia vaan tarvittavat tiedot voi-
daan koota kyseiseen suunnitelmaan. Liséksi jos palveluntarjoajalla on
monia palveluita tarjottavanaan, voidaan laatia yksi yhteinen turvallisuus-
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asiakirja, jossa kuitenkin on tuotava esille palveluiden turvallisuusasioihin
liittyvét erityispiirteet. (920/2011)

Turvallisuusasiakirjaa ei tehdad viranomaisia varten vaan lahtokohtana on
palveluntarjoajan oman toiminnan kehittdminen. Esimerkiksi vahingon
sattuessa pelkka dokumentin olemassaolo ei ole turvallisuusasiakirjan vaa-
timuksen tayttamista vaan asiakirja kuuluisi olla jokaisella asianomaisella
tyontekijalla luettuna vahintaénkin silta osin, kuin se kyseisen tyontekijan
toimenkuvaan liittyy. (Junttila 2009, 15.)

Turvallisuusasiakirjan kaytannollisyytta palvelua kohtaan ei voi vaheksya.
Yleisluontoiset ilmaukset ovat yleensé arvottomia. Turvallisuusasiakirjan
keskeinen siséaltd onkin suunnitelma vaarojen tunnistamiseksi ja vaarojen
minimointi silt4 osin, kuin se on mahdollista. (Junttila 2009, 15.)

3.3 Onnettomuuskirjanpito

Onnettomuuskirjanpito on tarked osa huolellisuusvelvoitteen tayttamistéa.
Kirjanpidon kannalta keskeiset tiedot riippuvat tarjottavasta palvelusta,
mutta yksinkertaisimmillaan se sisaltaa:

- Paivamaéara ja kellonaika

- Tilanteen kuvaus ja tapahtumapaikka

- Tehdyt toimenpiteet

- Kirjauksen tekijan nimi

Onnettomuuskirjanpitoa ei pitdisi tehda lahtokohtaisesti valvontaviran-
omaisten tarpeisiin. Toimijan oman toiminnan laadun parantaminen olisi
hyva olla kirjanpidon ensisijainen syy. Pitkélla aikavélilla onnettomuuskir-
janpito ja sen saanndllinen tarkastelu voisi johtaa parantuneeseen turvalli-
suuteen ja nain ollen myonteiseen kehitykseen myds tulevaisuudessa.
(Junttila 2009, 15.)

3.4 Toimijan ohjeistus

Toimijan  eli  palveluntarjoajan  toimintaa ohjaa  ensisijaisesti
(22.7.2011/920) laki. Lisaksi on olemassa standardi SFS-EN 1176-1...7 ja
-11. Ohjeistusta ja tukea toimija on voi saada esimerkiksi laitevalmistajil-
ta, vertaisiltaan tai muilta alan ammattilaisilta. Viranomaisohjeistus on
voinut tulla valtakunnallisena tai paikallisviranomaisen taholta riippuen
hyvin pitkalti syysté ja tarpeesta. Esimerkiksi Salossa on ollut tapana tar-
kastusten jalkeen tai mahdollisesti etukdteen pitdd neuvonpito toimijan
kanssa, jossa on Kkartoitettu viranomaisen tai toimijan havaitsemia puuttei-
ta l1ahinnd sujuvan tiedonvaihdon mahdollistamiseksi.
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4

LEIKKIKENTTIEN VALVONTA JA TARKASTUSTEN
KIRIAAMINEN

Viranomaisvalvonta oli jaettu Turvallisuus- ja kemikaaliviraston (Tukes),
Aluehallintovirastojen (Avi) ja Kuntien kesken seuraavasti.

4.1 Valvontajérjestelmé ennen 1.5.2016

Tukes valvoo valtakunnallisessa levityksessa olevia kulutustavaroita ja
muun muassa valvoo sekd kouluttaa viranhaltijoita. Aluehallintovirastot
ovat raportointitehtavien lisaksi jarjestaneet esimerkiksi alueellisia valvon-
taprojekteja. (HE 46/2015 vp, 3.)

Kuntien vastuulla oli yleensa paikallistason valvonta. K&ytanngssa tdma
tarkoitti, ettd kunta oli toiminnanharjoittaja ja vastaava valvontaviran-
omainen. Koska lain mukaan myos ei- kaupalliset kuluttajalle tarjottavat
palvelut kuuluvat lain soveltamisalaan. Eli esimerkiksi kunnan yll&pitamat
leikkikentdt ja uimarannat ovat kuluttajaturvallisuuslaissa maariteltyja
palveluita. Kyseiset kohteet ovat merkittdva osa valvontakohteista. (HE
46/2015 vp, 3.)

Viranomaispuolella tehdyt tarkastuskertomukset vélitetadn valtakunnalli-
seen YHTI jarjestelmaan. Leikkikentilla on oma luokitus, johon kuuluu
yleisessé kaytossa olevat leikkikentat. Leikkikentalld tulee olla useita leik-
kikenttavélineitd. Asunto- osakeyhtididen pihoilla olevat leikkikenttavali-
neet eivét lahtokohtaisesti kuulu valvonnan piiriin paitsi, jos valineiden
kayttd on olennaisesti laajempaa kuin tavallisella taloyhtiolla. Lisaksi péi-
vakotien ja koulujen pihojen leikkikenttédvélineet eivat kuulu toiminta-
tyyppiin vaan kuuluvat kohtaan muut kuluttajapalvelut. Valvonnanalaisis-
sa kohteissa voidaan tarkastustiheys laskea tavoitearvoon 0,25\vuosi kun
toimijan omavalvonta katsotaan riittavéaksi. (Vati ohjeistus 2015.)

4.2 Valvontajérjestelmé 1.5.2016 lahtien

1.5.2016 kuntien kuluttajaturvallisuusvalvonta on siirretty Turvallisuus- ja
kemikaalivirastoon (Tukes). Liséksi aluehallintovirastojen kuluttajaturval-
lisuusvalvontaan koskeva ohjaustehtdva on poistettu. Muutoksen myota
kuluttajaturvallisuusvalvonta ja sitd koskeva lainsaadantd on poistettu
kuntien ymparistoterveydenhuollolta. Taman liséksi on joiltakin uusilta
toiminnanharjoittelijoilta poistettu velvollisuus tehdd ilmoitus toiminnas-
taan  ennen  toimintansa  aloittamista  valvontaviranomaiselle.
(22.7.2011/920.)
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Lainsdadannon uudistus on tehty, koska kuntien suorittaman kuluttajapal-
veluiden valvonnan osalta on havaittu, ettei valvonta saavuta tavoitteitaan.
Arviointitavasta riippuen Suomessa on valvontatehtdvassa noin 20- 37
henkil6tydvuoden tydpanos jakaantuneena yli 200 viranhaltijalle. Todelli-
suudessa suurempiin valvontayksikoihin siirryttdessé on tapahtunut jonkin
verran erikoistumista kuluttajaturvallisuusvalvontaan, mutta osa viranhal-
tijoista tekee enimmill&dén vain muutamia ty6paivia vuodessa. Valvonnas-
sa keskitytddn ensisijaisesti elintarvike- ja terveydensuojeluvalvontaan.
Kuluttajaturvallisuuslainsdddannén valvonnan painopistettd olisi myos
syytéd siirtdd enemman toiminnanharjoittajien turvallisuusjohtamisjarjes-
telmien ja riskienhallinnan tarkasteluun kuin perinteiseen tarkastuslahtoi-
seen valvontaan. Edell& mainitusta syysta valvontahenkildsto tarvitsee eri-
laista osaamista kuin muu ympéristoterveydenhuollon valvontahenkilgsto.
Lainsdéddannon muutoksilla ja Tukesin ohjaustoiminnoilla ei ole saavutettu
merkittdvad parannusta. Kéytdnndssé henkildstoresurssit ovat jopa laske-
neet, joten kuluttajaturvallisuuslainsdaddédnnon valvonta on pééatetty siirtda
Tukesiin. Hallituksen esityksessé todetaan edelleen, ettd Valtiontalouden
tarkastusvirasto toteutti tuoteturvallisuusvalvonnan toiminnantarkastuksen
vuonna 2004 (Tarkastuskertomus 69/2004). Tarkastuskertomuksen mu-
kaan tarkastuksen paatuloksena oli, ettd tuoteturvallisuuden valvontajar-
jestelmad ei toimi. Tarkastuskertomuksessa todettiin, ettd valtaosassa kuntia
panostus valvontaan oli jaanyt selvésti alle tuolloin keskushallinnon viran-
omaisena toimineen Kuluttajaviraston maaritteleman vahimmaistason eiké
kuntien omatoimisesta valvonnasta voinut juuri puhua. Joissakin kunnissa
varsinaiseen valvontaan ei ollut panostettu lainkaan. Tarkastuskertomuk-
sen mukaan tarkastusvirasto oli katsonut, ettd tuoteturvallisuusvalvonnan
jarjestdmisessa tulisi pohtia kokonaan uusia, nykyisen valvontaorganisaa-
tion muuttamista koskevia ratkaisuja.” (HE 46/2015 vp, 6-7.)

5 YLEISIMMAT TURVALLISUUSRISKIT LEIKKIKENTILLA

Leikkikenttien turvallisuuden varmistaminen on haastavaa monista eri
syistd. Ensinndkin kentdn k&yttajiltd ei voi odottaa turvallisuusohjeiden
noudattamista. Valineisiin paasyn rajoittaminen on hankalaa, koska yleen-
s& ryhman vanhemmat auttavat nuoremmat laitteisiin. Tallgin ongelmaksi
voi muodostua lapsen henkiset ja motoriset vajavuudet kyseiseen laittee-
seen nahden. Vahingon sattuessa on usein hyvin vaikeaa todentaa tapahtu-
nutta jalkeenpadin, koska sattumalla ja ryhma kurilla on oma osuutensa va-
hinkojen syntymiseen. Lisaksi laiteet tai ympaéristd voivat kulua tai kokea
ylimaaraistd kulumaa nopeammin kuin on ennustettu jolloin vahingon ta-
pahtumisen riski voi kasvaa. (Junttila 2009, 38.)

Leikkikentista voi kuitenkin saada hyvalla suunnittelulla riittavan turvalli-
sia. Ennakoimalla eli pyrkimalla siihen, ettd lapsi jattada laitteen kokeile-
matta, jos hanelle annetaan riittdva peruste sille, ettd laite on hanelle liian
haastava. T&ma voidaan toteuttaa esimerkiksi seuraavin keinoin. Vélinee-
seen péasyn tarkoituksenomaisella vaikeuttamisella. Valineessa pysymi-
nen ja poistuminen ovat helpompia kuin valineeseen padseminen. ldea pe-
rustuu siihen, ettd kun lapsen motoristen kykyjen ollessa riittavat laittee-
seen paasemiseksi, ei h&nelld silloin pitéisi olla ongelmia muillakaan osa-
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alueilla. Haasteen merkityksen ymmartdminen eli lapselle pitdd antaa
mahdollisuus kehittyd fyysisesti ja henkisesti. Téhadn kuuluu olennaisena
osana se, ettd lapsella on oikeus tehda virheité ja oppia niistd, jolloin va-
hinkoja saattaa tulla ja ne on hyvaksyttava sallittuun rajaan asti, joten on
parempi sallia vahingot hallitussa ymparistossd kuin esimerkiksi parkki-
alueella. Huollon ja tarkastusten merkitys on saannéllisesti toteutettuna
hyvin tarked osa turvallisuuden saavuttamiseksi. (Junttila 2009, 38-39.)

5.1 Materiaalit, viimeistely ja rakenteellinen kestavyys

Leikkikenttavalineiden puuosilla on olemassa joitakin myrkyllisyys- ja
muita ehtoja. EN 1776 edellyttdd puusuoja- aineiden tayttadvan EN 335-
2:2006 4 vaarallisuusluokan. Vaneri pitaé olla liimattu saankestavalla lii-
malla. Puussa ei saa myoskaan olla tikkuja tai irronneita syitd. Halkeamat
eivét saa aiheuttaa merkittavia ihovaurioita tai kiinnijuuttumisriskia. (Junt-
tila 2009, 43.)

Metallit tulee olla suojattu korroosiolta sellaisilla pinnoiteaineilla jotka
ovat myrkyttdmia. Lisdksi piikit ovat Kiellettyja ja roiskeita ei saa olla
merkittavasti hitsaussaumoissa. Muovien osalta haurastuminen tulee ottaa
huomioon etenkin UV- sateilyn kannalta. (Junttila 2009, 43.)

Turvastandardissa on joitain rakenteellisen lujuuden testejd, mutta ne ovat
ldhinnd minimi vaatimustaso. Valineen romahtaminen on huomattava tur-
vallisuusriski toteutuessaan. (Junttila 2009, 45.)

5.2 Kiinnijuuttuminen

Kiinnijuuttuminen on yksi tarkeimmistd huomiotavista turvallisuuskohdis-
ta. Pahimmillaan kiinnijuuttuminen voi aiheuttaa hengen lahdon, esimer-
kiksi hupparin narun juuttuminen liukumé&en aloitusosaan yhdistettyna
huonoon onneen. Tasta syysta tietynlaiset rakenteelliset ominaisuudet ovat
kiellettyja. P&an kiinnijuuttuminen on ehkaistavissd mitoittamalla aukot
niin ettd jos vartalo mahtuu pitda pdan myos mahtua aukosta. Tahan on
olemassa testikoettimet. Toinen Kiinnijuuttuminen johtuu pd&n muodosta
eli suoraan ylhaalta péin katsottuna paa on pienempi kuin mita takaraivon
mitta on. Tatd kiinni juuttumistapaa ei luokitella kuristumiseksi. Kyseiseen
juuttumistilanteeseen on olemassa omat testikoettimet. Kaulan kiinnijuut-
tuminen tarkoittaa sita ettd paa on nielumaisen kohteen toisella puolella ja
vartalo on toisella puolella. Téssa tapauksessa aukon koko ei ole rajoitta-
vatekijd vaan aukon alareunanmuoto. Vaatteen kiinnijuuttuminen itsessain
ei ole vaarallista. EN 1176- 1 mukainen testi rajoitetaan huppunarutestiin,
joka suoritetaan ainoastaan kolmelle kohteelle, jotka ovat liukumaki, pa-
lomiehen tanko ja katto. Hiuksien tai vaatteiden Kiertyminen pyorivan ak-
selin ympaéri on kuitenkin vaarallisin tarttumisen muoto. Leikkikenttavali-
neissa rakenneratkaisu on kuitenkin harvinainen. (Junttila 2009, 47-48.)
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5.3 Aidat

Suurimpina ongelmina koetaan aidan riittdmattémyys tai véaaranlainen ra-
kenne leikkikentalld, mik& ympadristonsa tai kayttajiensd vuoksi tarvitsee
aidan. Aidan olisi hyvé olla 120 cm korkea ja alituskorkeus maksimissaan
10 cm. Aita ei myoskaan saa innostaa kiipeileméan eli poikittaistasot ovat
lahtokohtaisesti turvallisuuden kannalta Kkiellettyjd. Aidan viereen ei
myo6skaadn ole suositeltavaa laittaa kiipeilya edesauttavia objekteja esimer-
kiksi lumikinosta tai roskalaatikkoa. Lisaksi ongelmia tuo portti. Joko
kiinnitysmekanismi on liian heikko jolloin lapsi voi péasta vaeltelemaan
tai etenkin nykyaikaisissa porteissa lukitusmekanismi on liian monimut-
kainen jolloin se voi joutua ilkivallan kohteeksi eika n&in ollen kykene
suorittamaan tehtdvaansa. (Junttila 2009, 33.) Portit ovat lahtokohtaisesti
kaksisalpaisia, jotta lapsi ei saisi niit4 helposti auki. (Salon kaupungin tur-
vallisuusasiakirja 2013.)

5.4 Turva-alusta

Osalle laitteista on méaaritelty turva- alustan oikea koko ja riittavyys. Tur-
va-alustan riittdvyyden madrittelee putoamiskorkeus ja se aiheuttaako vé-
line pakotetun liikkeen. Valineill& joilla putoamiskorkeus on alle 60 cm tai
joista puuttuu pakotetun liikkeen mahdollisuus, on vapautettu turva-
alustasta. Vaaran aiheuttaja on yleensa alustan kuluminen tai riittdmaétto-
myys. Esimerkiksi keinujen kohdalla on valitettavan yleista turva-alustan
paksuuden heikkeneminen, jolloin putoamiskorkeus kasvaa. (Junttila
2009, 26.)

6 LEIKKIKENTTIEN IAN MERKITYS TURVALLISUUTEEN

Leikkikenttien kayttdjamaara madraytyy hyvin pitkalti kyseisen alueen
ikarakenteen mukaan. Uudella asuinalueella sijaitsevan leikkikentén suo-
sio kestd4 yleensd kymmenen vuotta. Kun leikkikentan kayttoika ylittad 10
vuotta on peruskorjaaminen tai mahdollinen poistamisen ajankohtaista.
Parinkymmenen vuoden jalkeen asuinalueella voi tapahtua véeston vaih-
tuvuutta. Talldin alueelle saattaa muuttaa uusia perheitd, jonka vuoksi
leikkikentadn ké&vijamaarat nousevat mutta eivat lahtokohtaisesti koskaan
tavoita alkuperéistd suosiotaan. (Nikander, sdhkdpostiviesti 12.8.2015.)

Varaosien tarve on yksilollistd mutta yleensd noin 10 vuoden issé laittei-
den kunto on heikentynyt siind méarin, ettd varaosia pitada hankkia. Lisaksi
joskus valineet ovat poistokunnossa hajoamisen tai ilkivallan takia. Jois-
sain tapauksissa kentét peruskorjataan osittain, mutta laitteista vaihdetaan
kuluvat osat esimerkiksi kdydet. (Nikander, séhkopostiviesti 12.8.2015.)

Matti Nikanderin (Salon kaupungin viheraluesuunnittelija) mukaan:
”Esimerkiksi Tupurissa on téalla hetkelld kuusi leikkipaikkaa. Selvasti suo-
situin on tall& hetkell& vuonna 2010 valmistunut Helokkapuiston leikki-
paikka. Se on uusin leikkipaikka alueella, jolla on paljon lapsiperheité.
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Toisaalla vastaavankokoinen ja 1990-luvun lopulla perustettu Jahtipuiston
leikkipaikan suosio on satunnaista. Se on myds teini-ikdisten suosiossa.
He kokoontuvat siell& usein iltaisin. Tamén vuoksi siella esiintyy selvasti
eniten ilkivaltaa Tupurin leikkipaikoista”. (Nikander, séhkdpostiviesti
12.8.2015.)

7 TALOUS

7.1 Salo

Talouden osalta on vertailtu Salon ja Hameenlinnan yllapito- ja peruskun-
nostuskuluja

Salossa on tapahtunut 11 kunnan kuntoliitos vuoden 2009 alussa. T&sté4
syysté vertailukelpoisia tietoja ennen vuotta 2009 ei ole saatavilla. (Jarvi-
nen, sahkodpostiviesti 2016.)

Henkilokunta on véhentynyt kuntaliitoksen jalkeen viidellda hengella. Li-
séksi erityisesti leikkikenttien tarkastus ja kunnossapitotydssa on kéytetty
ostopalveluja. (Jarvinen, sahkopostiviesti 8.3.2016.)

Alla olevasta taulukosta voidaan ndhda Salon ja Hameenlinnan rahan
kayttd leikkikenttien kunnossapitoon. Lukujen syvéllisempi tarkastelu
vaatisi tietoa esimerkiksi paikallisista sopimuksista ja henkil6kuluista, jo-
ten jatetdan talouslukujen kasittely toimijoille ja heidan johtoportaalleen,
eli kdytanndssa kunnallispoliitikoille.

Taulukko 1. Salon kaupungin ja Hdmeenlinnan kaupungin leikkikenttiin k&yttamat ylla-
pito kulut vuosilta 2011- 2015. Luvut ovat prosentteina suhteessa Salon bud-
jettiin. Muokattu (s&hkdposteista jarvinen 8.3.2016: Vuorinen 1.12.2015.)

Peruskunnostus
Vuosi | Hdmeenlinna Salo Ylldpito kulut | kulut
2011 100 51,167 48,833
2012 100 43,641 56,359
2013 23,931 100 40,419 59,581
2014 32,642 100 49,317 50,683
2015 46,068 100 36,203 63,796

7.2 Hameenlinna

Hameenlinna leikkipaikoista vastaa Linnainfra, joka on kaupungin yhtio.
Johtuen vuonna 2012 tapahtuneesta organisaatiomuutoksesta, Hameenlin-
nasta ei ole vertailukelpoisia talouslukuja saatavissa ennen vuotta 2013.
Hameenlinnan talousluvut sisaltavat esimerkiksi henkiléston palkat sivu-
kuluineen, varaosien hankinnat, kaivinkonetdita ja kuljetuskuluja. Kor-
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jauskustannukset ovat nousseet Hdmeenlinnassa johtuen turvallisuusalus-
tojen kunnostamisesta. (Vuorinen, sahkopostiviesti 1.12.2015)

Henkilostomaara Hameenlinnassa on pysynyt lahes muuttumattomana.
Héameenlinnassa tydskentelee kaksi puistomestaria ja kaksi puistotyonjoh-
tajaa tyonjohdollisissa tehtavissa. Nelja tyontekijaa tyoskentelee korjaus-
ten ja tarkastusten parissa, ja ovat mukana isommissa investointi ja kun-
nostustoissa. Kaksi tyontekijaa suorittaa puhtaanapitoa myos leikkikentil-
14. Yhteensd Hameenlinnassa leikkikenttien parissa tydskentelee kymme-
nen henkil6a. (Muorinen, sdhkopostiviesti 1.12.2015)

8 PAATOKSENTEKO

8.1 Salo

Paatoksenteon osalta seuraavat huomiot.

Salossa kenttien peruskunnostamiset ja poistot perustuvat toimijan teke-
miin tarkastusraportteihin ja viranomaisen tekemiin tarkastuskertomuksiin.
Paatokset tehdaan ryhmassd, jossa on mukana tydjohto, viheraluesuunnit-
telija ja kaupunginpuutarhuri. Liséksi kuullaan muita henkil6kuntaan kuu-
luvia. Paatoksentekomalli on toistaiseksi riittanyt eika paatoksia ole tar-
vinnut vieda lautakuntaan tai ylemmaksi. Todennakdisesti syyna on se ettéa
poistetut kentdt ovat olleet pienid. Paatoksentekomalli on l&ht6isin ennen
kuntaliitosta ja késiteltiin aikoinaan lautakunnassa. (Jarvinen, sahkdposti-
viesti 8.3.2016.)

Salon toimijan mielesta terveystarkastajan nékyvin saavutus on info- kylt-
tien saattaminen leikkikentille. Lahtokohtaisesti terveystarkastajan tarkas-
tusten hyoty tulee lisatiedon ja prosessin nopeuttamisen muodossa. (Jarvi-
nen, séhkdpostiviesti 8.3.2016.)

8.2 HAMEENLINNA

H&meenlinnasta ei saatu tietoa talt4 osin mutta olettamus on, ett4 toimijan
sisdisten ja mahdollisten ulkopuolisten tekijoiden tekemien havaintojen
perusteella tehdaan tarvittavat paatokset. Riippuen organisaation raken-
teesta paatoksentekoon osallistuvat johtavassa asemassa olevat tahot, jotka
kuuntelevat tarpeen vaatiessa palvelunkéyttdjia ja alaisiaan, ja tarpeen vaa-
tiessa vievat paatoksen lautakuntaan.
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9

KAYTANNON TOTEUTUS

Johtopé&éatosten pohjana oleva kaytannon toteutus on seuraavanlainen.

9.1 Aineiston kerddmineen Hameenlinna 2015 ja Salo 1999, 2010 ja 2015.

Salossa vuonna 1999 tehdyt leikkikenttien tarkastukset on tehty noudatta-
en standardien vaatimuksia. 2010 ja 2015 tarkastukset ovat olleet aistinva-
raisia ja perustuneet tarkastuslistaan. 1999 vuoden tarkat mittaustulokset,
jotka, joissa on havaittu epdkohtia ja joita ei pysty aistinvaraisesti havait-
semaan on poistettu aineistosta. Standardin tullessa voimaan paikalla kay-
tavat tarkastukset pyrittiin toteuttamaan standardinmukaisuus tarkastuksi-
na. Ajan saatossa tarkastukset ovat siirtyneet teknisisté tarkastuksista ais-
tinvaraisiin tarkastuksiin, jolloin kaikkia turvallisuusnakokohtia ei voida
havaita. Vastuu on aina toimijalla ja vélineenvalmistajalla, joiden pitaa
lahtokohtaisesti huolehtia standardinmukaisuudesta. Tarkastuksilla on
kaytetty tarkastuslistaa. Vuoden 2015 aineisto on opinndytetyontekijan ke-
rédmaa, ja on Salon kaupungin toimija esityksesta kohdennettu tiettyihin
leikkikenttiin. H&meenlinnan kaupungin osalta on kentét valittu satunnais-
otannalla, mutta kuitenkin niin ettd kaupungin liitoskunnat ovat edustet-
tuina otannassa. Otokset on tasapdistetty otoskokoon, joka on 62 koska
Hé&meenlinnan otos oli kooltaan 62. Salon aineistot olivat 72/2015,
90/2010 ja 65/1999. Salon kohdalla aineiston poisto on suoritettu leikki-
kentén esiintyvyyden perusteella sen jalkeen, kun poikkeustapaukset oli
ensin poistettu aineistosta. Eli jos leikkikentta esiintyy kaikissa kolmessa
otoksessa, on, se etusijalla verrattuna vain kahdessa otoksessa esiintyvaan.
Ristiriitatilanteessa leikkikentan sailyminen aineistossa arvottiin.

9.2 Arvosanan maaraytyminen

Opinnaytetydssa esitetyt arvosanat eri leikkikentille pohjautuvat terveys-
tarkastajien ja minun harjoittelijana tekemiini tarkastuskertomuksiin. Ai-
neisto on muutettu Kirjallisesta muodosta numeraaliseen muotoon ja on
kaytannossé riskiarviointi numeromuodossa. Arvosanat on annettu, koska
on haluttu saada leikkikentdt paremmuusjarjestykseen ja Kirjallisessa
muodossa aineiston kokonaisarviointi olisi vaikeaa.

Teoriassa vastausta kysymykseen ” Aiheuttaako tdma viline vahinkoja?” ei
voi antaa kaavan muodossa, koska englantilaisten (D. Ball, T. Gill, B.
Spiegel, Managing Risk in Play Provision) kehittdmén leikkikentta riski-
analyysin mukaan on otettava huomioon kolme tekijaa, jos haluaa vas-
tauksen kysymykseen. Tekijat ovat vahingon vakavuus, vahingon sattumi-
sen todenndkoisyys ja toiminnon hyoty. Viimeinen tekija on suurin syy
miksi matemaattista mallia ei saada toimimaan. Td&méan vuoksi tdssa opin-
néytetydssa kuvattu malli on puutteellinen matemaattisessa mielessé ja se
on syyta tulkita vain riskianalyysin numerollisena esityksend, joka on teh-
ty tatd opinndytety6té varten. (Ball, Gill & Spiegal, 2012, 23-24.)
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9.3 Tulosten kasittelymenetelmét

Tarkastus- ja huoltotiheyden osalta aineisto on hyvin homogeenista eli ta-
salaatuista ja tasta syysta vaihtelua ei juurikaan esiinny, joten tarkempi ai-
neiston kasittely jatetddn suorittamatta. 1an osalta voidaan hajontakuviois-
ta, jotka esitetddn luvussa 11.4 todeta, ettd aineisto on keskittynyt 2015
osalta yldkvartaaliin ja muiden vuosien osalta jakaantuu hyvin epétasaises-
ti, jolloin voidaan tehdd paatelmd, ettd aineisto ei noudata normaalija-
kaumaa eikd myoskaan ole lineaarinen, joten aineiston tarkempi kasittely
jatetaddn tekematta.

10 TULOKSET

Aineiston perusteella kenttien kunto on kohentunut seké& havaintojen etta
pistemenetysten (puutteet) osalta. Vanhojen kenttien osalta on kuitenkin
muistettava, ettd tarkastuskéytdnnot ja vaatimukset ovat voineet muuttua.
Ainut aineistollinen muutos on se, ettd Salon 2010 ja 1999 otoksista on
vahennetty ympadristd osuudesta kolme pistettd, jos infotaulua ei kyseisella
kentélla ole ollut. Tasté syysta kyseisten otosten pistemenetykset ovat ko-
rotetut. Pistemenetykset kyseisissa otoksissa on 2010 osalta 60 pistetta ja
1999 otoksessa 69 pistetta.

Taulukosta 2 (s.16) voidaan péaatelld, ettd Hameenlinnan ja Salon 2015
Tarkastustulokset ovat hieman Hameenlinnan eduksi, mutta ei merkitta-
vasti. Salon leikkikenttien kirjallisten havaintojen ja pistemenetysten méa-
ra on kaantynyt laskuun, joka téssa tapauksessa on positiivinen kehitys-
suunta.

Taulukosta 3 (s.16) voidaan havaita, ettd tilanne on Hameenlinnan ja Sa-
lon vuoden 2015 aineistojen keskindisessa vertailussa hyvin tasainen pai-
nottuen arvosanaan erinomainen. Salon siséisessa vertailussa voidaan ha-
vaita, ettd aineiston kehityssuunta on kulkenut kohti korkeampia arvosano-
ja.
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Taulukko 2. Hameenlinnassa vuonna 2015 ja Salossa vuosina 2015, 2010 ja 1999 suori-
tettujen leikkikenttien tarkastusten kirjallisten havaintojen lukumaéara, piste-
menetykset ja lopulliset pisteet sekd prosentuaalinen pistemenetys. Otosten
maksimipistemé&ara (jos ei ole havaittu mitddn huomautettavaa) on 620.

Hameenlinna | Salo Salo Salo

2015 2015 2010 1999
Kirjallisten ha-
vaintojen luku-
maara 82 94 147 190
Pistemenetykset 62,8 70,2 207,7 257,5
Pisteet (620- 557,2 549,8 412,3 362,5
pistemenetykset) (10,1%) ](11,32%) | (33,49%) (41,53%)

Taulukko 3. Hdmeenlinnassa vuonna 2015 ja Salossa vuosina 2015, 2010 ja 1999 suori-
tettujen leikkikenttien tarkastusten tulosten jakaantuminen arvosanan mu-
kaan. Taulukossa on eroteltu pienet ja suuret kentét toisistaan ja poikkeukse-
na on Salon 1999 lakkautetut kentat, jotka kuitenkin muutamaa poikkeusta
lukuun ottamatta edustaisivat pienia leikkikenttia.

Arvosana Luokkarajat | Todelliset | Hameen- Salo 1999
luokkarajat | linna Salo Salo Isot
2015 2015 | 2010 | /Pienet
Isot Isot Isot /Lakkautetut
[Pienet /Pienet | /Pienet
Erinomainen | 8- 10 7,95-9,95 | 18/34 17/33 | 4/21 1/8/8
Hyvé 6-7,9 5,95-7,95 | 3/6 3/5 11/9 41718
Tyydyttdvd | 4-5,9 3,95-595 | 0/1 1/3 4/4 1417
Valttava 2-39 1,95-3,95 | 0/0 0/0 1/4 3/1/1
Heikko 0-19 -0,05-1,95 | 0/0 0/0 1/3 1/4/4

10.1 llkivalta ja hyvéksytty vanheneminen

llkivalta ja hyvéksytty vanheneminen ovat tekijoitd, joihin viranomaisen
tai toimijan on vaikeahko puuttua. Tdssa opinndytetydssé ilkivalta kasittaa
ihmisen ja eldinkunnan tekeman selkean vahingonteon. Hyvaksytty van-
heneminen tarkoittaa tekijoitd, joiden voisi olettaa kuuluvan luonnolliseen
materiaalien kulumiseen iédn tai kdyttajakunnan toimesta, mutta epdkohdat
eivat aiheuta valitontd vaaraa ldhtokohtaisesti. Esimerkiksi hyvaksyttya
vanhenemista on maalipinnan kuluminen ja puuosien alkava kuluma, joka
voi esiintyd lievand tikkuisuutena. Tarkempi lista hyvaksytysta vanhene-
misesta 10ytyy liitteestd yksi, jossa hyvaksytty vanheneminen on merkitty
punaisella yliviivauksella. Nama tekijat on eroteltu aineistosta ja niit4 ei
oteta huomioon kenttien todellisissa pisteissa. llkivallan ja hyvaksytyn
vanhenemisen tulkinta aineistosta on tietenkin valilla hyvinkin tulkinnan-
varaista. Epéselvissa tilanteissa havainto on tulkittu toimijan virheeksi.
Taulukosta 4 voidaan tulkita, ettd ilkivalta on pysynyt hyvin maltillisena
lukuun ottamatta Salon aineistoa vuodelta 1999, jolloin se on ollut hieman
koholla muuhun aineistoon verrattuna. Tosin havaintojen suhteen eroa ei
ole, joten ilkivaltahavainnot ovat olleet pistemenetysten osalta suuremmat
kuin muissa aineistoissa.
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Taulukko 4. llkivallan ja hyvaksytyn vanhenemisen esiintyvyys Hémeenlinnan Salon
leikkikenttien tarkastus aineistossa. (620 maksimipistemaéra)

Hameenlinna | Salo | Salo Salo
2015 2015 |2010 1999
Ilkivalta pisteina 27 22 22,5 46,5
llkivaltahavainnot
lukumaarana 14 14 8 15
llkivalta % (pis-
teind) 5,03 4,16 5,46 13,84
llkivalta % (ha-
vainnot) 10,1 9,7 4,5 6
Hyvéksytty van-
heneminen pis- 12,5 37
teina 35,5 40,5
Hyvéksytty van-
heneminen ha-
vainnot lukuméaéa-
rana 42 35 21 42
Hyvéksytty van-
heneminen %
(pisteind) 6,62 7,65 3,03 11,01
Hyvéksytty van-
heneminen %
(Havainnot) 30,43 2448 | 11,93 16,87

10.2 Viranomaisvalvonnan merkitys

Kysymykseen onko viranomaistoimista ollut hyotyd toimijan kehityksen
kannalta voi olla vaikea vastata riippuen nakdkulmasta. Kun on kyse lah-
tokohtaisesti toimijan omasta toiminnasta johtuvista parannuksista leikki-
kenttien turvallisuuden kehittamiseksi, on syyta vastata kysymykseen mis-
t4 toimija on saanut kehitysideansa. Idea on voinut tulla toimijalta itsel-
taan, yhteistydkumppaneiltaan, sidosryhmiltdén tai vaikkapa viranomais-
puolelta. Kysymykseen idean alullepanijasta tdma opinndytetyd ei osaa
vastata. Toisin sanoen ei voida tietdd mitka tekijat johtivat toimijan teke-
madn paatoksen, joka johti kehitykseen x, joka voi olla positiivinen tai ne-
gatiivinen riippuen esimerkiksi asiayhteydesta tai nakokulmasta.

Selvin tekijd, jonka voidaan todeta l&dhteneen viranomaisen toimesta Sa-
lossa, on infotaulujen tarpeellisuuden vaatiminen vuoden 2010 toteutettu-
jen leikkikenttatarkastusten loppupalaverissa 31.8.2010. Infotaulujen tulo
leikkikentille olisi todennédkaisesti ollut joka tapauksessa ajan kysymys ja
viranomaisen antama kehotus oli vain péaatoksentekoprosessia nopeuttava
toimenpide. (Harkoénen & Kilpeld 2010b; Jarvinen, séhkodpostiviesti
8.3.2016.)

Liséksi on jonkin verran pienempid yksittaisia toimia, tai valtakunnallisia
markkinavalvonta/omavalvonta projekteja, jotka eivat vélttdmatta ole joh-
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taneet fyysiseen toimintaan, muuten kuin havaittujen puutteiden osalta,
edellyttden ettda fyysisia tarkastuksia on tehty. Tarkoituksena on ollut
enemmankin ajatusmallin kehittymisessé ja tiedonvaihdossa osapuolten
valilla. (Harkénen & Kilpeld 2010b; Sulkanen & Groénlund 2006; Kari-
Nummi 2000; Kuluttajavirasto 1996; Leikkikenttien turvallisuuden val-
vontaprojekti 2006.)

Aineistosta voidaan kuitenkin paatella se, onko havaittuihin puutteisiin
reagoitu. Hameenlinnan osalta tarkastelua ei voida tehdd, mutta Salon
osalta Kkaikissa tarkastuskierroksissa mukana olleita leikkikenttida on 29.
Néistd taulukon 5 leikkikentistd kuudessa oli havaittavissa samankaltai-
suuksia yleensa liittyen turva-alustan kuntoon. Taulukon 6 (s.21) perus-
teella nayttdisi, ettd havaitut puutteet on laht6kohtaisesti korjattu muuta-
maa poikkeusta lukuunottamatta, joiden olemassaolo tarkastushetkelld ei
ole taysin varmaa. Ndin ollen ongelmat on saatettu korjata, mutta puute on
palannut ajan kanssa takaisin, tai tarkastaja ei ole huomannut puutetta tar-
kastushetkella.

Taulukko 5. Salossa vuosina 1999, 2010 ja 2015 suoritettujen leikkikenttd tarkastusten
tulosten samankaltaisuuksien esiintyvyys ja mahdollinen syy.

Leikkikentté Salo 1999 | Salo 2010 | Salo 2015 | Saman Syy

huomautukset | huomau- huomau- kaltai-
tukset tukset suuksia

Tiilenpolttajan- | 5 4 4 ei

puiston LP

Puusepanpuis- | 4 1 6 ei

ton LP

Hannunpuiston | 5 2 4 ei

LP

Kasvitarhan- 7 2 0 ei

puiston LP

Hé&meenojan- 2 6 3 ei

puiston LP

Kuusipuiston 4 4 5 ei

LP

Hellmannon- 1 2 0 ei

puiston LP

jatkuu
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jatkuu
Kirpitsdnkadun LP 0 0 ei
Kéréjavuorenpuiston 2 2 ei
LP
Paivolanpuiston LP 2 2 ei
Venemestarinpuiston 5 3 ei
LP
Jahtipuiston LP 6 0 ei
Kalkkiméenpuiston 3 5 kylla turva- alusta-
LP kulunut, ruu-
suja
Tammenpuiston LP 2 0 ei
Polkustenpuiston LP 1 0 ei
Sahranpuiston LP 1 4 ei
Varttinapuiston LP 1 3 ei
Kuhilaspuiston LP 1 1 kylla turva- alusta
kulunut
Miettil&npuiston LP 2 5 ei
Pohjantalonpuiston 5 0 kylla karusellin
LP rajat eivét
tayty 1999,
2010
Pahkavuorenpuiston 2 4 kylla jousikeinujen
LP puuosat kulu-
neet
Néaadanpuiston LP 1 0 ei
Vuorelanpuisto LP 1 2 kylla turva- alusta
kulunut
Omppupuiston LP 0 0 ei
Heikinpuiston LP 0 0 el
Kivimiehenpuiston 3 2 ei
LP
jatkuu
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jatkuu

Riihelanpuiston LP | 2 3 0 ei

Lasitehtaanpuiston | 6 7 0 ei

LP

Vanhantiepuiston 1 5 3 kylla turva- alusta

LP kovettunut,  kii-
peilytikkaiden
puuaskelmat
huonossa  kun-
nossa

Taulukosta 3 (s.16) voidaan havaita, ettd pienelld valvonnalla olevan Ha-
meenlinnan leikkikenttien arvosanat ovat samankaltaiset Salon 2015 ar-
voihin, joten tastd havainnosta voidaan asettaa hypoteesi, ettd fyysisella
viranomaisvalvonnalla ei ole suurta merkitystd leikkikenttien turvallisuu-
den kehitykseen. Aineiston valtakunnallisen tason suppeudesta johtuen ja-
tetadn syvallisempi tarkastelu suorittamatta. Néayttdisi siltd, ettd toimijan
omat havainnot ja toimenpiteet ovat merkityksellisempia. Tdma opinndy-
tety0 ei ota kantaa ohjeistuksen merkitykseen ja oletus on, ettd sek& Salon
ettd Hameenlinnan toimija saa yhtd paljon ohjeistuksia ja tukea viran-
omaispuolelta, jos niin haluavat.

10.3 Tarkastusten ja huoltotiheyden vaikutus

Héameenlinnalaiset ovat tarkastaneet leikkikenttdnsa nelja kertaa vuodessa.
Salossa tarkastuksia on tehty lahtokohtaisesti yhdeksén kertaa vuodessa.
Poikkeuksen Salossa muodostaa vuosi 2015, jolloin tavoitteena on ollut
yhdeksén, mutta johtuen erindisisté syistd on leikkikenttien tarkastustiheys
jadnyt paasaantoisesti neljaan tai viiteen. Koska eroavaisuudet leikkikent-
tien arvosanoissa ovat pienehkot erityisesti vuoden 2015 tarkastusten osal-
ta, todetaan, etté tarkastustiheys on riittdva neljallékin tarkastuksella vuo-
dessa. Nain voidaan péatelld, koska aineisto on keskittynyt ylakvartaaliin
ja ei ndin ollen noudata normaalijakaumaa ja tarkastustiheyksissa ei ole
suurta hajontaa. Aineistossa on ainoastaan nelja kantaista tai yhdeksan
kantaista tarkastustiheyttd. Nain ollen tulkinta jatetddn hypoteesiksi aineis-
ton homogeenisuuden vuoksi.

Huoltotiheys on myds hyvin homogeeninen lukuunottamatta Salon 2015
aineistoa, jolloin vaihteluvéli oli yhden ja yhdeksan vélilla, kuitenkin pai-
nottuen neljadn tai viiteen kertaan vuodessa. Muissa Salon aineistoissa
huoltotiheys oli 1999/7, 2010/6. H&meenlinnan oletusarvo on kolme, kos-
ka hameenlinnalaiset eivat ole pitdneet huoltoméérien kirjaamisia tarpeel-
lisena vaan leikkikenttia huolletaan silloin kun on tarpeen (Kiveld, sahko-
postiviesti 11.4.2017). N&in on myos todennakdisesti Salon osalta asia tul-
kittavissa, koska aineisto on arvosanojen osalta painottunut ylakvartaaliin
ja huolto on tiheytensé osalta homogeeninen. VVoidaan todeta, ettd huoltoa
on ollut riittdvasti. Salon 2010 ja 1999 aineistojen osalta on todettava se,
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ettd standardin vastaisuuksia on esiintynyt huomattavasti enemman kuin
vuoden 2015 aineistoissa, joka omalta osaltaan selittaa leikkikenttien hei-
kompaa menestysté arvosanojen osalta.

10.4 1&an merkitys

Taulukosta 6 voidaan péaatella, ettd Hameenlinnalaisilla on jonkin verran
nuoremmat kentat kuin Salolaisilla, kun tarkastellaan vuoden 2015 aineis-
toja keskenadn. Hameenlinnan mediaani-ian suhteen on 15 ja Salon medi-
aanit ovat jarjestyksessa nuoremmasta aineistosta vanhimpaan 24/20/24.
Keskiarvon osalta Hdmeenlinnan luku on 16,7, ja vastaavasti Salon luvut
ovat 20,71/19,0/21,8.

Taulukko 6. Hdmeenlinnassa vuonna 2015 ja Salossa vuosina 2015, 2010 ja 1999 suori-
tettujen leikkikenttd tarkastusten tulosten jakaantuminen idn mukaan. Vii-
meinen luokka 40-49 on jatetty tasté taulukosta pois, koska havaintoja oli ko-
ko aineistosta vain Salon 2015 aineistossa yksi, ja tastd syysta se on liséatty
30-39 luokkaan.

Ikéluokka Hameenlinna Salo 2015 Salo 2010 Salo 1999
2015
0-9 13 5 18 0
10- 19 26 21 8 19
20- 29 18 26 22 38
30-39 5 9+1 14 8]

Seuraavista taulukoista (7-10) voidaan havaita ettd, vertailtaessa Hameen-
linnan ja Salon 2015 aineistoja keskenaan, ialla ei nayttaisi olevan merkit-
tdvaa osuutta arvosanan maaraytymiseen. Kuitenkin taulukoista 7 ja 8 voi-
daan nahda heikohkoa arvosanan laskua, kun leikkikentté saa lisaa ikaa.

Taulukko 7. Hameenlinnassa vuonna 2015 suoritettujen leikkikenttien jakaantuminen ian

ja arvosanan mukaan. Suluissa on suuret kentét.

Arvosana Luokka- | Todelli- 1ké- 1ké&- 1ka- 1ka-
raja set luok- | luokka luokka luokka luokka
karajat 0-9 10-19 20-29 30-39
Erinomai- | 8-10 7,95- 12 (5) 20 (7) 15 (5) 5
nen 9,95
Hyva 6-7 5,95— 1 6 (3) 2 (1)
7,95
Tyydyttavé | 4-5 3,95- 1
5,95
Vilttava 2-3 1,95-
3,95
Heikko 0-1 -0,05-
1,95
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Salon siséisessd vertailussa voidaan todeta, ettd lukuunottamatta 2015
vuoden aineistoa arvosanat jakaantuvat huomattavasti tasaisemmin, eivét-
k& painotu korkeampaan arvosanaan niin selkeésti kuin 2015 vuoden ai-
neistoissa.

Taulukko 8. Salossa vuonna 2015 suoritettujen leikkikenttien tarkastustulosten jakaantu-
minen idn ja arvosanan mukaan. Suluissa on suuret kentét.

Arvosana | Luokka- | Todelli- | Ika- Ika- Ika- Ika-
raja set luok- | luokka | luokka | luokka | luokka
karajat 0-9 10-19 20-29 30-39
Erinomai- | 8-10 7,95— 5(1) 19 (6) 20 (4) 5(3), 1
nen 9,95
Hyvé 6-7 5,95- 2(2) 4 (1) 1
7,95
Tyydyttd- | 4-5 3,95- 2 (D) 2
va 5,95
Valttava 2-3 1,95-
3,95
Heikko 0-1 -0,05-
1,95

Taulukko 9. Salossa vuonna 2010 suoritettujen leikkikenttien tarkastustulosten jakaantu-
minen idn ja arvosanan mukaan.

Arvosana | Luokka- | Todelli- | Ika- 1ka- Ika- Ika-
raja set luok- | luokka | luokka | luokka | luokka
karajat 0-9 10-19 20-29 30-39

Erinomai- | 8-10 7,95— 8 (1) 3(1) 11 (2) 3

nen 9,95

Hyva 67 5,95— 3(3) 3(1) 6 (3) 7(4)
7,95

Tyydyttd- | 4-5 3,95— 5(3) 2 (1)

va 5,95

Valttava 2-3 1,95- 4(1) 1
3,95

Heikko 0-1 -0,05- 1(2) 3
1,95
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Taulukko 10. Salossa vuonna 1999 suoritettujen leikkikenttien tarkastustulosten jakaan-
tuminen idn ja arvosanan mukaan. Suluissa on suuret kentat. Salon 1999 osal-
ta sulkujen jalkeen tuleva numero on lakkautettujen kenttien lukumaéré ky-
seisessd segmentissa.

Arvosana | Luokka- | Todelli- | Ika- 1ka- 1ka- 1ka-
raja set luok- | luokka | luokka | luokka | luokka

karajat 0-9 10-19 20-29 30-39

Erinomai- | 8-10 7,95— 2 14,7 1

nen 9,95

Hyva 67 5,95— 6(3),1 |9(),3 |43
7,95

Tyydyttd- | 4-5 3,95- 4(1),2 |8,7

va 5,95

Valttava 2-3 1,95- 4(2),1 1(0)
3,95

Heikko 0-1 -0,05— 3(1),1 |6(),1
1,95

Hajontakuvioista 1-4 voidaan pééatelld, ettd aineistot eivat noudata lineaa-
risuutta ja aineisto muutenkin, joko keskittyy erityisesti 2015 vuosien ai-
neistojen osalta ylékvartaaliin tai hajoaa.

Ika
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° °
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Kuvio 1. Hameenlinnassa 2015 suoritettujen tarkastustulosten arvosanojen ja-
kautuminen i&n mukaan.
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Kuvio 2. Salossa 2015 suoritettujen tarkastustulosten arvosanojen jakautumi-
nen ian mukaan
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Kuvio 3. Salossa 2010 suoritettujen tarkastustulosten arvosanojen jakautumi-
nen ian mukaan
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Kuvio 4. Salossa 1999 suoritettujen tarkastustulosten arvosanojen jakautumi-
nen idn mukaan

10.5 Tulosten tarkastelu

Aineistolla on omat puutteensa ja virhearvioinnin riski on aineiston luon-
teenkin vuoksi korkeahko. Ensinndkin tdhan opinnédytetydhon tehty mate-
maattinen malli on riskianalyysi numeromuodossa eli perustuu ihmisten
kokemukseen, joten yksiselitteista kaikille sopivaa ja kaiken huomioivaa
mallia ei ole. Tarkastukset on tehty aistinvaraisesti ilman mittausvalineis-
t6d, lukuunottamatta Salon 1999 aineistoa, josta on selkedt mittaamalla
tehdyt havainnot poistettu. Tarkastuksia on tehnyt viisi henkil64, jakaantu-
en seuraavasti, Himeenlinna ja Salo 2015 yksi henkild, Salo 2010 kaksi
henkil6d ja Salo 1999 kaksi henkil64. Ainoastaan 2015 ja 2010 vuonna
mukana ollut henkil® ovat tienneet toisistaan 2015 vuoden aineiston ke-
ruun yhteydessd. Osaamistasoissa ja havaintoherkkyydessé voi olla eroja.
Lisaksi on varmasti olemassa huomattavasti enemmén huomautusten ai-
heita kuin tdssa opinndytetydssa on tullut esille, kohtia ei ole vain tullut
tassd tyossa vastaan. Naistd syistd mallinnus on suuntaa antava riskiana-

lyysi.

Tarkastustiheys ja huoltotiheys numeroiden on valossa yksiselitteinen ai-
nut ongelmakonhta, eli se, miten ja mill& kriteereilld toimijat luokittelevat
ennalta suunnitellun ja kuukausittaisiin kiertoihin perustuvat tarkastukset,
jotka voivat vaikuttaa tdmén opinnaytetydn arvoihin.

Ik& on paljon ongelmallisempi tulosten oikeellisuuden kannalta. Ensinné-
kin leikkikentan ian madrittely on haasteellista, silla leikkikentén perusta-
misvuosi on ldhtokohta, joka ei aina ole tarkasti tiedossa. Liséksi tehdyt
puolittaiset tai taydelliset leikkikenttien uusimiset vaikuttavat vékisinkin
leikkikentdn ik&an tai jopa tekevat leikkikentdstd uuden kohteen. Tassa
tyossé on ollut jonkin verran arvioita leikkikentén todellisesta iastéd etenkin
Salon toimijan osalta ja jonkin verran Hameenlinnan toimijan toimesta
mutta huomattavasti vahemman. Arvio idsta on pyritty pitdmaan viidessa
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vuodessa jolloin se muutamaa poikkeusta lukuunottamatta pysyisi luokit-
telurajojen sisdpuolella. Leikkikentan vélineistén uusinnat on pyritty otta-
maan huomioon leikkikentén tarkastuksen tekohetkeltd lasketuksi. 1at on
saatu toimijoilta, joten mahdollisiin virhetulkintoihin annetun ian suhteen
ei voi vaikuttaa.

11 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Kahden kunnan aineiston tarkastelun pohjalta vaikuttaisi silta, etta leikki-
kenttien fyysinen viranomaisvalvonta ei ole vélttdmatta tarpeen edellytta-
en, ettd toimija kykenee kehittdmaddn ja huomioimaan oman toimintansa
kannalta tarkeat kehittymiskohteensa. Saatua tulosta ei voida kuitenkaan
yleistaa koskemaan muita kuntia.

Voidaan kuitenkin arvioida, ettd riittdvan monipuolisella viranomaispuo-
len valvonnan eri variaatioita siséltavélld ja suuremmalla tapausaineistol-
la voisi saada tilastollisesti merkittdvdmman lopputuloksen, etenkin jos
paatoksenteon eri tekijat olisi mahdollista dokumentoida riittdvan katta-
vasti. Talloin vastaus kysymykseen seuraussuhteesta, eli mita toimintavel-
vollinen teki ja minkd takia paatyi asianomaiseen ratkaisuun ja p&atok-
seensa, olisi varmempi.

Huolto- ja tarkastustiheyden osalta merkitsevyyksista ei voida talla aineis-
tolla tehdd kovin pitkélle menevia johtopadtoksia, Tama siksi, ettd aineis-
tojen arvot tarkastustiheyden osalta olivat neljakantaista tai yhdeksankan-
taista, lukuun ottamatta Salon 2015 aineistoa, joka eridvista syista oli
muuttuva, mutta lahtokohtaisesti neljakantainen eli sama kuin Hameenlin-
nan 2015 aineisto. Huoltotiheys oli Hdmeenlinnan osalta kuitenkin oletus,
koska huollon maaraa ei Hameenlinnassa nahda merkityksellisena seuran-
ta- ja kirjaamiskohteena. Salon osalta tarkahkot huoltokerrat olivat kaytet-
tavissa. Tyodssa otettiin huomioon, ettd verrokki Hameenlinnan osalta oli
oletus ja Salon huoltotiheys oli vuoden 1999 osalta kuusi ja 2010 vuoden
osalta seitseman ja 2015 vuoden osalta paasaantoisesti neljan ja viiden va-
lilla poikkeuksena muutama yhdekséan kertaa vuodessa huollettava leikki-
kenttd. Aineiston homogeenisuudesta johtuen ei néin ollen voida menna
syvéllisiin johtopaatoksiin.

Ian merkitys leikkikentén arvosanaan oli tdméan aineiston pohjalta jatettava
pintapuoliseksi, koska aineisto joko jakaantui epéatasaisesti tai painottui
korkeampiin arvoihin riippumatta iastd. Syyné tahén voi olla esimerkiksi
leikkikentan sijainti, kayttdjamaarat tai toimijan sisdinen tieto siitd, etta
jotkut leikkikentét tarvitsevat suurempaa huomiota kuin toiset.
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Liite 1/1
Aineiston pisteytys ja huomautusten jakautuminen

Alla olevassa taulukossa on esitetty pisteytyksen perusteet ja havaintojen jakaantumi-
nen. Pisteytys ei ole kaikkien havaintojen osalta yksiselitteinen ja tasta syysta havainto-
jen pisteytyksissé on vaihtelua riippuen tilanteesta. Eli on olemassa havaintoja, jotka
saavat esimerkiksi 1 pisteen liukumakien reunarakenteiden osalta, koska 0,5 pisteen
menetys olisi liian pieni ja 1,5 pisteen menetys taas olisi liikaa. Yleensa tulkinnanvarai-
suus on otettu huomioon silloin kun pisteluokkien rajat ovat suuret. Taulukossa poik-
keavat pisteet on siirretty lahimpaan pisteluokkaan. Taulukossa on my6s jonkin verran
kategorisoimattomia havaintoja, jotka selittyvét, silla ettd kyseiset havainnot ovat pis-
teettomid tai selkedsti yksittaistapauksia. Esimerkiksi kyseisiin havaintoihin kuuluvat:
linnun ulostetta leikkikentélla suuressa méérin, sahkokaappi keskelld leikkikenttaa tai
kaivon kansi liukumé&en lopetusosana, eika aineistosta pysty paattelemaén toimiiko kan-
si liukumaéen lopetusosana vai onko se tuotu kyseiselle paikalle jalkeenpéin, jolloin se
on ilkivaltaa. Taulukossa Kirjainlyhenteet tarkoittavat seuraavaa: s, Salo 1999, a, Salo
2010, b, Salo 2015, h, Hdmeenlinna 2015. Hyvaksytty vanheneminen kohdat on merkit-
ty punaisella. Pisteytyksen luomisessa ja hyvaksymisessa on ollut mukana tdmén tyon
tekijan lisaksi Salon kaupungilta terveystarkastaja Sami Saari, viheraluesuunnittelija
Matti Nikander ja Hdmeenlinnasta terveystarkastaja Pirjo Suominen on antanut oman
mielipiteensa.

Laite Alakohta Huomautukset Hameen- | Salo Salo | Salo
linna 2015 2010 | 1999
2015
Liuku- reuna 0,5 ei maalipintaa = a als, b 32, c2 b1,
méet rakenteet 1,5 ei maalipintaa ja | b4, c7 c4
rosoisuutta = b c3
4 mahdollisesti irtoaa
runsaasti tikkuja = ¢
rappuset/sillat | 3 puuaskelmankunto | a 1 az, a 2,|as3,
heikko = a cl d3 |c3
6 putoamisvaarakorke- d15
alta=b
6 puuaskelmat pettd-
miskunnossa = ¢
6 rakenteita puuttuu =
d
rakoisuus 6 askellauta liian kor- az,
kealla tai huonossa b8
kunnossa = a
8 kuristusvaara vaara
yldosassa = b
otetanko 1 tanko pydrii = a a3 al a3, |az,
4 ei otetankoa = b b1l b5
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Liite 1/2
Jousikeinut | otekahvat 1 otekahva pydrii = a al a3 ad, |az0,
4 puuttuu tai irtoamas- bl |b5
sa=h
puuosat 1 lievdd kulumaa ei|al al2 a9 |a3
koske ihoa = a b2
4 koskee ihoa ei voida
valttaa, selva rosoisuus
=b
turva- alusta | 2 kiinnitys alustaan al ad |al
I0ystynyt = a
Keinut istuinlauta 0,5 lievaa kulumaa al |a?2 ab6 a2
=a
4 pettdmassa ja
selvasti nahtavissa
=b
ketjut 0,5 suojus a34 |ab a6 a 28,
puuttuu = a b1l
1-2 ketjut
eripituiset = b
ketjujen kiinni- | 3 liikkuu = a b1l a6,
tys 7 huonosti kiinni b1l
=b
10 irti tai irtoamassa
=c
Kiipeilytelineet | kdysikulunut 3 vaijeriin asti mutta | a3 | a2 a3 a4
ei metallin kulumaa
=a
8 metallisdikeita
poikki = b
Kiinnitysalustaan | 2 ei maassa Kiinni al a4
=a
puuosat 1 puolat pyérivat = a az2,b2 al a3,
8 askelosat murtu- b3
neet Tai murtumassa
=b
Karusellit turva- alusta 5 kulunut=a bl | b2 a2,
7 rajat ei tayty tai b2
alusta pahasti kulu-
nut="nb
laite heiluu 3 pieni karuselli = a al al,
7 iso karuselli = b b1l
Hiekkalaatikot | raamien kunto 1 osien valissa rako | a7, | a4, az, a’,
=a bl |b3 b6 b6
3 ruuvinkanta esilla
tai huonokuntoinen
=b
Katokset heiluntaa 2 hieman = a al
8 romahdusvaara=Db
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Liite 1/3

Turva- alusta

kovettunut tai
vaaran kokoi-
nen

2 lievasti kovettunut =
a

4-8 puolittain kovet-
tunut tai pinta-ala ei
tayty = b

10 taysin kovettunut
tai pinta- ala ei riitd =
c

ab,
b 17

a3,
b9,
cl

a3,
b 26

al,
b1,
c2

Aita

rakenne

2 lievid puutteita = a

6 mahdollistaa Kii-
pedmisen tai ei porttia
=b

8 ei porttia liikenne
runsasta ja mahdollis-
taa kiipedmisen = ¢

b1,
cl

aob,
b1,

al,
b1,
c2

al,
b1,
cl

Tunnistetaulu

lukukelpoisuus

2 lievé epaselvyys = a
5 osoite lukukelvoton
=b

a’,
b1l

al

Roska- astia\
yleinen siis-
teys

2 roska- astia taynna
tai ei ole olemassa = a
6 lasinsiruja tai muita
vahingollisia objekte-
jamaassa=b

ab,
b2

a4

a4,
b3

Kasvit

nakoeste

4 estéa osittain naky-
vyyden tielle = a

8 estdd nakyvyyden
tielle ja toimii aitana
(runsas) =b

az

piikit

0,5 lahella mutta kos-
ketusvaltettavissa = a
1 ei voida estdad kos-
ketusta=b

a4

az,
b3

ab,
b1l

az,
b3

Muut puuosat

kulumaa

0,5 lievaa kulumaa ei
kosketusta = a

8 mahdollistaa raken-
teellisen heikkouden =
b

b2

a4

Perustukset

nakyvilla

1 ei selvdd kompas-
tumisvaaraa = a

3 selvd kompastumis-
vaara=Db

a3

b1

all,
b1

Muut huo-
mautukset

18

19

68

60
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Liite 2/1
Hameenlinnan aineisto vuodelta 2015

Liitteessé kaksi on Hameenlinnan vuoden 2015 aineisto, joka on koottu seuraavista lah-
teistd (Kiveld, sdhkopostiviesti 11.4.2017: Keskimaa, séhkdpostiviesti 18.5.2016: Luo-
to, J Hameenlinnan tarkastukset 2015: Suominen, sahkopostiviesti 22.9.2015.)

Leikkikentat Ha inna 2( Leikkivilineet Suoja-alusta Ympiristé hyviksytty vanheneminen llkivalta [Korjattu arvosana Korjattu arv/3 Korjattu arv/huo
Sairionpuisto 5 10 10 11,5 25 83 £}
i 9 10 10 10,5 29 9,7 9
Havutien LP 10 4 10 24 8,0 4
Hy I 10 7 10 10,5 27 9,0 7
Latokartanon LP 10 8 10 10,5 28 9,3 8
Niittykadun LP 9 6 4 12 y2y4 19 6,3 4
Kort i 10 10 10 10,5 y0 30 10,0 10
Kukkolanpuisto 10 10 10 10,5 30 10,0 10
ili Jlisto 10 10 10 10,5 s7 30 10,0 10
Vuorer i 6 10 10 10,5 12 26 87 6
Viialanpuisto 10 10 10 30 10,0 10
I i Jisto 10 10 10 11 30 10,0 10
] Jiston LP 10 3 10 11,5 23 7,7 3
Sammonpuiston LP 10 10 10 10,5 30 10,0 10
Hakalanpuiston LP 10 10 10 11,5 30 10,0 10
Kukoistensyrjan LP 10 2 10 10,5 22 73 2
Ritvalan puisto 10 10 10 30 10,0 10
Miemalan puisto 10 10 10 30 10,0 10
Rauninmaa 10 10 10 30 10,0 10
Ojoistenpuisto 10 6 10 26 87 6
Matinpuisto 10 10 10 s7 30 10,0 10
Kartanonpuisto 10 6 10 26 87 6
Kiistalanpuisto 10 10 0 11 20 6,7 0
Myllypellonpuisto 10 10 10 10 y0 30 10,0 10
Juhananpuisto 10 8 10 11,5 28 9,3 8
Saarenpaanpui 10 4 10 12 24 8,0 4
i I 9 6 10 10,5 25 83 6
Hartunpuisto 10 10 10 10,5 30 10,0 10
Jyllinpuisto 10 6 10 10,5 26 87 6
Turjalanpuisto 9 10 95 10,5 y1 28,5 95 9
Visaméden LP 9 5 10 10,5 y0 24 8,0 5
{ i i 10 10 10 12 30 10,0 10
Kai i i 9 10 3 10,5 y0 22 73 3
Punaportin puisto 10 10 10 30 10,0 10
Kalliopui: 7 10 2 11,5 y0 19 6,3 2
Haapoinojan LP 10 7 10 10,5 27 9,0 7
Isolukkarin LP 10 2 10 o y0 22 73 2
Soverin LP 10 2 10 11,5 22 73 2
M3 I 9 10 10 10,5 29 9,7 9
Maaherranpuisto 10 10 8 10,5 28 9,3 8
Itsendisyydenpuisto 5,5 10 9,5 10,5 y0 25 8,3 5,5
Kihterinsuonpuisto 10 10 10 10,5 14 30 10,0 10
Vierinkivenpuisto 10 10 10 10,5 30 10,0 10
Niet kadun LP 10 10 10 l0.5 30 10,0 10
Haitilanpuisto 10 10 10 10,5 30 10,0 10
Nummenpuisto 10 2 10 11 22 73 2
itti 10 7 10 12 27 9,0 7
Jyrétien LP 10 6 10 10,5 26 87 6
pan LP 8 4 2 10,5 14 47 2
Talvikintien puiston LP 10 10 10 10,5 30 10,0 10
Topindpuiston LP 9 10 10 10,5 29 9,7 9
Pyrytien LP 10 8 10 28 93 8
Lauhatien LP 10 10 10 11 30 10,0 10
Kirsitien LP 10 10 10 10,5 30 10,0 10
Kur I 1 LP 10 7 10 10,5 27 9,0 7
Uimahallinrannan LP 8 6 10 24 8,0 6
Tarvasmden LP 10 10 10 30 10,0 10
Viimatien 10 10 10 30 10,0 10
Jalavapuisto 10 10 10 30 10,0 10
Fredrikobergin puisto 8 6 10 24 8,0 6
Mayranpuisto 10 6 10 26 8,7 6
Oravamaki 10 10 10 30 10,0 10
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Leikkikentdt 2015 Ympérists 1K (v) Tarkastust Huolto (kertaa/{Arvosana Arv/3_[Arv/huondLuokka ko[laite maara Tkm
i 35 10 10 18 4 3 235 78 35 2 8 3
85 10 10 5 4 3 285 95 85 2 9 2
Havutien LP 10 4 10 8 4 3 2 80 4 2 7 1
95 7 10 10a 4 3 265 88 7 2 7 2
Latokartanon LP. 95 8 10 5 4 3 215 92 8 2 6 2
Niittykadun LP 7 6 2 20a 4 3 11 3,7 0 2 11 7
Kortteenpuisto 95 10 10 9 4 3 295 98 95 2 9 2
95 10 10 11 4 3 295 98 95 2 7 2
95 3 10 13 4 3 25 75 3 2 7 2
35 10 10 2 4 3 235 78 35 2 9 4
10 10 10 6 4 3 30 100 10 2 8 0
9 10 10 25 4 3 29 97 9 2 9 3
LP 85 3 10 13 4 3 215 72 3 2 9 4
LP 95 10 10 12 4 3 295 98 95 2 9 2
Lp 85 10 10 10a 4 3 285 95 85 2 7 2
jén LP 95 2 10 13 4 3 215 72 2 2 8 2
Ritvalan puisto 10 10 10 16 4 3 30 100 10 2 8 0
Miemalan puisto 10 10 10 20 4 3 30 100 10 2 8 0
10 10 10 28 4 3 30 100 10 2 7 0
Ojoi 10 6 10 20 4 3 26 8,7 6 2 7 1
10 3 10 10 4 3 23 77 3 2 8 1
Kar 10 6 10 12 4 3 26 8,7 6 3 s 3
i 9 10 0 16 4 3 19 63 0 3 4 3
10 10 10 14 4 3 30 100 10 3 6 2
85 8 10 8 4 3 265 88 8 3 6 2
8 4 10 21 4 3 2 73 4 3 6 3
85 6 10 5 4 3 25 82 6 3 6 3
Hartunpuisto 95 10 10 15 4 3 295 98 95 3 5 2
Jyllinpuisto 95 6 10 15 4 3 255 85 6 3 5 2
Turjalanpuisto 85 10 85 5 4 3 27 90 85 3 7 5
Visamaen LP 85 5 10 12 4 3 235 78 5 3 6 4
imalaisenpui 8 10 10 18 4 3 28 93 8 3 6 5
85 10 3 23 4 3 215 72 3 3 s 4
Punaportin puisto 10 10 10 5 4 3 30 100 10 3 6 0
i 55 10 2 18 4 3 175 58 2 3 s 5
Lp 95 7 10 8a 4 3 265 88 7 3 4 2
Isolukkarin LP 10 2 10 12a 4 3 2 73 2 3 4 3
Soverin LP 85 2 10 15a 4 3 205 68 2 3 s 2
85 10 10 15a 4 3 285 95 85 3 s 2
95 10 8 15a 4 3 215 92 95 3 6 2
Itsenisyydenpuisto 55 10 95 252 4 3 25 83 55 3 3 4
i 55 10 10 25a 4 3 255 85 55 3 s 2
95 10 10 14 4 3 295 98 95 3 s 1
Lp 95 10 10 5 4 3 295 98 95 3 5 2
95 10 10 20 4 3 295 98 95 3 6 2
9 2 10 6 4 3 21 70 2 3 6 3
8 7 10 20 4 3 25 83 7 3 3 4
Jyrtien LP 95 6 10 23 4 3 255 85 6 3 4 3
pan LP 75 4 2 20 4 3 135 45 2 3 s 5
Talvikintien puiston LP 95 10 10 25 4 3 295 98 95 3 2 1
Topinapuiston LP 85 10 10 15 4 3 285 95 85 3 s 3
Pyrytien LP 10 8 10 35 4 3 28 93 8 3 2 1
Lauhatien LP 9 10 10 35 4 3 29 97 9 3 2 2
Kirsitien LP 95 10 10 35 4 3 295 98 95 3 2 1
iston LP 95 7 10 35 4 3 265 88 7 3 s 2
L Lp 8 6 10 25 4 3 2 80 6 3 6 2
Tarvasméen LP 10 10 10 9 4 3 30 100 10 3 s 0
Viimatien 10 10 10 35 4 3 30 100 10 3 2 0
10 10 10 2 4 3 30 100 10 3 4 0
puisto 8 6 10 25 4 3 2 80 6 3 5 3
10 6 10 18 4 3 26 87 6 3 6 1
Oravamaki 10 10 10 16 4 3 30 100 10 3 s 0
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Salon aineisto vuodelta 2015

Liitteesséd kolme on Salon vuoden 2015 aineisto, joka on koottu seuraavista lahteista:
(Hierarkiakartta, 2014: Luoto, J. & Saari, S. 2015: Nikander, sahkopostiviesti
18.1.2016.)

Leikkil at: salo 2015 Leikkivélineet Suoja-alust: Ympéristd hyvéksytty vanheneminen Ilkivalta |Korjattu arvosana Korjattu arv/3 Korjattu arv/huo
Riiheldnpuiston LP 10 10 10 12 30 10,0 10
Ylhai: i LP 10 10 10 30 10,0 10
Utiskantien LP 55 10 4 19,5 6,5 4
Aijansil iston LP 7 10 9 26 8,7 7
harkha LP 6,5 10 95 26 8,7 6,5
Tunilantien LP 10 10 6 y2 26 8,7 6
veistdmontie LP 10 10 10 30 10,0 10
Jahtipuisto LP. 10 10 10 11y0,5 30 10,0 10
Tiilenpolttaja LP 10 6 8 10,5 24 8,0 6
npuisto LP. 25 10 10 11 16,5 22,5 7,5 25
Isoharjanmaen LP 10 10 10 0 30 10,0 10
Pomrenpuisto LP 10 10 10 11,5 30 10,0 10
Rumpalinpuisto LP 7 10 10 27 9,0 7
Ortukantie LP 10 10 95 12,5 [ 29,5 9,8 9,5
divélanpuisto LP 10 2 10 11 22 73 2
Sahranpuisto LP 9 10 -3 11,5 y5 16 53 0
Varttindpuisto LP 8 10 10 11,5 28 93 8
Toijan LP 10 10 10 30 10,0 10
Karrin LP 8 10 10 0 28 93 8
Peuranpuisto Il LP 9,5 10 10 11,5 29,5 9,8 9,5
ivi isto LP 8 10 10 y0 28 93 8
Lasitehtaanpuiston LP 10 10 10 10,5 y1l 30 10,0 10
Vanhantienpuiston LP 4,5 2 10 16,5 5,5 2
Kaninkolan LP 10 10 8 11,5 11 28 93 8
Hajalan LP 10 10 75 11,5 27,5 9,2 75
Suutarinpuisto LP 10 10 10 11,5 30 10,0 10
isto LP 9 10 10 29 9,7 9
listo LP 10 8 9 10,5 27 9,0 8
T isto LP 10 10 10 11 30 10,0 10
[ isto LP 8 2 10 10,5 v2 20 6,7 2
Ha japuisto LP 10 2 8 11,5 20 6,7 2
ipuisto LP 05 10 10 12 20,5 6,3 05
Kirpitsa LP 10 10 10 Y0 30 10,0 10
Karajavuoren LP 10 3 10 10,5 23 7,7 3
Uut isto LP 10 75 95 11 27 9,0 75
Hovikuja LP 10 10 10 11 30 10,0 10
Tervapurkintie LP 10 10 8 10,5 28 9.3 8
Pohj isto LP 10 10 10 11,5 30 10,0 10
inpuisto LP 6 4 10 11 20 6,7 4
Heikinpuisto LP 10 10 10 30 10,0 10
isto LP 10 10 10 11 30 10,0 10
Kuhil isto LP 10 6 10 26 87 6
Miettildnpuisto LP 75 8 10 11,5 25,5 85 75
Perni6n asema LP 10 S 10 0 25 83 £}
Torpanmden LP 10 10 10 30 10,0 10
Asteljoen LP 10 10 10 10 30 10,0 10
PyGrnintie LP 7 10 10 11,5 27 9,0 7
Poylin vanha LP 6 10 10 11 y2 26 8,7 6
llonan LP 10 10 8 11,5 28 93 8
Leinolantie LP 10 10 4 24 8,0 4
'Ympyrapuiston LP 10 10 10 11 30 10,0 10
Tyryn LP 10 10 8 11,5 28 93 8
Hirsima isto LP 10 10 6 11,5 26 87 6
Hil isto LP 10 10 8 28 93 8
Pahkavuorenpuisto LP 6,5 10 10 12 26,5 838 6,5
aédénpuisto LP 10 10 10 30 10,0 10
Nor isto LP 10 10 10 30 10,0 10
Vuorelanpuisto LP 7 0 10 17 57 0
Pappil jan lantinen LP 3 4 10 17 57 3
Toivontie LP 9 10 8 27 90 8
Vahaojanpuisto LP 10 10 10 30 10,0 10
[o] isto LP 10 10 10 30 10,0 10
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Leikkikentit: salo 2015 Suoja-alusta Ympéristd 1k (v) TarkastustfHuolto (kertaa/{Arvosana Arv/3__|Arv/huondLuokka ko[laite méara
iihelinpuiston LP 8 10 10 35arvio 5 5 28 93 8 2 s 30
Y LP 10 10 10 35a 5 4 30 10,0 10 2 6 1,0
Utiskantien LP 55 10 4 10 4 4 19,5 65 4 2 7 3,0
Aijansi iston LP 7 10 9 16 5 5 26 87 9 2 7 2,0
harkha LP 6 10 95 11 4 4 255 85 6 2 8 30
Tunilantien LP 10 10 4 7 4 4 24 8,0 4 2 6 30
ie LP 10 10 10 10 4 4 30 10,0 10 2 5 0,0
Jahtipuisto LP 9 10 95 21 5 5 285 9,5 9 2 9 30
Tiilenpolttaja_LP 95 6 8 24a 4 4 235 78 6 2 8 4,0
LP 55 10 10 12 4 4 14,5 48 0 2 7 6,0
Isoharjanmaen LP 10 10 10 15 4 4 30 10,0 10 2 6 2,0
Pomrenpuisto LP 85 10 10 24a 4 4 28,5 95 85 2 11 2,0
isto LP 7 10 10 9 9 4 27 9,0 7 2 10 1,0
Ortukantie LP 65 10 95 15 3 5 26 87 65 2 8 4,0
i isto LP 9 2 10 24a 4 3 21 70 2 2 7 2,0
LP 75 10 3 24a 5 5 14,5 48 0 2 8 4,0
Varttinapuisto LP. 65 10 10 24a 5 5 26,5 88 65 2 3 30
Toijan LP 10 10 10 8 9 9 30 10,0 10 2 7 0,0
Karrin LP 8 10 10 15 9 9 28 93 8 2 5 20
Peuranpuisto Il LP 75 10 10 13 5 5 27,5 9.2 75 2 9 2,0
i isto LP 8 10 10 35a 5 5 28 93 8 2 7 2,0
Lasi LP 95 10 9 35a 5 5 28,5 95 9 3 6 2,0
i LP 45 2 10 35a 5 5 16,5 55 2 3 4 30
LP 75 10 6 15 5 5 235 78 6 3 3 4,0
Hajalan LP 85 10 75 40 5 5 26 87 75 3 3 30
Suutarinpuisto LP 85 10 10 12 5 5 285 9,5 85 3 7 2,0
LP 9 10 10 12 5 5 29 97 9 3 4 1,0
K Lp 8 8 9 24a 5 5 25 83 8 3 6 5,0
T Lp 9 10 10 24a 5 5 29 9,7 9 3 4 2,0
Lp 75 2 8 35a 4 4 17,5 538 2 3 4 4,0
' LP 85 2 8 24a [ 1 185 62 2 3 4 30
LP 15 10 10 24a 4 4 185 62 0 3 4 5,0
Kirpi Lp 10 10 10 8 4 4 30 10,0 10 3 8 1,0
Karajavuoren LP 95 3 10 352 4 4 225 75 3 3 5 2,0
Uut Lp 9 75 95 24a 4 4 26 87 75 3 5 30
Hovikuja LP 9 10 10 14 4 4 29 97 9 3 6 1,0
Tervapurkintie LP 95 10 8 14 4 4 27,5 9.2 8 3 7 2,0
isto LP 85 10 10 24a 5 4 28,5 95 85 3 6 2,0
venemestarinpuisto LP 5 4 10 21 5 5 19 63 4 3 6 30
LP 10 10 10 7 5 5 30 10,0 10 3 2 0,0
isto LP 9 10 10 24a 5 5 29 97 9 3 s 1,0
LP 10 6 10 24a 4 4 26 87 6 3 4 1,0
LP 75 8 10 24a 5 5 255 85 75 3 7 50
Pernion asema LP 10 5 10 13 9 9 25 83 5 3 5 2,0
T den LP 10 10 10 13 9 9 30 10,0 10 3 7 0,0
Asteljoen LP 10 10 10 14 9 9 30 10,0 10 3 8 2,0
PySrintie LP 55 10 10 24a 9 9 255 85 55 3 3 2,0
Pylin vanha LP 5 10 8 24a 9 9 23 77 5 3 5 30
llonan LP 85 10 8 24a 9 9 26,5 88 8 3 2 4,0
Leinolantie LP 10 10 4 10 9 9 24 8,0 4 3 6 2,0
Ympyrépuiston LP 9 10 10 2a 9 9 29 97 9 3 8 20
Tyryn LP 85 10 8 24a 9 9 26,5 88 8 3 5 30
irsima LP 85 10 6 24a 5 5 24,5 82 6 3 3 3,0
Hi isto LP 10 10 8 15 5 5 28 93 8 3 s 2,0
L 45 10 10 24a 5 5 24,5 82 45 3 7 4,0
LP 10 10 10 24a 5 5 30 10,0 10 3 4 0,0
Norpanpuisto LP 10 10 10 20 5 5 30 10,0 10 3 3 0,0
LP 7 0 10 24a 4 4 17 57 0 3 3 2,0
lantinen LP 3 4 10 35a 5 5 17 57 3 3 s 30
Toivontie LP 9 10 8 35a 5 5 27 9,0 8 3 5 20
janpuisto LP 10 10 10 15 5 5 30 10,0 10 3 4 0,0
of isto LP 10 10 10 12 5 5 30 10,0 10 3 3 0,0
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Salon aineisto vuodelta 2010

Liitteessé nelj& on Salon vuoden 2010 aineisto, joka on koottu seuraavista lahteista:
(Hierarkiakartta, 2014: Héarkonen, M.& Kilpeld, J. 2010a: Nikander, sahkopostiviesti
18.1.2016.)

Leikkil at Salo 2010 Leikkivélineet Suoja-alust: Ympéristd hyvéksytty vanheneminen Ilkivalta |Korjattu arvosana Korjattu arv/3 Korjattu arv/huo
Tiilenpolttaj; i LP 8 10 7 11 25 83 7
I 1 LP 6 10 7 23 7,7 6
arjdnmaen LP 10 10 7 27 9,0 7
lénpuisto LP 8 6 7 21 70 6
Sahranpuiston LP 10 10 2 22 73 2
Varttindpuisto LP 10 6 7 23 77 6
Peuranpuisto Il LP 7 10 7 24 8,0 7
Kivimiehenpuiston LP 8,5 6 7 21,5 7,2 6
Riihelanpuisto LP 85 8 7 235 7,8 7
Ylhai: isto LP. 3 10 7 20 6,7 3
Uti isto LP 35 10 7 20,5 6,8 35
Aijansil iston LP 5 10 7 22 73 5
Pomr i LP -5 10 2 10,5 7 23 0
or ien LP. 05 10 2 12,5 42 05
Rumpalinpuisto -2,5 10 7 11,5 14,5 4,8 0
Harkhaan LP 9 10 7 10,5 26 87 7
Tunilan LP 9 0 7 10,5 16 53 0
istiméntien LP 4 10 7 21 70 4
Karrin LP 5 10 7 v4 22 73 5
Toijan LP 55 6 6 17,5 5,38 55
jérven LP 10 -20 7 y2 0 0,0 0
b isto LP 4 6 7 17 57 4
Kasvitarhanpuisto LP 10 10 6 11 26 8,7 6
Hameenojanpuisto LP 0 4 7 11 11 3,7 0
i \puisto LP 8 6 7 [ 21 7,0 6
isto LP 9 10 5 24 80 5
Hellmar isto LP 8 6 7 21 70 7
Kirpitsa LP 10 10 7 27 9,0 7
Karajavuorenpuisto LP 8 10 7 25 83 7
Venemestarinpuisto LP 4,5 10 6,5 10,5 21 7,0 4,5
T isto LP 4 6 7 17 57 4
isto LP 95 10 7 26,5 8,38 7
Kuhil isto LP 10 6 7 23 7,7 6
Miettildnpuisto LP 6 6 7 10,5 19 6,3 6
Pohj isto LP 0 3 6,5 95 32 0
Pahkavuorenpuiston LP 10 10 6,5 11 26,5 8,8 6,5
addénpui: LP 10 10 6,5 26,5 838 6,5
Nor isto LP 10 10 6,5 10,5 26,5 838 6,5
listo LP 10 6 7 23 7,7 6
Horninpuiston LP 0 0 0 hylitty 0 0,0 0
[¢] I LP 10 10 7 27 9,0 7
Heikinpui: LP 10 10 7 27 9,0 7
Lasitehtaanpuisto LP -12 10 7 10,5 5 1,7 0
Vanhantiepuisto LP 7 4 7 13,5 18 6,0 4
Vanha turuntien LP 10 10 7 27 9,0 7
Hovikujan LP 8 2 7 11,5 17 5,7 2
Tervapurkintien LP 8 10 6 11 11 24 8,0 6
Toivontien LP 4 6 0 10 33 0
Kaninkolantien LP 10 10 S 11,5 25 83 E)
Hajalan LP -4 2 7 5 1,7 0
Pappil jan lantinen LP 10 10 7 12,5 27 9,0 7
'Ympyrapuiston LP 8 10 7 25 83 7
Tyryn LP 10 10 7 y2 27 9,0 7
Hirsiméentien LP 10 10 7 27 9,0 7
Hil I LP 10 10 7 11 27 9,0 7
Aseman LP 9 2 5 16 53 2
Torpanmden LP 10 10 7 s4 27 90 7
Asteljoen LP 2 10 7 y2 19 6,3 2
Pdylin vanha LP -105 10 7 12 6,5 2,2 0
llonan LP 10 10 7 10,5 27 90 7
P&yrnintien LP 7 10 7 10,5 24 80 7
Peuranpuisto | LP 10 S 7 22 73 7
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L 4t Salo 2010 Ympéristd 1k (v) Tarkastus Huolto (kertaa/{Arvosana Arv/3[Arv/huond Luokka ko[laite maara Tkm
Ti i LP 7 10 7 24a 9 7 24 80 7 2 7 4,0
LP 6 10 7 6 9 7 23 77 6 2 7 10
Isohérjanmaen LP 10 10 7 10 9 7 27 90 7 2 9 0,0
LP 8 6 7 35a 9 7 21 70 6 2 6 20
LP 10 10 2 24a 9 7 2 73 2 2 6 10
ar LP 10 6 7 24a 9 7 23 77 6 2 3 10
I 7 10 7 24a 9 7 24 80 7 2 8 20
LP 85 6 7 35a 9 7 21,5 72 6 2 9 30
LP 85 8 7 353 9 7 235 78 7 2 4 30
Y LP 3 10 7 353 9 7 20 67 3 2 10 30
Utiskanpuisto LP 35 10 7 4 9 7 205 68 35 2 7 50
Aijansillanpuiston LP 4 10 7 11 9 7 21 7,0 5 2 10 30
Pomrenpuiston LP 55 10 2 24a 9 7 65 22 0 2 10 70
Ortukantien LP -25 10 2 10 9 7 95 32 05 2 8 50
-4 10 7 4 9 7 13 43 0 2 10 8,0
Harkhaan LP 85 10 7 6 9 7 255 85 7 2 10 1,0
Tunilan LP 85 0 7 2 9 7 155 52 0 2 6 50
LP 4 10 7 5 9 7 21 70 4 2 6 10
Karrin LP 5 10 3 20 9 7 18 60 3 2 7 30
Toijan LP 55 6 6 2 9 7 17,5 58 55 2 8 30
Suomusjérven LP 10 -20 5 3 9 7 0 0,0 0 2 13 60
LP 4 6 7 24a 9 7 17 57 4 3 2 20
Kasvitarhanpuisto LP 9 10 6 24a 9 7 25 83 6 3 6 20
] i LP 1 4 7 24a 9 7 10 33 0 3 4 60
LP 7 6 7 20 9 7 20 67 6 3 9 30
LP 9 10 5 20 9 7 24 80 5 3 7 4,0
LP 8 6 7 15 9 7 21 70 6 3 4 20
Kir LP 10 10 7 2 9 7 27 90 7 3 6 0,0
Karajavuorenpuisto LP 8 10 7 2 9 7 25 83 7 3 5 20
Venemestarinpuisto LP 4 10 65 16 9 7 20,5 68 4 3 5 50
T LP 4 6 7 16 9 7 17 57 4 3 3 20
Lp 95 10 7 242 9 7 26,5 838 7 3 5 1,0
LP 10 6 7 24a 9 7 23 7,7 6 3 3 1,0
LP 55 6 7 353 9 7 18,5 62 6 3 5 20
LP 0 3 65 353 9 7 95 32 3 3 4 50
Pahkavuorenpuiston LP 9 10 65 353 9 7 255 85 65 3 8 2,0
aads LP 10 10 65 35a 9 7 26,5 838 65 3 2 1,0
Norpanpuisto LP 95 10 65 15 9 7 26 87 65 3 3 30
Vuorelanpuisto LP 10 6 7 35a 9 7 23 7,7 6 3 2 10
Horninpuiston LP 0 0 0 35a 9 7 0 0,0 0 3 7 60
ol LP 10 10 7 7 9 7 27 90 7 3 2 0,0
LP 10 10 7 1 9 7 27 90 7 3 2 0,0
LP 125 10 7 35a 9 7 45 15 0 3 7 70
LP 35 4 7 24a 9 7 14,5 48 25 3 4 50
Vanha turuntien LP 10 10 7 35a 9 7 27 90 7 3 2 0,0
Hovikujan LP 65 2 7 9 9 7 155 52 2 3 6 60
Tervapurkintien LP 6 10 6 9 9 7 2 73 6 3 6 4,0
Toivontien LP 4 6 0 24a 9 7 10 33 0 3 5 50
LP 85 10 5 10 9 7 235 78 5 3 3 20
Hajalan LP -4 2 7 35 9 7 5 17 0 3 4 4,0
lantinen LP 85 10 7 24a 9 7 255 85 7 3 4 20
Ympyrépuiston LP 8 10 7 24a 9 7 25 83 7 3 7 10
Tyryn LP 10 10 5 24a 9 7 25 83 5 3 5 10
LP 10 10 7 24a 9 7 27 90 7 3 2 0,0
LP 9 10 7 0 9 7 26 87 7 3 5 20
Aseman LP 9 2 5 8 9 7 16 53 2 3 5 20
Torpanméen LP 10 6 7 8 9 7 23 77 6 3 7 10
Asteljoen LP 2 10 5 9 9 7 17 57 2 3 5 30
Poylin vanha LP 125 10 7 20 9 7 45 15 0 3 7 10,0
llonan LP 95 10 7 20 9 7 26,5 838 7 3 3 1,0
Poyrintien LP 65 10 7 20 9 7 235 78 65 3 3 20
Peuranpuisto | LP 10 5 7 35a 9 7 2 73 5 3 5 10
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Salon aineisto vuodelta 1999

Liitteessé viisi on Salon vuoden 1999 aineisto, joka on koottu seuraavista lahteista:
(Nikander, sdhkopostiviesti 18.1.2016: Tynkkynen, L. &Virta, O. 1999.)

Liite 5/1

Leikkientat Salo, Halikko 199 Leikkivalineet Suoja-alusta Ymparisto hyvéksytty vanheneminen Ilkivalta |Korjattu arvosana Korjattu arv/3 Korjattu arv/huo
Juustomestarintie LP -12 10 3 1 03 0
Lautamiehentie LP 5 10 7 22 7,3 5
Sotilasmestarintie LP -12,5 10 7 v4 4,5 1,5 0
Rinteenkatu LP p 6,5 10 1 10,5 y6 17,5 58 1
Salaistentie LP p 8,5 10 7 10,5 y6 25,5 8,5 7
Valhojanpuisto LP p 4 10 7 10,5 21 7,0 4
Puutarhakatu LP p -1 10 7 10,5 16 53 0
Kankkurinkatu LP p 1 8 6 10,5 15 5,0 1
Nagykanizanpuisto LP p 0 0 0 hylatty 0 0,0 0
Annankuja LP p 7 10 7 13 24 8,0 7
Lansiranta LP p 10 10 7 27 9,0 7
Miilunpolttajankatu LP p 0 10 7 10,5 17 5,7 0
Koulukatu LP p 3 10 7 20 6,7 3
Kellonsoittajankatu LP p 2 10 7 19 6,3 2
Rauhalankatu LP p 5,5 10 7 10,5 22,5 7,5 5,5
Roykkaldnkatu LP p 10 10 6 26 8,7 6
Tahkonkatu LP p 3 5 7 15 5,0 3
Hirvenpiha LP p 4 10 7 10,5 21 7,0 4
ILPp 5 10 7 11 y213 22 73 5
Peurankatu LP p -9 6 7 10,5 yl 4 13 0
Ketunpiha LP p 4 10 7 12,5 21 7,0 4
Oravanpiha LP p -2,5 10 7 14,5 4,8 0
L i ILPp 10 10 7 10,5 27 9,0 7
Pietarinkatu LP p 10 10 7 10,5 27 9,0 7
Hakalankatu LP p 10 10 7 10,5 27 9,0 7
ILPp -2 6 7 11 11 37 0
Karhipiha LP p 10 10 7 27 9,0 7
Kylvajankatu LP p E 10 7 12 16 53 0
Vaskion LP -0,5 6 3 11,5 yl 8,5 2,8 0
Paivolanpuiston LP 3 10 7 10,5 y0,5 20 6,7 3
Puusepénpuiston LP 3 10 7 11,5 20 6,7 3
Tiilenpolttajanpuiston LP 2,5 10 7 10,5 y3 19,5 6,5 2,5
Riiheldnpuiston LP 10 10 7 11 y2 27 9,0 7
Kivimiehenpuiston LP 0 2 7 10,5 9 3,0 0
Sahranpuiston LP -12,5 8 2 0 0,0 7
Varttindpuiston LP -2 10 7 15 50 0
Mahlakank jiston Lp 4 8 7 11 3,7 0
Jahtipuiston LP 4 10 7 y6 21 7,0 4
Vanha Turuntie LP -23 10 -3 10,5 0 0,0 0
Kérajavuorenpuiston LP -15,5 5 6 12 0 0,0 0
Kir kadun LP -1 0 7 6 2,0 0
Kuusipuiston LP 4 10 7 10,5 21 7,0 4
Keinupuunpuiston LP -15 10 7 11,5 2 0,7 0
Hameenojanpuiston LP 4 10 7 yl 21 7,0 4
Kasvitarhanpuiston LP -4 2 6 10,5 4 13 0
Hannunpuiston LP 7 2 7 11 16 53 2
Hellmanninpuiston LP 10 10 7 10,5 27 9,0 7
Venemestarinpuiston LP 6 5 7 11,5 18 6,0 5
Lasitehtaanpuiston LP 0 10 7 11,5 17 5,7 0
Vanhantienpuiston LP 6 10 7 23 7,7 6
Omppupuiston LP 10 10 7 12 27 9,0 7
Heikinpui: LP 9 2 7 10,5 18 6,0 2
Vuorelanpuiston LP 10 10 7 10,5 12,5 27 9,0 7
Horninpuiston LP 5 7 6 18 6,0 5
Pahkavuorenpuiston LP 2 10 7 13 14 19 6,3 2
N&adanpuiston LP 9 10 7 11 26 8,7 7
Pohjantalonpuiston LP 9 1 7 10,5 17 5,7 1
Miettilanpuiston LP 10 10 7 27 9,0 7
Polkustenpuiston LP 8 10 7 10,5 25 8,3 7
Kuhilaspuiston LP 7 10 7 11 24 8,0 7
Tammenpuiston LP 10 10 7 27 9,0 7
Kalkkim&enpuisto n LP 6 8 2 10,5 16 53 2
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Leikkientat Salo, Halikko 1999 Ymparistd 1Ka (v) Tarkastust{Huolto (kertaa/{Arvosana E) uokka kollaite maara Tkm
intie LP 12 10 3 14a 9 6 1 03 0 0 8
Lp 5 10 7 2a 9 6 2 73 5 0 2
Lp 125 10 3 242 9 6 05 02 0 0 7
LPp 6 10 5 22 9 6 11 3,7 0 0 7
LPp 85 10 1 2a 9 6 195 65 1 0 2
LPp 35 10 7 14a 9 6 205 68 35 0 3
Lpp 15 10 7 14a 9 6 155 52 0 0 3
LPp 05 8 6 22 9 6 145 48 05 0 5
LPp [ 0 0 22 9 6 0 00 0 0 7
Annankuja LP p 4 10 7 2a 9 6 21 7,0 4 0 3
Lansiranta LP p 10 10 7 2 9 6 27 90 7 0 0
LPp 05 10 7 24a 9 6 165 55 0 0 5
Koulukatu LP p 3 10 7 352 9 6 20 67 3 0 2
LPp 2 10 7 35a 9 6 19 63 2 0 1
LPp 5 10 7 35a 9 6 22 73 5 0 4
LPp 10 10 6 24a 9 6 2 87 6 0 1
Tahkonkatu LP p 3 5 7 24 9 6 15 50 3 0 3
Hirvenpiha LP p 35 10 7 24 9 6 205 68 35 0 6
LPp 1 10 5 24a 9 6 16 53 1 0 4
Peurankatu LP p 95 6 6 2 9 6 25 08 0 0 9
Ketunpiha LP p 15 10 7 24 9 6 185 62 15 0 5
Oravanpiha LP p 25 10 7 2a 9 6 145 48 0 0 3
Umpiai LPp 95 10 7 24a 9 6 26,5 88 7 0 1
Pietarinkatu LP p 95 10 7 24a 9 6 265 88 7 0 1
' LPp 95 10 7 2a 9 6 26,5 88 7 0 1
Rukinkatu LP p 3 6 7 15 9 6 10 33 0 0 7
Karhipiha LP p 10 10 7 2a 9 6 27 90 7 0 0
Kylvajankatu LP p 3 10 7 2a 9 6 14 47 0 0 8
Vaskion LP 25 6 2 142 9 6 55 18 0 2 11
iston LP 25 10 65 2a 9 6 19 63 25 2 3
LP 15 10 7 142 9 6 185 62 15 2 4
T iston LP 2 10 4 142 9 6 16 53 2 2 5
Lp 9 10 5 2a 9 6 2 80 5 2 2
Lp 05 2 7 352 9 6 85 28 0 2 4
Lp 12,5 8 2 15 9 6 0 00 2 2 9
ar Lp 2 10 7 15 9 6 15 50 0 2 4
Lp -4 8 7 142 9 6 1 37 0 2 6
Lp 4 10 1 142 9 6 15 50 1 2 2
Vanha Turuntie LP 23 10 3 242 9 6 0 00 0 3 6
Karaj iston LP 17,5 5 6 2a 9 6 0 00 0 3 9
Kir Lp -1 0 7 142 9 6 6 2,0 0 3 5
ipuiston LP 35 10 7 142 9 6 205 68 35 3 4
iston LP -16,5 10 7 142 9 6 05 02 0 3 8
LP 4 10 6 2a 9 6 20 67 4 3 2
Lp 45 2 6 2a 9 6 35 12 0 3 7
Lp 6 2 7 142 9 6 15 50 2 3 5
Lp 95 10 7 2a 9 6 265 88 7 3 1
Lp 45 s 7 142 9 6 165 55 45 3 4
Lp 15 10 7 2a 9 6 155 52 0 3 6
Lp 6 10 7 2a 9 6 23 77 6 3 1
0 Lp 8 10 7 2a 9 6 25 83 7 3 2
LP 85 2 7 2a 9 6 175 58 2 3 3
LP 7 10 7 2a 9 6 2 80 7 3 2
Lp 5 7 6 352 9 6 18 60 6 3 4
LP 5 10 7 24a 9 6 12 40 0 3 7
Lp 9 10 6 24a 9 6 25 83 6 3 2
LP 85 1 7 24a 9 6 165 55 1 3 3
LP 10 10 7 2a 9 6 27 90 7 3 0
LP 75 10 7 15 9 6 245 82 7 3 2
Lp 6 10 7 22 9 6 23 77 6 3 2
T LP 10 10 7 14a 9 6 27 90 7 3 0
Kalkkimaenpuisto n LP 55 8 2 14a 9 6 155 52 2 3 6
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