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1 JOHDANTO

Virkansa puolesta viranomaisten edellytetddn tietdvin salassapitovelvoitteensa ja
huolehtivan saamiensa salassa pidettivien tietojen asianmukaisesta késittelystd (So-
siaali- ja terveysministerid 2012: 28). Terveydenhuollon ammattihenkilot kerddvét
ja késittelevét tydssddn potilaita ja asiakkaita koskevia potilastietoja. Potilasasiakir-
jojen sisdltd on salassa pidettdvad ja luottamuksellisen hoitosuhteen syntymiseen
edellytetdén salassapitovelvollisuutta. Tdmé koskee kaikkea potilasasiakirjoihin
sisdltyvdd tietoa. Lain mukaan terveydenhuollon ammattihenkild tai muu tervey-
denhuollon toimintayksikosséd tyoskentelevd tai tehtévid suorittava ei saa antaa si-
vulliselle potilasasiakirjoihin sisdltyvid tietoja ilman potilaan kirjallista suostumus-
ta. Sivullisia ovat henkilot, jotka eivit osallistu potilaan hoitoon tai hoitoon liitty-

viin tehtdviin. (Pahlman 2010: 67.)

Toisinaan poliisin on tutkinnallisista syistd saatava potilaan terveydentilaa koskevia
tietoja. Téllaisia tilanteita voivat olla esimerkiksi rikoksen tai tapaturman uhriksi
joutuneen potilaan tilaa, vammojen laatua tai toipumisennustetta koskevat tieduste-
lut. Potilastietojen salassapitoa ja poliisin tiedonsaantioikeutta ohjaava lainsdddéantd
ei ole kaikissa tilanteissa selvi poliisille tai hoitohenkilokunnalle. Yhteistyotd edel-
lyttédvisséd tilanteissa tdma aiheuttaa usein turhautumista osapuolten vilisesséd tie-
donkulussa ja saattaa hidastaa poliisin esitutkintaa ja siihen liittyvien asioiden sel-

vittamista.

Potilastietojen luovuttamista poliisille ohjaavat laki potilaan asemasta ja oikeuksis-
ta, poliisilaki, laki viranomaisten toiminnan julkisuudesta, henkil6tietolaki seki oi-
keudenkdymiskaari. Potilastietojen salassapitoon ja tietojen luovuttamiseen liittyvi-
en lakien keskeistd sisdltod on tarpeen kiteyttdd osapuolten yhteistyon parantami-
seksi. Tdmédn opinndytetyon tarkoitus on selkiyttdd voimassaolevaa lainsdddantod
koskien poliisin tiedonsaantioikeutta terveydenhuollon salassa pidettdvistd potilas-

tiedoista.



2 OPINNAYTETYON TARKOITUS JA TAVOITE

Opinndytetyon tarkoitus on selkiyttdd voimassaolevaa lainsdddantod koskien polii-

sin tiedonsaantioikeutta terveydenhuollon salassa pidettavistéd potilastiedoista.

Opinndytetyon tavoite on parantaa poliisin ja terveydenhuollon ammattihenkildiden
vilistd yhteistyotd sekd sujuvoittaa poliisin ty6té tilanteissa, joissa tiedonsaanti koh-

distuu terveydenhuollon salassa pidettiviin potilastietoihin.

3 TUTKIMUSMETODI

Perinteisesti lainopin tehtdvand pidetddn oikeussdéntdjen sisdllon selvittimistd eli
tulkintaa, yksittdisen oikeusperiaatteen ratkaisuarvon madrittimistd eli oikeusperi-
aatteiden pumnintaa sekd oikeussddnnosten systematisointia (Kolehmainen 2016:
114). Lainopillisen tutkielman tiedonintressind on tuottaa perusteltuja kannanottoja,
joissa tulkitaan, punnitaan ja systematisoidaan voimassa olevaa oikeutta. Niissé ote-
taan kantaa, mikd on voimassa olevan oikeuden sen hetkinen sisdlto vallitsevan
lainopin mukaisesti. Keskeisté téssd on, miten oikeus on tosiasiallisesti toteutunut ja
miten se tulee todennédkoisesti toteutumaan tulevaisuudessa. Lainopin vallitseva
oppijarjestelma liittdd oikeudellisen tulkinnan, punninnan sekd systematisoinnin
lakia soveltavien viranomaisten yhtendisesti hyvidksyméddn tuomarinideologiaan.
(Kolehmainen 2016: 107.) Tulkintajuridiikka eli kdytdnndllinen lainoppi voidaan
maééritelld perustellun ja hyvédn argumentaation tieteeksi. Lainopin tarkoitus on tuot-
taa suosituksia siitd, miten viranomaisten tai tuomioistuinten tulee lakia soveltaa.

(Maitti 2012: 17.)

Juridisen tulkinnan ldht6kohta on lakiteksti tai joukko lakitekstejd. Osa lakiteksteis-
ta on yksiselitteisid eikd tulkintaa tai lisdperusteluja tarvita. Toisinaan lainsdddénto

ei ole yksiselitteinen ja sen tulkinnassa voi olla ongelmia. Kun lain sisdltod maari-



telldan, voidaan sitd argumentoida esimerkiksi seuraavin perustein. Niitd ovat lain-
sdddannon kielellinen ilmaisu ja tarkoitus, oikeudenalakohtainen systematiikka, pe-
rusoikeusargumentit, seuraamusharkinta, oikeuskéytinto ja lainoppi. Olennaista on
tietdd, miten mikédkin oikeusldhde kussakin tilanteessa vaikuttaa. (Kolehmainen

2016: 118.)

Lahtokohtana oikeudellisessa paitoksenteossa on kirjoitetun lain vahva velvoitta-
vuus. Julkisen vallan kédyton tulee aina perustua lakiin. Perustuslain 2.3 §:n mukaan
kaikessa julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia. Jokaisen viranomai-
sen padtoksen on perustuttava ratkaisussa yksiloityyn lakiin tai sen nojalla annet-
tuun sdddokseen tai pykdlddn. Jokaisen viranomaisen toimenpiteen perustaksi tulee
voida yksiloidd jonkun lain méératty pykild. Lainsoveltajien on usein kiytettavi
kirjoitetun lain rinnalla myds muita ratkaisu perusteita, joita kutsutaan oikeusléh-
teiksi tai argumentaatioldhteiksi. Néitd ovat esimerkiksi lakien esity6t ja korkeimpi-
en oikeuksien ennakkoratkaisut. Tulkinnanvaraisen lain tulkinnassa tirkeitd ovat
korkeimman oikeuden ja korkeimman hallinto-oikeuden ennakkoratkaisut. (Maéttéd

2012: 8-9.)

Téssd opinndytetyOsséd tarkastellaan poliisin oikeutta saada terveydenhuollosta sa-
lassa pidettdvid potilastietoja ja tyd toteutetaan oikeusdogmaattisena katsauksena
voimassa olevaan lainsdddiantoon. Tyossd tarkastellaan terveydenhuollon ammatti-
henkil6itd salassapitoon velvoittavaa ja siitd poikkeamiseen oikeuttavaa lainsdddén-
tod sekd poliisin lakiin perustuvaa tiedonsaantioikeutta. Liséksi tarkastellaan aihee-
seen liittyvéd oikeuskéytintod sekd lakien valmisteluihin liittyvid hallituksen esityk-
sid. Tutkimuskysymyksend on poliisin laissa sdddetty oikeus saada tietoa ja sen
suhde terveydenhuollossa salassapitoon velvoittaviin lakeihin. Asetelmaan vaikut-
tavat myos eri lainsddnnoksissd olevat ilmoitusvelvollisuudet ja salassapitovelvolli-

suuden murtaminen torkedn rikoksen esitutkinnassa.



4 KESKEINEN LAINSAADANTO

Terveydenhuollon ammattihenkildiden ty6td ja toimintaa velvoittaa laki potilastie-
tojen salassapitoon liittyen. Lukuisat lait pitdvét sisélldédn erityissddnnoksid, jotka
velvoittavat tai oikeuttavat terveydenhuollon ammattihenkilon luovuttamaan poti-
lastietoja potilaan suostumuksesta riippumatta. Yleensi ne oikeuttavat eri viran-
omaisia saamaan tietoja omaa toimintaansa varten. Voidaan todeta, ettd potilaslain
tai muidenkaan lakien salassapitovelvoitteet eivéit merkitse tdysin kattavaa salassa-
pito-oikeutta. Talld tarkoitetaan, etti jos laissa on sdéddetty terveydenhuollolle ilmoi-
tusvelvollisuus, sen on toteuduttava salassapitovelvollisuuden tai potilaan mielipi-
teen sitd estimattd. Mikéli toisessa laissa taas on sdéddetty jollekin taholle oikeus
saada tietoja terveydenhuollosta salassapitovelvollisuuden sitd estimaitté, on tervey-
denhuollolla tilloin velvollisuus luovuttaa tietoja. (Sosiaali- ja terveysministerio

2012: 25.)

Seuraavissa kappaleissa esitellddn potilastietojen salassapitoon liittyvit keskeiset
lait ja niiden siséltd. Naitd ovat laki potilaan asemasta ja oikeuksista, poliisilaki,
laki viranomaisten toiminnan julkisuudesta, henkil6tietolaki sekd oikeudenkéymis-

kaari.

4.1 Laki potilaan asemasta ja oikeuksista 785/1992

Potilaslailla tarkoitetaan lakia potilaan asemasta ja oikeuksista (PotL). Siihen sisél-
tyvit sddnnokset ovat terveydenhuollon erityislainsdddént6a. Potilaslain sdddoksid

sovelletaan ensisijaisesti yksittdisen potilaan hoitoa, tutkimuksia ja ehkéisevén ter-
veydenhuollon toimenpiteitd koskevissa tiedoissa. Ndin toimitaan riippumatta siité,
siséltyvitko tiedot asiakirjoihin vai koskeeko niité (kirjaamattomina) vain vaitiolo-

velvollisuus. (Sosiaali- ja terveysministerio 2012: 15.)



Pelkka tieto siitd, ettd henkild on potilaana, on salassa pidettivii tietoa. Potilasasia-
kirjoihin siséltyvien tietojen salassapidosta sekd perusteita, joiden nojalla niistd voi
tai tulee poiketa sdédetdén Potilaslain 13 §:ssd. Terveydenhuollon ammattihenkild
tai toimintayksikossa tydskentelevi ei saa luovuttaa potilasasiakirjoihin siséltyvid
tietoja sivulliselle ellei tdhdn ole potilaan kirjallista suostumusta tai tietojen luovu-
tukseen oikeuttavaa tai velvoittavaa lainsdddantod. Sivullisilla tarkoitetaan potilas-
laissa muita kuin potilaan hoitoon tai siihen liittyviin tehtdviin osallistuvia. (Sosiaa-

li- ja terveysministerio 2012: 20-21.)

Potilaslain 4 luvun 13 §:n 4 momentissa sdddetddn terveydenhuollon ammattihenki-
16lle oikeus salassapitovelvollisuuden estdmitti ilmoittaa poliisille henkeen tai ter-
veyteen kohdistuvan uhkan arviointia ja uhkaavan teon estimiseksi valttiméattomat
tiedot. [lmoitusoikeus koskee tilanteita, joissa henkild on tdmédn lain mukaisia tehta-
vid hoitaessaan saanut tietoja olosuhteista, joiden perusteella hénelld on syyti epiil-
14 jonkun olevan vaarassa joutua vikivallan kohteeksi. I[lmoitusoikeus koskee myos
muita terveydenhuollon toimintayksikossé tyoskentelevia tai sen tehtévia suorittavia

henkil6itd. (PotL 4:13 § 4 momentti.)

4.2 Poliisilaki 872/2011

Poliisilaki (PolL) miérittelee muun muassa poliisin tehtdvit, yleiset toimivaltuudet
ja tiedonsaantioikeuden sekd muita poliisin oikeuksia ja velvollisuuksia. “Poliisin
tehtdvdnd on oikeus- ja yhteiskuntajérjestyksen turvaaminen, yleisen jérjestyksen ja
turvallisuuden ylldpitdminen sekd rikosten ennalta estdminen, paljastaminen, selvit-
tdminen ja syyteharkintaan saattaminen. Poliisi toimii turvallisuuden ylldpitdmiseksi
yhteistyossd muiden viranomaisten sekd yhteisdjen ja asukkaiden kanssa ja huoleh-

tii tehtdviinsi kuuluvasta kansainvélisestd yhteistyostd .” (PolL 1:1 § 1 momentti.)

’Poliisi suorittaa lisdksi lupahallintoon liittyvét ja muut sille laissa erikseen sdadetyt

tehtdvit sekd antaa jokaiselle tehtdvépiiriinsd kuuluvaa apua. Jos on perusteltu syy



olettaa henkilon kadonneen tai joutuneen onnettomuuden uhriksi, poliisin on ryh-
dyttava tarpeellisiin toimenpiteisiin henkilon 16ytamiseksi.” (PolL 1:1 § 2 moment-

i)

Poliisin oikeus tietojen saamiseen koskee erilaisissa poliisin tehtdvissd tarvittavia
tietoja, tavalla joka on eri tiedonsaantitilanteita koskevissa sddnnoksissd nimen-
omaan mainittu. Poliisilaissa on sddnnelty poliisin oikeus tiedonsaantiin yleisluotei-
sesti, koska on néhty tarpeelliseksi, ettd poliisilla on laajasti mééritelty oikeus tieto-
jen saamiseen sen ollessa merkittdvd turvallisuusviranomainen yhteiskunnassa.

(Helminen, Kuusiméki, Rantaeskola 2012: 431.)

Poliisilain 4 luku 2 § sditelee poliisin tiedonsaantioikeutta viranomaisilta seuraavas-
ti: ”Poliisilla on padllystoon kuuluvan poliisimiehen pyynnosta oikeus saada viran-
omaiselta ja julkista tehtdvdéd hoitamaan asetetulta yhteisolta poliisille kuuluvan teh-
tavin suorittamiseksi tarpeelliset tiedot ja asiakirjat maksutta ja salassapitovelvolli-
suuden estdmattd, jollei sellaisen tiedon tai asiakirjan antamista poliisille tai tietojen

kayttod todisteena ole laissa nimenomaisesti kielletty tai rajoitettu.” (PolL 4:2 §.)

’Poliisilla on paillystoon kuuluvan poliisimiehen pyynndsta oikeus saada viran-
omaiselta ja julkista tehtavad hoitamaan asetetulta yhteisoltd ajo-oikeuden, ampu-
ma-aseluvan tai muun sellaisen luvan voimassaolon harkitsemiseksi luvanhaltijan
terveydentilaan, pdihteiden kdyttoon tai vikivaltaiseen kdyttaytymiseen liittyvié
tietoja salassapitovelvollisuuden estimétté, jos voidaan perustellusti olettaa, ettd
luvanhaltija ei endd tdytd luvan saannin edellytyksid. Edelld mainitun 2 momentin
perusteella saatuja salassa pidettdvii tietoja saa kayttdd vain luvanhaltijan luotetta-
vuuden, sopivuuden taikka luvan voimassaolon muun edellytyksen tai lupaan sisil-

tyvdn ehdon tayttymisen arvioimiseksi.” (PolL 4:2 §.)

Poliisilain mukaan paillystoon kuuluvan virkamiehen péétds tarvitaan salassa pidet-
tavien tietojen hankkimiseen. Poliisilain mukainen poliisin tiedonsaantioikeus on

tulkinnanvarainen, sddnnds on kirjattu sanamuodoltaan epéselvésti ja sen antama
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valtuutus voidaan tulkita erittdin laveaksi. Kdytdnndssd timén takia terveydenhuol-
lossa on aiheutunut ongelmatilanteita koskien potilaan yksityisyyden suojaa. Poliisi-
lain laadinnassa ei otettu huomioon sen vaikutusta erdiden luottamuksellisia tietoja
kisittelevien ammattiryhmien eettisid ammattisalaisuuksia ja niitd koskevia salassa-

pitovelvollisuuksia. (Ylipartanen 2010: 112.)

Poliisilain 4 luvun 2 § on yleissddnnds poliisin oikeudesta tiedonsaantiin toisilta
viranomaisilta ja julkista tehtdvdd hoitavilta yhteisoiltd. Edelld mainittu sddannos
kattaa kaikki poliisilain 1:1 §:ssd mainitut poliisille kuuluvat tehtdavit. Tdma tarkoit-
taa, ettd tietoja voidaan tarvita esimerkiksi rikoksen tai vaaratilanteen estimiseksi
sekd esi- ja poliisitutkintaa varten. Sdénndkseen on kirjattu salassa pidettdvan tiedon
tai asiakirjan luovuttamisen osalta niin, ettd kyseistd tietoa ei tarvitse luovuttaa mi-
kili sen antaminen poliisille tai tietojen kédyttiminen todisteena on laissa kielletty tai

rajoitettu. (Helminen, Kuusiméki, Rantaeskola 2012: 433.)

Sddnnoksessd poliisin tiedonsaanti on muotoiltu oikeudeksi saada tietoja, mika
kddnteisesti tarkoittaa, ettd viranomaisilla ja yksityisilld oikeussubjekteilla, joilta
tietoja pyydetddn on velvollisuus antaa pykélissa tarkoitetut tiedot. Viranomaisen
virkavelvollisuuden tai tietyn aseman tai tehtdvén asettama oikeudellinen velvolli-
suus luovuttaa tietoja poliisille aiheuttaa tilannekohtaisesti poikkeuksia salassapito-
velvollisuuteen ja vaitiolo-oikeuteen. Tietyissd tilanteissa vastaavia tietoja voi polii-
si saada kuulustelemalla tai kuulemalla virkamiestd tai yksityishenkil6a esitutkinta-
tai poliisitutkintamenettelyssd. Lupahallinnossa kiytettdvien tietojen ja selvitysten
hankkiminen kuulusteluilla ei pddsddntoisesti tule kysymykseen. (Helminen, Kuu-

simaki, Rantaeskola 2012: 432.)

Sdannoksen muotoilun perusteella poliisilla ei olisi poliisilain mukaisesti oikeutta
saada tietoja rikostutkintaa varten virkamiehiltd tai terveydenhuollon ammattihenki-
16ilté, jos heilld olisi velvollisuus tai oikeus olla ilmaisematta niitd todistajana esi-
tutkinnassa tai oikeudenkdynnissi. Tietoja muuhun tarkoitukseen tulisi antaa, mikali

niiden luovuttamista poliisille ei olisi erikseen kielletty. (Tuori, Kotkas 2016: 774.)
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Poliisilain tiedonsaantioikeutta salassa pidettdvistd asioista terveydenhuollon am-
mattihenkil6iltd rajoittaa nimenomaan oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 14 §:n vel-
vollisuus olla todistamatta asiasta tai tiedosta, jonka hén on saanut asemansa tai teh-
tavinsd perusteella. Vaitiolovelvollisuus voidaan murtaa jo esitutkinnassa mikéli
tutkittavana on rikos, josta sdidetty ankarin rangaistus on vidhintdén kuusi vuotta
vankeutta. Oikeudenkéymiskaaren 17:14 §:n kuuden vuoden sdédntd tekee poliisin
tiedonsaannista selkedmpéi tilanteissa, joissa se on kdytdssd. Lain tulkinnanvarai-

suus on suurta tilanteissa, joissa on kyse véhipétdisemmasté rikoksesta.

4.3 Laki viranomaisten toiminnan julkisuudesta 621/1999

Julkisuuslailla tarkoitetaan lakia viranomaisten toiminnan julkisuudesta (JulkL).
Sen ensimmadisen luvun yleisissd sddnnoksissd madritelldén julkisuusperiaate, lain
soveltamisala, lain tarkoitus sekd mééritelldan lain kdsittdmait viranomaiset ja niiden
asiakirjat. Julkisuusperiaatteen ldhtokohta on ettd, viranomaisten asiakirjat ovat jul-
kisia, mikali ei tdssa tai muussa laissa erikseen toisin sdddetd. Julkisuuslaissa sddde-
tadn oikeudesta saada tieto viranomaisten julkisista asiakirjoista. Lisdksi siiné séa-
detddn viranomaisten vaitiolovelvollisuudesta, asiakirjojen salassapidosta seka
muista vélttiméattomista tietojen saantia koskevista rajoituksista, joilla suojataan

yleistd tai yksityistd etua. (JulkL 1:1-2 §.)

Julkisuuslain 1 luvun 3 pykélédssd mééritellddn lain tarkoitus, joka tédhtdd viran-
omaisten toiminnassa noudatettavaan hyviin tiedonhallintatapaan ja avoimuuteen
madrittelemalld tiedonsaantioikeudet sekd viranomaisten velvollisuudet niihin ndh-
den. Tdma antaa yksil6ille ja yhteisoille mahdollisuuden vaikuttaa ja valvoa julki-

sen vallan kayttod seké valvoa oikeuksiaan ja etujaan. (JulkL 1:3 §.)

Julkisyhteisojen toiminnassa noudatetaan julkisuusperiaatetta. Periaatteen mukai-
sesti viranomaisen asiakirjat tulee olla julkisia ja halutessaan jokaisella on oikeus

saada tietoa julkisesta vallankdytostd sekd viranomaisten muusta toiminnasta. Vi-
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ranomaisen toiminnassa ldhtokohtana on avoimuus ja poikkeukset oikeuteen saada
tietoa edellyttdd erityisid perusteita, jotka on lailla tisméllisesti mééritelty. Jul-
kisuusperiaate velvoittaa viranomaisen tiedottamaan toiminnastaan ja edellyttda

toiminnalta yleisesti avointa menettelyd. (Maenpdd 2016: 2.)

Salassapitovelvoitteet koskevat viranomaista, jonka hallussa tieto tai asiakirja on
sekd kyseisen viranomaisen henkilostoa. Julkisen luottamustoimen henkil6t ovat
my0s salassapitovelvollisia, kuten myos henkilot, jotka ovat saaneet salassa pidetté-
vén asiakirjan tai tiedon erityiselld perusteella. Tdmaén lisdksi yksityiseen toimijaan

voi kohdistua erityiselld perusteella salassapitovelvoitteet. (Méenpéd 2016: 377.)

Julkisuuslain 6 luvun 22 §:ssé sdddetéén salassapitovelvoitteet asiakirjojen ja 23
§:ssd valtiolovellisuuden ja hyviksikdyttokiellon osalta. Niiden mukaan viranomai-
sen asiakirja on pidettiva salassa, jos se on tdimén tai muun lain perusteella sdddetty
salassa pidettavéksi tai viranomainen on lain nojalla méérdnnyt sen salassa pidetta-
viksi tai se sisdltdd tietoja, joista on lailla sdddetty vaitiolovelvollisuus. Liséksi 6
luvun 23 §:ssé kielletddn viranomaisen palveluksessa olevaa paljastamasta asiakir-
jan salassa pidettavii tietoa tai sisdltod, eikd muutakaan toimessaan tietoonsa saa-
nutta seikkaa, joista lailla on sdddetty vaitiolovelvollisuus. Vaitiolovelvollisuus
koskee viranomaisten lisdksi niiden tehtdvid hoitavia muita henkil6itd, esimerkiksi
harjoittelijoita. 23 §:n 3 momentissa kielletdan laissa tarkoitettuja tahoja kayttimas-
td salassa pidettdvii tietoja omaksi tai toisen hyodyksi tai vahingoksi. (JulkL 6:22-
238§.)

Julkisuuslain 7 luvun 29 §:ssé sdddetéén salassa pidettdvien tietojen antamisesta
toiselle viranomaiselle ja tietojen luovuttamisen perusteista. Viranomainen voi an-
taa toiselle viranomaiselle tiedon salassa pidettdvistd asiakirjasta, jos tiedon anta-
mista tai tiedonsaanti oikeutta sdételee laintasoinen erityissddnnos tai salassapito-
velvollisuuden suojaama asianosainen antaa luovuttamiselle suostumuksensa. Li-
sdksi luovuttaa voi asiakirjan, joka on tarpeen oikeusturvamenettelyssa tai asiakirja

on tarpeellinen viranomaiseen kohdistuvan yksittdisen valvonta- tai tarkastustehté-
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vin suorittamiseksi. (Méenpédd 2016: 230.) Viranomainen voi luovuttaa toiselle vi-
ranomaiselle 24 §:n 1 momentin 31 kohdan mukaisesti salassa pidettdvin osoite- tai
muun yhteystiedon kuten esimerkiksi henkilon ilmoittaman salaisen puhelinnume-

ron tai tilapdisen asuinpaikan (JulkL 7:29 § 2 momentti).

Salaisen tiedon luovuttamisen perustuessa julkisuuslain 29.1 § 1 kohdan mukaiseen
luovutusperusteeseen, on sen taytettava kolme vaatimusta. Sddnnoksen on oltava
laissa ja sen tulee mééritelld tiedon antaminen tai oikeus saada tieto sekd nimen-
omaisesti oikeuttaa salassapidosta poikkeaminen viranomaisten vélisissi suhteissa.

(Méenpai 2016: 234.)

Potilaslakiin sisdltyvit sddnndkset potilasasiakirjojen salassapitovelvollisuudesta ja
niitd koskevista poikkeuksista. Julkisuuslakiin nihden ndmai sddnnokset ovat eri-
tyissddnnoksid. Ainoastaan julkisen terveydenhuollon potilasasiakirjat kuuluvat jul-
kisuuslain soveltamisalaan. Kun kysymyksessd on yksityinen terveydenhuolto, poti-
laslain soveltamisala on kattavampi kuin julkisuuslain. Potilaslain voidaan néiltd
osin néhdé taydentévin julkisuuslakia saattamalla téllaisen terveydenhuollon poti-

lasasiakirjan salassapitovelvollisuuden piiriin. (Tuori, Kotkas 2016: 738.)

4.4 Henkilotietolaki 523/1999

Henkil6tietolakiin on kirjattu yleiset sadannokset henkildtietojen késittelya koskien.
Kasittelylld tarkoitetaan muun muassa henkildtietojen kerddmisté, tallentamista,
kiyttdmistd ja luovuttamista. Henkilotietolaki on yleislaki, mika tarkoittaa, ettd sitd
on noudatettava késitellessa henkil6tietoja ellei muualla laissa toisin sdddeti. Henki-
16tietolaki tdydentéd erityislakeja, joita ovat esimerkiksi laki potilaan asemasta ja
oikeuksista seka sosiaalihuollon asiakaslaki. HenkilGtietolaki ja sen sdddokset véis-
tyvit tilanteissa, missd muualla laissa on sdddetty henkil6tietojen kisittelysta henki-

l6tietolaista poikkeavalla tavalla. HenkilGtietojen kisittelyn yleiset periaatteet on
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kirjattu lain 2 lukuun ja ne ovat huolellisuus- ja suunnitteluvelvoite ja kayttotarkoi-

tussidonnaisuus seki tarpeellisuus- ja virheettomyysvaatimus. (Pahlman 2010: 22.)

HenkilGtietolain 33 §:ssd sdddetddn vaitiolovelvollisuudesta. Henkildtietolain mu-
kaan henkil0 ei saa ilmaista sivulliselle tietoja, jotka hén on saanut toisen henkilon
henkilGtietoja kisitellessdén koskien toisen ominaisuuksia, henkildkohtaisia oloja

tai taloudellisesta asemaa. (Sosiaali- ja terveysministerio 2012: 23.)

4.5 Oikeudenkaymiskaari 4/1734

Oikeudenkdymiskaari (OK) on keskeinen prosessilaki ja se sisdltdd yleisissa tuo-
mioistuimissa sovellettavat menettelysadnnokset. Riita- ja rikosasioiden yhteiset
sddnnokset sekd siviiliprosessin sdanndkset ovat oikeudenkdymiskaaressa. (Rautio

2016: 1.)

Oikeudenkdymiskaaressa on ennestéédn kisitelty tuomioistuinmenettelyd yhtena ko-
konaisuutena tekemétti selvdi eroa riita- ja rikosasioiden kasittelyn vélilld. Tand
pdivind oikeudenkdymiskaaressa kisitellddn pédasiallisesti menettelya riita-asioissa
sekd riita- ja rikosprosessille yhteisid kysymyksid kuten todistelua. (Jokela 2005:
192.)

Todistelusta riita- ja rikosasioissa sdddetdén oikeudenkdymiskaaren 17 luvussa. Lu-
vun ldhtokohta on, ettd se sditelee todistelusta koskien riita- ja rikosasioita, jollei
sdannoksessd muuta mainita (Rautio 2016: 12). Salassapitovelvollisia terveyden-
huollossa ovat kaikki, jotka osallistuvat potilaan hoitoon tai jollakin tavalla joutuvat
tekemisiin potilasta koskevien tietojen kanssa. Salassapitovelvollisuus terveyden-
huollossa on erotettava vaitiolovelvollisuudesta, joka aktualisoituu nimenomaan
oikeudenkéynnissd. Oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 14 §:4én sisédltyy terveyden-

huollon ammattihenkildiden todistamiskieltosdéannos. (Pahlman 2010: 24.)
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Oikeudenkdymiskaaren 17 luvussa mééritellddn todistamisvelvollisuudesta ja oi-
keudesta kieltdytyé todistamasta. Kyseisen luvun 14 §:n ensimméiisessd momentissa
kielletddn terveydenhuollon ammattihenkildd todistamasta tiedosta, jonka hin on
saanut asemassaan tai tehtdvddnsi hoitaessa koskien henkilon tai timén perheen
terveydentilaa, arkaluontoista tietoa tai muuta salaisuutta, ellei henkild jonka hyvak-

si salassapitovelvollisuus on sdddetty anna suostumustaan todistamiselle. (OK 17:14

§)

Mikdili syyttdjén ajamasta rikossyytteestd on sdddetty ankarimpana rangaistuksena
vahintdan kuusi vuotta vankeutta, voi tuomioistuin velvoittaa ensimmaisessd mo-
mentissa mainitun henkilon todistamaan. Edelld mainitulla henkil6l14 on tillaisen
rikosasian esitutkinnassa velvollisuus ilmaista tietiménsé seikat. Naité rikoksia ovat
esimerkiksi henkirikokset, torked pahoinpitely, ryosto seka raiskaus. (OK 17:14 § 2

momentti.)

5 TERVEYDENHUOLLON TOIMINTAYKSIKOT

Terveyden- ja sairaanhoidon toiminnan tarkoitus, sen suorittaja ja suorituspaikka
maidritellddn potilaslaissa. Mééritelmdn mukaan terveyden- ja sairaanhoidolla tar-
koitetaan potilaan terveydentilan maérittdmiseksi, terveyden palauttamiseksi tai yl-
lapitdmiseksi tehtdvid toimenpiteitd, joita suoritetaan terveydenhuollon toimintayk-
sikOssd tai joita suorittavat terveydenhuollon ammattihenkil6t. Terveydenhuollon
ammattihenkil6t ja terveydenhuollon toimintayksikot miéritellddn lailla erikseen.

(PotL 785/1992.)

Potilaslaissa tarkoitetut terveydenhuollon toimintayksikot ovat:

* Kansanterveyslaissa tarkoitettu terveyskeskus ja muut kunnan toimintayksi-

kot, jotka hoitavat kansanterveyslain mukaisia tehtivid (66/1972).
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* Erikoissairaanhoitolaissa tarkoitettu sairaala ja siitd erilldén oleva sairaan-
hoidon toimintayksikko seki sairaanhoitopiirin kuntayhtymin paittima muu
hoitovastuussa oleva kokonaisuus (1062/1989).

*  Yksityisestd terveydenhuollosta annetun lain mukaisia terveydenhuollon
palveluja tuottava yksikko (152/1990).

* Tyoterveyslaitos joka tuottaa terveyden- ja sairaanhoidon palveluita tyoter-
veyslaitoksen toiminnasta ja rahoituksesta annetun lain mukaisesti
(159/1978).

* Valtion mielisairaaloista annetun lain mukaiset valtion mielisairaalat
(1292/1987).

* Puolustusvoimien terveydenhuollon jérjestdmisvastuussa oleva yksikko, joka
tuottaa terveyden- ja sairaanhoidon palveluita terveydenhuollon jarjestami-
sestd puolustusvoimissa annetun lain mukaisesti (1062/1989).

* Vankiterveydenhuollosta annetun lain mukainen vankiterveydenhuollon yk-

sikkd (1635/2015).

5.1 Terveydenhuollon ammattihenkilot

Terveydenhuollon ammattihenkildt ovat laissa erikseen méiriteltyjd. Niilld tarkoite-
taan oikeuden saanutta laillistettua ammattihenkil6d tai ammatinharjoittamisluvan
saanutta henkil6d sekd henkil6d, joka on lain nojalla oikeutettu kdyttdmiin valtio-
neuvoston asetuksella sdddettyd terveydenhuollon ammattinimikettd (Laki tervey-

denhuollon ammattihenkiloistd 559/1994).

Laillistettuja terveydenhuollon ammattihenkil6itd ovat esimerkiksi ladkéri, psyko-
logi ja sairaanhoitaja. Luvan saanut ammattihenkild on henkild, jolle Sosiaali- ja
terveysalan lupa- ja valvontavirasto eli Valvira on myontdnyt ammatinharjoittamis-
luvan. Edelld mainittu lupa voidaan myontdd esimerkiksi henkildlle, joka on suorit-

tanut ulkomailla ladkérin asemaan johtavan koulutuksen. Nimikesuojattu ammatti-
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henkilé on oikeutettu kdyttdmién esimerkiksi psykoterapeutin tai lédhihoitajan am-
mattinimikettd. Tdllainen oikeus on sidottu asianomaiseen ammattiin johtavaan tai

sitd vastaavaan koulutukseen. (Lohiniva-Kerkeld 2007: 58-61.)

Terveydenhuollon ammattihenkilot jaetaan laissa laillistettuihin, luvan saaneisiin ja
nimikesuojattuihin ammattihenkiloihin. Lain esitoissd (HE 33/1994) arvioidaan mit-
ki ammattihenkil6t on laillistettava ja ensisijaisesti huomioitiin, ettd ammatin vaa-
timuksena on selkeédsti madritelty viranomaisen hyvaksymé koulutus. Tdmén lisdksi
arvioon vaikutti laillistetun ammattihenkilon toiminnan itsendisyys ja siihen liittyva
keskimaardistd suurempi riski potilasturvallisuuden kannalta, jonka takia ammatti-
henkil6ltd vaaditaan asianmukaista ammattipédtevyyttd. Huomionarvoista on myos,
kuinka laajasti ammattihenkild toimii valittoméassd potilaskontaktissa ja tekee toi-
menpiteitd, jotka vaikuttavat ihmiseen fyysisesti ja psyykkisesti. (Lohiniva-Kerkel&

2007: 56.)

Terveydenhuollon ammattihenkil6istd annetun lain 3 luvun 17 §:ssé sdddetddn sa-
lassapitovelvollisuudesta. Terveydenhuollon ammattihenkil6 ei saa luvatta ilmaista
sivulliselle yksityisen tai perheen salaisuutta, josta hén on saanut asemansa tai teh-
tavinsd perusteella tiedon. Liséksi jokaista terveydenhuollon toimintayksikdssé
tyoskentelevid koskee potilaslain 13 §:n mukainen kielto luovuttaa potilasasiakirjo-
jen tietoja sivullisille. Jokaista julkisessa terveydenhuollossa tydskentelevdd koske-
vat julkisuuslain (621/1999) salassapitosddnnokset sekd yksityiselld puolella toimi-
via yksityisestd terveydenhuollosta annetun lain (152/1990) mukaiset salassapito-
sadannokset. Téten siis terveydenhuollon ammattihenkilGitd velvoittaa moninkertai-
nen salassapitosédéntely. Terveydenhuollon ammattihenkildiden lisdksi salassapito-
velvollisia ovat kaikki hoitoyksikdissd tydskentelevit, kuten vartijat, siivoojat ja

muut siell toissd kéyvét. (Lohiniva-Kerkeld 2007: 162.)
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5.2 Salassapitointressit terveydenhuollossa

Terveydenhuollon toiminnan tavoitteena on hyva hoito. Toimintaa ohjaavat muun
muassa lddketiede, hoitokdytdnnot ja eri ammattiryhmien ammattieettiset ohjeet.
Hyvén hoidon edellytys on luottamuksellinen hoitosuhde. Terveydenhuollon poti-
lassuhteissa korostuu luottamuksellisuuden periaate. Laadukkaalta palvelulta edelly-
tetddn, ettd potilas voi hakeutua hoitoihin ja tutkimuksiin seké kertoa oireistaan,
vaivoistaan ja muista asioistaan ammattilaiselle luottamuksellisesti. (Ylipartanen

2010: 21-23.)

Terveydenhuollon ammattihenkilGistd annetusta laissa on sdddetty terveydenhuollon
ammattihenkil6itd koskevasta salassapitovelvollisuudesta. Terveydenhuollon am-
mattihenkilon ja potilaan vélinen hoitosuhde perustuu luottamukseen. Salassapito-
velvollisuus terveydenhuollossa on kdytdnnon oikeutta. Terveydenhuollon ammat-
tihenkilon salassapitovelvollisuus on mukana kaikkialla ja kaikki potilasta koskeva
tieto on salassa pidettidvdi. Salassapitovelvollisuuden rikkomista tarkastellaan viime
kadessa rikoslain mukaisesti. (Lehtonen, Lohiniva-Kerkeld, Pahlman 2015: 211,

249.)

Terveydenhuollon ammattihenkil6ité koskee vaitiolovelvollisuus seka salassa pidet-
tavien asioiden hyvéksikayttokielto. Vaitiolovelvollisuus koskee myds omiin ha-
vaintoihin pohjautuvaa tai suullisesti saatua tietoa, jota ei ole tallennettu potilas-
asiakirjoihin. Suullinen ja kirjallinen potilastieto ovat samanarvoisia, ndin ollen ne

ovat yhtélailla salassa pidettdvid. (Ranta 2012: 129.)

Salassapidolla tarkoitetaan asiakirjasalaisuuden siilyttimisvelvollisuutta seké vai-
tiolovelvollisuutta. Vaitiolovelvollisuus tarkoittaa asiakirjan salassa pidettdvin si-
sallon ilmaisukieltoa. Tietojen ilmaisemisella tarkoitetaan tiedon kertomista suulli-
sesti sekd niiden passiivista paljastamista sivullisille esimerkiksi jattimalla salassa
pidettévi asiakirja ulkopuolisen saataville. (Andreasson, Koivisto, Ylipartanen

2013: 22))
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Potilastietojen kisittelysté ja niihin liittyvistd salassapitovelvoitteista sdddetddn
useissa eri laeissa. Nama lait tdydentévét toisiaan ja niitd sovelletaan tilanteen mu-
kaan rinnakkain. (Sosiaali- ja terveysministerio 2012: 15.) Yksittéisen potilaan hoi-
toa ja tutkimusta koskevissa tiedoissa sovelletaan ensisijassa potilaslain sddnnoksid

(Lehtonen, Lohiniva-Kerkeld, Pahlman 2015: 211).

Potilaan yksityisyyttd suojaavien salassapitointressien ldhtokohta on potilaan tarve
sdilyttdd yksityisyytensd sekd integriteettinsd eldméssdéin. Potilaan yksityisyyden
piiriin kuuluvien terveydenhuollon tietojen késitteleminen on jokapiivéistd toimin-
taa. Néin ollen yksityisyyden kunnioittaminen ja suojeleminen on yhteiskunnallises-
ti merkittavdd. Terveydenhuollon henkiloston vaitioloa potilaan terveydentilasta,
olosuhteista ja muista hidneen henkilond liittyvistd tiedoista pidetddn ammattieetti-
send velvollisuutena. Salassapitovelvollisuus koskee kaikkea potilasta koskevaa
tietoa ja niiden salassa pitdminen ylldpitdd luottamuksellista hoitosuhdetta potilaan

ja hoitohenkiloston vililla. (Kauppi 2007: 50-51, 118.)

Yleisesti Suomessa terveydenhuollon ammattihenkil6t noudattavat salassapitovel-
voitteitaan hyvin. Terveydenhuollon toimintayksikdissd tyOskentelee suuri joukko
henkilGstod erilaisissa tehtdvissd ja kaikille salassapitosddnnokset ja niiden merki-
tykset eivit ole tiysin selvid. Tastd johtuen toiminnasta vastaavien henkildiden tulee
varmistaa koko henkildston riittdvd koulutus ja valvonta salassapitoa koskien.

(Suomen Ladkariliitto 2013: 55.)

Potilastietoja padtyy muillekin kuin terveydenhuollon toimijoille. Lain tai potilaan
suostumuksen perusteella potilastietoja luovutetaan terveydenhuollosta myds muu-
hun kuin hoidolliseen tarkoitukseen. Lain perusteella potilastietoja saavat tervey-
denhuollon toimintaa valvovat viranomaiset, poliisi, Kela, sosiaalitoimi sekéd ope-
tustoimi. Viranomaiselle luovutettavista potilastietoja siséltivisti asiakirjoista tulee

kyseisen viranomaisen asiakirjoja. (Sosiaali- ja terveysministerio 2012: 27.)
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Lainsdddédnnon mahdollistaessa salassapitovelvollisuudesta poikkeamisen erityisissi
tilanteissa, on tietoja luovutettaessa huomioitava jokaisen perustuslaissa turvattu
oikeus luottamukselliseen tietojen vaihtoon koskien henkilon arkaluontoisia asioita.
Tastd syystd salassa pidettdvid terveydentilatietoja tulisi luovuttaa ensisijaisesti poti-
laan luvalla. Lain edellyttiessd potilastietojen luovuttamisen ilman potilaan suostu-
musta, on luovutettavien tietojen oltava vain vélttdmittomid kyseisen tarkoituksen

kannalta, johon tietoja on vaadittu. (Suomen Ladkériliitto 2013: 54.)

Potilastietojen suora luovuttaminen poliisille edellyttdd, ettd luovutukselle tulee olla
lain tasoinen peruste. [lman sité potilaiden terveydentilaa koskevia tietoja luovutta-
va henkilo saattaa syyllistyd rikosoikeudellisesti rangaistavaan tekoon. (Andreas-
son, Koivisto, Ylipartanen 2013: 75.) Luovutuksen laillisuudesta ja riittdviasta tie-
tosuojasta vastaa aina tietojen luovuttaja (Lehtonen, Lohiniva-Kerkeld, Pahlman

2015: 230).

5.3 Potilastiedot

Potilasasiakirjoilla tarkoitetaan potilaan hoidon jirjestimisessd ja toteuttamisessa
kaytettidvid, laadittuja tai saapuneita asiakirjoja ja teknisid tallenteita, jotka sisaltdvit
potilaan terveydentilaa koskevia tai muita henkil6kohtaisia tietoja. Laissa ei suoraan

madritelld mitka yksittdiset asiakirjat tdyttdvat ndma kriteerit. (PotL 2 § kohta 5.)

Sosiaali- ja terveysministerion antaman asetuksen potilasasiakirjoista 2 §:n 1 mo-
mentin mukaan potilasasiakirjoihin kuuluvat potilaskertomus ja siihen liittyvét poti-
lastiedot ja asiakirjat, potilaan hoidon jérjestdmisen ja toteuttamisen yhteydessé syn-
tyneet tai muualta saadut tiedot ja asiakirjat sekd ladketieteelliseen kuolemansyyn
selvittdmiseen liittyvit tiedot ja asiakirjat (298/2009). Potilaslaissa ja potilasasiakir-
ja-asetuksessa olevat sddnnokset mairittelevit potilasasiakirjojen laatimista. Niissé
maééritelladan kuka asiakirjoja voi laatia ja mité tietoja niithin merkitién. (Sosiaali- ja

terveysministerio 2012: 41.)
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Potilasasiakirjojen tiedot ja sisdltd ovat salassa pidettdvid potilaslain 13 §:n mukai-
sesti. Jokaisella terveydenhuollon organisaatiossa tydskentelevélld potilastietoja
kisittelevélld tai muulla tavalla niistd tietoa saavalla on vaitiolovelvollisuus. Se
koskee kaikkia potilastietoja riippumatta siitd, milld tavalla tieto on saatu tai miten

ja mihin tieto on tallennettu. (Andreasson, Koivisto, Ylipartanen 2013: 68.)

Yleisesti asiakirja mielletddn paperille kirjatuksi tirkeédksi informaatioksi. Nykyisin
terveydenhuollossa syntyvit uudet potilasasiakirjat laaditaan ja tallennetaan ldhes
sddnnonmukaisesti sdhkoisessd muodossa. Potilaskertomus laaditaan jokaisesta po-
tilaasta. Se koostuu perustiedoista, kustakin hoitotapahtumaa koskevista merkin-
noistd sekd merkinndistd koskien lddkemadrdyksid, lausuntoja, todistuksia ja tieto-
jen luovutusta. Potilaskertomukseen kirjataan esitiedot, jotka kuvaavat potilaan ter-
veydentilaa, vammaa tai sairautta. Lisdksi nithin dokumentoidaan tehdyt havainnot,
rontgenkuvat ja laboratoriotutkimusten tulokset sekéd tehdyt toimenpiteet potilaan
terveydentilan madrittimiseksi, terveyden palauttamiseksi tai ylldpitdmiseksi seké
kirsimysten lievittdmiseksi. Asiakirja voi olla muodostettu usealla eri tavalla ja
koostua eri aikoina tallennetuista tiedoista. (Sosiaali- ja terveysministerié 2012: 18,

25-26, 103.)

Potilaan terveydentilaa sekd hoitoa koskevia asiakirjoja laaditaan myods muihin kuin
hoidollisiin tarkoituksiin. Nditd ovat potilaan tai viranomaisten pyynnostd laaditut
todistukset, lausunnot ja vastaavat asiakirjat. Esimerkkejé téllaisista potilasasiakir-
joista ovat Kelalle ja vakuutusyhtiolle korvauksia ja tukia varten annetut lausunnot,
sairauslomatodistukset seki poliisille ajokorttia ja ampuma-aselupaa varten annetta-

vat todistukset. (Sosiaali- ja terveysministerid 2012: 26.)

5.4 Terveydenhuollon ammattihenkilon ilmoitusvelvollisuudet

Terveydenhuollossa potilaan luottamus hoitohenkilokuntaan perustuu keskeisesti

sithen, ettd hidnen kertomansa asiat jdévit ainoastaan hoitohenkil6kunnan tietoon.
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Potilaat ymmartdmét oman edun mukaiseksi sen, etti toiset terveydenhuollon tyon-
tekijét seka potilaiden rahallisista korvauksista vastaavat tahot saavat tarpeellisia

tietoja paétostensa perusteiksi. Korostunut kynnys salassapidolle syntyy yhteiskun-
nan velvoittaessa terveydenhuollon ammattihenkil6d paljastamaan potilaiden saira-
utta tai terveydentilaa koskevaa tietoa, silloin kun se ei ole suoranaisesti potilaiden

edun mukaista. (Suomen Ladkariliitto 2013: 55.)

Potilaslain 13.4 §:ssd sdddetddn terveydenhuollon ammattihenkil6lle oikeus salassa-
pitovelvollisuuden estdmaitti ilmoittaa poliisille henkeen tai terveyteen kohdistuvan
uhkan arviointia ja uhkaavan teon estdmiseksi vélttdmattomat tiedot. [Imoitusoikeus
koskee tilanteita, joissa henkil6 on tdmén lain mukaisia tehtdvid hoitaessaan saanut
tietoja olosuhteista, joiden perusteella hianelld on syyta epéilla jonkun olevan vaa-
rassa joutua vikivallan kohteeksi. [Imoitusoikeus koskee my0ds muita terveyden-
huollon toimintayksikossa tydskentelevid tai sen tehtdvié suorittavia henkiloit.

(PotL 4:13 § 4 momentti.)

Lastensuojelulain 25 §:n mukaisesti muun muassa kaikilla terveydenhuollon am-
mattihenkil6illd on velvollisuus salassapitosddanndsten estdmétti viipymaéttd ilmoit-
taa kunnan sosiaalihuollosta vastaavalle toimielimelle tehtidvéssdén tietoon tulleesta
lapsesta, jonka hoidon ja huolenpidon tarve, kehitystd vaarantavat olosuhteet tai
oma kéytos edellyttii lastensuojelun tarpeen selvittdmisti. Néissa tilanteissa salas-
sapitovelvoite viistyy ja syntyy velvoite antaa sosiaalihuollon viranomaisille arka-
luontoisetkin tiedot, jotka voivat vaikuttaa lastensuojelulain mukaisen paitoksen
harkinnassa tai toimenpiteen toteuttamisessa. Terveydenhuollon ammattihenkil6illd
on lisdksi velvollisuus ilmoittaa suoraan poliisille lapsiin kohdistuvista seksuaaliri-
kosepdillyistd sekd henkeen ja terveyteen kohdistuvista rikoksista, joista rikoslaissa
sdddetty enimmadisrangaistus on vihintddn kaksi vuotta vankeutta. Téllainen rikos

on esimerkiksi pahoinpitely. (Lastensuojelulaki 417/2007.)

Rikoslain (39/1889) 15 luvun 10 §:ssé velvoitetaan jokainen ilmoittamaan vakavas-

ta suunnitteilla olevasta rikoksesta, joka voidaan estdd ilmoittamalla siitd todenni-
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koiselle uhrille tai poliisille. Terveydenhuollossa néité tilanteita kohdataan esimer-
kiksi, kun hoidetaan tai tutkitaan lapseen kohdistuvaa torkedd seksuaalista hyviksi-
kayttod tai raiskausta. Rikoslain 15 luvun 10 §:n mukaan ilmoitus tulee tehdi jos on
mahdollista estdéd esimerkiksi raiskaus, murha, tappo, torked pahoinpitely, surma tai
torked lapsen seksuaalinen hyviksikdyttd. Jos ei ilmoitusta tehda ja rikos tai rikok-
sen rangaistava yritys toteutetaan myohemmin, laiminlyonti tuomitaan torkeén ri-

koksen ilmoittamatta jittimisend. (Sosiaali- ja terveysministerio 2012: 93-94.)

Ajokorttilain 21 §:n mukaan l44karid koskee ilmoitusvelvollisuus tilanteissa, joissa
tutkimusten perusteella on todettu ajo-oikeudenhaltijan tai ajokorttiluvan hakijan
terveydentilan heikentyneen niin, ettei hdn endi tiytd 17 tai 18 §:ssé tarkoitettuja
terveysvaatimuksia muuten kuin tilapéisesti tapahtuneen heikentymisen tai jatkuvan
pdihteiden véarinkdyton takia. Téllaisessa tilanteessa ladkérin on ilmoitettava asiasta
ajo-oikeusasiassa toimivaltaiselle poliisille, mutta ennen ilmoitusta on 1adkérin ker-
rottava potilaalle ilmoitusvelvollisuudestaan ja terveydentilan vaikutuksesta hanen
ajokykyynsé. [lmoituksessa voidaan antaa ainoastaan tieto, ettd ilmoituksen kohtee-
na oleva henkild ei tiyta ajokorttiluvan terveysvaatimuksia sekd mitd lisditoimenpi-
teitd ladkari ehdottaa henkilon terveydentilan tai sen ajokykyyn aiheuttamien vaiku-
tusten tarkemmaksi selvittimiseksi. Edelld mainittu ilmoitusvelvollisuus koskee
my0s optikkoa litkennevalvontaan liittyvdn ndkokyvyn tarkastuksen yhteydessa.

(Ajokorttilaki 386/2011.)

Hoitavan lddkérin on ilmoitettava kunnan tai sairaanhoitopiirin kuntayhtymén tar-
tuntataudeista vastaavalle lddkarille jos hén saa tietdd potilaan sairastavan tai elinai-
kana sairastaneen yleisvaarallista tai valvottavaa tartuntatautia. [Imoitusvelvoitteesta

sdddetddn tartuntatautilain 21 §:ssd. (Tartuntatautilaki 1227/2016.)

Ampuma-aselaissa (1/1998) sdddetddn ladkérille ilmoitusvelvollisuus koskien hen-
kiloa, jonka hin katsoo tapaamisen ja potilastietojen perusteella olevan sopimaton
ampuma-aseen hallussapitoon joko kdyttdytymisensi tai terveydentilansa vuoksi.

Ampuma-aseilmoitus tulee tehdd Poliisihallitukselle. Muilla terveydenhuollon am-
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mattihenkil6illd on oikeus tehdd vastaavin perustein ampuma-aseilmoitus poliisille.

(Sosiaali- ja terveysministerio 2012: 95-96.)

6 POLIISI JA TIEDONSAANTI-INTRESSIT

”Poliisi voi tarvita virkatehtdvissdén myds sellaisia tietoja, jotka muu viranomainen
on saanut hoito-, asiakas- tai luottamussuhteessa olevalta henkil6ltd. Poliisin tie-
donhankinnan tarpeellisuutta on harkittava sitd silméllé pitden, ettei esimerkiksi so-
siaali- ja terveysviranomaisia velvoiteta luovuttamaan tietojaan niin yleisesti, ettd

yleison luottamus ndihin viranomaisiin vaarantuisi.” (HE 57/1994: 66.)

Hallituksen esityksessd poliisilaiksi poliisin oikeutta tietojen saantiin kuvailtiin
sddntelyn kannalta epdjohdonmukaiseksi. Laissa olevien tiedonsaanti- ja salassapi-
tosddnnosten vilisid ristiriitaisuuksia ei myoskddn néhty mahdolliseksi ratkaista lo-
pullisesti yhden toimivaltuuslain sddnnoksilld. Esityksen muotoilussa koettiin kui-
tenkin tarkedmmaksi ettd poliisilaissa on yleissddnnokset tietojen saantioikeudesta,
vaikka sddnndksen muotoilu jattddkin usean asiaan liittyvén kysymyksen tapaus-
kohtaisesti ratkaistavaksi. Esityksessd todetaan salassapitosdd@nndsten moniulottei-
suuden haittaavan viranomaisten vélistd yhteistoimintaa ja ettd tdydellinen salassa-
pito viranomaisten vililld estdisi tdrkeiden viranomaistoimintojen suorittamisen.
Hallituksen esityksessd intressivertailu nédhdddn olevan ainoa kdytinnon ratkaisu
tietojensaantioikeutta ja salassapitovelvollisuutta koskevien sdénndsten vélisissé
kollisiotilanteissa. Lakiehdotuksessa néhtiin tarpeellisena toteuttaa erillisend lain-
sdddidntohankkeena tietojensaantioikeutta ja salassapitovelvollisuutta koskevien
sddannosten jarjestelmillinen tarkastaminen. (HE 57/1994.) Nykyisen poliisilain
esivalmistelussa tietojen saantioikeutta koskevaa sddannostd ei tarkennettu ja sen
todettiin vastaavan sisdlloltddn silloin voimassa olevaa lainsddnnostd (HE

224/2010).
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6.1 Poliisi

Poliisimiehelld tarkoitetaan yksittdistd henkil6d, mies tai nainen, joka on virkasuh-
teessa poliisin palveluksessa. Hierarkkisessa poliisiorganisaatiossa poliisimiehet on
jaettu asemansa perusteella padllystoon, alipddllystoon ja miehistoon. Vain paillys-
toon kuuluva poliisimies on oikeutettu kédyttiméadn tiettyjd poliisin toimivaltuuksia
sen mukaan kuin laissa on erikseen sdddetty. Tdmén kaltaisista toimenpiteistd péét-
taminen on haluttu laissa uskoa poliisimiehelle, jonka voidaan katsoa omaavan ko-
kemusta, vastuunottokykyé ja vaativien tehtdvien edellyttdmin koulutuksen. (Hel-
minen, Kuusimiki, Rantaeskola 2012: 2.) Valtioneuvoston asetus poliisista méadrit-
telee tarkemmin pééllystoon, alipddllystoon ja miehistoon kuuluvat virkamiehet

(VNal080/2013 1 §).

Lainsdddédnnossa poliisilla tarkoitetaan poliisiorganisaatiota kokonaisuudessaan tai
jotain siithen kuuluvaa viranomaisyksikkod. Yleensd kielenkéytossé poliisilla tarkoi-
tetaan yksittdistd poliisiorganisaation palveluksessa olevaa virkamiestd eli poliisi-
miestd. Valtion viranomaisorganisaatiossa poliisille on lainsddddnndssd annettu val-
ta tarvittaessa tehtdvienséd suorittamiseksi puuttua yksityisten henkiléiden perustus-
lain tasoisesti suojattuihin oikeuksiin. Tarpeen tullen poliisi voi kayttdd tai uhata
kiyttdd voimakeinoja tehtdvénsd toteuttamiseksi. (Helminen, Kuusiméki, Rantaes-

kola 2012: 2.)

6.2 Poliisin tiedonsaanti-intressit

Hyvinvointiyhteiskunnassa voidaan edellyttdd salassapitovelvoitteen rikkomista
yhtélailla yksilon intressien (henki ja terveys) turvaamiseksi, kuin yhteiskunnalli-
sesti tiarkeiden intressien edistdmiseksi. Lainsddadédnndssé pidetddn salassapidon syr-
jayttavind intresseind esimerkiksi valtion taloudellisen turvallisuuden varmistamista

sekd kustannustehokkuutta. (Suomen Ladkériliitto 2013: 56.) Poliisin tiedonsaanti-
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intressit torkeissd, erityisesti henkeen ja terveyteen kohdistuvien rikosten sekd huu-
mausainerikosten tutkinnassa kuvastavat laajempia yhteiskunnallisia ja kollektiivi-

sia etuja painottavia ndkdkohtia (Kauppi 2007, 60-61).

Poliisin tiedonsaanti-intressit liittyvit poliisitehtdvien suorittamiseen tarkoituksen-
mukaisesti ja tehokkaasti. Poliisin tiedonhankinnan tarkoitus on selvittdd tuomiois-
tuinkésittelyd varten totuudenmukaiset ja tutkinnan kannalta olennaiset tapaukseen
liittyvdt tiedot. Tiedonsaanti-intressejd rajoittavat periaatteet ovat muun muassa
suhteellisuusperiaate, jota tdsmentdd toimenpiteiden tarpeellisuus- ja kohtuusvaati-
mus. Poliisin tiedonhankinnassa on kyse poliisitehtidvien tehokkaan suorittamisen
lisdksi pyrkimyksestd tiedonhankinnan kohteena olevan yksityishenkilon yksityis-
eldméin suojaan kuuluvien oikeuksien suojelusta. Tarkkoja kriteereja poliisin tie-
donsaanti-intresseille on mahdotonta muodostaa tulkinnanvaraisen tiedonhankin-
tasddtelyn vuoksi. Olennaista on kartoittaa keskeisimmadt poliisille viranomaisena
kuuluvat tehtdvit, joiden suorittamiseksi edellytetidn potilastietoihin kohdistuvaa

tiedonhankintaa. (Kauppi 2007, 55-56.)

Poliisilla on poliisilain 4 luvun 2 §:n mukainen oikeus saada toiselta viranomaiselta
tai julkista tehtdvdéd hoitavalta yhteisoltd tarpeelliset tiedot ja asiakirjat virkatehti-
vin suorittamiseksi. Téllaiset tiedot ja asiakirjat tulee luovuttaa maksutta ja salassa-
pitovelvollisuuden estdmitté, ellei tiedon tai asiakirjan antamista poliisille tai tieto-
jen kiyttdd todisteena ole rajoitettu tai laissa kielletty. Edelld mainitun poliisilain
sdddoksen mukaan tiedonsaantioikeus koskee esitutkintalain perusteella tilanteita,
joissa oikeudenkdymiskaareen siséltyvi todistamiskielto viistyy. Terveydenhuollon
ammattihenkild on esitutkintalain mukaan oikeutettu todistamaan esitutkinnassa
sekd ilmaisemaan salassa pidettdvén seikan, jos ankarin rangaistus tutkittavasta ri-
koksesta on vidhintddn kuusi vuotta vankeutta. Téllaisessa tapauksessa terveyden-
huollon ammattihenkilélle syntyy my0s todistamisvelvoite, koska kieltdytymispe-
ruste véistyy. Mikili edelld mainittu vihimmaisrangaistuksen raja ei tiyty, saa poti-
lastietoja esitutkintaa varten ilmaista vain potilaan kirjallisella suostumuksella. (So-

siaali- ja terveysministerio 2012: 88—89.)
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Poliisi toimii lupaviranomaisena muun muassa ajolupien ja ampuma-aseiden han-
kintaan ja hallussapitoon liittyvissd luvissa. Salassapitovelvoitteiden estdméttid po-
liisilla on poliisilain 4 luvun 2 §:n 2 momentin mukaisesti oikeus perustellusta
pyynnostd saada viranomaiselta luvanhaltijan terveydentilaan, péihteiden kéyttoon
ja vakivaltaiseen kéyttdytymiseen liittyvid tietoja. Ndma tiedot ovat valttimattomia,
jos on syyté epdilld, ettd luvanhaltija ei tdytd endd luvan saannin edellytyksid. Polii-
siviranomaisen on kaikissa tilanteissa perusteltava pyyntonséd niin, ettd pyynnosta
ilmenevit edelld mainittujen tietojen luovuttamisedellytykset. (Sosiaali- ja terveys-

ministerid 2012: 89.)

6.3 Rikosprosessi

Rikosprosessi on lailla sddnnelty menettely ja sen tarkoituksena on todeta rangais-
tusvastuun toteuttaminen yksittdistapauksessa. Rikosvastuun toteuttaminen voi
myos tarkoittaa, ettei tapahtuma ole rikos tai etteivit rangaistusvastuun muut edelly-
tykset toteutuneet tapauksessa. (Helminen, Fredman, Kanerva, Tolvanen, Viitanen

2014: 21.)

Rikosprosessin eri vaiheisiin kuuluvat esitutkinta, syyteharkinta, oikeudenkdynti
sekd mahdollisen rangaistuksen tiytdntoonpano. Rikosprosessi kdynnistyy rikosil-
moituksesta, jonka perusteella poliisi tai muu esitutkintaviranomainen aloittaa esi-
tutkinnan. Esitutkinnassa valmistellaan rikosasia ja esitutkinnan perusteella syyttija
tekee syyteharkinnan, jonka perusteella rikosasia mahdollisesti kasitellddn oikeu-
dessa. Rikosprosessin tarkoitus on selvittdd, onko rikoslaissa mééritelty rikos tapah-
tunut. Rikosprosessi pohjautuu tavoitteeksi oikeusturvavaatimuksen ja aineellisesti
oikean péitoksen toteutumisen varaan. Aineellisella totuuden tavoitteella tarkoite-
taan pyrkimystd tapahtumien todellisen kulun selvittimiseen ja tiyttadko se rikok-
sen tunnusmerkiston. Tasapuolisuus, puolueettomuus ja objektiivisuus ovat rikok-
sen selvittimisen ohjaavia periaatteita. Rikosprosessissa on huomioitava niin asian-

omistajan edut ja vaatimukset, kuin rikoksesta epdillyn syyllisyyden puolesta ja vas-



28

taan vaikuttavat todisteet ja seikat. Rikosprosessissa korostuvat oikeusturvavaati-
muksen sddnndt syyttomyysolettamasta, syyttdjin nayttotaakasta ja epdillyn suosi-
misesta. Oikeusturvavaatimuksen tavoitteena on varmistaa, ettei ketdan tuomita

syyttoméand rangaistukseen. (Taskinen 2008: 118.)

6.4 Esitutkinta

Kaisitettd esitutkinnasta ei ole méadritelty laissa. Esitutkinta voidaan kasittda selvi-
tyksen hankkimiseksi rikokseksi epdillystd teosta syyteharkinnan suorittamiseksi ja
mahdollisen rikosoikeudenkdynnin valmisteluksi. (Helminen, Fredman, Kanerva,

Tolvanen, Viitanen 2014: 18.)

Rikoksen esitutkintamenettelyé sdddelldédn esitutkintalaissa (805/2011). Poliisilla on
esitutkintaviranomaisena lain méardama velvollisuus ottaa vastaan rikosilmoitus,
jos ilmoittaja epéilee rikoksen tapahtuneen. Esitutkinnan alkaessa poliisin on selvi-
tettdvd, onko rikosilmoituksen perusteella syyté epdilld rikoksen tapahtuneen ja on-
ko rikoksen syyteoikeus vield olemassa sekd mité rangaistusddnnostd tapaukseen on
sovellettava. Esitutkinnassa selvitetddn asian laadun edellyttimélli tavalla rikos ja
sen teko-olosuhteet sekd asianosaiset ja kaikki syyteharkintaa varten oleelliset sei-

kat. (Taskinen 2008: 122—-123.)

Esitutkintalain 7 luvun 8 §:ssd sdddetdén todistajan kuulemisen esteistd. Sdannok-
sessd kielletdén kuulustelemasta henkilod, joka ei saisi todistaa tutkittavana olevan
rikoksen oikeudenkdynnissi. Todistaja joka olisi velvollinen olemaan todistamatta
jostakin seikasta tai vastaamatta johonkin kysymykseen tuomioistuimessa rikosoi-
keudenkéynnissi, olisi myos yhtilailla velvollinen esitutkinnassa. Virkamies, jul-
kisyhteison tyontekijé, julkista valtaa kdyttava tai julkista luottamustehtdvaa hoitava
sekd muun julkisuuslain 23 §:n mukaisesti vaitiolovelvollinen henkild seka tervey-
denhuollon ammattihenkild on velvollinen todistamaan asiasta joka kuuluu vai-

tiolovelvollisuutensa piiriin silloin, kun henkil6 jonka hyvéksi vaitiolovelvollisuus
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on sdddetty, suostuu todistamiseen. Kun tutkittavana on rikos, josta séddetty ankarin
rangaistus on vdhintdin kuusi vuotta vankeutta, on terveydenhuollon ammattihenki-

16114 todistamisvelvollisuus jo esitutkinnassa. (Tuori, Kotkas 2016: 771.)

7 POLIISIN JA TERVEYDENHUOLLON TULKINTAEROT

Poliisin ja terveydenhuollon tulkintaerot terveydenhuollon salassapito ja vaitiolo-
velvollisuuden ja poliisin tiedonsaantioikeuden vililld perustuvat 1dhtkohtaisesti
asetelmaan, jossa poliisi on aktiivinen tiedon tarvitsija ja terveydenhuollon toimijat
ovat vaitiolovelvollisia. Téllainen tiedonkulkuun ratkaisevasti vaikuttava intressien
konflikti on vaikea ratkaista kumpaakin palvelevalla tavalla. Tdma koskee niin lain-
sdaddannollisid kuin konkreettisia tilanteita, joissa toimenpiteiden suorittaminen vaa-

tii ratkaisua. (Kauppi 2007: 357.)

Poliisilain 4 luvun 2 §:n mukainen poliisin tiedonsaantioikeus viranomaisen salassa
pidettéviin tietoihin ja asiakirjoihin kohtaa merkittavén esteen terveydenhuollon
potilastietojen osalta sddnnoksen muotoilussa, jollei tietojen kdyttod todisteena ole
nimenomaisesti kielletty tai rajoitettu. Oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 14 § kieltda
nimenomaisesti terveydenhuollon ammattihenkildd todistamasta henkilon tai hdnen
perheensé arkaluoteisesta asiasta tai muusta henkilon tai perheen salaisuudesta. Té-
mi tarkoittaa, etti poliisilain 4:2 § mukainen tiedonsaantioikeus ei koskisi tervey-
denhuollon potilastietoja tai muitakaan siinéd toimessa saatuja tietoja, ellei kyseessa
ole vakavampi rikos, josta sdddetty ankarin rangaistus on véhintéén kuusi vuotta

vankeutta.

Terveydenhuollon ammattihenkildiden salassapitovelvollisuus on lain perusteella
ehdotonta. Kun lain mukaan jo potilaana oleminen on salassa pidettiva seikka, jou-
dutaan toimimaan juridisesti harmaalla alueella tilanteissa, joissa poliisi tiedustelee

tietoja terveydenhuollosta ilman asiaan liittyvda vakavan rikoksen esitutkintaa.
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Hoitohenkilokunnan ja potilaan vilinen suhde perustuu luottamukselliseen vuoro-
vaikutukseen. Tdmé suhde poikkeaa muista inhimillisistd vuorovaikutussuhteista,
koska hoitavat henkil6t késittelevit tyossddn ihmisten arkaluonteisia asioita. Terve-
yspalvelujérjestelmén piiriin hakeudutaan yleensa silloin, kun tarvitaan tukea oma-
hoitoon tai kun yksild tarvitsee apua ja suojaa. Ndissi tilanteissa potilaana oleva
ihminen on riippuvaisempi muista ihmisistd kuin missdén muissa rooleissa. Erityistad
tilanteessa on se, etti hoitohenkilokunnan ja apua tarvitsevan vélilld on valtasuhde.

(Leino-Kilpi, Valiméki 2014: 14.)

Terveydenhuollon eri ammattiryhmilld on omat ammattieettiset ohjeensa sekd omat
arvoperustansa. Ndmé ohjeet ilmentavat kunkin ammattikunnan ndkemysta toimin-
nan tavoitteesta. Hoitaminen on inhimillisti toimintaa, jonka tavoiteltava hyva on
terveys. Ammatillinen hoitaminen on kyseessd, kun terveydenhuoltoalan koulutuk-
sen saaneet ammattihenkilot kdyttavét tietoonsa perustuvia auttamismenetelmié ter-
veyspalvelujen kayttijien terveyshyvén edistimiseksi. Hoitotyon toiminnot ovat
erilaisia auttavia keinoja ja kaikessa hoitotydn ammatillisessa toiminnassa hoito-
tyontekijélld on kahtena peruselementtind vastuu ihmisestd ja vastuu tehtévista.

(Leino-Kilpi, Viliméki 2014: 23, 27, 90.)

Terveydenhuollon ammattikuntien eettisissé ohjeistoissa yhtené keskeiseni periaat-
teena toistuu muun muassa salassapito. Salassapito on kulmakivi luottamuksen ra-
kentamisessa hoitohenkilokunnan ja potilaiden tai asiakkaiden viélille. (Leino-Kilpi,

Viliméaki 2014: 175-176.)

Hoitohenkilokunta keskittyy ty0ssddn potilaan hoitamiseen ja toiminnan keskiossa
on potilaan tai asiakkaan terveydentilan parantaminen kunkin tilanteen vaatimalla
tavalla. Terveydenhuollon ammattihenkididen prioriteetti on olosuhteista riippumat-
ta potilaan hoitamisessa. Joissain tapauksissa potilaiden tai asiakkaiden hoitoon jou-
tumisen tai hakeutumisen taustalla saattaa olla poliisin tietoon saatettava seikka.

Johtuen hoitohenkilokunnan tehtévien priorisoimisesta, saattaa poliisille tehtdvan
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ilmoituksen tekeminen viivéstyé, elleivdt ilmoittamisen perusteet ole tdysin selkeiti

kuten esimerkiksi pahoinpitelyn uhriksi joutuneen potilaan kohdalla.

Kaytédnnon tulkintaeroja syntyy my®os siitd, miké on tirkedd eri viranomaisille ja
millé kiireellisyydelld eri tahot priorisoivat toimiaan. Poliisin yhtend keskeisend
tehtdvéna on rikosten ennalta estiminen, paljastaminen, selvittdminen ja syytehar-
kintaan saattaminen. Rikostutkinnan kannalta kaiken tarpeellisen tiedon kerddminen
ja tiedon saaminen on ensisijaista ja poliisin tyon- ja tehtdvienlaadun takia poliisi on
tottunut saamaan erilaisia tietoja kaikilta asiaan liittyviltd tahoilta. Poliisin néko-
kulmasta tiedon saamisen esteet tai viivistyminen aiheuttavat ihmetysté, joka johtuu

intressien erilaisuudesta ja salassapitovelvoitteiden laajuudesta.

Etenkin potilaan tai asiakkaan tilan ollessa kriittinen, terveydenhuollon nékokul-
masta térkeintd on henked pelastavan hoidon antaminen ja mahdollisesti poliisille
tehtdvét ilmoitukset tulevat vasta tilanteen stabiloiduttua. Tallainen tilanne voi tulla
eteen esimerkiksi kun potilas 10ytyy tajuttomana kotoaan ja vasta akuutin hoitovai-
heen jilkeen saatetaan mahdollisesta rikosepdilystd ilmoittaa poliisille. Poliisille
ilmoittaminen voi my0s viivistyd, koska ilmoittamista koskeva lainsdaddénto ei ole
selvd. On my0s mahdollista, ettd potilaan hoitoon osallistuneiden yksikdiden (ensi-
hoito, péivystys, teho-osasto) hoitoketjussa on oletettu toisen yksikon jo tehneen
ilmoituksen poliisille. [lmoituksen selked dokumentointi sujuvoittaa yksikdiden

toimintaa asiaan liittyen.

Rikostutkinnan edellyttdessé tiedonhankintaa terveydenhuollosta voi rikoksen sel-
vittdmistd edistdvid potilastietoja olla esimerkiksi terveydenhuollon yksikdssé ole-
van potilaan, rikoksen uhrin tai siitd epdillyn sekd muun rikostapahtumassa osalli-
sena olevan henkilon terveydentila. Poliisia voi my0s kiinnostaa hoitohenkilokun-
nan tekemat havainnot potilaasta muussa yhteydessi seké olosuhteet potilaan saa-
puessa hoitoon tai keneen hédn on ollut yhteydessa hoidossa ollessaan. Potilaan ei

tarvitse olla osallinen tutkittavan olevaan rikokseen, vaan hin voi olla tapauksen
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todistaja ja tdssd tapauksessa henkilon tekemét havainnot voivat olla tutkinnan kan-

nalta merkittavid. (Kauppi 2007: 64.)

Liikenneonnettomuuksien tutkinnassa voidaan tormété tulkintaeroihin, jotka liitty-
vit terveydenhuollon salassapidon ja poliisin tiedonsaantioikeuden ristiriitaan suh-
teessa potilaan etuun. Esimerkiksi voidaan kuvitella tilanne, jossa litkenneonnetto-
muudessa osallisena olevassa ajoneuvossa on useita vakavasti loukkaantuneita hen-
kiloité ja he ovat tajuttomina sairaalahoidossa. Poliisia kiinnostaa esitutkinnan alku-
vaiheessa ketkd henkil6t ovat osallisina tapauksessa ja heididn henkilotietonsa seké
henkiloiden saamat vammat. Vammojen sijainnilla ja syntymekanismilla voi olla
suuri merkitys rikosnimikkeen méérittelemiseksi, mikéli jotakin osallista henkiloa
on syytd epdilld rikoksesta. Rikoksena kyseessd voi olla esimerkiksi rattijuopumus,
kuolemantuottamus tai torkeé liikenneturvallisuuden vaarantaminen. (Kauppi 2007:

70, 332.)

Potilaana olevan yksilon edun mukaisena menettelynd voidaan yleensé pitéé tilan-
netta, jossa poliisi hankkii tietoa rikoksen tai tapaturman uhrin terveydentilasta.
Tamén takia voidaan katsoa tajuttomana olevan potilaan hyviksyvén tietojen luo-
vuttamisen, koska se palvelee hinen etujaan. Kun kysymyksessd on rikoksesta
epdillyn terveydentilaa koskevia tietoja, on esimerkiksi l4ékérin vaikea arvioida on-
ko tietojen luovuttaminen poliisille yksilon etujen mukaista. Téllainen tilanne vaatii
poliisilta tietojen luovuttamista puoltavien kestdvien perusteiden esittdmisté, joiden

avulla 1adkari voi arvioida menettelyn oikeellisuuden. (Kauppi 2007: 333.)

Poliisi saa usein tehtdvikseen kadonneeksi ilmoitetun henkilon etsinndn. Henkild
voi ilmoituksen ldhtotietojen mukaan olla esimerkiksi eksynyt vanhus tai sitten
henkilon peldtidn olevan itsetuhoinen. Poliisi voi saada tietoa henkilon salassa pi-
dettivistd potilastiedoista jo ilmoitustiedoissa. Kun esimerkiksi vanhus katoaa hoi-
tolaitoksesta, on ilmoituksessa jo tieto kadonneen henkilon hoitopaikasta. Lisdksi
poliisille oleellisia tietoja ovat henkilon toimintakunto, eli onko hinen fyysinen ja

psyykkinen kuntonsa milld asteella. Namai tiedot ovat oleellisia etsinnédn resurssien
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suuntaamiseksi ja kohdentamiseksi. Etsintdihin kdytettdvien resurssien kannalta on
oleellista, ettd poliisi saa terveydenhuollosta tietoa onko etsittdva henkilé mahdolli-
sesti hoidossa jossain sen yksikdssd, jotta laajamittaisia etsintdjé ei aloitettaisi tur-
haan. Kadonneen henkilon etsinnéin kannata tarpeellisten tietojen luovuttamisen
voidaan katsoa olevan pédséédntoisesti yksilon etujen mukaista ja tulkintaerot tieto-

jen luovuttamista kohtaan matalammat. (Kauppi 2007: 76, 331.)

Poliisin tiedonsaantioikeuden ja terveydenhuollon salassapitovelvollisuuden vilille
syntyy ongelmatilanne myds, kun rikoksesta epéilty henkil6 hakeutuu hoitoon ri-
koksen suorittamisen yhteydessd saamansa ruumiinvamman takia. Poliisilla voi tut-
kinnan perusteella olla syy epdilld tekijélle atheutuneen vamma, joka on vaatinut
hoitoa terveydenhuollon yksikossd. Poliisi voi vaatia tietoja potilasta hoitaneelta
ladkarilta epdillyn henkildllisyyden selvittimiseksi tai muita havaintoja potilaan
hoitoon hakeutumisesta. Tulkintaeroissa tietojensaantioikeuden ja salassapitovelvol-
lisuuden vililla painavat seikat johon mahdollisesti tietojen salassapito johtaa. Sa-
lassapito ei voi estdd rikosoikeudelliseen vastuuseen joutumista eiké henkilon yritys
kiyttdd hoitosuhteen luottamuksellisuutta hyvékseen vilttddkseen rikosoikeudelliset
seuraamukset voi nauttia erityisen vahvaa salassapitointressid. (Kauppi 2007: 323,

325.)

8 OIKEUSKAYTANTO

Etsiessd oikeudellisia ennakkopéétdksid hoitohenkilokunnan salassapitoa tai potilas-
tietojen luovuttamista koskevia ratkaisuja viimeisen kymmenen vuoden ajalta, kivi
ilmi ettei niitd juuri ole tehty. Vuonna 2015 muutetun potilaslain esitdissd huomioi-
tiin myds, kuinka oikeuskdytdnto ei ole riittdvasti selventényt poliisilain tiedonsaan-
tioikeutta suhteessa muihin erityslakeihin esimerkiksi rikoksen estimistilanteissa

(HE 333/2014).
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Ajankohtaisessa kirjallisuudessa viitataan usein yhteen korkeimman oikeuden en-
nakkopéitokseen vuodelta 2011 ja hakiessa oikeusministerion oikeudellisesta ai-
neistosta (Finlex.fi) korkeimman oikeuden ennakkopaitoksié, 10ytyi ainoastaan sa-

ma prejudikaatti eli ennakkop@dtos.

Kyseisessi tapauksessa (KKO:2011:91) oli kyse hoitohenkilokunnan oma-
aloitteisesta ilmoituksesta poliisille rikoksesta, jonka hoidossa ollut potilas kertoi
tehneensd. Korkeimman oikeuden ratkaisussa otettiin kantaa oliko mahdollista
kuulla hoitohenkilokuntaa todistajina asioista, joita rikoksesta epdilty oli kertonut
heille hoitosuhteen aikana. Lisdksi arvioitiin voitiinko kyseisid tietoja sisdltdvié 144-
kdrinlausuntoja hyddyntda todisteena asiassa ja mikéli voidaan, mika niiden merki-

tys on ndyttond epdillyn syyllisyydestd kyseiseen rikokseen.

Korkeimman oikeuden arvioinnissa todettiin, ettd hoitohenkilokunnalla ei ollut oi-
keutta oma-aloitteisesti ilmoittaa poliisille jo tapahtuneesta rikoksesta, mink& he
olivat saaneet tietoonsa luottamuksellisessa potilassuhteessa. Korkein oikeus kui-
tenkin arvioi hoitohenkilokunnan antamat todisteet sallituiksi, koska hoitohenkil6-
kunta olisi joutunut todistamaan esitutkinnassa ja oikeudenkéynnissi asioista oikeu-

denkdymiskaaren 17:14 § 2 momentin perusteella.

Hallituksen esityksessé oikeudenkdymiskaaren 17 luvun muuttamiseksi (HE
46/2014) on otettu kantaa edelld mainittuun korkeimman oikeuden péaatokseen. Hal-
lituksen esityksen mukaan annetusta ratkaisusta on omaksuttavissa kanta, jossa to-
distamiskielto koskee seikkoja, joiden ilmaiseminen olisi potilaalle vahingollista.
Siten todistamiskielto ei koskisi potilaan kannalta selvisti edullisia tietoja. Potilaan
yksityisyyden suoja ja luottamussuhde hoitohenkilokuntaan olisi kuitenkin ensisi-
jaista, koska potilaan kannalta haitallisena pidettdvan tiedon arviointi ei ole yksise-

litteista.

Edelld mainittu ennakkopddtds on kokonaisuudessaan luettavissa liitteessd 1.
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Toinen asiaan liittyvé esimerkki oikeuskédytdnnostd on Eduskunnan oikeusasiamie-
hen antama ratkaisu (2953/4/10) kanteluasiaan vuodelta 2012. Kyse oli sairaalassa
toimineen vartijan syyllistymisesté salassapitovelvollisuuden rikkomiseen ilmoitta-

essaan poliisille potilaan nimen luovuttaessaan sairaalasta 16ytyneen huumeruiskun.

Asiasta suoritettiin esitutkinta ja vartijaa kuultiin rikoksesta epdiltyna salassapitori-
kokseen. Kihlakunnansyyttdja pédtti olla nostamatta syytettd asiasta vdhdisyyteen
vedoten, mutta katsoi vartijan syyllistyneen salassapitorikokseen ilmaisemalla ty6-
tehtidvassddn tietoonsa saadun salassa pidettdvén potilastiedon poliisille. Syyttdjén
mukaan vartija oli syyllistynyt rikoslain 38 luvun 1 §:n 1 momentin mukaiseen sa-
lassapitorikokseen ja lisdksi syyttdja oli maininnut lainkohdan potilaslain salassapi-

tovelvollisuudesta.

Eduskunnan oikeusasiamies katsoi ratkaisussaan vartijan syyllistyneen salassapito-
velvollisuuden rikkomiseen ilmoittaessaan potilaan nimen poliisille. Eduskunnan
oikeusasiamiehen nikemyksen mukaan vartijan salassapitovelvollisuus oli kuiten-
kin perustunut julkisuuslain 23 §:n ja silloisen yksityisestd turvallisuuspalveluista
annetun lain (282/2002) 14 §:n mukaisiin salassapitovelvollisuuksiin. Oikeusasia-
mies katsoi ettei vartija ollut potilaslain 13 §:n mukainen terveydenhuollon toimin-
tayksikossid tyoskenteleva sivullinen. Osaltaan paédtoksessi on ndhtivissd lain tulkit-
semisen vaikeus, kun kyseessé on terveydenhuollon potilastietoihin kuuluvien tieto-

jen ja niisté tietoa saavien henkildiden oikeudellisesta asemasta.

Ratkaisu on kokonaisuudessaan luettavissa liitteessa 2.
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9 JOHTOPAATOKSET

Potilastietoja koskevaan salassapitoon liittyy useita eri lakeja, jotka kumoavat tai
tdydentdvit toisiaan. Salassa pidettdvien tietojen luovuttamista ja tietojen saantioi-
keutta médrittelevit yleislait ja niitd tdydentdvit erityislait ovat tulkinnanvaraisia ja
aiheuttavat ristiriitatilanteita terveydenhuollon ammattihenkildiden ja poliisin vilille

niiden eridvien intressien takia.

Yhteisty0 toisen viranomaisen kanssa on terveydenhuoltohenkilostolle harvinai-
sempaa kuin poliisille, koska hoitohenkilokunta hoitaa tydssddn ensisijaisesti poti-
laita. Poliisin ty0 taas on usein yhteistyota eri tahojen kanssa tietoa kerédten esimer-
kiksi rikosepdilyjen selvittdmiseen liittyen. Terveydenhuollon salassapitointressit ja
poliisin tiedonsaantioikeus ovat vastakkain yhteisty0ssé jatkuvasti ja siithen liittyvét
ongelmat ovat olleet osapuolten tiedossa jo pitkéédn. Tietoisuutta asiaan liittyvésta
lainsddadadnnosta tulisi tdstd syysté lisdtd ja luoda yhteisid toimintamalleja poliisin ja

terveydenhuollon yksikdiden vilille niiltd osin kuin se on mahdollista.

Sujuva yhteisty6 osapuolten vélilld on tidrkedd ja sen toimivuus tiedonvaihtotilan-
teissa helpottaisi molempien tyotd. Tadma edellyttds, ettd terveydenhuoltohenkilo-
kunta ja poliisi tuntevat salassapitoa koskevan lainsddadénnon ja osaavat soveltaa
sitd oikein tydssdén. Hoitohenkilokunnan toiminnan tulisi olla yhtendisti ja toimin-
tamallien selkeitd. Esimerkiksi rikoksista tai niiden epdilyistd ilmoittaminen poliisil-

le tulisi olla systemaattista ja huomioitava tarkeénd asiana potilaan hoidon lisédksi.

Asiaa hankaloittaa se, ettei lakien perusteella voi maaritelld yksiselitteistd kdytantoa
vaan jokainen tilanne tulee aina arvioida tapauskohtaisesti. Téstd syystd toiminta-
mallit eivit ole vakiintuneita. Tilanteessa, jossa laissa ei ole médritelty tiedonsaantia
tai tiedon luovuttamista helpommaksi erityisen pykéldn perusteella joudutaan teke-
méén intressivertailua ja punnitsemaan, onko yleinen tai jonkun toisen yksityinen

etu salassapitoa tarkeampéa. Lakitekstien moniulotteisuus tekee asiasta vaikeasti
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ymmarrettdvén ja se osaltaan lisdd epdvarmuutta etenkin koskien oikeutta tietojen

luovuttamiseen.

Vuonna 2015 voimaan tullut potilaslain muutos lisési terveydenhuollon ammatti-
henkil6ille oikeuden oma-aloitteeseen ilmoittamiseen poliisille tilanteissa, joissa he
epéilevit jonkun olevan vaarassa joutua vikivaltarikoksen uhriksi. Lain esitdissd
mainittiin yhdeksi viranomaisten vélisen tiedonvaihdon ongelmaksi niitd koskevien
sadnnosten keskindiset suhteet. Silloisen sddnndsten mukaan tietojen vaihto edellytti
tietoja tarvitsevan viranomaisen pyyntod eiké oikeutta oma-aloitteisesti tapahtuvaan
tietojen luovuttamiseen ollut. TAm4 aiheutti yleisen ongelman, jossa poliisi ei tien-
nyt toisella viranomaisella olevista tiedoista, eikd tdmén takia osannut pyytéa tietoja

niiltd. (HE 333/2014.)

Lakimuutoksen tarkoituksena voidaan nihda tarve lieventéda terveydenhuollon sa-
lassapitovelvoitteita tilanteissa, joissa henki tai terveys on vaarassa. Muutoksessa ei
lisétty poliisin tiedonsaantioikeutta terveydenhuoltoa kohtaan, vaan siini tervey-
denhuollon toimijoille annettiin lisdd valtuuksia ilmaista tarkeita tietoja poliisille.
Poliisin laajaa tiedonsaantioikeutta rajoittavat muut sdddokset ja kdytinnon tulkin-
nanvaraisuuksia haluttiin vihentdd sdétdmalld muille viranomaisille oikeus oma-
aloitteisesti ilmoittaa poliisille tilanteissa, joissa on havaittu vikivallan uhka. Saa-
dosten ristiriitaisuutta korjattiin muuttamalla yksittdisid lakeja suhteessa poliisila-
kiin ja néin tiedonsaantioikeutta rajoittavia erityissddnnoksié lievennettiin yleisesti
tarkeiksi koettujen tietojen kohdalla. Samalla poliisin tiedonsaantioikeus pysyi

yleisluonteisena.

Yksiselitteisen yhteenvedon luominen lainsdddédnnon perusteella on vaikea tehtavé,
koska tiedonsaantiin ja —luovuttamiseen liittyy niin monia toisiaan tdydentévii ja
kumoavia lainsddnnoksid. Ainoa poliisin toimintatapaa selkiyttdva lainkohta on tut-
kittavana oleva oikeudenkdymiskaaren 17:14 § 2 momentin mukainen ankarampi
rikos. Téllaisessa tilanteessa terveydenhuollon ammattihenkil6t ovat velvollisia to-

distamaan jo esitutkinnassa ja poliisin tiedonsaantioikeus on johdonmukaisempi.
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Terveydenhuollon ammattihenkildiden ilmoitusvelvollisuudet ja -oikeudet tietyissa
tilanteissa selkiyttévit poliisille oma-aloitteisesti tehtdvien ilmoitusten tekemista.
Téllaisia tilanteita ovat esimerkiksi potilaslain 4 luvun 13 §:n 4 momentin tervey-
denhuollon ammattihenkilon oikeus ilmoittaa poliisille jonkun henkeen tai tervey-
teen kohdistuvan uhan arvioimiseksi tai estdmiseksi tarvittavat tiedot. Lain esitdissi
mainittiin tillaisten uhkien osalta esimerkkiné perhesurmat. Terveydenhuollon am-
mattihenkildiden ilmoitusvelvollisuus koskee myds lastensuojelunlakiin, ajokortti-
lakiin, tartuntatautilakiin ja ampuma-aselakiin kirjattuja erillisid ilmoitusvelvolli-

suuksia.

Toimintakdytdnnot sairaalan ja poliisin vélilld vaihtelevat yksikkokohtaisesti ja kéy-
tannoissd on vield yksilollistd vaihtelua yksittdisen henkilon toiminnan osalta. Polii-
sin tiedusteluihin vastaamiseen hoitohenkilokunnan puolelta vaikuttaa tiedustelun
vastaanottaneen henkilon asiantuntemus lainsdddanndsté tai sen puute. Vastaavasti
kyselya suorittavan poliisin tulisi olla tietoinen hoitohenkilokunnan salassapitovel-
voitteista ja varottava tiedustellessaan salassa pidettavid potilastietoja ajamasta ke-

taan rikkomaan vaitiolovelvollisuuttaan.

Yhteistyon sujuvoittamiseksi ja yhteisen toimintakulttuurin luomiseksi tulisi jérjes-
tdd yhteistydtapaamisia ja yhteisid koulutuksia hoitohenkilokunnan ja poliisin kans-
sa. Téarkeda olisi kartoittaa molempien osapuolten toiveita ja tarpeita yhteistyon pa-
rantamiseksi. Selkeiden toimintaohjeiden ja yhtendisten tiedonvaihtokanavien luo-
minen paikallisella tasolla terveydenhuollon toimijoiden ja poliisin kanssa selkeyt-

tdisi toimintaa salassa pidettdvien tietojen luovuttamisen suhteen.

Jatkokehittamisehdotuksena olisi hyddyllistd luoda mahdollisimman selkeit toimin-
taohjeet molemmille osapuolille néihin tilanteisiin. Niiden avulla voisi helpottaa
asian ymmartdmisté ja sujuvoittaa osapuolten yhteistyotd. Esimerkiksi poliisin pu-
helimitse tehtdvaan potilastietojen kyselyyn olisi hyddyllistd luoda yhtendinen toi-
mintatapa, jolla varmistutaan pyydettdvien tietojen tarpeellisuudesta ja oikeudesta

luovuttaa niitd. Térkedd on myds varmistua tietoja pyytévin viranomaisen henkildl-
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lisyyden oikeellisuudesta ja sen todentamisen helpottamiseksi tulisi luoda kiytanto.
Tédma toimisi my0s vastavuoroisesti hoitohenkilokunnan tiedustellessa poliisilta

esimerkiksi tuntemattoman potilaan henkildllisyyttd tai omaistietoja.

10 POHDINTA

Epéselvyys salassapitoa koskevaan lainsdéddantoon liittyen vaikuttaa seka poliisien
ettd terveydenhuollon ammattihenkildiden toimintaan. Molempien osapuolten edus-
tajien kanssa kdytyjen keskustelujen ja saadun palautteen perusteella on ollut il-
meistd, ettd tarve selkiyttdmiselle koetaan yhtélailla molemmilta. Tietojen luovut-
tamiseen ja niiden saamiseen liittyvd epéselvyys aiheuttaa epdvarmuutta ja hidastaa

tiedonkulkua osapuolten vélilla.

Poliisin ja terveydenhuollon ammattihenkildiden vélinen tiedonkulku tuntuu olevan
ikuisuusaihe ja tuskailun kohde kummallakin puolella ja aiheuttaa turhaa vastak-
kainasettelua osapuolten vilille. Ei ole tarkoituksenmukaista, ettd viranomaiset, joi-
den ty6tehtdvit nivoutuvat yhteen joutuvat tilanteeseen, jossa lainsdadénto estéé

tarpeellisen tiedonkulun, vaikka intressit olisivat kummallakin yhteiset.

Lakitekstien lisdksi suoraan aihetta koskevaa kirjallisuutta on niukasti ja se valtao-
sin késittelee jo vanhentuneita lakeja. Lakeja lukuun ottamatta muussa ldhdekirjalli-
suudessa viitataan toistuvasti muutamien samojen kirjoittajien teoksiin, miké osoit-
taa aiheeseen liittyvén ldhdemateriaalin véhdisyyden. Eri teoksissa viitataan samoi-
hin ongelmakohtiin lainsdddanndsséd koskien poliisin tiedonsaantioikeuden ja ter-

veydenhuollon salassapitovelvollisuuden ristiriitaa keskenéén.

Tiedonsaantia ja -luovuttamista koskevaan lainsdddantoon perehtyminen on ollut
kiinnostava haaste. Aiheeseen liittyvi lainsdadénto oli omissa ennakkokésityksissa

ongelmallinen, mutta opinnéytetyoprosessin aikana osoittautui sen tulkinnanvarai-
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suus entistd monimutkaisemmaksi. Haasteellista johtopéétosten tekemisesti teki
monisdikeinen lainsdddanto eiké sen yksiselitteinen selkiyttdminen kaikilta osin ol-
lut mahdollista. Aiheeseen liittyvan kirjallisuuden perusteella useiden paillekkais-
ten ja eri aikaan sdddettyjen lakien soveltaminen yhté aikaa on vaikeaa ja vaatisi
salassapitosdédnndsten kokonaisvaltaista yhtendistdmistd. Kédytannon tydssé tehdyt
huomiot aiheeseen liittyen ovat vahvistaneet oikeudellisten ristiriitojen selkiyttdmi-

sen tarpeellisuuden.

Opinnéytety6 on ollut prosessina aiheen haasteellisuuden takia opettavainen ja mie-
lenkiintoinen. Tutustumalla tarkastelussa olevien lakien esitdihin sai kdsityksen, ettd
salassapitosdédnnokset tiedostetaan myos lainsdétijien toimesta monimutkaiseksi
kokonaisuudeksi ja sddnnosten tulkinnanvaraisuus ja epdvarmuus lakien soveltami-
sesta voi pahimmillaan tarkoittaa tirkeiden tietojen salaamista varmuuden vuoksi.
Erityisen tirkeéé itselle oli valita opinndytetyohon kaytdnnonlédheinen ja hyodylli-
nen aihe. Ndmé molemmat toteutuivat tissa ty0ssé ja siksi sen tekemiseen oli help-

po motivoitua.

Tutkimusmetodiin tutustuminen vaati syvillisempdd perehtymistd oikeustieteeseen
kun ennalta osasin odottaa. Opinndytetyon tekeminen oikeusdogmaattisena katsauk-
sena on mahdollistanut yksittdisen tutkimusongelman lainsédddiantoon syventymisen
ja se on tuonut mukanaan paljon uutta osaamista, mika on arvokasta tulevaa poliisin
tyotd ajatellen. Késiteltdvina oleva lainopillinen ongelma hahmotti minulle kuinka
haastavaa ja hidasta on puuttua lainsdddanndssé ilmeneviin tulkintaeroihin. Lisdksi
useiden lakien sisdltdessd pédllekkaisid salassapitovelvoitteita, vaatii yhden lain

tdsmentdminen sen vaikutusten tarkastelua suhteessa muihin lakeihin.

Terveydenhuollon tarkasti madritellyn salassapitovelvollisuuden ja poliisin laajaksi
tulkittavan tiedonsaantioikeuden kaltaisten merkittdvien lainsdédddnnon ristiriitojen
parantaminen pelkéstdin kidytdnnon tasolla ei ole kestavilld pohjalla. Lainsdddan-
non epéselvyys on pakottanut osapuolet soveltamaan toimintatapojaan yhteistyon

mahdollistamiseksi eiké salassapitovelvoitteita ole voitu tulkita ehdottomasti, koska
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muuten se estdisi tiedonvaihdon kokonaan. Poliisin oikeus saada terveydenhuollosta
salassa pidettdvid potilastietoja tulee pysymaién tulkinnanvaraisena nykyisen lain-

sddddnnon perusteella ja se vaatisi kokonaisvaltaista lainsddnndsten selkiyttdmista.



42

11 LAHTEET

Andreasson, Ari — Koivisto, Juha — Ylipartanen, Arto 2013: Tietosuojavastaavan
kisikirja. Tietosanoma Oy. Helsinki. 22, 68, 75.

Eduskunnan oikeusasiamiehen ratkaisu 2953/4/10.

Hallituksen esitys eduskunnalle HE 46/2014 oikeudenkdymiskaaren 17 luvun ja
sithen liittyvan todistelua yleisissd tuomioistuimissa koskevan lainsddadédnnon uudis-
tamiseksi.

Hallituksen esitys eduskunnalle HE 57/1994 poliisilaiksi ja erdiksi sithen liittyviksi
laeiksi.

Hallituksen esitys eduskunnalle HE 224/2010 poliisilaiksi ja eréiksi siihen liittyvik-
si laeiksi.

Hallituksen esitys eduskunnalle HE 333/2014. Siséltden lain muutoksen koskien
potilaan asemasta ja oikeuksista annetun lain muuttamista.

Helminen, Klaus — Fredman, Markku — Kanerva, Janne — Tolvanen, Matti - Viita-
nen, Marko 2014: Esitutkinta ja pakkokeinot. 5., uudistettu painos. Sédhkdinen kirja
ISBN 978-952-14-2212-6. Alma Talent Oy ja tekijat. 18, 21.

Helminen, Klaus — Kuusiméki, Matti — Rantaeskola, Satu 2012: Poliisilaki. Sdhkoi-
nen kirja ISBN 978-952-14-1924-9. Alma Talent Oy. 2, 431-433.

Jokela, Antti 2005: Oikeudenkédynnin perusteet — Oikeudenkaynti I. 2., uudistettu
painos. Alma Talent Oy ja Antti Jokela. Sdhkdinen kirja ISBN 978-952-14-2875-3.
192.

Kauppi, Arto 2007: Potilastiedot ja poliisin tiedonhankinta. Tutkimus terveyden-
huollon luottamuksellisuuden suojan ja potilaan yksityisyyden suojan suhteesta po-
liisin potilastietoihin kohdistuviin tiedonhankintavaltuuksiin. Vantaa. WSOY'. 50-
51, 55-56, 64, 76, 118, 323, 325, 331, 333, 357.

Kolehmainen, Antti 2016: Oikeustieteellisen opinndytteen teoreettis-metodisia né-
kokulmia. Julkaisussa: Oikeustieteellinen opinnédyte. Artikkeleita oikeustieteellisten
opinndytteiden vaatimuksista, metodeista ja arvostelusta. Edita Publishing Oy ja
tekijat. www.edilex.fi/kirjat/16170. 107, 114, 118.

Korkeimman oikeuden ennakkopéétdos KKO:2011:91.



43

Lehtonen, Lasse — Lohiniva-Kerkeld, Mirva — Pahlman, Irma 2015: Terveysoikeus.
Talentum Media, yhteistydssd Lakimiesliiton Kustannus. Helsinki. 211, 230, 249.

Leino-Kilpi, Helena — Viliméki, Maritta 2014: Etiikka hoitotydssa. 8., uudistettu
painos. Sanoma Pro Oy. Helsinki. 14, 23, 27, 90, 175-176.

Lohiniva-Kerkeld, Mirva 2007: Terveydenhuollon juridiikka. 4., uudistettu painos.
Talentum Media Oy. Helsinki. 56, 162.

Maienpad, Olli 2016: Julkisuusperiaate. 3., uudistettu painos. Alma Talent Oy ja Olli
Maienpid, yhteistyossd Lakimiesliiton Kustannus. Sdhkdinen kirja ISBN 978-952-
14-2637-7. 2, 230, 234, 377.

Maittd, Tapio 2012: Oikeudellisen ajattelun perusteita. Oikeustieteiden péésy-
koekirja 2012. Oikeustieteiden laitos. Joensuu. 8, 9, 17.

Pahlman, Irma 2010: Asiakastietojen kasittely, salassapito ja asiakkaan tiedonsaan-
tioikeus sosiaali- ja terveydenhuollossa. Edita Publishing Oy. Helsinki. 22, 24, 67.

Potilasasiakirjojen laatiminen ja késittely. Opas terveydenhuollolle. Sosiaali- ja ter-
veysministerion julkaisuja 2012: 4. Helsinki. Sosiaali- ja terveysministerio. 15, 18,
20-23, 25-28, 41, 88-89, 93-96, 103.

Ranta, liri 2012: Sairaanhoitajan eettiset pelisddnnot. Hoitotyon vuosikirja 2012.
Fioca Oy. Helsinki. 129.

Rautio, Jaakko — Frinde, Dan 2016: Todistelu. Oikeudenkdymiskaaren 17 luvun
kommentaari. Suomentaja Markus Wahlberg. Keuruu. Edita Publishing Oy. 1, 12.

Sosiaali- ja terveysministerio 2009: Asetus potilasasiakirjoista 30.3.2009/298.

Suomen Ladkariliitto 2013: Ladkéarin etiikka 7. Painos. Helsinki. Suomen Ladkari-
liitto. 54-56.

Taskinen, Sirpa 2008: Lapsen seksuaalisen hyvéksikdyton ja pahoinpitelyn selvit-
taminen. Asiantuntijaryhmén suositukset sosiaali- ja terveydenhuollon henkilstol-
le. Jyvaskyld, Gummerus Kirjapaino Oy. 118, 122-123.

Tuori, Kaarlo — Kotkas, Toomas 2016: Sosiaalioikeus. 5., uudistettu painos. Alma
Talent Oy ja tekijat, yhteistydssd Lakimiesliiton Kustannus. ISBN 978-952-14-
2448-9 sahkoinen kirja. 771, 738, 774.

Ylipartanen, Arto 2010: Tietosuoja terveydenhuollossa. Potilaan asema ja oikeudet
henkilGtietojen késittelyssé. 3. Painos. Helsinki Tietosanoma Oy. 21-23, 112.



44

LITTEET

Liite 1. Korkeimman oikeuden ennakkopaitos KKO:2011:91

Diaarinumero: R2010/419 Esittelypdivé: 13.9.2011 Taltio: 2405 Antopéiva:
2.11.2011

A oli kertonut psykiatrisessa hoidossa hénta hoitaneille ladkéareille ja sairaanhoitajil-
le sytyttineensd aiemmin tulipalon turkisliikkeessd. Hoitohenkilokunta kertoi ri-
kosepdilyistd oma-aloitteisesti poliisille. Syyttdjad nosti asiassa A:ta vastaan syytteen
torkedstd tuhotyOsté ja nimesi A:ta hoitaneita ladkéreitd ja sairaanhoitajia kuulta-
vaksi asiassa todistajina sekd todisteiksi lddkarinlausuntoja, joista ilmeni A:n anta-
ma kertomus.

Korkeimman oikeuden ratkaisussa lausutuin perustein katsottiin, etti
ladkérinlausunnot voitiin ottaa vastaan todisteina ja ladkéreitd sekd sairaanhoitajia
saatiin kuulla asiassa todistajina, vaikka heilld ei voimassa olevien sddanndsten no-
jalla ollut oikeutta kertoa rikosepdilyistd oma-aloitteisesti poliisille. Arvioitaessa
sitd, mikd merkitys A:n hoitohenkil6kunnalle antamalla kertomuksella oli ndyttoné
asiassa, otettiin huomioon ne olosuhteet, joissa A oli kertomuksensa sairaalassa an-
tanut sekéd se seikka, ettd A oli esitutkinnassa ja oikeudessa kiistidnyt syyllistyneensa
mainittuun rikokseen.

OK 17 luku 2 §

OK 17 luku 23 § 1 mom 3 kohta

OK 17 luku 23 § 3 mom

Esitutkintal. 27 § 1 mom

Esitutkintal. 27 § 3 mom

L potilaan asemasta ja oikeuksista 13 §

L terveydenhuollon ammattihenkiloistd 16 §, 17 §

Asian kisittely alemmissa oikeuksissa

Syyte, asian késittely kirdjdoikeudessa ja Turun kérdjaoikeuden tuomio 20.2.2009

Syyttédjd vaati 20.1.2009 kardjdoikeudessa vireille tulleessa asiassa A:lle rangaistus-
ta tuhotyOsti. Syytteen mukaan A oli yhdessé toisen tuntemattomaksi jdédneen hen-
kilon kanssa sytyttdnyt yolla tulipalon asuinkerrostalon katutasossa sijaitsevassa
turkisliikkeessd. Syyttdjd nimesi asiassa muun ohella todistajina kuultaviksi A:ta
erddn sairaalan psykiatrian osastolla hoitaneen lddkérin ja sairaanhoitajan seka kir-
jallisiksi todisteiksi A:ta koskeneet lddkérinlausunnot.

Turkisliikkeen omistaja, asianomistaja B yhtyi syytteeseen, mutta esittdmilldin li-
sdperusteilla vaati A:lle rangaistusta tuhotyon asemasta torkeéstd tuhotydstéd. Syyt-
taja tarkensi 29.1.2009 syytettdén vaatien A:lle rangaistusta torkedstd tuhotyOsta.
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A kiisti syytteen. A lausui kdrdjdoikeudelle 2.2.2009 toimittamassaan li-
sdlausumassa, ettei hianta hoitaneita ladkéareitd tai muutakaan hoitohenkilokuntaa
saanut kuulla asiassa todistajina eikd hénti koskeneita lddkéarinlausuntoja saanut
kayttaa kirjallisina todisteina asiassa, koska mainittu todistelu oli saatu lainvastai-
sella menettelylld. Ladkarit olivat oikeudettomasti oma-aloitteisesti ilmoittaneet po-
liisille A:lta hoitosuhteen aikana tietoonsa saamistaan hintd koskevista rikose-
pdilyistd ja ndin menetellessdédn he olivat rikkoneet salassapitovelvollisuutensa.

Kaérdjdoikeus lausui asiassa ilmenneen, ettd A oli hakeutunut 25.7.2008 eli noin
kaksi viikkoa syytteestd ilmenevén turkisliikkeen tulipalon jilkeen hoidettavaksi
sairaalaan mielenterveyssyisti. Sairaalan hoitokokoushaastattelussa 28.7.2008 A oli
kertonut héntd hoitaneelle 14ékairille ja sairaanhoitajalle, ettd hin oli polttanut ke-
sdlld turkisliikkeen. Toisen, 5.8.2008 alkaneen hoitojakson aikana A oli siirretty
toiselle osastolle, jonka hoitohenkil6kunta oli ottanut turkisliikkeen polttamista
koskeneen asian puheeksi hoitokokouksessa 8.8.2008. A oli tuolloin kysyttdessé
edelleenkin mydntianyt kyseisen teon. Hoitokokouksessa 11.8.2008 A:ta hoitaneet
ladkarit ja sairaanhoitajat olivat ilmoittaneet A:lle, ettd asiasta oli sen vakavuuden
vuoksi péétetty ilmoittaa poliisille.

Osaa A:ta hoitaneista lddkareistd ja sairaanhoitajista kuultiin esitutkinnassa todista-
jina. Poliisi sai pyynndstédn sairaalasta kaksi ladkérilausuntoa, joista toinen sisélsi
A:n sairauskertomustiedot niiltd osin kun ne sisélsivdt merkint6jd mainitusta tun-
nustuksesta. Toinen lddkdrinlausunto késitteli A:n henkisti tilaa sairaanhoidon ai-
kana.

Kardjéoikeus hylkési padkasittelyssdén 3.2.2009 tekemaillddn paatokselld A:n vaa-
timuksen mainittujen todisteiden hyodyntdmatta jattdmisestd. Kdrdjidoikeus katsoi,
ettei todistamiskieltoa ollut lain vastaisella tavalla rikottu, koska A:ta syytettiin ri-
koksesta, josta saattoi seurata vahintddan kuuden vuoden vankeusrangaistus.

Kardjdoikeuden padkasittelyssd kuultiin syyttdjan nimedmien 14dékérin ja sairaanhoi-
tajan lisdksi B:n nimedméni hoitokokoushaastattelussa 28.7.2008 1dsna ollutta sai-
raanhoitajaa, seké otettiin vastaan kirjallisina todisteina A:ta koskeneet
ladkarinlausunnot.

A:n syyllisyydesta esitettyd ndyttod arvioidessaan kérdjdoikeus totesi, etti
ladkarinlausunnoista ja hoitohenkilokunnan kertomuksista ilmenneet A:n tunnus-
tuksiksi katsotut kertomukset olivat olleet yksiloiméttomid. Ensimmaisessé hoito-
kokoushaastattelussa 28.7.2008 ldsni ollutta 1adkarié, jonka tekemisti sairausker-
tomusmerkinndistd A:n tunnustus ilmeni, ei ollut kuultu kérdjéoikeudessa todistaja-
na.

Kardjéoikeus lausui, ettd vaikka A ei ollut hoitokokouksissa kiistanyt tunnustustaan

ja vaikka A oli kokouksissa viitannut myds hoitohenkildkunnan vaitiolovelvollisuu-
teen, A oli kertonut tulipalon sytyttimisestd ollessaan hoidettavana mielenterveydel-
lisistd syistd ja ladkityksen alaisena. Kun asiassa ei ollut muuta syytettd tukevaa
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ndyttdd kuin lddkareiden kertomuksista ja lddkarinlausunnoista ilmenneet seikat,
kardjaoikeus hylkési syytteen torkedstd tuhotyosta.

Asian ovat ratkaisseet kdrdjatuomari Kirsi Kanerva sekd lautamiehet Raili Pajula
(eri mieltd), Esa Siljamiki ja Riitta Kanerva (eri mieltd).

Eri mieltd olleet lautamiehet Pajula ja Kanerva pitivét ladkérinlausunnoista ja hoito-
henkilokunnan kertomuksista ilmennyttd A:n tunnustusta uskottavana ja katsoivat
A:n syyllistyneen, syytteen tiltid osin enemmadlti hyldten, tuhotyShon.

Turun hovioikeuden tuomio 27.4.2010

Syyttédjé ja B valittivat hovioikeuteen ja vaativat, ettd A tuomitaan syytteen mukai-
sesti joko torkedstd tuhoty0sti tai sen yrityksestd. Syyttdjd ja B nimesivét uusiksi
kirjallisiksi todisteiksi muun ohella valokuvia tulipalopaikan ldheisyydessé olleista
jéteastioista taltioiduista vaatteista ja esineistd ja neljd keskusrikospoliisin rikostek-
nisen laboratorion lausuntoa, jotka sisdlsivdt mainittuja vaatteita ja esineitd koskevia
tutkimustuloksia.

Hovioikeus toimitti asiassa paédkasittelyn. Asiassa kuultiin uutena todistajana muun
ohella ensimmadisessa hoitokokoushaastattelussa 28.7.2008 ldsna ollutta 1ddkaria.

Hovioikeus katsoi selvitetyksi, ettd tulipalopaikalta oli ndhty poistuvan kaksi henki-
164 juosten. Samalta suunnalta, johon henkil6t juoksivat, oli erdén talon sisépihalla
olleista jateastioista 10ytynyt esineitd, jotka rikosteknisten tutkimusten perusteella
olivat olleet tulipalopaikalla. Samoista jdteastioista 16ytyneistd housuista oli
16ytynyt todennékoisesti kahden eri henkilon DNA:ta, johon sekoitustulokseen A:n
DNA -tunniste oli sopinut.

Hovioikeus totesi, ettei A ollut esittdnyt asiassa muuta vastandyttdod kuin tuomiosta
tarkemmin ilmenevin oman kertomuksensa. Kun A:ta oli kuultu esitutkinnassa, A
ei ollut halunnut kertoa asiasta mitéén eika auttaa poliisia rikoksen tutkinnassa. A ei
ollut nimennyt asiassa kuultavaksi tulipalon aikaan A:n kanssa samassa asunnossa
asunutta henkil6d, vaikka A oli vdittdnyt olleensa kotona tulipalon tapahtuessa.

Hovioikeus piti ladkéreiden arvioita A:n tunnustuksen todenmukaisuudesta luotet-
tavina ja siten vahvana nayttond A:n syyllisyydesta.

Niillé perusteilla hovioikeus katsoi A:n syyllistyneen torkedn tuhotyon yritykseen
ja tuomitsi A:n kolmen vuoden vankeusrangaistukseen.

Asian ovat ratkaisseet hovioikeuden jésenet Lauri Vihervaara, Arto Suomi ja Matti
Jalava.

Muutoksenhaku Korkeimmassa oikeudessa

A:lle myonnettiin valituslupa.

A vaati, ettd syyte hylatdan.
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Syyttédjé ja B vaativat vastauksissaan valituksen hylkédmista.

Korkeimman oikeuden ratkaisu

Perustelut
Kysymyksenasettelu

1. Asiassa on Korkeimmassa oikeudessa kysymys ensinndkin siitd, voidaanko A:ta,
jolle on asiassa luettu syyksi torkedn tuhotyon yritys, hoitaneita 1ddkareita ja sai-
raanhoitajia kuulla todistajina niisté seikoista, joita A on kertonut heille hoitosuh-
teen aikana ja voidaanko niitd seikkoja sisdltdvid lddkarinlausuntoja kayttad asiassa
todisteena. Mikili sanotut todisteet voidaan ottaa asiassa vastaan, kysymys on myos
niiden merkityksestd ndyttond A:n syyllisyydestd edelld mainittuun rikokseen.

Ladkarin salassapito- ja vaitiolovelvollisuudesta

2. Ladkarin salassapito- ja vaitiolovelvollisuutta koskevat keskeisimmaét sdédnnokset
ovat potilaan asemasta ja oikeuksista annetussa laissa (jdljempéana potilaslaki) ja
terveydenhuollon ammattihenkildistd annetussa laissa. Potilaslain 13 §:n 1 momen-
tin sddnnoksen mukaan potilasasiakirjoihin siséltyvét tiedot ovat salassa pidettdvia.
Potilasasiakirjoihin siséltyvii tietoja voidaan lain 13 §:n 2 momentin mukaan antaa
sivulliselle lahtokohtaisesti vain potilaan suostumuksin. Lain 13 §:n 3 momentissa
luetellaan potilastietojen salassapitovelvollisuudesta tehtévit poikkeukset. Momen-
tin 1 kohdan mukaan salassapitovelvollisuudesta voidaan poiketa, jos tiedon anta-
misesta tai oikeudesta tiedon saamiseen on laissa erikseen nimenomaisesti sdddetty.

3. Potilaslain 2 §:n 5 kohdan mukaan potilasasiakirjoilla tarkoitetaan potilaan hoi-
don jérjestimisessd ja toteuttamisessa kéytettdvid, laadittuja tai saapuneita asiakirjo-
ja taikka teknisid tallenteita, jotka sisdltdvét potilaan terveydentilaa koskevia tai
muita henkilokohtaisia tietoja. Potilasasiakirjoista annetun sosiaali- ja terveysminis-
terion asetuksen 2 §:n mukaan potilasasiakirjoihin kuuluvat muun muassa potilas-
kertomus ja siihen liittyvit potilastiedot tai asiakirjat samoin kuin muut potilaan
hoidon jdrjestdmisen ja toteuttamisen yhteydessa syntyneet tai muualta saadut tiedot
ja asiakirjat.

4. Terveydenhuollon ammattihenkildistd annetun lain 16 §:n mukaan terveyden-
huollon ammattihenkilon velvollisuudesta laatia ja sdilyttdd potilasasiakirjat seké
pitdd salassa niihin sisdltyvit tiedot on voimassa, mitéd potilaan asemasta ja oikeuk-
sista annetussa laissa sdddetdan. Lain 17 §:n mukaan terveydenhuollon ammattihen-
kilo ei saa sivulliselle luvatta ilmaista yksityisen tai perheen salaisuutta, josta hin
asemansa tai tehtidvinsi perusteella on saanut tiedon.

5. Ladkérin salassapito- ja vaitiolovelvollisuutta oikeudenkdynnissé koskevan oi-
keudenkdymiskaaren 17 luvun 23 §:n 1 momentin 3 kohdan mukaan l4ékari tai
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hénen apulaisensa eivit saa todistaa siitd, mitd he ovat saaneet asemansa perusteella
tietdd ja mitd asian laadun vuoksi on pidettiva salassa, ellei se, jonka hyvéksi vai-
tiolovelvollisuus on sdddetty, todistamiseen suostu. Sddnnosta on tulkittu siten, ettd
todistamiskielto koskee seikkoja, joiden ilmaiseminen olisi potilaalle vahingollista.
Vaitiolovelvollisuus viistyy sddanndksen 3 momentin mukaan asiassa, jossa syyttdja
ajaa syytettd rikoksesta, josta saattaa seurata vankeutta kuusi vuotta tai ankarampi
rangaistus, tai sellaisen rikoksen yrityksestd. Esitutkintalain 27 §:n 1 ja 3 momentis-
sa ovat vastaavat lddkarin ja muun terveydenhoitohenkilokunnan vaitiolovelvolli-
suutta ja sen syrjdytymistd koskevat sdannokset kuin oikeudenkdymiskaaressa.

6. Ladkarin ja muun terveydenhoitohenkil6kunnan salassapitovelvollisuudessa on
kysymys my0s perustuslain 10 §:ssé ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artik-
lassa turvatusta yksityisyyden ja luottamuksellisen tiedonvaihdon suojasta. Tervey-
denhuollossa keskeisen potilaan terveystietoja koskevan ladkérin salassapitovelvol-
lisuuden tarkoituksena on sdilyttdd hoidon ja hoitoon hakeutumisen kannalta tarked
ladkarin ja potilaan luottamuksellinen suhde. Salassapitovelvollisuutta on perustel-
tua tulkita lahtokohtaisesti laajasti.

7. A on ollut sairaalassa hoidettavana mielenterveydellisisté syisti, aluksi avo-
osastolla ja sittemmin tahdosta riippumattomassa psykiatrisessa hoidossa.
Ladkérinlausunnosta 12.12.2008 ja kérdjaoikeuden tuomion salassa pidettidvasté
liitteestd ilmenevit tarkemmin A:n hoitoon hakeutumisen syyt ja A:sta tehty diag-
noosi. A on oikeudenkiynnissé ilmoittanut sairaalassa antamansa kertomuksen
syyksi sen, ettd hin halusi apua sairauteensa. Korkein oikeus katsoo, ettd A:n sairaa-
lassa hoitohenkilokunnalle kertomat seikat ovat hinen sairautensa laatu huomioon
ottaen sellaisia hoitoon liittyvié potilastietoja, jotka A:ta hoitaneet lddkérit ja muu
hoitohenkilokunta ovat velvollisia pitiméén salassa.

8. Potilaslaki ja terveydenhuollon ammattihenkil6istd annettu laki eivét oikeuta
ladkarid tai muuta terveydenhoitohenkilokuntaan kuuluvaa antamaan oma-
aloitteisesti poliisille salassa pidettévia potilastietoja. Potilaslaissa ei ole, toisin kuin
sosiaalihuollon toimijoita koskevassa sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuk-
sista annetussa laissa, rikosilmoituksen tekemiseen oikeuttavaa sdannosti edes va-
kavien tai torkeiden rikosten osalta.

Todistelua koskevista periaatteista

9. Voimassa olevassa lainsdddédnndssa ei ole yleisid sdédnndksid todisteiden kdyton
kiellosta eli niin sanotusta hyodyntdmiskiellosta. Lainsddddnnossd on yksittdisid
sdadannoksid, joissa kielletddn todistamasta jostakin seikasta tai joissa todistaja oikeu-
tetaan vaikenemaan jostakin asiasta. Ladkdreiden ja heidin apulaistensa osalta
tallainen sdadnnds on edelld mainittu oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 23 §:n 1 mo-
mentin 3 kohta.

10. Pelkéstddn se seikka, ettd todiste tai todisteen sisdltdma tieto on hankittu lain-
vastaisella tavalla tai muutoin virheelliselld menettelylld, ei vield vélttdmattd mer-
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kitse sité, ettei tillaista todistetta saisi kdyttdd oikeudenkdynnissd. Euroopan ihmis-
oikeustuomioistuin on katsonut, ettei lainvastaisesti hankitun todistusaineiston
hy6dyntdminen ole sindnsd Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan vastaista,
jos menettely kokonaisuudessaan tdyttdd oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin vaa-
timukset (ks. esimerkiksi Schenk v. Sveitsi 12.7.1988, Mantovanelli v. Ranska
18.3.1997, Khan v. Yhdistynyt kuningaskunta 12.5.2000, P.G. ja J.H. v. Yhdistynyt
kuningaskunta 25.9.2001, Allan v. Yhdistynyt kuningaskunta 5.11.2002 ja Gafgen
v. Saksa 1.6.2010). Jos todisteen siséltdman tiedon hankkimiseen liittyy vakava oi-
keudenloukkaus, todisteen kéyton kieltdminen voi tulla tapauskohtaisesti kysymyk-
seen. Punnittavaksi tulee tilloin yhtééltd oikeudenloukkauksen vakavuus ja toisaalta
rikoksen selvittdmisintressi.

11. Kasilléd olevassa tapauksessa todisteiden hyddyntédmisti vastaan puhuu se, etti
niiden olennaisena sisiltona oleva A:n kertomus on tullut esitutkintaviranomaisen
tietoon hoitohenkilokunnan oma-aloitteisen ilmoituksen perusteella. Tallaiseen il-
moitukseen heillé ei edelld todetuin tavoin ole ollut lainsdddédnndn nojalla oikeutta.
Menettely on loukannut A:n oikeutta luottaa ldékari-potilassuhteen luottamukselli-
suuteen.

12. Todisteiden hyodyntdmisen sallimista puoltaa syytteestd ilmenevén rikoksen
vakavuus. A:ta on epdilty ja syytetty torkeédstd tuhotyOsté, josta voi seurata kahdesta
kymmeneen vuotta vankeutta. Kun enimmaéisrangaistus tutkittavasta teosta on ollut
kuusi vuotta tai enemmaén, ovat lddkarit ja muu hoitohenkildkunta olleet esitutkinta-
lain 27 §:n 3 momentin nojalla oikeutetut esitutkinnassa todistamaan sanotuista sa-
lassa pidettdvistd seikoista. Vastaavasti oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 23 §:n 3
momentin nojalla heiddt on voitu velvoittaa todistamaan néisti seikoista tuomiois-
tuimessa, kun virallinen syyttiji on ajanut syytettd tdllaisesta rikoksesta.

13. Siten sen jélkeen kun A:n sairaalassa antama kertomus on tullut esitutkintavi-
ranomaisten tietoon, lddkérien ja muun hoitohenkilokunnan kuulusteleminen siita
todistajina esitutkinnassa ja oikeudenkdynnissd on ollut edelld mainittujen lain-
sdadannosten perusteella sallittua. Samoin A:n kertomusta koskevat ladkarinlausunnot
on saatu ottaa vastaan kirjallisina todisteina. A:lla on my®ds ollut mahdollisuus oi-
keudenkéynnissa riitauttaa todisteiden ndyttdarvo ja kuulustella todistajia.

14. Korkein oikeus katsoo, ettei lddkareiden ja muun hoitohenkil6kunnan kuulemi-
nen todistajina ja ladkérinlausuntojen kdyttdminen todisteena asiassa loukkaa A:n
oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin eikd asiassa ole estettd sallia ndiden
todisteiden hyodyntdmistd ndyttoni asiassa.

A:n kertomusta koskevien todisteiden niyttdarvosta

15. Korkeimmassa oikeudessa on kysymys vield siitd, mikd merkitys lddkareiden ja
sairaanhoitajien kertomuksista ja lddkarinlausunnoista ilmeneville seikoille voidaan
antaa ndyttond kasilld olevassa rikosasiassa.



50

16. Mikdli todiste on hankittu lainvastaisella taikka muutoin virheelliselld menette-
lylld, tima voi heikentdd todisteen niyttdarvoa. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin
on ratkaisukdytinndssdédn katsonut, ettei tuomiota voida pddasiallisesti tai kokonaan
perustaa laittomasti hankitulle todistusaineistolle.

17. Oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 2 §:n sdédnndksen mukaisesti tuomioistuimen
tulee vapaasti harkita mitd asiassa on pidettéva totena. Jos todisteen hankkimiseen
liittyy lain sdénndsten vastaista tai muutoin virheellistd menettelyd, on arvioitava,
onko tdmad vaikuttanut todisteen luotettavuuteen. Kisiteltdvassd asiassa esitutkinta-
menettely on ollut sinénsé virheeton eikd tavan, jolla todisteet ovat tulleet esitutkin-
taviranomaisen tietoon, voida katsoa suoranaisesti vaikuttavan todisteiden luotetta-
vuuteen.

18. Korkein oikeus on ratkaisussaan KKO 2000:35 katsonut, ettei tuomiota voida
perustaa yksin tai padasiassa syylliseksi epdillyn esitutkinnassa antamaan, sittem-
min peruuttamaan lausumaan. Kysymys on télldin my®ds siitd, kuinka uskottava ker-
tomuksen muuttamiselle esitetty peruste on.

19. Téassé asiassa A on kertonut itselleen epédedullisia ja rikoksen tunnustamiseksi
katsottuja seikkoja sairaalassa psykiatrisessa hoidossa ollessaan. A ei siten ole tun-
nustanut rikosta esitutkinnassa rikoksesta epdillyn asemassa kuultaessa, vaan hoi-
tosuhteen aikana sairaalassa. A on sittemmin esitutkinnassa ja oikeudessa kiistinyt
syyllistyneensd kysymyksessi olevaan rikokseen. A on selittdnyt syyksi sairaalassa
kertomalleen sen, ettd hin oli halunnut apua sairauteensa ja oli sen vuoksi kehitellyt
tarinoita, jotka tukivat hdnesté tehtyéd diagnoosia. A:n sairaalassa antama kertomus
ei ole sisdltdnyt yksityiskohtaisia tietoja rikoksesta, vaan pikemminkin sellaisia
yleisluonteisia seikkoja, joita voidaan arvioida olleen asian saaman julkisuuden
vuoksi my0s rikokseen osallistumattoman henkilon tiedossa.

20. Ladkéreiden ja muun hoitohenkilokunnan kertomukset A:n sairaalassa kerto-
masta ovat olleet hovioikeuden tuomion mukaan vahva ndytt6 A:n syyllisyydesta.

21. Korkein oikeus katsoo, ettd huomioon ottaen ne olosuhteet, joissa A on kerto-
muksensa sairaalassa antanut, ldékareiden ja muun hoitohenkilokunnan kertomukset
ja ladkirinlausunnot eivit ole syyksilukemiseen riittdva ndyttd A:n syyllisyydesta.

Muu selvitys

22. Muuna selvityksena asiassa ovat olleet muun muassa Keskusrikospoliisin rikos-
teknisen laboratorion lausunnot 23.7.2008, 15.10.2008, 10.9.2009 ja 3.12.2009,
joista ilmenee, ettd palopaikan ldheisyydesti jéteastioista on 10ytynyt useita vaate-
kappaleita, lasileikkuri, tulitikkurasia, Sinol-pullo ja valkoiset ndppylédhansikkaat.
Tekniset tutkimukset osoittavat, ettd hansikkaissa on samanlaista maalia kuin polte-
tun turkisliikkeen ovessa ja ettd palopaikalta taltioidut palavan nesteen jdénteet saat-
tavat olla perdisin samanlaisesta palavasta nesteestd kuin Sinol. Jateastioista
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16ytyneestd tummansinisestd puserosta on otettu talteen lasinsiruja, jotka ovat sa-
manlaista lasia kuin turkisliikkeen ikkunoissa.

23. Vaatteista tehdyistd DNA-tutkimuksista ilmenee, ettd kolmesta vaatekappaleesta
on voitu osoittaa jonkun muun henkilon kuin A:n DNA-tunniste ja ettd tummansini-
sestd puserosta ei ole saatu madritettyd DNA-tunnistetta. Vihreistd kangashousuista
taltioidussa DNA-ndytteessd on voitu osoittaa DNA-sekoitustulos, jossa on sekoit-
tuneena todenndkdisesti kahden eri henkilon DNA:ta. A:n DNA-tunniste sopii tdhidn
sekoitustulokseen. A on hovioikeudessa kertonut, ettd mainitut housut olivat valo-
kuvasta arvioiden samannikoiset kuin hénen aikanaan omistamansa housut. A on
selittdnyt vieneensd omat housunsa kevéaalla 2008 ilmaiskirpputorille, mistd joku oli
hyvin voinut ottaa ne kiyttoonsa.

24. Syytettd tukee A:n sairaalassa antaman kertomuksen liséksi se, ettd palopaikan
13histoltd ovat 16ytyneet kangashousut, joista on tavattu A:n DNA-tunniste. Housu-
jen ldytyminen samoista jéteastioista, joissa on ollut ilmeisesti palopaikalla
kiytettyjd esineitd, ei vield riitd osoittamaan sité, ettd housut olisivat padtyneet
jateastiaan tekoaikaan ja nimenomaan A:n toimesta, varsinkin kun otetaan huomi-
oon housuista taltioidusta DNA-ndytteestd 10ytynyt toisen henkilon DNA-tunniste.

25. Hovioikeus on tuomiossaan lausunut, ettei A ollut halunnut kertoa asiasta mi-
tadn esitutkinnassa tai auttaa poliisia rikoksen tutkinnassa eikéd ollut esittdnyt muuta
vastandyttod kuin oman kertomuksensa. Korkein oikeus toteaa, ettd syytetylld on
oikeus vaitioloon ja oikeus olla myotidvaikuttamatta oman syyllisyytensa selvit-
tamiseen. Syytetyn vaikenemisesta voidaan tehdé johtopéatoksiéd ldhinnd vain niissd
tilanteissa, joissa hdnen toiminnassaan taikka lausumissaan on jokin selva selitysti
vaativa ristiriita, josta hanelld olisi mahdollisuus halutessaan esittda selvitysté (ks.
esimerkiksi Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisu Murray v. Yhdistynyt
kuningaskunta 8.2.1996).

26. Néyttod kokonaisuutena arvioiden Korkein oikeus katsoo, ettei jutussa ole
ndytetty A:n syyllistyneen torkeédn tuhotyon yritykseen. Kun syyttdjin tai B:n esit-
tama todistelu ei voi riittdd syyksilukevaan tuomioon, Korkein oikeus on ratkaissut
asian toimittamatta suullista kasittely4.

Tuomiolauselma

Hovioikeuden tuomio kumotaan. Syyte hylétéén ja A vapautetaan hovioikeuden
hinelle tuomitsemasta vankeusrangaistuksesta.

Asian ovat ratkaisseet oikeusneuvokset Kari Raulos, Juha Hiayha, Soile Poutiainen,
Jorma Rudanko ja Pekka Koponen. Esittelijd Kaisa Arponen.
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Liite 2. Eduskunnan oikeusasiamiehen ratkaisu 2953/4/10

19.1.2012
Dnro 2953/4/10

Ratkaisija: Oikeusasiamies Petri Jadskeldinen
Esittelija: Oikeusasiamiehensihteeri lisa Suhonen

VARTIOIMISLIIKKEEN VARTIJAN SALASSAPITOVELVOLLISUUS
KANTELU

Arvostelitte kirjeessénne ja sen liitteissd vartijan menettelyd 23.8.2009 Satakunnan
sairaanhoitopiirin tiloissa Satakunnan keskussairaalassa. Mielestidnne vartija syyllis-
tyi salassapitovelvollisuuden rikkomiseen ilmoitettuaan poliisille nimenne luovutta-
essaan sille hallustanne otetun huumeruiskun.

RATKAISU

Asiakirjoista ilmenevit tapahtumat paapiirteittdin

Kirjoititte asiassanne Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirastolle (Valvira) ja
tiedustelitte, oliko vartijalla oikeus ilmoittaa nimenne poliisille, vaikka Porin perus-
turvakeskuksen johtajan mukaan huumeet toimitetaan poliisille aina niin sanottuna
laitosloytond. Valvira siirsi asianne késittelyn Lounais- Suomen aluehallintoviras-
tolle, joka puolestaan totesi, ettei yksityiseen turvallisuusalaan kohdistuva valvonta
kuulu sen toimivaltaan ja siirsi asianne 24.6.2010 Poliisihallituksen késiteltdvéksi.
Poliisihallitus siirsi asianne 26.7.2010 Satakunnan poliisilaitoksen kasiteltdvéksi,
koska yksityisisté turvallisuuspalveluista annetun lain 42 §:n perusteella poliisilai-
tokset vastaavat vartijoiden toimenpiteiden valvonnasta alueellaan. Satakunnan po-
liisilaitos suoritti asiassa esitutkinnan, jossa rikoksesta epdiltyné kuultiin vartijaa ja
asianimikkeena oli salassapitorikos.

Linsi-Suomen syyttdjénviraston kihlakunnansyyttdja teki asiassa 28.6.2011
padtoksen syyttimatta jattdmisestd. Syyttdjd katsoi vartijan syyllistyneen salassapi-
torikokseen mainiten lainkohtina rikoslain 38 luvun 1 §:n 1 momentin ja potilaan
asemasta ja oikeuksista annetun lain 13 §:n. Syyttdjin mukaan vartija oli toimies-
saan Porin terveyskeskuksen ensiavussa vartijana ilmaissut salassa pidettédvian poti-
lasta koskevan tiedon poliisille kertoessaan tyotehtévassd haltuunsa saamansa huu-
meruiskun kuuluneen Teille. Pdédtoksessd todetaan, ettd vartija oli tunnustanut me-
netelleensd hénen syykseen luetulla tavalla. Syyttdjan mukaan vartija oli kertonut
olleensa perilld vartijoille annetusta ohjeesta, jonka mukaan sairaalassa tavatut kiel-
letyt esineet piti toimittaa poliisille niin sanottuna laitosloytona. Ohjeessa oli lisdksi
yksiselitteisesti todettu, ettd vartijan ei tullut ilmaista kielletyn esineen alkuperdisen
haltijan henkil6llisyyttd. Vartija oli edelleen kertonut noutaneensa ruiskun ladkarin
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pyynnosté tdmdn vastaanottohuoneesta ja néin ollen vartijan oli tdytynyt ymmartaa,
ettd ruiskun alkuperdinen haltija oli ollut potilas. Syyttéjd katsoi kuitenkin, etté ri-
kosta oli sen haitallisuus ja siitd ilmenevé tekijén syyllisyys huomioon ottaen pidet-
tavd kokonaisuutena arvostellen vihdiseni: rikoksesta ei ollut odotettavissa anka-
rampaa rangaistusta kuin sakko. Salassapitomddrdysten vastaisesti ilmaistu seikka
koski syyllistymistd virallisen syytteen alaiseen rikokseen, eikd se sellaisena kuulu-
nut yksityisyyden suojan ydinalueelle. Vartija ei liséksi ollut ilmaissut salassa pidet-
tavia seikkaa kenelle tahansa sivulliselle, vaan virantoimituksessa olleelle poliisille.
Nailld perusteilla syyttdja ei nostanut syytetta.

Vartijan kuuleminen

Vartija toteaa selvityksessddan muun ohella, ettd hdnelle annettiin ruisku henki-
l6kunnan toimesta ja pyydettiin toimittamaan se eteenpéin. Koska hin tunnisti ruis-
kun olevan todennékoisesti laittoman, hén pyysi poliisia noutamaan ruiskun ja il-
moitti asian laitosloytond. Kun poliisimiehet kysyivit, kenelle ruisku voisi kuulua,
vartija kertoi ndhneensé Teidét sairaala-alueella. Vartija toteaa, ettd hin kertoi ni-
menne poliisimiehille, koska oli ndhnyt henkilon, ruiskun ja tiesi Teidén kéyttdvin
aineita. Vartijan mukaan vartijan peruskoulutuksessa hinelle on kerrottu, ettd polii-
silla on oikeus saada tietoonsa epdiltyihin rikoksiin liittyvié asioita mahdollisista
salassapitovelvollisuuksista huolimatta, minka vuoksi hinelle ei tullut mieleen, ett-
eiko han olisi saanut kertoa nimeédnne poliisille. Lisdksi tieto Teiddn oleskelustanne
sairaalan tiloissa ei vartijan mielestd milldén tavoin yksil6i Teitéd potilaaksi. Vartijan
mukaan hén olisi salaamalla nima tiedot poliisilta rikkonut yksityisisti turvalli-
suuspalveluista annetun lain 10 §:44, jonka mukaan vartioimistehtévassa ei saa vai-
keuttaa yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden ylldpitimista taikka rikosten ennalta
ehkiisemisti, selvittamistd tai syyteharkintaan saattamista.

Kannanotto
Oikeusohjeet

Perustuslain 10 §:ssd sdddetddn yksityiseldmin suojasta. Sddnndksen mukaan jokai-
sen yksityis- eldmad, kunnia ja kotirauha on turvattu. Henkil6tietojen suojasta
sdddetidn tarkemmin lailla.

Viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain (621/1999, jatkossa julkisuus-
laki) 23 §:n 1 momentin mukaan viranomaisenpalveluksessa oleva samoin kuin
luottamustehtdvéé hoitava ei saa paljastaa asiakirjan salassa pidettdvéa sisaltod tai
tietoa, joka asiakirjaan merkittyni olisi salassa pidettdvi, eikd muutakaan viran-
omaisessa toimiessaan tietoonsa saamaa seikkaa, josta lailla on sdddetty vaitiolovel-
vollisuus. Vaitiolovelvollisuuden piiriin kuuluvaa tietoa ei saa paljastaa senkédn
jélkeen, kun toiminta viranomaisessa tai tehtdvén hoitaminen viranomaisen lukuun
on paittynyt. Saman pykéldn 2 momentin mukaan 1 momentissa todettu koskee
my0s sitd, joka harjoittelijana tai muutoin toimii viranomaisessa taikka viranomai-
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sen toimeksiannosta tai toimeksiantotehtdvad hoitavan palveluksessa taikka joka on
saanut salassa pidettdvié tietoja lain tai lain perusteella annetun luvan nojalla, jollei
laista tai sen perusteella annetusta luvasta muuta johdu. Saman pykéldn 3 momentin
mukaan edelld 1 ja 2 momentissa tarkoitettu henkilo ei saa kiyttidd salassa pidettavia
tietoja omaksi taikka toisen hyddyksi tai toisen vahingoksi.

Julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 25 kohdan nojalla salassa pidettdvid ovat muun
muassa asiakirjat, jotka siséltévit tietoja henkilon terveydentilasta tai vammaisuu-
desta taikka hénen saamastaan terveydenhuollon ja kuntoutuksen palvelusta. Ter-
veydenhuollossa on ldhtokohtaisesti pidetty salassa pidettidvina jo tietoa siitd, ettd
henkil6 on terveydenhuollon yksikdssé potilaana. Saman pykéldan 1 momentin 32
kohdan nojalla salassa pidettivid ovat asiakirjat, jotka sisdltdvit tietoja muun muas-
sa henkilon elintavoista.

Yksityisistd turvallisuuspalveluista annetun lain (282/2002, jiljempéna YTPL) 2 §:n
1 momentin 3 kohdan mukaan vartioimistehtdvilla tarkoitetaan omaisuuden varti-
oimista, henkilon koskemattomuuden suojaamista seki vartioimiskohteeseen tai
toimeksiantajaan kohdistuneiden rikosten paljastamista samoin kuin ndiden teh-
tavien valvomista. Lain 9 §:n mukaan vartioimisliike ei saa ottaa vastaan toimek-
siantoa, joka sisdltdd sitoumuksen ylldpitdd yleista jarjestystd ja turvallisuutta lu-
kuun ottamatta jarjestyksenvalvojista annetussa laissa (533/1999) tarkoitettujen
jérjestyksenvalvojan tehtidvien suorittamista.

YTPL 14 §:n mukaan vartioimisliiketoiminnan harjoittaja, vastaava hoitaja tai varti-
ja ei saa oikeudettomasti ilmaista eiké kdyttda omaksi tai toisen hyodyksi taikka
toista vahingoittaakseen, mité hén tehtdvissdan on saanut tietdd toimeksiannon osa-
puolen salassa pidettavistd turvallisuusjérjestelyistd, liike- tai ammattisalaisuudesta
taikka yksityisyyteen kuuluvista seikoista. Lain 53 §:n mukaan rangaistus 14 §:ssé
sdddetyn salassapitovelvollisuuden rikkomisesta tuomitaan rikoslain 38 luvun 1 ja 2
§:n mukaan.

Yksityisistd turvallisuuspalveluista annetun lain esitdissd (HE 69/2001 vp.) todetaan
muun muassa, ettd 14 §:ssé tarkoitettu salassapitovelvollisuus koskisi myos ulko-
puolisen henkilon, esimerkiksi turvallisuustoimenpiteen kohteena olleen henkilon
yksityisyyteen lukeutuvia seikkoja. Yksityisyyteen kuuluvat hallituksen esityksen
mukaan muun muassa tiedot rikkeisiin syyllistymisestd. Sdédnnds velvoittaisi kui-
tenkin vain toimeksisaajan puolesta toimivia. Lisdksi tdssdkin edellytettéisiin ni-
menomaisesti, ettd kyseinen tieto olisi saatu vartioimisliiketoimintaa harjoitettaessa
tai vartioimistehtdvissa.

Vartijan salassapitovelvollisuudesta

Vartija on toiminut nyt puheena olevana ajankohtana yksityisessé vartiointiliikkees-
sd, joka on tehnyt toimeksiantosopimuksen Satakunnan sairaanhoitopiirin kanssa .
Toimialueena on ollut muun muassa Satakunnan keskussairaalan yhteispdivystys.
Potilaan asemasta ja oikeuksista annetun lain (785/1992, jaljempéana potilaslaki) 13
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§:ssd sddnnelty salassapitovelvollisuus koskee terveydenhuollon ammattihenkil6a
tai muuta terveydenhuollon toimintayksikdssé tyoskentelevaa taikka sen tehtdvid
suorittavaa henkilda, jotka eivit saa ilman potilaan kirjallista suostumusta antaa si-
vulliselle potilas- asiakirjoihin sisdltyvii tietoja. Lainkohdassa sivullisella tarkoite-
taan muita kuin asianomaisessa toimintayksikdssa tai sen toimeksiannosta potilaan
hoitoon tai sithen liittyviin tehtéviin osallistuvia henkil6itd. Viittaan edelld kuvat-
tuun vartioimistehtdvan luonnehdintaan ja sairaanhoitopiirin kanssa tehtyyn toimek-
siantosopimukseen ja totean, ettd vartijan tehtéviin ei ole kuulunut potilaan hoitoon
osallistuminen eiké vartija ole ollut késitykseni mukaan sellainen muu terveyden-
huollon toimintayksikossa tyoskentelevé, jota edelld todetussa lainkohdassa on tar-
koitettu.

Edella todetusta johtuen katson, ettd vartijan salassapitovelvollisuus on perustunut
YTPL:n salassapitoa koskeviin sddnnoksiin ja julkisuuslakiin siltd osin kuin erityis-
lainsdddidnnossa ei ole sddnnelty asiasta. Julkisuuslain mukaan hén ei ole saanut an-
taa toimeksiantotehtivad hoitaessaan saamaansa tietoa henkilon asiakkuudesta ter-
veydenhuollon yksikkdon tai timén elintavoista, kuten huumeiden kaytosté.
YTPL:n sddnnosten perusteella vartija ei ole saanut paljastaa vartioimistehtdvassidén
saatua tietoa henkilon yksityisyyteen lukeutuvista seikoista, kuten tietoa rikkeisiin
syyllistymisesta.

Selvityksensé perusteella vartijalla on ollut késitys siitd, ettd poliisilla on ollut oike-
us saada tietoonsa epdiltyyn rikokseen liittyvané tietona henkildllisyytenne vartijan
salassapitovelvollisuudesta huolimatta. Hén on viitannut téltd osin YTPL 10 §:n 1
momenttiin:

Vartioimisliiketoiminnassa tai vartioimistehtdvdssd ei saa vaikeuttaa yleisen
Jjdrjestyksen ja turvallisuuden ylldpitimistd taikka rikosten ennalta estimistd, selvit-
tamistd tai syyteharkintaan saattamista.

Tamaé lainkohta ei kdsitykseni mukaan oikeuta vartijaa rikkomaan salassapitovelvol-
lisuuttaan. Sen sijaan saman pykéldn 2 momentissa on vartijalle asetettu erityinen
velvollisuus ilmoittaa vartioimistehtévissé tietoonsa saama jo tehty rikos poliisille.
Lainkohdan mukaan vartijan on ilmoitettava rikoslain 15 luvun 10 §:ssé mainituista
vakavista rikoksista, kuten torkedstd huumausainerikoksesta. Lainesitdissa todetaan
taltd osin, ettd joissakin tapauksissa toimeksiantaja saattaisi haluta, ettei poliisi saa
tietdd kyseiseen tahoon kohdistuneen rikoksen tapahtuneen. Rikoslain 15 luvun 10
§:ssé olevat rikokset ovat kuitenkin niin torkeité, ettei olisi yhteiskunnallisesti hy-
viksyttavad, ettd turvallisuusalalla ammatikseen toimiva vartija saisi jattaa niista
viranomaisille ilmoittamatta.

Huumausaineen kéyttorikos, josta Teitd on ollut syyti tilanteessa epéill4, ei ole ollut
sellainen rikos, josta vartijan olisi tullut hénen viittaamansa lainkohdan mukaan il-
moittaa poliisille. Tdhdn perustunee myds Teille ilmoitettu sairaalan kiytanto siité,
ettd timén tyyppiset huumeldydot toimitetaan laitosldytona poliisille.
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Edella todetun perusteella katson, ettd vartija on rikkonut salassapitovelvollisuuten-
sa ilmoittaessaan poliisille nimenne. Syyttdjd on katsonut vartijan syyllistyneen sa-
lassapitorikokseen, mutta ei ole kuitenkaan nostanut syytetti paatoksessédén esite-
tyin perusteluin. Katson, ettd syyttdjd on tehnyt paatoksensd harkintavaltansa puit-
teissa. Oikeusasiamies ei voi puuttua sithen, miten viranomainen on kayttényt tita
harkintavaltaa, jos harkintavaltaa ei ole ylitetty tai kdytetty vadrin. Silld seikalla,
ettd oma nidkemykseni siitd, mihin vartijan salassapitovelvollisuus on tilanteessa
perustunut, eroaa syyttdjan nikemyksestd, ei ole kdsitykseni mukaan merkitystd
lopputuloksen kannalta. Asia ei anna néin ollen minulle aihetta enié rikosoikeudel-
lisiin toimenpiteisiin. Saatan kuitenkin edelli esitetyt késitykseni vartijan ja Sata-
kunnan sairaanhoitopiirin tietoon.



