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Opinnaytetyon aiheena oli testata Aggression Replacement Training (ART) -
menetelman soveltuvuutta alakouluikéisille erityisté tukea vaativille oppilaille. Pro-
jekti toteutettiin yleisopetuksen pienryhmadssé, jossa opiskeli yhteensd kahdeksan
oppilasta 1. - 3. vuosiluokilla. Projektin toiminnallinen osuus kasitti ART-ryhman
ohjaamisen oppilaille joulukuusta 2015 toukokuuhun 2016 asti. ART on interventio,
mink& tavoitteena on vahvistaa yksilon sosiaalista, hyvaksyttya kayttaytymista toi-
minnallisten harjoitusten avulla. Ohjatuissa ryhmaétilanteissa harjoitellaan sosiaalisia
taitoja, vihanhallintaa ja moraalista paéattelya.

ART-menetelma on kehitetty yli 12-vuotiaille. Siitd huolimatta menetelmékoulutuk-
siin hakeutuu sosiaali-, kasvatus- ja hoitoalan ammattilaisia, jotka tydskentelevat
huomattavasti nuorempien lasten kanssa. Opinnédytetydssa haluttiin selvittdd, voiko
ART-menetelmé poikkeavasta kohderyhméstéd huolimatta olla kayttékelpoinen.

ART-interventioteoria on opinndytetyon ohjelmateoria. Vastauksia haettiin kysy-
myksiin 1) oliko menetelmé oppilaiden ndkemyksen mukaan kayttokelpoinen, 2)
oliko menetelma opettajan nakemyksen mukaan kayttékelpoinen, 3) miten ART:n
menetelmat ja kéytannot soveltuivat alakouluikaisille ja 4) mita erityispiirteita ryh-
man ohjauksessa oli otettava huomioon. Aineistonkeruun menetelmina kaytettiin
osallistuvaa havainnointia, oppilaiden puolistrukturoitua haastattelua, opettajan
avointa haastattelua sek& lomakekyselya.

Kokemukset opinnaytetyon puitteissa pidetystd ART-ryhmasta olivat positiivisia.
Tulosten perusteella voidaan todeta, ettd ART-menetelméaa on tietyin edellytyksin
mahdollista soveltaa alakouluikdisille erityista tukea vaativille oppilaille. Ohjaukses-
sa on otettava erityisesti huomioon kuvien kdyttaminen, selked Kieli, samaistumisen
mahdollistavat mallit ja tarinat, toisto ja kertaaminen, yksittaisen ryhmakerran kesto
seké ohjaajien maarén suhteuttaminen oppilaiden tarpeita vastaavaksi. Koska mene-
telmén noudattaminen tdsmallisesti oppikirjamallin mukaan ei ole mahdollista, ryh-
man ohjaaminen vaatii ohjaajien tydpanosta erilaisten opetustapojen seka uuden ma-
teriaalin luomiseen. Menetelmén kayttdminen vaatii toisin sanoen iké- ja kehitysta-
son huomioon ottamista sekd ART-ryhméa suunniteltaessa etta toteutettaessa.

Taman opinnaytetyon tuloksia voidaan kayttaa apuna suunniteltaessa pienten oppi-
laiden ryhmid, kuten myds innoittajana uuden menetelman kaytt6on ottamiseksi.
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The purpose of this thesis was to find out, whether the Aggression Replacement
Training (ART) method is suitable for pupils in need of special support in primary
school. The project was carried out in a small group with eight pupils from the first,
second and third grades. The action part of the project consisted of counselling an
ART group of pupils from December 2015 to May 2016. ART is an intervention
whose aim is to strengthen the individual’s socially acceptable behaviour through
functional activities. Social skills, anger management and moral reasoning are prac-
ticed in supervised groups.

The ART method was developed for children over 12 years. However, many social
care professionals as well as education and health care professionals participate in
the training courses on this method, although they work with much younger children.
The aim of the project was to find out, whether the method can be used with other
children than with the original target group.

The theoretical part of the thesis discusses ART intervention theory. The research
questions were 1) do the pupils think the method is useful 2) does the teacher think
the method is useful 3) are ART methods and practices suitable for children in pri-
mary school age 4) which things should be considered in counselling pupils. The
data were collected by participatory observation, semi-structured interviews with
pupils and an open interview with the teacher. In addition, a questionnaire was used
in data collection.

The results show that the experiences were positive and the method can be used with
primary school children in need of special support in certain conditions. Images,
clear language and models and stories, which made identification possible, were im-
portant in counselling. Repetition and rehearsal were also important as well as the
duration of the group meeting and the number of counsellors in relation to the pupils’
needs. Because it is impossible to follow the method exactly, counselling demands a
lot of work in creating new ways of teaching and material. In other words, it is im-
portant to take the age and development level into consideration, when an ART
group is planned and implemented.

The results can be used in planning groups for primary school children as well as in
working with a new method.
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1 PROJEKTIN KAYTANNOLLISET LAHTOKOHDAT

Opinnaytetyoni kasittelee Aggression Replacement Training (ART) -menetelmén
soveltuvuutta alakouluikaisille erityisté tukea vaativille oppilaille. Opinnédytety6 to-
teutettiin yleisopetuksen pienryhmassa, joka koostui 1. — 3. luokan oppilaista. Syk-
sylla 2015 otin yhteyttd pienryhmén opettajaan saadakseni tietoa mahdollisista yh-
teisty6luokista. Opettaja osoittautuikin itse erittdin kiinnostuneeksi kokeilemaan me-
netelmé&d omassa luokassaan. Opettajan ndkemys oli, ettd ART-menetelman kaltai-
nen taitoharjoittelu pitéisi aloittaa mahdollisimman varhaisessa vaiheessa, varhaisen
puuttumisen ndkokulmasta. Luokassa oli jo alkusyksyn aikana tehty havaintoja tun-
nehallinnan vaikeuksista ja sosiaalisten taitojen puutteista. Vaikkakin alkujaan tar-
koitukseni oli kohdentaa ty6 alakoulun viimeisten luokkien oppilaille, pienryhmén
sopiva koko ja opettajan innostuneisuus johtivat paatokseen toteuttaa opinnaytetyo

pienempien oppilaiden parissa.

Kiinnostuin ART-menetelmésta kouluttautumisen my6ta vuonna 2010 ja olen siita
lahtien kayttanyt menetelmaa tyosséni lastensuojelun sijaishuollossa. Tdssa opinnay-
tetyossd tarkoitan nuorella 13-17-vuotiaita ryhmaldisia, kun puhun omasta ryh-

manohjauskokemuksestani.

Sen lisaksi, ettd menetelmé on tutkimusten valossa todettu tehokkaaksi, on se myds
ohjaajan nékokulmasta mielenkiintoinen tydskentelymuoto. Tarkkaan maaritelty
struktuuri auttaa ryhman ohjaajaa, mutta silti jokainen ryhmakerta on ainutlaatuinen.
Ryhmén ohjaaminen vaatii ohjaajaltaan ongelmanratkaisutaitoja, joustavuutta, nope-
aa reagointia muuttuviin tilanteisiin sekéd ryhmaéléisten mahdollisesti haastavaankin
kaytokseen. Tata kautta ryhmén ohjaaminen tarjoaa mahdollisuuden kehittya ohjaus-
tyossd. Henkilokohtainen tavoitteeni on oppia liséa itse menetelmdsta seka sen oh-
jaamisesta. Kehittydkseen on uskallettava astua pois omalta mukavuusalueelta. Tassé

opinndytetydssa astuin teini-ikaisten maailmasta pienten alakoululaisten maailmaan.



Haastetta ja jannitystd opinndytetyon toteutukseen toivat kohderyhman oppilaiden
ikd, mik& poikkeaa huomattavasti siitd, minka iké&isille menetelmé on kehitetty. Li-
séksi oma tyokokemukseni on kertynyt nuorisoikdisten parista. Pohdin kysymyksia:
Miten nuorille suunnattuja harjoitteita voi soveltaa alakouluikaisille? Hyotyvétko
oppilaat menetelmasta? Miten ART-menetelmén periaatteiden ja kaytantdjen toteutus

onnistuu? Naihin kysymyksiin lahdin etsiméén vastauksia.

Varsinainen tydskentely luokan kanssa alkoi joulukuussa 2015. K&ytannon tyo sisélsi
ryhmakertojen suunnittelun, materiaalien muokkaamisen sekda ART-ryhmaékertojen

ohjaamisen oppilaille. VViimeisen kerran tapasin luokan oppilaat toukokuussa 2016.

2 TEOREETTISET LAHTOKOHDAT

2.1 ART — Aggression Replacement Training

ART-menetelmén tavoitteena on toiminnallisten harjoitusten avulla vahvistaa epaso-
siaalisesti kéyttaytyvan nuoren sosiaalista, yhteison hyvéksymaa kéayttaytymista.
Kayttdytymisen pulmat voivat ilmentyd aggressiivisena, mutta myos vetdytyvana
kayttaytymisend. (Suomen ART ry:n www-sivut 2016.) Menetelmé pohjautuu aja-
tukseen, ettd aggressiivinen kayttdytyminen on ensisijaisesti opittua havainnoinnin,
matkimisen, kokemuksen ja harjoittelun kautta (Goldstein ym. 2011, 13). Aggressii-
vista kayttaytymista tukevat muun muassa aggressiiviset pelit, leikit, elokuvat, epé-
sosiaaliset vertaisryhmat ja ymparistd. Aggressiivista kayttaytymista on vaikea muut-
taa, koska se on lyhyella tahtdimella usein palkitsevaa. Mikali nuorelle merkitykselli-
set aikuiset tukevat aggressiivista kayttaytymistd, on muutoksen tekeminen entista
vaikeampaa. Aggressiivinen kayttaytyminen saattaa olla nuorelle ainoa vaihtoehto
toimia, mikali hén ei ole oppinut muita kayttaytymismalleja. (Goldstein ym. 2011,
16-17.) ART-menetelmassa ajatellaan, ettda kuten aggressiivista kayttaytymistakin,
niin myos sosiaalista kayttdytymistd voidaan oppia ja opettaa (Suomen ART ry:n

www-sivut 2016).



ART-menetelmén hahmotteli paapiirteissadn Arnold P. Goldstein 1980-luvulla. Me-
netelm&a on kaytetty, tutkittu ja kehitetty Yhdysvalloissa, josta se on my6hemmin
levinnyt Eurooppaan. Ruotsissa sijaitsee meitd lahinna oleva ART-tutkimuskeskus.
Suomen ART ry. perustettiin vuonna 2004 yllapitdmaan ja kehittdmaan ART-
menetelman kayttod. Menetelman kehittjat halusivat tarjota oppinsa kaikille ammat-
tiryhmille nuorten auttamisty6hon ja niin myds Suomessa ART-menetelman kaytto
on vapaata ja maksutonta. Suomessa ART-menetelmén koulutustarjonta koostuu
kaksi ja puoli paivaa kestdvastd johdantokoulutuksesta seka viiden paivén ohjaaja-
koulutuksesta. Menetelmén kouluttaminen on Suomen ART ry:n yksinoikeus. Mene-
telmén kayttaminen ei kuitenkaan edellytd kouluttautumista, vaan ryhmaa voi ohjata
seuraamalla ART - Aggression Replacement Training -kirjan oppeja. (Suomen ART

ry:n www-sivut 2016.)

ART-menetelmén teho perustuu monikanavaisuuteen. Menetelméssé tehdaén harjoit-
teita kolmella eri tasolla: kayttdytymisen (sosiaaliset taidot), tunteiden (vihanhallinta)
ja ajatusten (moraalinen paattely) tasolla. Jokaisen kolmen osa-alueen on todettu yk-
sinkin kaytettyna olevan tehokkaita kéyttaytymisen muokkaajia, mutta vaikutukset
ovat jaaneet lyhytaikaisiksi. Kolmen osa-alueen kéayttdminen yhtéaikaisesti tekee

positiivisista tuloksista pitkaaikaisempia ja pysyvampid. (Goldstein ym. 2011, 47.)

ART-ryhmien kestot vaihtelevat huomattavasti. Goldsteinin (2011) mukaan yleisin
muoto on kuitenkin kymmenviikkoinen harjoitusohjelma, jossa tapaamisia tulee yh-
teensd kolmekymmentd. Tutkimustulokset my6s pohjautuvat tdéhan malliin. Ohjel-
massa tapaamiset ovat kolme kertaa viikossa siten, ettd yksi tapaaminen on sosiaalis-
ten taitojen, yksi vihanhallinnan ja yksi moraalisen paattelyn harjoittelua. Yhden
tapaamisen kesto on yleensa 45 - 50 minuuttia. Moraalisen péattelyn kerta voi olla
kestoltaan huomattavasti pidempi. (Goldstein ym. 2011, 49.) Ryhmén enimmais-
kooksi ART-teoksesta riippuen suositellaan kuudesta kahdeksaan nuorta (Goldstein
ym. 2011, 54) tai kahdeksasta kahteentoista nuorta (Glick & Gibbs 2016, 18). Ryh-
maldisten haasteellisen kayttaytymisen perusteella ryhméan kokoa voi olla syyta pie-
nentdd alle kuuden osallistujan. Ryhmaélaisten motivaatioon vaikuttaa merkittavasti
se, onko ryhmaan osallistuminen pakollista vai vapaaehtoista. (Goldstein ym. 2011,
54.)



ART-menetelmaé kaytetaan erilaisissa yksikoissg, jolloin myds menetelman ohjaajat
luonnollisesti kuuluvat eri ammattikuntiin. Menetelm&& ohjaavat muun muassa opet-
tajat, psykologit, nuorisotyontekijat, sosiaaliohjaajat ja vankilatyontekijat. Hyville
ryhménohjaajille on kuitenkin olemassa yhteisia piirteitd. Ohjaajat kohtelevat nuoria
kunnioittavasti, ovat kiinnostuneita heidan asioistaan, eivét vaheksy, ottavat huomi-
oon ryhmaldisten erityistarpeet, pystyvéat ohjaamaan yksittdista nuorta menettamatta
hallintaa koko ryhmasta ja ymmartavat nuoruuden merkityksen eldménvaiheena.
Ty0Oskentelystd nuorten kanssa on pidettédvé, mika tarkoittaa, ettd ohjaajan on luonte-
vaa toimia yksittdisen nuoren ja koko ryhman kanssa. (Goldstein ym. 2011, 55 - 56.)
On erittéin suositeltavaa, ettd ryhmaé ohjaa kaksi aikuista. Toinen ohjaajista toimii
ryhmékerran p&dohjaajana ja toinen apuohjaajana. Kahta ohjaajaa tarvitaan, kun tai-
toa mallinnetaan, ohjataan nuorten harjoittelua tai ryhmén ollessa levoton. Mikali
saatavilla ei ole kahta ART-menetelmda tuntevaa aikuista, voidaan apuna kayttaa

sellaistakin henkild4, jolla tuntemusta ei ole. (Goldstein ym. 2011, 66.)

2.1.1 Sosiaaliset taidot

Sosiaalisten taitojen harjoittelu on ART:n kéyttdytymisen osa-alue. ART-
menetelméssa sosiaalisten taitojen opettaminen voidaan jakaa neljaan osaan. Ensim-
maisend nadytetddn nuorille esimerkkeja sosiaalisen taidon oikeanlaisesta kayttami-
sesté eli ohjaajat mallintavat taidon. Toiseksi nuorille tarjotaan mahdollisimman pal-
jon ohjattuja mahdollisuuksia harjoitella taidon kéayttamistd. ART:ssa tata kutsutaan
rooliharjoitteluksi. Kolmantena tulee palaute suorituksesta. Nuorille annetaan run-
saasti kehuja, syventdvid ohjeita sekd rakentavaa palautetta taidon kayttdmisesté.
Neljanneksi nuoria rohkaistaan kdyttamaan opeteltua taitoa arjessa, jolloin mahdolli-
suudet opitun taidon séilymiseen ja yleistymiseen lisdantyvat. Téata kutsutaan taidon

yleistymisen harjoitteluksi. (Goldstein ym. 2011, 45-46.)
Sosiaalisten taitojen ryhmakerran rakenne on kuvattu seuraavasti:
1. Maédrittele taito.

2. Mallinna taito.

3. Osoita ryhmalaisten tarve oppia taito.



Valitse rooliharjoituksen tekija.
Alusta rooliharjoitus.

Ohjaa rooliharjoitus.

Anna palautetta suorituksesta.
Anna taidosta kotitehtava.

© © N o 0o A

Valitse seuraava rooliharjoituksen tekija. (Goldstein ym. 2011, 68.)

Sosiaalisten taitojen harjoitusohjelma sisaltdd viisikymmenta erilaista taitoa. Taidot
on luokiteltu kuuteen luokkaan, alkaen perustason taidoista aina suunnittelutaitoihin
saakka. Esimerkkind perustason taidoista mainittakoon taito numero 4 eli kysyminen
ja suunnittelutaidoista taito numero 48 eli ongelmien asettaminen tarkeysjarjestyk-
seen. Jokainen taito on lisdksi jaettu kolmesta kuuteen eri vaiheeseen opettelun hel-
pottamiseksi. (Goldstein ym. 2011, 62.)

Esimerkkind kysymisen taidon vaiheet:

Mieti, misté tarvitset lisa4 tietoa.

Mieti, kenelta voisit kysya.

Mieti erilaisia tapoja esittdd kysymyksesi.
Valitse sopiva hetki.

Esitd kysymyksesi. (Goldstein ym. 2011, 220.)

o &~ w0 DN oE

Kymmenviikkoisen ART-ryhman aikana ryhma ehtii opettelemaan enintddn kymme-
nen taitoa. Mikéli rynméan ohjaaja ei halua kéayttaa kirjan tarjoamaa valmista kymme-
nen viikon harjoitusohjelmaa, on opetettavien taitojen valinnassa mahdollista kayttaa
erilaisia menetelmid, kuten havainnointia, sosiaalisten taitojen tarkistuslistoja, haas-
tatteluja ja taitopeleja. Harjoittelumotivaation suhteen on tarkead ottaa huomioon ne
taidot, joissa nuori itse kokee puutteita. Myds nuoren elinympariston henkildiden,
kuten vanhempien, hoitajien ja opettajan arviot ovat arvokasta tietoa nuoren taitopuu-
toksista. (Goldstein ym. 2011, 62-64.)

Nuorten ryhmissa rooliharjoittelu ei aina suju kuin oppikirjoissa, vaikka ryhman tur-
valliseen ja positiiviseen ilmapiiriin panostetaan paljon. Ryhmén edesséa tehtévé har-

joitus vaatii nuorelta rohkeutta ja heittdytymista. Sitd se vaatii ohjaajiltakin. Kun uu-
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dessa ryhméssa on ensimmadisen harjoituksen aika, on kokemukseni mukaan késilla
ratkaisun hetket. Ryhmaldisten taitoharjoittelu voi joko saada siivet alleen tai loppua
ennen kuin ehtii alkaakaan. Ohjaajana pyrin jamakasti mutta lempedsti auttamaan
nuorta jannityksen yli. Kun ensimmdainen nuori rohkenee tekemé&an harjoituksen,
jannitys laukeaa ja harjoitteleminen onnistuu mitd todennékdisimmin seuraavillakin
ryhmakerroilla. Harjoittelun ohjaamisessa ohjaajalta vaaditaan mielikuvitusta ja so-
veltamista esimerkiksi silloin, kun ryhmé&an osallistuvalla on erityishaasteita, nuori ei
ole motivoitunut tai jannitys estadd toimimasta. Tarkeintd on saada aikaan miellyttava,
onnistunut hetki, josta on hyvé ponnistaa eteenpdin. Ohjaamissani nuorten ryhmissa
nuorten itse valitsemia suosikkitaitoja ovat olleet muun muassa omien oikeuksien

puolustaminen, neuvotteleminen ja itsehillinta.

ART-ryhmékerroilta annettavat kotitehtévat ovat téarkeitd, jotta ryhmdssé kulloinkin
opittu taito siirtyisi k&yttoon arjen tilanteisiin. K&ytdnnosséd nuoren tulee kayttaa
ryhmassa opeteltua taitoa aidossa tilanteessa ja kirjata se kotitehtdvélomakkeeseen.
Tehtdvien teon tdarkeydestd huolimatta niiden tekeminen ei ole koskaan itsestdén sel-
vaé. Nuori saattaa suhtautua kotitehtéviin valinpitamattomasti, eikd ole perusteluista
huolimatta valmis ndkemé&an vaivaa niiden eteen. Tehtévdt myds unohtuvat ja koti-
tehtavalomakkeet katoavat. Ohjaajan tehtdvané on auttaa, tukea, muistuttaa ja mah-
dollisuuksien mukaan tarjota tilanteita, joissa taitoa padsee harjoittelemaan. Ohjaajan
tyo ei siis paaty ryhméakerran paattyessa, ellei sitten ole onnistunut varvadmaan avuk-
seen muita aikuisia. Tama tuo haastetta seka ryhman ohjaajille etta yhteisolle, jonka

toimesta ryhmaa pidetaan.

2.1.2 Vihanhallinta

Vihanhallinnan harjoittelussa keskitytaan itsehillinnan lisaédmiseen sekd parempaan
tunnehallintaan. Kun sosiaalisten taitojen harjoittelussa opetetaan nuorille, miten
ristiriitatilanteissa olisi hyvé toimia, niin vihanhallinnan ryhmaékerroilla opetetaan,
mité heidén ei pitdisi suuttumustilanteessa tehdd. Vihanhallinnan harjoittelu koostuu
toisiaan tdydentévista osista, joista muodostuu niin kutsuttu vihanhallinnan ketju.
Ketjun osia ovat: laukaisijat, vihjeet, rauhoittajat, muistuttajat, sosiaalisen taidon
kayttd seka itsearviointi. (Goldstein ym. 2011, 46.)
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Laukaisijoiksi kutsutaan asioita, jotka aiheuttavat suuttumusta. Laukaisijoita on seka
sisdisia (oma negatiivinen tulkinta tapahtuneesta) ettd ulkoisia (jonkun toisen teko,
sanat yms.). Vihjeet tarkoittavat kehossa tapahtuvia fysiologisia muutoksia, joista
henkilé huomaa suuttuvansa. Rauhoittajien tarkoitus on nimensad mukaisesti rauhoit-
taa ja laskea kiihtymystd, jotta jarkevé toiminta suuttumusta aiheuttaneessa tilantees-
sa olisi mahdollista. ART:ssa opetettavat rauhoittajat ovat syvadn hengittaminen,
takaperin laskeminen, mukavat mielikuvat sekd oman toiminnan pitk&aikaisten seu-
rausten ajatteleminen. Rauhoittajien jalkeen otetaan kdyttdon muistuttajat, jotka ovat
itsed ohjaavia lauseita, ’mottoja”, joilla uudelleen muotoillaan omia vihaa aiheuttavia
ajatuksia eli siséisid laukaisijoita. Muistuttajien jalkeen ketjuun yhdistetdan jokin
tilanteeseen sopiva sosiaalinen taito, joka on vaihtoehto aggressiiviselle kayttaytymi-
selle. Vihanhallinnan ketjun viimeisend osana tulee itsearviointi, jossa arvioidaan
omaa suoriutumista hankalasta tilanteesta, kehuin ja itsed valmentavin ohjein. (Gold-
stein ym. 2011, 46.)

Vihanhallinnan ryhmékerran rakenteen kuvaus:

Tarkasta kotitehtdva ja kertaa edellinen kerta.
Opeta uusi asia.
Mallinna uusi asia.

Rooliharjoitus tai muu harjoitus.

o~ W DN PE

Kertaus ja kotitehtava. (Johdatus ryhman ohjaamiseen 2016, 14.)

Sosiaalisten taitojen ryhmaékerroilla eri taitoja voidaan ottaa harjoitteluun missa jar-
jestyksessa tahansa, kun taas vihanhallinnan harjoittelu etenee tarkasti maaratyssa
jarjestyksessd. Ryhmakerralla opitun asian jatkoksi opetellaan seuraavalla kerralla
uusi asia ja nain opitut vihanhallinnan palaset muodostavat reaktioketjun. Kaytanto
on osoittanut, ettd vihanhallinnassa opetettavat asiat voivat nuorista tuntua monimut-
kaisilta ja termit aluksi vaikeilta. Liian nopeasti ei voi edetd ja kertausta on tehtava

riittavasti siten, ettd ryhma ymmartaa varmasti misté on kyse.

ART-ryhméan osallistuvilla nuorilla voi olla vaikeuksia hallita tunteensa ja arvioida
omaa toimintaansa suuttumistilanteissa. Myds omat negatiiviset tulkinnat suuttumista

aiheuttavista tilanteista ovat usein hdméran peitossa. Ryhmassé nuori saattaa vaittaa,
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ettei suutu koskaan. Silloin muiden ryhmaélaisten tekemét huomiot kyseisen véitta-
man esittdneen nuoren toiminnasta ovat arvokkaita. Nuoret ottavat palautteen vastaan
helpommin toiselta nuorelta kuin ryhman ohjaajalta. Vihjeiden tunnistaminen ei
my0dskaan ole helppoa. Nuori saattaa suuttua ja reagoida suuttumukseen niin nopeas-
ti, ettei ehdi rekisterdidd, mit& kehossa tapahtuu.

Vihanhallinnassa tehddan rooliharjoituksia samoin kuin sosiaalisten taitojen ryhma-
kerroilla. Vihanhallinnan rooliharjoittelu koetaan nuorten ryhmissa vaikeammaksi
kuin sosiaalisten taitojen harjoittelun. Tavoitteena on ottaa harjoitukseen tilanteita
nuoren omasta elamasta, jolloin harjoittelusta saa enemman irti nuori itse, sekd muut
nuoret, jotka toimivat tarkkailijoina. Harjoittelu pyritdén tekemaan mahdollisimman
luonnolliseksi, mutta saattaa nuorista silti tuntua teenndiselta pitkaan. Mit& aremmas-
ta nuoresta on kyse, sitd tarkedmpaa on rooliharjoituksen aktiivinen, selked ohjaus
vaihe vaiheelta eteenpdin, jolloin onnistuneen harjoituksen mahdollisuudet nousevat
huomattavasti. Joskus on tarpeen sanella nuorelle sanat suuhun, toimia “’kuiskaaja-
na”. Ryhmékerroilla askel askeleelta lisatddn nuoren ymmarrystd omaa toimintaa ja
vaikutusmahdollisuuksia kohtaan. Ohjaajan ndkdkulmasta on riemastuttavaa paasta
todistamaan tilannetta, jolloin nuorella syntyy oivallus omista vaikutusmahdollisuuk-

sistaan omaa kéyttaytymistadan kohtaan.

2.1.3 Moraalinen paattely

Moraalinen paattely on ART:n kolmas osa-alue. Nuorille voidaan opettaa sosiaalisia
taitoja seké itsehillintdd, mutta moraalin osuudessa pureudutaan siihen, halutaanko
naitd uusia opittuja taitoja kayttdd. ART-ryhméan moraaliryhmakerroilla nuori kuulee
erilaisia perusteluja, eri moraalin tasolla olevilta ryhmaélaisiltd. Moraalin kehittymi-
sen perustana pidetaan sitd, ettd perustelujen kuulemisella ja sitd seuranneella omalla
pohdinnalla nuorelle tuotetaan kognitiivinen ristiriita, jonka myotd moraalin taso
nousee. (Goldstein ym. 2011, 46-47.)

Moraalisen paattelyn kerralla on tarkoitus oppia tekeméan ongelmatilanteissa moraa-
lisesti kypsempia paatoksia. Tarkoitus ei kuitenkaan ole puuttua yksittdisen nuoren

moraaliin tai ohjaajan roolissa sanella, mik& on omasta mielestd oikein tai vaarin.
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Ohjaajan tehtavana on heréttdd keskustelua kyselemélld ja haastamalla nuorten né-
kemyksid. ART-teos (Goldstein ym. 2011) tarjoaa moraalisen paattelyn ryhméker-
roille kasiteltdvaksi kymmenen erilaista ongelmatilannetta, joista jokainen siséltaa
neljastd kahdeksaan kysymystd, joiden avulla tilannetta pohditaan. Kasiteltdvien on-
gelmatilanteiden tulee olla l&heltd nuorten arkielaméas, jotain sellaista, mit4 todella
voisi tapahtua tai on jopa tapahtunut. Kaésiteltdviin ongelmatilanteisiin pitda olla
mahdollisuus samaistua, saada tilaisuus asettua toisen ihmisen asemaan ja toisaalta
saada tarkkailla tilannetta ulkopuolisen roolista, jolloin puolustuskanta poistuu.
(Goldstein 2011, 117.)

Moraalisen pééattelyn ryhmakerran rakenne tiivistettyna:

1. Esittele ongelmatilanne.

"Voisiko tallaista tapahtua teidan kaveripiirissénne?"
Ensimmainen kierros: Nuorten vastaukset.

Toinen Kierros: Nuorten perustelut.

Vaali kypsaa pohdintaa.

o~ W

Kasittele epakypséé pohdintaa.

"Millaista olisi, jos kaikki tekisivat noin?"

6. Lujita kypsdd moraalia.

"Ympyroinko taman ryhman yhteiseksi paatokseksi?" (Johdatus ryhman oh-
jaamiseen 2016, 17.)

Eritoten uusista ART-ohjaajista moraaliryhmékerran ohjaaminen saattaa tuntua haas-
teelliselta. Oman kokemukseni mukaan vaikeimpana koetaan se, ettd ryhmassa ai-
kuinen ei kerro omaa mielipidettdan siitd, mika on tilanteessa oikein tai véaarin, vaan
pohdinta ja ratkaisun tekeminen jatetddn nuorten tehtavaksi. Mielestani juuri se on
moraaliryhmakertojen tarkein anti. Nuorten uskaltaessa aidosti kertoa mité ajattele-
vat, paastaan kasiksi arvomaailmaan, ajatusvaaristymiin ja saadaan kasitysta nuoren
moraalin tasosta. Talla tiedolla nuoren ajatusmaailmaa voidaan alkaa kasittelemaan.
Nuoret useimmiten pitavat moraaliryhmakerroista. Oma tulkintani tilanteesta on, etta
nuoret nauttivat puheenvuorostaan, siitd kun aikuinen kuuntelee ja on kiinnostunut

juuri kyseisen nuoren mielipiteistd. Kypsien moraalisten perustelujen jalkeen saadut
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kehut tekevat hyvad nuoren itsetunnolle. Toisinaan nuorten perustelut voivat olla

aikuisen provosointia, eika siihen pida lahted mukaan.

3 PROJEKTIN TAUSTATIEDOT

3.1 Projektin tarkoitus ja tavoitteet

Projektin tarkoituksena oli testata soveltuuko ART-menetelméd kaytettdvaksi alakou-
luikaisille erityistd tukea vaativille oppilaille. Soveltuvuudella tarkoitan menetelmas-
sé kaytettyjen opetustavan ja -materiaalin, harjoitteiden seka kaytantéjen ymmarret-
tavyytta ja toimivuutta.

ART-interventioteoria on opinndytetyon ohjelmateoria. Ohjelmateorian tarkoitus on
kertoa, mitd intervention tavoitteiden saavuttamiseksi pitdd tehdd, auttaa ennakoi-
maan muita vaikutuksia sek& perustelee tulosten ja vaikutusten mekanismit. Ohjel-
mateoria siséltdd sekd muutos- ettd toimintamallin. Muutosmalli kuvaa sité prosessia
ja niitd toimenpiteitd, joilla ohjelmassa toivottuja tuloksia pyritddn saavuttamaan.
Ohjelmateorian toimintamalli taas keskittyy kysymyksiin, minkalaisella tuella ja kay-
tdnndn toimeenpanolla interventio suoritetaan toivottujen tulosten saavuttamiseksi.
(Borg 2008, 22.) ART on teoria, jota opinnaytetydssa sovellettiin alkuperéisesta koh-
deryhmaéstd poiketen. Ryhmaékertojen sisaltd suunniteltiin kyseinen kohderyhma
huomioon ottaen. Tarkastelun alle joutuivat opetustapa, kirjallinen materiaali seka
kuvallinen ilmaisu. Tavoitteena oli 16ytaa keinoja, joilla mahdollistettiin oppiminen.
Lisaksi suunniteltiin tilan- ja ajankéyttd seka oppilaiden tuki ryhmakertojen ulkopuo-

lella ja kartoitettiin ryhmassa kaytettavissa olevat aikuiset.

Arvioidessani menetelméan soveltuvuutta kaytin seuraavia arviointikysymyksia:

Oliko menetelméa oppilaiden nakemyksen mukaan kayttokelpoinen?

Oliko menetelmé opettajan nakemyksen mukaan kayttokelpoinen?

Miten ART:n menetelmat ja kdytannot soveltuivat alakouluikéisille?

Eal N

Mité erityispiirteitd ryhmén ohjauksessa oli otettava huomioon?
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ART-menetelmén kaytosta alakouluikaisilla ei ole tehty tutkimusta. Aiemmat am-
mattikorkeakoulujen opinnédytety6t ovat tutkineet ART-menetelman kayttod, kehit-
tamisté ja vaikuttavuutta nuoruusikaisilla, joille menetelm& varsinaisesti on suunnat-
tu. Haapa-aho (2012) selvitti opinnaytetydssadn ART-ryhmén vaikutuksia nuoriin ja
nuorisokodin arkeen. Ryhmaan osallistuneet nuoret olivat idltddn 15-16-vuotiaita. Kari,
livari & Saastamoinen (2012) selvittivat niin ikddn ART-ryhman vaikutuksia nuorten
kayttaytymiseen ryhman aikana ja sen jalkeen. Ryhmaan osallistuneet nuoret olivat
ialtadn 14-16-vuotiaita. Savolaisen (2013) opinnaytety0 keskittyi ART-menetelmén
sovelluksen kehittdmiseen erityisen vaikeahoitoisten alaikaisten psykiatrisessa tutki-
mus- ja hoitoyksikdssd. Savolaisen mukaan nuorimmat ryhmiin osallistuneet olivat
12-vuotiaita. Lindroos (2011) selvitti opinndytetydssadn sosiaalisten taitojen harjoit-
telun nédkymista perhetukikeskuksen nuorten kayttdytymisessa, nuorten ja tyonteki-
joiden kokemuksia ryhmasta seka kehittdmisehdotuksia tulevia ryhmié silmalla pité-
en. Ryhméan osallistuneet nuoret olivat i&ltdédn 13-16-vuotiaita. Ervastin ja Jarvita-
lon (2013) tyon kohteena olivat muista saatavilla olleista opinndytettistd poiketen
15-55-vuotiaat kehitysvammaiset. Opinndytetydssaén he selvittivat ryhmaléisten ja

ohjaajien kokemuksia ART-toiminnasta.

Aiheen Kkiinnostavuutta lisasi se, ettd Suomen ART ry:n jarjestamiin koulutuksiin
hakeutuu alakouluikéisten parissa tyota tekevié sosiaali-, kasvatus- ja hoitoalan am-
mattilaisia. Tamé kertoo kentallda todetusta tarpeesta ART-menetelman kaltaisille

interventioille.

Arviointitietoa kerattiin koko projektin ajan havainnoimalla itse seké haastattelemal-
la opettajaa hanen tekemistadn havainnoista. Projektin lopuksi luokan oppilaat haas-

tateltiin ja opettajalle lahetettiin séhkdpostikysely.

Oppilaat osallistuivat arviointiin menetelman kéyttokelpoisuudesta oppilaiden nako-
kulmasta katsottuna. Opettaja taas osallistui arviointiin menetelméan kayttokelpoisuu-
desta omasta ndkokulmastaan. ART:n menetelmien ja kaytantdjen soveltuvuuden
sekd ryhmén ohjaamisen erityispiirteiden arviointiin oman havainnointini liséksi

osallistui opettaja.
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3.2 Projektin testiymparisto, hyddynsaajat ja kohderyhma

Opinnaytetyoni testiympéristona toimi porilainen reilun kolmensadan oppilaan ala-
koulu. Koulussa toimi vuosiluokat 1. — 6. Jokaista vuosiluokkaa kohden koulussa
opiskeli véahintdan kaksi opetusryhmdd. Toteutin projektin yleisopetuksen pienryh-

massa.

Ensisijaisina hyddynsaajina opinndytetydssani olivat luokan oppilaat, joihin ART-
interventio kohdistui. Toissijaisena hyddynsaajana oli kohdeluokan opetushenkilsto,
jolle opinnédytetydssani tarjottiin uusi tyémuoto tarkastelun alle mahdollista jatko-
kayttoa ajatellen. Mikali menetelmé& todettaisiin toimivaksi, voisi koululla olla kiin-
nostusta kouluttaa henkilokuntaa ART-menetelman kayttoon, jolloin hyddynsaajien

joukko kasvaisi merkittavasti.

Opinnaytetyén kohderyhma koostui yleisopetuksen pienryhmén 7-10-vuotiaista op-
pilaista. Oppilaat ohjautuivat ryhmaén varhaiskasvatuksessa tai yleisopetuksessa
annetun tehostetun tuen riittdméattdmyyden vuoksi. Ryhméan kuului kokonainen
luokka. Ryhmén aloitushetkelld yli puolet oppilaista oli lukutaidottomia. Ryhman
suunnitteluvaiheessa luokassa oli oppilaita yhteensd kuusi. Ennen ensimmadista ryh-
makertaa luokan koko oli kasvanut yhdella ja kahdeksas oppilas tuli luokkaan opin-
naytetyobn ryhmaprosessin ollessa hieman yli puolivalin. Ryhmékerroilla mukana
olleiden oppilaiden lukumaaré vaihteli neljasta kahdeksaan henkilékohtaisista syista
johtuvien poissaolojen seka opetuksen integroinnin vuoksi. Edelliseltd kerralta pois
olleet oppilaat pyrittiin huomioimaan muun muassa kertaamalla edellisen kerran aihe

ennen siirtymista uuteen aiheeseen.

Luokan henkil6kuntaan kuuluivat erityisluokanopettaja ja koulunkdaynninohjaaja.
Luokka tyoskenteli toista vuotta samalla kokoonpanolla. Opettaja oli havainnoinut
oppilailla olevan ongelmia toiminnanohjauksessa, vuorovaikutustaidoissa ja keskit-
tymiskyvyssd, mika puolestaan saattoi vaikuttaa vaikeuksiin oppimisessa ja luokka-
huonetytskentelyssa. Suurimmat vaikeudet opettajan mukaan olivat siirtymaétilan-
teissa, esimerkiksi siirryttdessd luokasta naulakoille tai ruokailuun, jolloin oppilaat

joutuivat ohittamaan toisensa tai olemaan muuten laheisesti tekemisissa keskenaan.
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Hankalissa tilanteissa tuli esiin my0s vékivaltaista kayttaytymista. Ristiriitatilantei-

den selvittelyyn jalkikateen kului aikaa.

Opettaja tiedotti oppilaiden vanhempia opinndytetyon tekemisestda Wilma-
sovelluksen kautta. Vanhemmat kutsuttiin vanhempainiltaan, jossa esiteltiin ART-
menetelm&é seké opinndytetyon toteutusta. Vanhemmilla oli mahdollisuus keskuste-
luun ja kysymyksiin. Vanhempia kiinnosti, miten taitoja k&ytannossé opetetaan oppi-
laille, onko ART-menetelmdssé jotain uutta, mitd ei ole ennen tehty ja miten abstrak-
teilta vaikuttavat termit oppilaille selitetddn. Muuten aihe ei heréttanyt keskustelua.
Vanhempien suhtautuminen projektia kohtaan vaikutti olleen positiivista. Vanhem-
milta pyydettiin kirjallinen lupa oppilaan osallistumisesta ryhmaan. Kaikki antoivat

suostumuksensa.

Oppilaat saivat tietdd ART-ryhmastd ensimmadiselld tapaamiskerralla joulukuussa
2015. Ryhman aloituspaivaa ei kerrottu etukateen, koska opettajan mukaan osa luo-
kan oppilaista reagoi voimakkaasti tiedossa oleviin, tuleviin muutoksiin luokan ru-

tiinissa.

3.3 Aineistonkeruu

3.3.1 Oppilaat

Aineistonkeruun menetelména kaytettiin oppilaille osoitettua puolistrukturoitua haas-
tattelua (Saaranen-Kauppinen & Puushiekka 2006). Puolistrukturoitu haastattelu va-
littiin menetelméksi sen joustavuuden vuoksi. Haastattelun ilmapiiri pyrittiin teke-
maan miellyttavaksi ja rennoksi. Jokaiselle oppilaalle esitettiin samat kysymykset.
Osalle oppilaista jouduttiin selittamaan tarkemmin kysymyksen sisaltéd. Puolistruk-
turoitu haastattelu antoi oppilaille mahdollisuuden kertoa aiheesta vapaasti ja halu-
tessaan laajemminkin. Haastattelut toteutettiin viimeisen tapaamiskerran paatteeksi.
Haastattelupaivéana paikalla oli koko luokka eli kahdeksan oppilasta. Oppilaat haasta-
teltiin yksitellen. Oppilaiden vastaukset Kirjattiin késin muistiin haastattelujen aika-

na.
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Haastattelukysymyksia oli nelja:

Mita ART on?
Mit& olet oppinut ART-ryhméssa?
Mika on ollut vaikeaa?

w0 np e

Ovatko ART:ssa opitut taidot kdyneet mielessasi esimerkiksi riitatilanteessa?

Ensimmaisella kysymykselld haluttiin selvittéd, olivatko oppilaat ymmérténeet, mita
ART-menetelméssa harjoiteltiin. Toisella kysymyksella haluttiin selvittdd, olivatko
oppilaat omasta mielestdan oppineet ART:ssa jotain. Kolmannella kysymykselld ha-
luttiin selvittdd, mitka asiat oppilaat olivat kokeneet vaikeiksi ja neljas kysymys kos-
ki ART:ssa opeteltujen taitojen siirtymisté arkeen eli taidon yleistymisté.

3.3.2 Opettaja

Toisena menetelmand kaytettiin opettajan avointa haastattelua (Grénfors & Vilkka
2011, 60-61). Avoin haastattelu valittiin menetelméksi, koska tavoitteena oli kuulla
ryhmétoiminnan ulkopuolisen tarkkailijan esiin nostamat asiat vapaasti kerrottuna.
Lisaksi aika ryhmékertojen jalkeen oli rajallinen ja kaytettavissa saattoi olla vain
muutama minuutti. Opettaja ja koulunkdynninohjaaja olivat paikalla jokaisella ryh-
makerralla, kuitenkin osallistumatta ART-ryhmén varsinaiseen ohjaamiseen. He te-
Kivat ryhmén aikana omia havaintojaan muun muassa ryhmassa tapahtuneista ilmi-
oOistd, oppilaiden jaksamisesta, keskittymisesta opetukseen seka oppimisesta. Haastat-
telun tarkoituksena oli hyddyntdd naméa havainnot. Haastatteluista saadut, tutkimus-
ongelman kannalta merkitykselliset tiedot kirjattiin muistiin opinndytetyopéaivakir-

jaan jokaisen ryhmékerran paatyttya.

Kolmantena aineistonkeruun menetelména kéytettiin opettajalle osoitettua lomake-
kyselya (Vilkka 2005). Lomakekysely tehtiin sahkdpostitse. Sahkdpostitse tehtavaan
kyselyyn péaadyttiin aikataulullisten syiden vuoksi. Sahkdposti mahdollisti kysymyk-
siin vastaamisen opettajan oman aikataulun puitteissa. Avoimet kysymykset antoivat
mahdollisuuden kasitella aihetta halutulla laajuudella ja vastaajan omasta nakokul-

masta katsoen. Tarkentaviin kysymyksiin ei ollut mahdollisuutta lomakekyselyn
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vuoksi. Kysymyksilla pyrittiin selvittdméan opettajan ndkemystd ART-menetelmén
soveltuvuudesta oppilaille, menetelman ymmarrettavyydestd, hyodyllisyydestd seka
toteutuskelpoisuudesta koulutydskentelyn nakdkulmasta. Perheeseen liittyvilla ky-
symyksilla haluttiin tietoa menetelmén kuormittavuudesta eli riittikd opettajan aika
perheille tiedottamiseen ja olivatko perheet mahdollisesti pystyneet tukemaan oppi-
lasta taitojen harjoittelussa. Kysymykset lahetettiin opettajalle kolme kuukautta ryh-
man paattymisen jalkeen. Opettaja palautti vastauksensa niin ik&an sahkoépostin véli-
tykselld.

Lomakekyselyssé oli seitseman kysymysté:

1. Tayttyivatko odotuksesi ART-ryhmén osalta?

2. Hyotyivatkd mielestési oppilaat ryhmasta? (Nakyiké muutoksia esimerkiksi
jonkun yksittaisen oppilaan kaytoksessé tai koko luokan toiminnassa.)

3. Uskotko, ettd jokin ART:n menetelmista tai kdytanndista jaa elamaan omaan

tydskentelyysi?

Saitko uusia tyovélineita? Jos kylla, niin mit4?

Olivatko oppilaiden perheet tietoisia siitd, mitd ART:ssa harjoiteltiin?

Tuliko oppilaiden kotoa palautetta ART:iin liittyen?

N o g &

Olisitko valmis suosittelemaan menetelmaa vastaaville ryhmille?

3.3.3 Omat havainnot

Neljantend aineistonkeruun menetelmané kéytettiin osallistuvaa havainnointia (Grén-
fors & Vilkka 2011, 52). ART oli koulussa uusi toimintamuoto ja edellytti siten ryh-
man ohjaamista itse, jolloin osallistuva havainnointi osoittautui tarkoituksenmukai-
seksi aineistonkeruun menetelméksi. Osallistuva havainnointi mahdollisti lisaksi
luontevan tavan lahestya oppilaita ja lievensi oppilaiden kokemaa jénnitysta vieraita
aikuisia kohtaan. Ryhmén aikana havainnoitiin opetuksen ymmarrettavyytta tarkkai-
lemalla oppilaiden kayttaytymistd ja puhetta, tekemélld oppilaille tarkentavia kysy-
myksid sekd seuraamalla harjoitteiden sujumista. Ryhméatuokioiden mielekkyytta
havainnoitiin tarkkailemalla oppilaiden keskittymistad sekéd suhtautumista esitettyyn

materiaaliin ja aikuisten antamiin malliesimerkkeihin. Ryhmén aikana ei ollut mah-
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dollisuutta tehdd muistiinpanoja, joten tehdyt huomiot kirjattiin muistiin opinnayte-
tyopéaivakirjaan jokaisen ryhmakerran jalkeen. ART-menetelméan soveltuvuutta ala-
kouluikaisille havainnoitiin verraten nuorten ART-ryhmiin, joiden ohjaamisesta itsel-
l&ni on vuosien kokemus. Vertailulla pyrittiin selvittdmaén, mitkd ART:n k&ytannot
olivat suoraan kaytettavissa myos alakouluikaisilla ja mitka vaativat muokkaamista.

4 PROJEKTIN TOTEUTTAMINEN

4.1 Projektin kaytannon toteutus

Toteutin opinndytetyoni projektina, alkaen joulukuussa 2015 ja p&atyen toukokuussa
2016. Projektin aikana ohjasin oppilaille yhteensd yhdekséntoista ART-ryhmakertaa
sek& yhden retkipdivan. Ryhmékertojen aiheet jakautuivat seuraavasti: viisi sosiaalis-
ten taitojen ryhmékertaa, seitsemén vihanhallinnan kertaa, viisi moraalisen paattelyn
kertaa seka kaksi tehosteistuntoa. Retkipdiva sijoittui viimeisen ART-ryhmékerran ja
ensimmaisen tehosteistunnon valiin. Retkipdivaa lukuun ottamatta ryhmén ohjaami-
sessa parinani toimi Satakunnan ammattikorkeakoulun opiskelija, jolla niin ikaan oli

usean vuoden kokemus nuorten ART-ryhmien ohjaamisesta.

Ryhméan tapaamiset toteutettiin kerran tai kaksi kertaa viikossa. Tapaamispaivét
vaihtelivat omien ja ohjaajaparini tyévuorojen seka luokan tarpeiden mukaan. Yhta
kertaa lukuun ottamatta tapaamiset olivat paivan ensimmadisella oppitunnilla, jolloin
oppilaiden vireystila oletettavasti oli parhaimmillaan. Ensimmainen tapaaminen to-
teutettiin juuri ennen joululomaa, joten seuraavaan tapaamiseen tuli useamman vii-
kon tauko. Muutoin tavoitteena oli, etta joka viikko olisi ollut véhintaan yksi tapaa-
minen. Yksittdisten tapaamisten kesto vaihteli 40 — 60 minuutin valilla, siséltden

ryhmétapaamisen jalkeisen vihkotydskentelyn.

ART-ryhma pidettiin siind tilassa, missa luokan opetus kulloinkin oli tarkoitus jarjes-
tdd. Oppilaiden oma luokka oli sisustettu viihtyisédksi, eika juuri muistuttanut perin-

teistd koululuokkaa. Luokassa oli mahdollisuus pitdd ART-ryhmaa eri nurkkauksissa,
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joissa mahdollistui muunlainenkin opiskelu kuin perinteinen tuolilla istuminen. K&y-

tin ryhmén ohjaamisessa kolmea erilaista luokan ymparistoé.

Osa tapaamisista toteutettiin koulun tilojen ulkopuolella. Kaytettavissa ollut tila oli
ahdas ja pelkistetty. Tassa tilassa mahdollistui ainoastaan tiiviisti puolikaaren muo-

toon sijoitettu rynmd. Rooliharjoittelulle varattu tila jai pieneksi.

Kaikki materiaali, mitd ryhmaan tuotettiin, ripustettiin luokan seinalle helpottamaan
kertausta ja muistuttamaan opituista asioista. Materiaalit ryhmiteltiin p&aotsikoiden
alle, joita olivat: sosiaaliset taidot, vihanhallinta ja moraalinen paattely. Kaikki mate-
riaali kuvitettiin. Aiheisiin sopivat kuvat etsittiin verkosta Papunet-sivustolta (Pa-
punet-verkkopalvelu) tai eri hakusanoilla kuvahakua k&yttden. Moraalisen péaattelyn

tarinoissa kaytettiin lisaksi 11-vuotiaan lapsen piirroksia.

Ryhman ohjaajien liséksi luokassa oli lasnd opettaja sekd koulunk@ynninohjaaja,
jotka tarpeen mukaan rauhoittelivat oppilaita. Aikuisten lukumaara mahdollisti sen,
etté levoton oppilas voitiin siirtdd hetkeksi pois ryhméstd, seuraamaan ryhman toi-
mintaa sivusta. Opettaja ja koulunk&ynninohjaaja myo6s tekivéat havaintoja ryhman

kulusta.

ART-menetelméssa panostetaan ryhmaldisten motivointiin aineettomien palkkioiden
(kehut, peukutukset, saavutettavat edut) lisaksi myos erilaisilla aineellisilla palkkioil-
la, kuten ennalta sovituin perustein saatavilla tarroilla, leimoilla ja herkuilla. Nuorten
ryhmissa tarjolla on muiden palkkioiden lisaksi pientd syotdvaa, mutta opinnéyte-
tyosséni pienten oppilaiden kohdalla en katsonut sen olevan tarkoituksenmukaista.
Paadyin ratkaisuun, jossa joka viides ryhmékerta toimi palkkiokertana. Joka viiden-
nen ryhmékerran jalkeen oppilaat saivat herkutella mehulla ja kekseillad. Loppupal-
kintona koko ART-ryhman suorittamisesta suunnittelimme oppilaille retkipdivan

yhteisty0ssé opettajan ja koulunkdynninohjaajan kanssa.

Ryhmaékerrat etenivat seuraavassa jarjestyksessa:

1. Sosiaaliset taidot: Kuunteleminen.

2. Sosiaaliset taidot: Kiittdminen.
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Moraalinen paattely: Teemana rehellisyys.

Sosiaaliset taidot: Kysyminen.

Sosiaaliset taidot: Anteeksi pyytdminen (palkkiokerta).
Moraalinen pééattely: Teemana erimielisyyksien selvittdminen.
Vihanhallinta: ABC-malli.

Vihanhallinta: Laukaisijat.

Vihanhallinta: Vihjeet.

© o N o g Bk~ W

10. Morallinen pééttely: Teemana toisten ihmisten huomioiminen (palkkiokerta).
11. Vihanhallinta: Haslayspaivakirja.

12. Vihanhallinta: Rauhoittajat.

13. Vihanhallinta: Vihanhallinnan ketjun kertaus.

14. Sosiaaliset taidot: Positiivisen palautteen antaminen.

15. Moraalinen péaattely: Teemana ystavyys (palkkiokerta).
16. Vihanhallinta: Muistuttajat.

17. Moraalinen pééattely: Teemana kiusaamiseen reagoiminen.
18. Retkipaiva.

19. Tehosteistunto.

20. Tehosteistunto (palkkiokerta).

4.2 Sosiaalisten taitojen harjoittelu

Alkuperdinen suunnitelmani oli valita oppilaille perustason sosiaalisia taitoja, joiden
ajattelin olevan riittavan selkeitd ja yksinkertaisia opettaa sek& oppia. Ensimmainen
ryhmékerta vahvisti titd nakemystd ja totesin perustason taitojen tuovan oppilaille
riittdvasti haastetta. Ensimmainen ryhmékerta antoi lisaksi ymmarrysta siita, milla
tavalla taitoja oppilaille olisi hyva opettaa. Opeteltaviksi taidoiksi valikoituivat kuun-
teleminen, kiittdminen, kysyminen, anteeksi pyytdminen ja positiivisen palautteen

antaminen. Paatin seuraavan opeteltavan taidon aina edellisen ryhmékerran jalkeen.

Tapasin oppilaat ensimmaistd kertaa sosiaalisten taitojen ryhmékerralla. Luokassa
opiskeli ryhman aloitushetkelld seitsemén oppilasta ja kaikki olivat lasnd ensimmai-

sella ryhmékerralla. Vieraat aikuiset aiheuttivat oppilaissa hammennystd. Toiset oli-
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vat jannittyneitd, toiset ilmaisivat suoraan, etteivat pitaneet uusista tulokkaista. Nimi-

tarrojen kiinnittdminen oppilaiden paitoihin aiheutti niin ik&an vastustusta.

Olin valmistellut luokkaan viihtyisédn nurkkauksen, jossa oli mahdollisuus normaalis-
ta koulutydskentelystd poiketen olla mukavasti sohvalla, patjoilla tai tyynyjen seassa.
Taman ajattelin lisd&van tilanteeseen rentouden ja turvallisuuden tunnetta. Se myo6s
vaikutti tehoavan toivotulla tavalla. Oppilaat saivat itse valita paikkansa ja se sujui
hyvassé hengessé. Tutut luokan aikuiset istuvat lahelld oppilaita, 1dhes osana ryhmaa.

Ohjausparini kanssa sijoituimme ryhméan eteen lattialle samaan tasoon oppilaiden
kanssa. Esittelyjen jalkeen kerroin heidédn luokkansa valikoituneen opinnéytetyon
toteutuspaikaksi, koska luokassa oli oppilaita juuri sopiva méara ja heidan opettajan-
sa oli ajatellut kadynneistamme olevan kaikille iloa ja hyotyd. Kerroin, ettd ART-
ryhméssa harjoitellaan taitoja, mitk& auttavat vahentamaan riitatilanteita ja tulemaan
paremmin toimeen toisten ihmisten kanssa. Kerroin, ettd tulemme tapaamaan oppilai-

ta viikoittain seuraavaan kevaaseen saakka.

Tavoitteena oli noudattaa mahdollisimman tarkasti menetelman mukaista sosiaalisten
taitojen ryhmakerran rakennetta, jota toteutan nuorten ryhmissékin. Koska kyseessa
oli ensimmainen sosiaalisten taitojen kerta, keskustelimme aluksi siitd, mité sosiaali-
set taidot tarkoittavat. Oppilaat paésivét nopeasti jyvélle termin merkityksesta ja osa-
sivat nimetd erilaisia taitoja. Seuraavaksi keskustelimme siitd, mité tarkoittaa kuunte-
lemisen taito. Esitin oppilaille muun muassa seuraavat kysymykset: Onko kuuntele-
minen taito, jota pitdé harjoitella? Onko kuunteleminen joissain tilanteissa vaikeam-
paa kuin toisissa? Misté voi tietad, ettd toinen kuuntelee kun puhut? Kun varmistuin
siitd, ettd kaikki ymmarsivat mista on kyse, siirryin taidon vaiheiden opettamiseen.
Vaiheet esiteltiin oppilaille A4-kokoisina kuvina kuvatekstin kanssa. Jokaisen taidon
vaiheen merkitys myds selvennettiin. Vaiheiden opettamisen jalkeen naytin ohjaaja-
parini kanssa malliesimerkin tilanteesta, jossa kuuntelemisen taitoa voi tarvita. Kay-
timme mallina tilannetta, jossa toinen kertoi mielenkiintoisesta pelistd ja toinen
kuunteli. Mallin jalkeen kdvimme sen lapi vaihe vaiheelta, erottaen mallista taidon
eri vaiheet oppilailta kysellen: Kuka huomasi vaiheen numero kolme, odotinko omaa

vuoroani? Mistd huomasitte sen?
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Mallin purkamisen jalkeen kysyin jokaiselta oppilaalta, mihin kukin tarvitsee kuunte-
lemisen taitoa. Kun jokaisella oli tilanne mielessd, aloitettiin oppilaiden harjoitukset.
Kerroin, ettd jokainen p&asee vuorollaan harjoittelemaan taitoa ryhmén eteen, kuten
ohjaajatkin tekivat. Ensimmaéinen vapaaehtoinen pééharjoittelija 16ytyi pienella mo-
tivoinnilla ja rohkaisulla. Pa&harjoittelija sai valita itselleen apuharjoittelijan, jonka
tarkoituksena oli avustaa harjoituksessa. Parinmuodostus sujui yhteisymmarryksessa.
Harjoitusta tekeva pari siirtyi ryhmén eteen ja ryhtyi ohjaajaparini kanssa hiljaa
kdaymadn tilannetta l&pi vaihe vaiheelta. Samaan aikaan jaoin lopuille oppilaille tark-
kailutehtavat. Jokainen sai yhden taidon vaiheen tarkkailtavakseen, jotta keskittymi-
nen toisten tekemaén harjoitukseen olisi mahdollisimman tehokasta. Kun harjoittele-
va pari oli valmis, he tekivat harjoituksen ryhmén edessé &&neen puhuen. Ohjaajapa-
rini oli vieressa ja auttoi harjoittelijoita kuiskaamalla vuorosanoja tai muistuttaen,
mit& seuraavaksi piti sanoa. Harjoituksen paatyttyd oppilaat saivat raikuvat aplodit
suorituksestaan ja olivat silmin nahden tyytyvaisid. P&aharjoittelijan suoriutuminen
kuuntelemisen taidosta kaytiin lapi palautejarjestyksen mukaan. Ensin palautteen
antoi apuharjoittelija, sen jalkeen muut oppilaat eli tarkkailijat vuorollaan, sitten oh-
jaajat ja lopuksi paaharjoittelija sai itse sanoa, miten mielestaan suoriutui taidon har-
joittelusta. Téhadn mennessé paaharjoittelija oli jo saanut runsaasti kehuja suorituk-
sestaan ja omakin arvio suorituksesta oli positiivinen. Palautteen jalkeen sama pari
vaihtoi rooleja keskendan ja uusi harjoitus kaynnistettiin ensin hiljaa suunnitellen ja

sen jalkeen &aneen puhuen.

Ensimmaisen harjoituksen tekeminen ryhméan edessa jannitti oppilaita melkoisesti.
Harjoittelijoilla ei riittdnyt rohkeus seistd ryhman edessa ja puhua kuuluvasti, vaan
ensimmaisen parin mallia seuraten kaikki istuivat lattialla ja képertyivat pieneksi
harjoitusta tehdessaan. Vélilla oli jopa vaikeaa kuulla harjoittelijoiden puhetta. Janni-
tyksestd huolimatta kaikki suoriutuivat harjoituksesta ja saivat onnistumisen koke-

muksen.

Jokaisen oppilaan tehtya harjoitus kuuntelemisen taidosta, oppilaat siirtyivét pulpet-
tiensa dareen. Oppilaille jaettiin kartongit henkilokohtaisen palkkiotaulukon tekemis-
ta varten. Oppilaille naytettiin malli taulukosta ja annettiin ohjeet sanallisesti. Tau-
lukkoon Kirjoitettiin oma nimi ja merkittiin sarakkeet harjoituksen tekemiselle ja

kotitehtavalle. Ensimmaisen rynmakerran pééatteeksi kaikki oppilaat valitsivat mielei-
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sensé tarran harjoitussarakkeeseen, koska olivat harjoituksen tehneet. Lisaksi oppi-
laat saivat jokainen oman ART-vihon. Oppilaat liimasivat vihkoihinsa A4-kokoisen
arkin, jossa kuuntelemisen taidon vaiheet olivat esitetty kuvina ja tekstina. Viereisel-
le sivulle tarkoituksena oli kirjata suoritettu kotitehtava. Ohjeeksi annettiin, ett4 suo-
rituksesta kirjataan kenen kanssa oli kuuntelemisen taitoa harjoitellut, mita tilantees-
sa tapahtui ja miten itse arvioi omaa suoritustaan. Suoritetun kotitehtavan sai kuvata

my0s piirroksena.

Koulujen joululomasta johtuen seuraava sosiaalisten taitojen ryhmakerta pidettiin yli
kolmen viikon kuluttua ensimmadisestd. Kertasimme kuuntelemisen taidon ja yksi
oppilaista kertoi tehneensé taidosta kotitehtdvan. Uutena aiheena oli kiittdmisen taito.
Aiheen késitteleminen aloitettiin yhteisell& keskustelulla ja oppilaiden motivoinnilla.

Ryhmadkerta eteni samaan tapaan kuin edellinen kerta, aina vihkotydskentelyyn asti.

Loput sosiaalisten taitojen ryhmékerrat noudattivat samaa rakennetta. Oppilaiden
rooliharjoitukset onnistuivat yhtd kertaa lukuun ottamatta, jolloin yksi oppilas ei
suostunut harjoittelemaan. Harjoiteltaessa ryhméan viimeisté sosiaalista taitoa eli po-
sitiivisen palautteen antamista, oli kyseessa ryhmén neljastoista tapaaminen. Oppilaat
olivat jo rohkaistuneet niin, ettd ryhmé asettui liitutaulun eteen puolikaareen ja ryh-
maldiset tekivat pareittain harjoituksen ryhman eteen asetetuilla tuoleilla istuen. Posi-
tiivisen palautteen antamisen ryhmékerralla kaikki kahdeksan oppilasta oli paikalla.
Koska tavoitteena oli vetdd ryhma yhden oppitunnin aikana, paadyin tiivistamaan
ryhmékertaa siten, ettd oppilaiden harjoituksissa ei jaettu tarkkailutehtavia. Harjoi-

tuksen jalkeen annettiin harjoittelijalle aplodit ja ohjaajien palaute.

4.3 Vihanhallinnan harjoittelu

Ensimmainen vihanhallinnan ryhmakerta pidettiin, kun ryhma oli kokoontunut kuusi
kertaa. Aluksi kdvimme yleisesti keskustelua vihasta ja aggressiivisesta kayttaytymi-
sestd. Esimerkki aggressiivisen kayttaytymisen vuoksi jadhylle joutuneesta jaékiek-
koilijasta herétti keskustelua. Oppilaat huomasivat, ettd jaahypenkilté ei tehda maale-
ja, sen sijaan toinen joukkue saattaa tehdd maalin ja oman joukkueen pelaajia harmit-

taa. Aggressiivinen pelaaja ei saa muiden kunnioitusta. Oppilaat maérittelivat aggres-
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siivisen kayttaytymisen huutamisena, lydomisend, riechumisena, vékivaltana ja rumina
puheina. Yhden oppilaan mielesté aggressiivinen kayttdytyminen ilmenee myos niin,
ettd toinen Kieltaytyy kuuntelemasta toisen asiaa. Puhuimme vihan aiheuttamista
kehon tuntemuksista seka siité, ettd viha on luonnollinen tunne ja jokainen suuttuu
joskus. Viha on myos tarpeellinen tunne esimerkiksi silloin, kun joku kohtelee huo-
nosti. Kerroin, ettd vihanhallinnassa harjoittelemme tunnistamaan omia tunteita ja
tilanteita, joissa suuttuu sekd keinoja rauhoittua. Tavoitteena on, ettei suuttuminen
johda aggressiivisiin tekoihin tai sanoihin. Oppilaiden mielestd kaikki tarvitsevat
vihanhallintaa, koska silloin ei menetd hermojaan ja vihanhallinta auttaa myo6s kes-

Kittymaan.

Kun oppilaat olivat saaneet kasityksen mista vihanhallinnan harjoittelussa on kyse,
opetin varsinaisen aiheen, eli ABC-mallin. Mallinnuksena toimi kertomus suuttu-
musta aiheuttaneesta tilanteesta. Kertomuksen jalkeen pyysin oppilaita erottelemaan,
mika kertomuksessa oli A (mita tilanteessa tapahtui), mik& oli B (mitd mina tein) ja
mika oli C (mitk& olivat seuraukset minulle ja muille). Tehtédvé onnistui hyvin. Ta-
man jalkeen jokaista oppilasta pyydettiin miettimaan tilanne, missa itse on suuttunut
ja kertomaan sen muille. Oppilaiden kertomista tilanteista erotettiin samalla tavalla
A-, B- ja C-kohdat. Kaikki oppilaat eivat kyenneet kertomaan yhtaan tilannetta, jossa
olisivat suuttuneet. Harjoituksen jalkeen oppilaat saivat liimata ART-vihkoihinsa
kotitehtdvalomakkeen, johon tuli kirjata iso tai pieni suuttumistilanne tulevan viikon-

lopun aikana.

Seuraava vihanhallinnan kerta kasitteli laukaisijoita. Naytin kuvia erilaisista arsytysta
aiheuttavista tilanteista (esimerkiksi téniminen), joiden kerroin olevan ulkoisia vihan
laukaisijoita eli jotain, mitd joku muu tekee tai sanoo. Sisdisia laukaisijoita kuvattiin
kuvalla ajatuskuplasta. Kerroin meidan ajattelevan ikéavasti tilanteissa, joissa suu-
tumme ja usein kdy niin, ettd ajattelemme toisen tekevén jotain ilkeyksisséan, vaikka
kyseessa olisikin vahinko. Naytimme mallina tilanteen, jossa ruuhkaisella koulun
kaytavalla toinen oppilas vahingossa tondisee toista. Mallista oppilaat erottelivat ul-
koisen laukaisijan seka sisaisen laukaisijan, mika esitettiin daneen puhuen. Harjoi-
tuksena oppilaat kertoivat omia suuttumistilanteita, joista erotettiin ulkoiset laukaisi-

jat. Sisdiset laukaisijat pyrittiin l6ytdmaan kysymyksilla: Muistatko mité ajattelit
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tilanteessa? Ajattelitko kenties, ettd han on inhottava kiusaaja vai etta se oli vain va-

hinko? Ryhmakerta paattyi vihkotydskentelyyn.

Kolmas vihanhallinnan kerta kasitteli vihjeit4 eli tuntemuksia, joita vihan tunne ke-
hossa aiheuttaa. Naytin oppilaille kuvia lapsista ja aikuisista. Oppilaat tunnistivat
hyvin vihaisuuden merkit asennoista ja ilmeistd. Oppilaat kertoivat myds milta opet-
taja ndyttdd suuttuneena. Naytimme mallin, josta oppilaat pystyivat helposti poimi-
maan vihaiset ilmeet ja eleet. Vihjeita keréttiin taululle piirrettyyn ihmishahmoon.
Taman jéalkeen oppilaiden tuli tunnistaa omia vihjeitdan. Tehtdvéa osoittautui vaikeak-
si. Pyysin oppilaita muistelemaan tilannetta, jolloin on ollut vihainen. Keskustelim-
me my0s muista tunteista, jotka tuntuvat kehossa. Harjoituksena oppilaat saivat A4-
kokoisen paperiarkin, johon oli valmiiksi piirretty ihmishahmo. Oppilaat hakivat
luokasta oman rauhallisen tilan, jossa piirsivat ja vérittivat omia kehon vihjeitdan.
Aikuiset kiersivat oppilaiden luona auttamassa. Kun ty6t olivat valmiit, palasimme
puolikaaren muotoon. Oppilaat esittelivat mielellddn omat tuotoksensa toisilleen.
Lopuksi tuotokset liimattiin ART-vihkoihin ja kotitehtdvdnd oppilaita pyydettiin

tarkkailemaan oman kehon vihjeita.

Neljés vihanhallinnan kerta alkoi kertauksella, kuten aiemmatkin. Oppilaat muistivat
ABC-mallin, laukaisijat ja vihjeet. Neljas kerta kaytettiin haslayspaivakirjan, eli
ART:ssa kéytettavan kotitehtdvalomakkeen esittelemiseen ja tayttdmisen harjoitte-
luun. Oppilaille Kkerrottiin, ettd paivékirja toimii kotitehtdvalomakkeena, josta saa-
daan tarkeaa tietoa kunkin suuttumistilanteista seké reagoinnista niihin. Paivékirjasta
oli tehty yksinkertaistettu versio, jossa vastausvaihtoehdot esitettiin sekd kuvina etta
tekstind. Haslayspaivakirja esiteltiin oppilaille dokumenttikameran avulla. Paivékir-
jassa esitettiin kysymykset ristiriitatilanteeseen liittyen: milloin? (aamulla, paivalla,
illalla), missd? (kotona, ulkona, ruokalassa, pelatessa, luokassa, kéytavassa, muual-
la), mita? (kiusaamista, tappelua, véittelyd, joku otti jotain, muuta), kuka toinen hen-
kilo oli? (kaveri, vanhempi, opettaja, veli tai sisko, joku muu), mitd sina teit tilan-
teessa? (vapaa tila piirrokselle tai tekstille), tunne tilanteen jalkeen? (onnellinen, ok,
surullinen, vihainen, pelokas), sekd miten kéayttaydyit omasta mielestasi? (hymiditd).
Mallina ndytimme tutun ruuhkaisen koulun kaytavatilanteen ja taman jalkeen oppi-
lailta kysellen kirjasimme tapahtuneen hé&slayspéaivékirjaan. Mallinnuksen jalkeen

oppilaat kertoivat omat tilanteensa, joissa ovat suuttuneet. Tilanteet kaytiin lapi pai-
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vékirjan avulla. Lopuksi oppilaat liimasivat paivakirjat vihkoihinsa ja kirjasivat vield

uudelleen oman suuttumistilanteensa, jonka olivat muille kertoneet.

Viides vihanhallinnan kerta késitteli rauhoittajia. Kerroin, ettd edelliselld kerralla
opetetut vihjeet kertovat meille, koska on aika ottaa rauhoittajat kayttéon. Oppilaiden
omien, jo kaytdssé olevien rauhoittajien lisdksi opetettiin kolme uutta rauhoittajaa,
jotka ovat syvaan hengittdminen, takaperin laskeminen ja mukavat mielikuvat. Oppi-
laat olivat levottomia, mutta rauhoittajista esitetyt kuvat kiinnostivat ja oppilaat ky-
kenivét keskittyméan opetukseen. Takaperin laskemista harjoittelimme yhdessé las-
kemalla &&neen kymmenesta yhteen. Syvddn hengittdmisen vaikutus oli tarkoitus
havainnollistaa siten, ettd kyykkyyn-ylos-liikkeelld nostetaan sykettd ja tdman jal-
keen rauhoitetaan syke hengittdmalld syvéaéan. Kaksi oppilasta Kieltaytyi harjoitukses-
ta kokonaan ja loput oppilaat villiintyivét lilkkkumisesta. Mukavia mielikuvia harjoi-
teltaessa oppilaita pyydettiin laittamaan silmét kiinni ja palaamaan mielesséan jo-
honkin mukavaan hetkeen tai paikkaan. Oppilaille ndytettiin malli rauhoittajien kayt-
tdmisestd. Oppilaat seurasivat mallin mielenkiinnolla ja tunnistivat mallista vihanhal-
linnan ketjun eri vaiheet. Lopuksi oppilaat liimasivat ART-vihkoihinsa ryhmékerran

materiaalin sekd arvioivat omaa osallistumistaan ryhmékertaan hymidita kayttaen.

Kuudes vihanhallinnan kerta kaytettiin jo opitun kertaamiseen. Oppilaat muistivat
vihanhallinnan ketjun osat seka pystyivét erottamaan ne naytetysta mallista. Oppilai-
ta pyydettiin kertomaan jokin suuttumusta aiheuttanut tilanne ja tulemaan ryhmén
eteen harjoittelemaan rauhoittajien kéyttéa ohjaajan kanssa. Ryhman eteen vastak-
kain asetetuille harjoittelutuoleille rohkeni tulemaan kolme oppilasta. Jokaisen oppi-
laan suuttumusta aiheuttanut tilanne kaytiin 1api oppilaan kertomana ja oppilasta oh-
jattiin kayttdmaan rauhoittajia oikealla hetkelld. Tilanteista erotettiin vihanhallinnan
ketjun osat yhdessé oppilaiden kanssa. Kotitehtdvana oppilaita muistutettiin taytta-

maan haslayspéivakirjoja vastaan tulevista ristiriitatilanteista.

Seitsemas vihanhallinnan kerta keskittyi muistuttajien eli itsed ohjaavien lauseiden
opettamiseen. Opetusta tehostettiin nayttamalla kolme lyhyttd, kuvitettua tarinaa,
joihin oli liitetty sopiva muistuttaja. Tarinat kaytiin lapi oppilaiden kanssa. Oppilaat
ymmarsivat nopeasti, mista muistuttajissa on kyse. Liséksi naytettiin aikuisten malli.

Mallista erotettiin vihanhallinnan ketjun osat yhdessé oppilaiden kanssa. Harjoituk-
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sena oppilaat kertoivat omia suuttumistilanteitaan ja pohdimme, minkalaista muistut-

tajaa kussakin tilanteessa olisi voinut kayttaa.

4.4 Moraalisen paattelyn harjoittelu

Ensimmainen moraalikerta oli kolmannella ryhméatapaamisella. Oppilaat ohjattiin
istumaan puoliympyran muotoon asetetuille tuoleille liitutaulun eteen. Ryhmékerta
aloitettiin moraali-sanan méarittelylld&. Moraali oli sanana useimmille vieras, mutta
Iyhyella maarittelylla saimme aikaan yhteisymmarryksen sen merkityksestd. Yhdessa
totesimme, ettd toimintaamme ohjaavat monet erilaiset lait ja sadnndt, mutta loppu-
peleissé on kyse jokaisen omasta ratkaisusta. Oppilaille kerrottiin, etta kyse on valin-
noista, mink& kukin kokee oikeaksi tai vaéraksi. Kerroin, ett4d moraalikerroilla poh-
dimme ongelmatilanteita kertomusten avulla ja jokaisella oppilaalla on oikeus omaan

mielipiteeseen ja perusteluihin.

Ensimmaisella ryhmakerralla oppilaille luettiin lyhyt tarina ja samalla ndytettiin tari-
naan liittyvét piirrokset. Oppilaat kuuntelivat tarinaa ja tutkivat kuvia mielenkiinnol-
la. Kavimme keskustelun, voisiko téllaista oikeasti tapahtua ja mika ongelma tarinan
paahenkil6lla on. Oppilaat huomasivat heti, ettd kyse on rehellisyydestd, ollako re-
hellinen vai ei. Pienen pohdinta-ajan jalkeen oppilaita pyydettiin vuorotellen kerto-
maan vastauksensa. Vastausvaihtoehdot olivat kylla, ei tai en osaa sanoa. Toisella
Kierroksella oppilaita pyydettiin perustelemaan vastauksensa. Oppilaat painottivat
perusteluissaan, ettd lupaukset taytyy pitad. Valehdella ei saa, koska se on vaarin ja
siitd seuraa paha mieli kaikille osapuolille. Luvan kysymista ehdotettiin ratkaisuksi
luvatta ottamisen tilalle. Oppilaat myds haastoivat toisiaan perustelemaan. Kaikki
vastaukset sekd perustelut kirjattiin lyhyesti nakyviin taululle. Tarinaan liittyvia ky-
symyksié oli yhteensa viisi. Oppilaat jaksoivat hyvin keskittya pohtimiseen. lImapiiri
pyrittiin pitdmaan positiivisena, eika oppilaiden mielipiteita ohjailtu. Lopuksi oppi-

laat saivat liimata tarinan ART-vihkoihinsa.

Toinen moraalisen paattelyn ryhmakerta aloitettiin lukemalla uusi tarina ja naytta-
malla siihen liittyvat kuvat. Kyse oli omien tavaroiden lainaamisesta, jakamisesta ja

ristiriidan selvittdmisestd. Lyhyen tarinaan liittyneen keskustelun jalkeen siirryttiin
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oppilaiden vastauksiin ja kirjattiin ne taululle piirrettyyn taulukkoon. Toisella kier-
roksella jokainen perusteli oman kantansa. Nain kasiteltiin kuusi tarinaan liittynytta
kysymysté. Oppilaat perustelivat vastauksiaan muun muassa silld, ettd omaa omai-
suuttaan on oikeus maaratd, oma tahto on tarkead ja toisaalta ristiriitojen tuovan mie-
lipahaa kaikille osapuolille. Oppilaat kuuntelivat toisiaan ja pystyivat myos vaihta-

maan mielipidettdan, mikali toisen perustelut olivat riittavan vakuuttavia.

Kolmannen moraalitapaamisen tarina kasitteli tilannetta, jossa lapsista yksi ei mahdu
joukkoon. Jokainen oppilas tunnisti tilanteen, jossa on joskus jaanyt ryhman ulko-
puolelle. Ryhmékerta eteni totuttuun tapaan ja oppilaat olivat jalleen aktiivisesti mu-
kana keskustelussa. Perusteluina kuultiin muun muassa, ettd aina ei ole kyse syrjin-
nastd, vaan kyse voi olla vaarinkasityksestd. Oppilaat kannattivat asian suoraa pu-
heeksi ottamista. Toisaalta aina ei voi liittyd rynhmééan, vaan joskus taytyy antaa mui-
den olla rauhassa ja itse etsid muuta seuraa tai tekemistd. Lopuksi oppilaat saivat

runsaasti positiivista palautetta osallistumisesta.

Neljannella moraaliryhmakerralla paikalla oli nelja oppilasta. Talla kertaa asettau-
duimme mukavasti sohville. Tarina metsan eldimen ja ihmisen kohtaamisesta seké
tarinaan liittyneet kuvat kiinnostivat oppilaita. Oppilaat tuomitsivat yleisesti eldinten
huonon kohtelun ja olivat sitd mieltd, ettd vaikka toisesta ei pitéisikaan, pitaa silti
hadén tullessa auttaa. Ryhmakertaa hdiritsi oppilaiden keskindinen nahistelu. Lopulta

yksi oppilas poistui ryhméstd. Oppilaat saivat taas tarinan vihkoihinsa liimattavaksi.

Viidennelld ryhmakerralla palasimme istumaan puolikaareen taulun eteen. Oppilaille
lukemassani tarinassa oli kyse kiusatuksi tulemisesta. Oppilaat huomasivat helposti,
mika oli tarinan paahenkilén ongelma ja kykenivat samaistumaan tarinaan. Osa oppi-
laista halusi kertoa omia kokemuksiaan. Perustelukierroksella oppilaat tuomitsivat
Kiusaamisen ja perustelivat kantaansa silld, ettd kiusaamisesta tulee paha mieli ja
Kiusaamisen seuraukset ovat huonoja. Oppilaiden mielesta asiat on hyva sanoa suo-
raan ja aikuiselta kannattaa pyytaa apua. Ryhmaén sisalla syntyi jalleen keskustelua ja

oppilaat haastoivat toisiaan perustelemaan mielipiteitdaan lisaa.
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4.5 Retkipaiva

Kerroin oppilaille ensimmaisella ART-ryhmékerralla, ettd ryhman péatosta tultaisiin
viettamaan kevaalla retkipaivan merkeissé. Retki olisi oppilaille ART-ryhmén lop-
puhuipennus seké palkkio ryhmé&én osallistumisesta. Oppilaat suhtautuivat ajatuk-
seen alusta alkaen positiivisesti. Kdytdnnon jarjestelyjen ja tarvittavien lupien vuoksi
opettaja oli yhteydessé koulun rehtoriin sek& oppilaiden huoltajiin. Retkipdivéa vie-
tettiin viimeisen ryhméatapaamisen jalkeen, ennen tehosteistuntoja. Paivaan osallistui
seitseman oppilasta sek& lisakseni kaksi koulunkdynninohjaajaa ja opettaja. Retki

suuntautui maatilalle ja oli kestoltaan seitsemén tuntia.

Retkipéivan aikana toteutin yhden moraalisen paattelyn ryhmékerran. Tarina kertoi
tilanteesta, jossa koululainen oli kayttaytynyt aggressiivisesti toista koululaista koh-
taan. Tarina kaytiin l&pi kuten aiemminkin moraalikerroilla kuitenkin silla erolla,
ettei tilasta johtuneista syistd vastauksia ja perusteluja kirjattu nékyviin. Oppilaat
perustelivat kantansa ja kykenivat keskittymdan hyvin poikkeavasta ymparistosta
huolimatta. Oppilaat kommentoivat jalleen asiallisesti toistensa perusteluja. Keskus-
telimme vékivaltaisesta kéayttaytymisestd ja siitd, ettd vaarattomalta tuntuvasta to-

naisysta voi seurata murhetta loppuelaméksi.

Harjoittelimme positiivisen palautteen antamista. Olin tehnyt jokaiselle oppilaalle
oman A4-paperin, johon olin kirjoittanut oppilaan nimen. Aikuisen johdolla oppilaat
Kirjoittivat jokaisen luokkatoverinsa paperiin jonkin positiivisen asian kyseisesté
oppilaasta. Joidenkin kohdalla tehtdva oli vaikea johtuen oppilailla aiemmin olleista

riidoista ja niiden aiheuttamista tunteista. Lopulta kaikki saivat tehtédvén suoritettua.

Kolmantena harjoituksena oli empatiaan ja tunteiden tunnistamiseen liittyva harjoi-
tus. Annoin oppilaille yksitellen luettavaksi lyhyen tarinan. Tarinaan liittyi jokin tun-
ne, mika luki tarinan lopussa. Tarkoituksena oli elaytya tarinan tunteeseen seka esit-
tdd se muille ilman sanoja. Muiden oppilaiden tehtavéana oli yrittaa arvata, mika tun-
ne on kyseessd. Ainoastaan yksi oppilas esitti rohkeasti tunteen. Muille tehtava oli

vaikea vahvasti autettunakin.
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Oppilaat tulivat paivan aikana huomaamattaan harjoitelleeksi aikuisen ohjauksessa
sosiaalisia taitoja, kuten esittdytymistd, mukaan menemistd, vuoron odottamista,
kuuntelemista ja riidasta erossa pysymistd. Harjoitteiden lisaksi paivé sisalsi muun
muassa vapaata leikkid, peleja ja metséretkia. Oppilaat olivat erittéin tyytyvéisia pai-

van antiin.

4.6 Tehosteistunnot

Pidin oppilaille ensimmaéisen tehosteistunnon kun retkipéivésta oli kulunut aikaa la-
hes kolme viikkoa. Kertasimme vihanhallinnan ketjun, mik& oli suurimmalla osalla
oppilaista hyvin muistissa. Mallina oppilaille naytettiin koulun kaytavalla tapahtunut
tonéisytilanne ja oppilaat tunnistivat mallista ketjun osat. Harjoituksen tekoon suos-
tui kaksi oppilasta, jotka olivat tapelleet keskendan pari paivaa ennen tapaamistam-
me. Kummankin oppilaan oma osuus riitatilanteessa tuli selkeésti esille ja molemmil-
le tarjoutui harjoituksen kautta mahdollisuus pohtia, miten tilanteesta olisi voinut
selviytya ilman sen kérjistymistd, sosiaalisia taitoja kéyttden. Perinpohjainen tilan-

teen selvittdminen vaikutti helpottavan kumpaakin oppilasta.

Toinen tehosteistunto oli alle kolmen viikon kuluttua ensimméisestd. Viimeisella
kerralla keskityttiin edelleen vihanhallinnan ketjun kertaamiseen seka ABC-mallin
kayttdmiseen. Oppilaita kannustettiin jatkamaan harjoittelemista. Oppilaille jaettiin
kunniakirjat ryhmén suorittamisesta. Lisaksi jokaisen oppilaan retkipaivéana Kirjoitet-
tu positiivisen palautteen lappu luettiin 4dneen ja oppilaat saivat ne itselleen muistok-

si. Oppilaat saivat runsaasti kehuja ja kiitosta ryhmaan osallistumisesta.

5 PROJEKTIN TULOKSET

5.1 Oppilaiden nakemys ART :sta

Ensimmaisella haastattelukysymyksella haluttiin selvittad, olivatko oppilaat ymmar-

taneet, mistd ART:ssa oli kyse. Oppilaat vastasivat ART:n olevan vihanhallintaa,
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sosiaalisia taitoja, asioiden harjoittelua sek& opettelua olemaan kiusaamatta, lyomatta
tai arsyttamatta toisia ihmisid. Yksi oppilaista ei osannut tai halunnut kertoa, mita
ART hénen mielestaan tarkoitti.

Oppilaat kertoivat oppineensa sosiaalisia taitoja, ettei saa lydda eika kiusata, pyyta-
maan anteeksi, kuuntelemaan, istumaan paikallaan, keskittymaén ja olemaan toisten
kaveri. Yksi oppilaista kertoi oppineensa, ettd kiusaaminen on vadrin tehty. Yksi
oppilaista kertoi, ettei kiusaa toisia, eik& huuda endd niin paljon kuin ennen. Kaksi
oppilasta kielsi oppineensa mitéan.

Oppilailta kysyttiin, mitka asiat he olivat kokeneet vaikeiksi ART-ryhmassa. Vaikei-
na asioina oppilaat mainitsivat paikallaan istumisen, kuuntelemisen ja keskittymisen.
Ryhmaétilanteissa oppilaat toivat usein esiin, ettd ryhmé kestéa liian kauan. Lisaksi
vaikeina pidettiin (riita)tilanteiden muistelemista ja yhden oppilaan mielestad vihan-
hallinnan termit olivat vaikeita. Kahden oppilaan mukaan suuttumistilanteiden muis-
teleminen ja kertominen oli vaikeaa, varsinkin jos tiesi toimineensa tilanteessa vaa-
rin. Toinen oppilaista jatkoi, ettd kertominen helpottui harjoittelun my6ta. Kaksi op-
pilasta vastasi, ettei mik&an ollut vaikeaa. Yhden oppilaan mielesta kaikki oli vaike-

aa, sitd enempaa erittelematta.

Nelja oppilasta eli puolet ryhmastad kertoi havainneensa kayttdytymisen muutoksia
itsessaan. Ensimmainen Kkertoi riitatilanteessa muistaneensa, ettd lydomisen sijaan
pitédd pyytaa aikuinen apuun. Toinen oppilaista kertoi sanoneensa itselleen riitatilan-
teessa ’nyt ei saa lyoda” (muistuttajan kayttd). Kolmas oppilas oli suuttuessaan
muistanut laskea takaperin (rauhoittajan kayttd). Neljas oppilas taas kertoi, ettd han

on jattanyt riitatilanteissa aika monta kertaa lyo matta.

”Eiks ollu nii, et kantsii miettii mita tekee. Mieti kaks kertaa ja laske

kymmenee.” Oppilas 10v.
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5.2 ART:n kayttokelpoisuus opettajan nakékulmasta

ART-ryhmékertojen jalkeen opettajaa haastateltiin luokan aikataulujen puitteissa.
Opettaja teki paljon havaintoja liittyen yksittéisten oppilaiden suoriutumiseen ja
kayttaytymiseen ART-ryhmékerroilla. Sek& opettajan ettd koulunk&ynninohjaajan
mielesté heti ensimmainen ryhmékerta oli onnistunut. Opettaja mainitsi taitoharjoit-
teluparina olleen oppilaat, jotka eivét yleensé koulutyoskentelyssd kyenneet yhteis-
tyohon. Ilmapiirin todettiin olleen lamminhenkinen ja paikkana luokkahuoneen

olonurkkaus oli ensimmaiselle kerralle varsin toimiva.

ART-ryhmékertojen edetessé opettaja kiinnitti huomiota oppilaiden levottomuuteen
ja toi esiin, ettd ryhmékerrat olivat toisinaan liian pitkid. Oppilaat olivat usein levot-
tomia, paikallaan istuminen oli hankalaa ja opeteltavaan asiaan keskittyminen Karsi.
Toisaalta koulutydskentelyn kannalta nahtiin tarkean& harjoitella neljankymmenen-

viiden minuutin mittaisen oppitunnin jaksamista.

Ennen sédhkdpostikyselyyn vastaamista opettaja ehti seurata oppilaiden kéyttaytymis-
ta projektin paattymisesta kevatlukukauden loppuun asti. Ensimmadisella kysymyk-
selld haluttiin selvittda opettajan tyytyvaisyytté eli olivatko opettajan omat odotukset
tayttyneet ART-menetelmén suhteen. Opettaja vastasi hdnen omien odotustensa to-
teutuneen. Toisessa kysymyksessd haluttiin saada opettajan nakemys menetelmén
hyodyllisyydesta oppilaille. Opettajan vastauksen mukaan ART-ryhmakerrat onnis-
tuivat hyvin, kun oppilaat ensin paasivat jyvalle siitd, mitd ryhmassa kulloinkin oli
tarkoitus harjoitella. Opettajan ndkemyksen mukaan kaikki oppilaat hyotyivat ART-
menetelmastd, joskin toiset hyotyivat toisia enemman. Opettaja ei eritellyt vastauk-

sessaan, missa ja miten hyoty oli ollut nahtévissa.

Kolmas kysymys koski opettajan ajatuksia ART-menetelman kaytosta jatkossa. Ky-
symykselld haettiin vastausta menetelmén kayttokelpoisuuteen alakouluikdisilla eri-
tyista tukea vaativilla oppilailla. Opettaja vastasi aikovansa varmasti sisallyttada
omaan opetustyohonsd ART:n menetelmid. Opettaja kertoi jattdneensa kaiken ryh-
makertoja varten tehdyn materiaalin luokan seinalle nédkyviin. Opettaja kertoi materi-

aalin pohjalta kerranneensa taitoja oppilaiden kanssa, jotta ne pysyisivat mielessa.
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Oppilaiden vélisten ristiriitatilanteiden selvittdmiseen opettaja suunnitteli k&yttavan-

sé jatkossakin ART-menetelman tekniikoita.

Neljannelld kysymyksella kysyttiin ART:n antia opettajalle eli saiko opettaja ART-
menetelmasta itselleen uusia tyOkaluja. Opettaja ei kokenut saaneensa ART-
menetelmasta varsinaisesti uutta tietoa, mutta vastasi saaneensa mallin siit4, miten
ristiriitatilanteita voi jatkossa kayda lapi. Kiireen keskelldkin ristiriitatilanteisiin pa-
neutuminen ja ajan kdyttdminen tilanteiden lapi kdymiseen, voisi opettajan ndkemyk-
sen mukaan olla pitkalla aikavalilla palkitsevaa.

Kysymyksilla viisi ja kuusi haluttiin tietoa menetelman kuormittavuudesta opettajan
nakokulmasta eli riittikd opettajan aika perheille tiedottamiseen, jolloin perheilld
olisi my6ds mahdollisuus tukea oppilasta taitojen harjoittelussa. Opettaja vastasi pita-
neensd vanhemmat tietoisina siitd, mita oppilaat kulloinkin ART:ssa olivat harjoitel-
leet. Opettajan mukaan huolimatta alun ennakkoluuloista, vanhempien suhtautumi-
nen ART:n toteuttamiseen luokassa oli positiivista. Vanhemmat olivat olleet tyyty-

véisida ART-ryhmaan.

Seitseménnesséd kysymyksessa kysyttiin olisiko opettaja valmis suosittelemaan ART -
menetelmad muille. Opettaja vastasi kokemuksen ART-menetelméstd vahvistaneen
hénen ndkemystdan siitd, ettd sosiaalisten taitojen harjoittelua pitdisi sisallyttaa
enemman koulupdiviin. Samoin vihan-/tunteidenhallinnan harjoittelun opettaja néki
erittain tarkedksi omassa erityistd tukea vaativien oppilaiden ryhméassaéan. Opettajan
mukaan ART-menetelmén kaltainen lahestymistapa ongelmatilanteisiin toisi parem-
pia tuloksia kuin jatkuva kieltdminen. Taitojen harjoitteleminen etukateen vahentaisi

ongelmatilanteita. Opettaja vastasi olevansa ehdottomasti halukas kouluttautumaan
itse ART-ryhman ohjaamiseen seké suosittelemaan ART-menetelman kayttdonottoa

muillekin opettajille.

”Toiminnasta ei voi olla muuta kuin positiivisia vaikutuksia luokka-

tyoskentelyyn.”
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5.3 ART:n menetelmien ja kdytantdjen soveltuvuus

ART-menetelméssa suositellaan ryhmatapaamisten jarjestdmistd kolmesti viikossa.
Opinnaytetyoprojektissa tdmé ei ollut aikataulullisista syistd mahdollista ja tésté
syystd myosk&éan tapaamiset sadnnollisesti tiettyind viikonpéiving eivét toteutuneet.
Projektin aikana jokaisen ryhmakerran ajankohta suunniteltiin oman ja ohjausparini
kolmivuorotydaikojen puitteissa. Oppilaiden keskindisen ryhméytymisen kannalta
tahdilla ei ollut merkitystd, koska luokka tydskenteli muutenkin yhdessa paivittain.
Ryhman intensiivisyys karsi epésaénnollisesti toteutuneiden ryhmétapaamisten
vuoksi, mistd syysta opitut asiat saattoivat unohtua tapaamisten valilla. Tapaamisten
epasaannollisyys aiheutti lisdksi sen, ettd ART-menetelman aihealueita ei voitu to-
teuttaa aina samana viikonpaivéna, joten oppilaat eivét voineet tietdd, mika aihe (so-
siaaliset taidot, vihanhallinta, moraali) tulisi olemaan kasittelyssa seuraavalla kerral-
la. Arvioni mukaan oppilaiden tydskentely ei tasté kuitenkaan karsinyt, vaan oppilaat
ennemminkin odottivat mielenkiinnolla, mitd tuleman pitdd. Nuorten ryhmissa enna-
kointi on osoittautunut tarkedmméksi. Tieto tulevasta aiheesta lisd4 turvallisuuden

tunnetta ja auttaa aikatauluttamaan kotitehtavien tekemista ja palautusta.

Projektissa sosiaalisten taitojen, vihanhallinnan ja moraalisen paattelyn opettamista
tdydennettiin kuvituksella. Kaytdnndssa kuvia ja kuvateksteja kaytettiin jokaisella
ryhmétapaamisella kasiteltdvan asian havainnollistamiseen. Kuvien kaytté oli valt-
taméatontd, koska ryhmén alkaessa luokassa oli lukutaidottomia oppilaita. Oppilaat
jaksoivat jokaisella ryhmakerralla keskittya kuvien tarkasteluun. Kuvat vahvistivat
sanallista viestid ja auttoivat oppilaita muistamaan esimerkiksi sosiaalisten taitojen
harjoittelussa taitojen eri vaiheet. Paljon yksityiskohtia siséltdneet kuvat saattoivat
saada liilkaa huomiota osakseen ja oppilaita piti muistuttaa, mikd kuvassa olikaan

oleellista.

ART-teosten (Goldstein ym. 2011, Glick & Gibbs 2016) moraalisen paattelyn on-
gelmatilanteet olivat alakouluikaisille oppilaille sopimattomia. Projektissa moraalita-
rinoina kaytettiin satuja seka Suomen ART ry:n jarjestdman ohjaajakoulutuksen paéat-
totyona tehtyja moraalisen paattelyn tarinoita. Moraalisen paattelyn ryhmakerrat oli-
vat oppilaille mieleisia. Oppilaat vaikuttivat nauttivan oman mielipiteensé kertomi-

sesta ja siitd, ettd heidan ajatuksistaan oltiin kiinnostuneita.
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Sosiaalisten taitojen ryhmékerroilla kaytettiin ART-menetelmé&&n kuuluvia perusta-
son ja edistyneemman tason taitoja, mutta joidenkin taitojen vaiheiden kuvauksia
lyhennettiin ja yksinkertaistettiin muuttamalla ilmaisuja ymmarrettdvampéaan muo-
toon kuitenkin niin, ettei merkitys muuttunut. Oppilaiden oli vaikeaa keksié itselleen
harjoittelutilanteita omasta arjestaan, jolloin ohjaajien taidosta ndyttdmén mallin
merkitys oli keskeinen. Moni oppilaista kdytti omassa harjoituksessaan samaa tilan-
netta, mika esitettiin mallissa. Mallin oli tarked4 olla laheltd ryhmélaisten elaméa,
jotta ryhmalaiset kykenivét samaistumaan siihen.

Vihanhallinnan opetuksessa kéytettiin ART-menetelmén alkuperaisia termejé teke-
matta niihin muutoksia. Oppilaat oppivat melko hyvin vihanhallinnan termit ja sisal-
I6nkin teoriassa, mutta vihanhallinnan ketjun harjoitteleminen oli vaikeaa. Arvioni
mukaan oppilaiden oli vaikeaa elaytyé tilanteeseen tai ylipaatadn ymmartaa harjoitte-
lun ideaa, siitdkin huolimatta, ettd harjoitukset tehtiin aina vahvasti ohjattuina. Ai-

kuisten nayttdmaa mallia oppilaat seurasivat mielenkiinnolla.

Ryhmatapaamisilla opittujen sosiaalisten taitojen ja vihanhallinnan menetelmien har-
joitteleminen ryhmatilanteen ulkopuolella, jai opettajan harteille. Opettaja ohjasi
taitojen harjoittelua arjessa sitd mukaa kun sopivia tilanteita nousi esiin. Osa oppi-
laista kertoi toisinaan harjoitelleensa taitoja kotona. Kotitehtavalomakkeet muokat-
tiin ryhmalle sopiviksi ja liimattiin tapaamisten paatteeksi kunkin oppilaan omaan

ART-vihkoon, mika sdilytettiin luokassa.

5.4 Huomioita ryhman ohjaamisesta

ART-ryhméan suositellaan kahta ohjaajaa (Glick & Gibbs 2016, 19). Opinnaytetyo-
projektin ART-ryhmassa ohjaajien lisaksi paikalla olivat opettaja ja koulunkdyn-
ninohjaaja. Erityisesti silloin, kun koko ryhma oli paikalla tai oppilaat olivat levot-
tomia, oli apu tarpeen. Opettajan ja koulunkdynninohjaajan avustaessa ryhmassa,
levotonta oppilasta voitiin rauhoitella ilman koko ryhman héiriintymista ja tarvittaes-
sa oppilas voitiin siirtdd hetkeksi sivuun ryhmatilanteesta tarkkailemaan. Tama mah-

dollisti opetuksen etenemisen.
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Ryhméatapaamisten kesto venyi useamman kerran viiteenkymmeneen minuuttiin.
Keston venyessd oppilaiden levottomuus lisdéntyi ja ryhmén ohjattavuus heikkeni.
Toisaalta oppilaat saattoivat olla levottomia heti ryhmén alusta lahtien, mika itses-
séén aiheutti rynmaan kaytetyn ajan pitenemisté. Yksi syy ryhmakertojen kestolle oli
tavoite toteuttaa ryhmd mahdollisimman tarkasti ART:n periaatteita noudattaen. Op-
pilaiden tekemisté harjoituksista ei haluttu tinkid. Ensimmainen ryhmakerta oli pitk&
johtuen siit4, ettd toiminta oli oppilaille uutta ja outoa. Siitékin huolimatta, etta oppi-
laat l&htivat alusta alkaen rohkeasti mukaan tydskentelyyn, olisi ensimmainen ta-
paaminen ollut hyva k&yttdd ainoastaan tutustumisleikkeihin, ART-ryhmaésté kerto-
miseen sekd tarrataulukoiden tekemiseen. Oppilaat olisivat siten saaneet hieman
pehmedmmaén aloituksen ART-menetelmé&an ja vieraiden aikuisten kanssa tygskente-

lyyn.

Oppilaat suhtautuivat ryhmatapaamisiin yleensd myonteisesti, vaikka vastalauseita-
Kin ennen ryhmien alkua esitettiin. Kun ryhmé pdaasi vauhtiin, vastustus loppui.
Ryhmakertojen edetessé tyoskentely muuttui joustavammaksi, kun oppilaat tiesivét
edellisten kertojen perusteella, mitd seuraavaksi tapahtuu. Tottumuksen kautta myds

ryhmétapaamisiin kaytetty aika lyheni.

Suositus on, ettd nuorten ART-ryhmaén otetaan ryhmaprosessista saatavan hyddyn
maksimoimiseksi véhintaan kahdeksan ja enintaan kaksitoista jasenta (Glick & Gibbs
2016, 18). Oman ryhménohjauskokemukseni perusteella pidan lukumaaraa suurena.
Opinnaytetyoprojektiin osallistui kahdeksan erityistéd tukea vaativan oppilaan luokka.
Ryhmatapaamisiin osallistui paivasta riippuen neljastd kahdeksaan oppilasta. Ison
ryhmén hallintaan kului aikaa, samoin harjoitusten tekeminen vei paljon aikaa. Ohja-
uksessa pidettiin silti tarkeana, ettd kaikki saivat mahdollisuuden harjoitella. Pitkitty-
neisiin ryhmakertoihin esitettiin ratkaisuvaihtoehdoksi, ettd puolet oppilaista olisi
harjoitellut taitoa ryhman aikana ja toinen puoli opettajan kanssa myéhemmin sama-
na paivana. Tata varasuunnitelmaa ei kuitenkaan otettu kayttoon. Ohjaamissani nuor-
ten ryhmissa ihanteellinen jasenten lukuméaara ryhman hallittavuuden kannalta on

ollut kolmesta viiteen. Sitd suuremmat ryhmat olen todennut vaikeasti hallittaviksi.

ART-menetelman suositus puolikaareen asetetuista ryhmaéléisten tuoleista jatettiin

projektin alkaessa tarkoituksella huomiotta. Tavoitteena oli luoda ryhmatilanteesta
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mahdollisimman miellyttava ja turvallisen tuntuinen. Luokassa oli mahdollisuus
kolmeen erilaiseen ympéristoon: kaksi sohva-/16hoilyryhméé seka perinteinen liitu-
taulun edusta. Alussa toimi hyvin nurkkaus, jossa oppilaat saivat oleskella rennosti
patjojen ja tyynyjen pdalld&. Ryhméan edetessé ja ryhman turvallisuuden tunteen li-
sédannyttyd, liitutaulun eteen puolikaareen asetettujen tuolien ryhma tuki parhaiten
oppilaiden keskittymista. Istumajérjestys vaikutti merkittavasti ryhmén toimivuuteen.
Istumajarjestyksen merkitys oppilaiden keskittymiseen ja keskindiseen nahisteluun
olisi ollut hyva ottaa tehokkaammin huomioon alusta alkaen. Istumajarjestysta jou-
duttiin valilla vaihtamaan kesken ryhman, mika aiheutti kuohuntaa ryhméssa.

6 JOHTOPAATOKSET

Tulosten perusteella voidaan todeta, ettd ART-menetelmd soveltuu kaytettdvaksi
myos alakouluikéisille erityistd tukea vaativille oppilaille. Tuloksista kdy kuitenkin
ilmi, ettd ART-ohjelman noudattaminen tdsmallisesti alkuperdisen mallin mukaan ei
ole mahdollista. Tulokset perustuvat projektin puitteissa toteutettuihin yhdeksaan-

toista ART-ryhmakertaan ja yhteen retkipéivaan.

ART-ryhméa ohjattaessa on huomioitava ryhmaldisten erityistarpeet, kuten keskit-
tymiseen liittyvat pulmat. Kéytettdessa ART-menetelmad alkuperdistda kohderyhmaa
huomattavasti nuoremmille, on opetuksessa lisédksi otettava erityisesti huomioon
ryhmaéléisten ikatason tuomat haasteet. Projektissa suurin haaste ohjaamisen nako-
kulmasta olikin uuden asian opettaminen ryhmalle siten, ettd kaikki ymmarsivét,
mité ja miksi ryhmdssé kulloinkin harjoiteltiin. Oppilaille vieraat kasitteet aiheuttivat
helposti vaarinkasityksid. Tarkkaan harkittujen sanojen, kuvien ja ohjaajien antaman

mallin merkitys oli keskeinen.

Puhuttaessa ART:sta, on ohjelmassa oltava mukana kaikki kolme ART:n osa-aluetta
eli sosiaaliset taidot, vihanhallinta ja moraalinen paattely. Tapaamisten saannollisyys
ja riittava tiheys ovat tarkeitd oppimisen ja ryhman toimivuuden kannalta. Ryhméta-

paamisten jarjestaminen ART:n suositusten mukaan kolmesti viikossa voi olla kou-
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lumaailmassa iso haaste. Téhdn tavoitteeseen ei paéasty myoskaan opinndytetyopro-
jektin puitteissa. Taman ei kuitenkaan pida antaa olla ART:n toteuttamisen esteeng,
vaan tapaamistineys sekd istuntojen jarjestys ja painotus tulee suunnitella toimin-
taympaéristoon sopivaksi.

Tulosten perusteella alakouluikéisten ART-ryhman ryhmékerran kestoon tulee kiin-
nittdd erityistd huomiota. Projektissa ryhmakerta venyi pisimmillddn kuuteenkym-
meneen minuuttiin, mik& koetteli oppilaiden jaksamista. Ihanteellinen ryhmaan kay-
tetty aika vihkotyodskentely mukaan luettuna, vaikutti olevan noin neljankymmenen-
viiden minuutin mittainen, mielelladn lyhyempikin. Mikali kyseessa on iso ryhma ja
ryhmad ohjaa luokan oma henkilokunta, voi seka sosiaalisten taitojen ettd vihanhal-
linnan taitoharjoittelun jakaa kahtia esimerkiksi siten, ettd ensin harjoittelee puolet
ryhmasta ja toinen puoli myohemmin samana péivané. Mikali ryhman kokonaiskesto
ei ole sidottu kymmeneen viikkoon, voi samaa taitoa ké&sitelld useammalla ryhméker-

ralla.

Ryhman koko séatelee omalta osaltaan ryhmakertojen onnistumista ja on siksi harkit-
tava tarkoin. Mikali oppilailla on keskittymisvaikeuksia tai muita ryhméatyoskentelya
hankaloittavia pulmia, on ryhman hyva olla suhteellisen pieni tai véhintaankin ohjaa-
jien maard on suhteutettava ryhman tarpeisiin. Opinndytetyoprojektissa kahdeksan
oppilaan ryhma vaati useimmiten kahden ryhménohjaajan liséksi kaksi aikuista ryh-

maldisia rauhoittelemaan ja tukemaan.

Toisin kuin nuorten ryhmiin, alakouluikdisten ART-ryhmiin ei ole tarjolla valmista
materiaalia. Ryhmén ohjaajien on siten kaytettdva mielikuvitustaan ja aikaansa mate-
riaalin tekemiseen. Kuvien kayttdminen alakouluikéisten ryhmisséd on perusteltua.
Kuvien valinnassa on hyvd muistaa valita ryhmalle oikeanlaiset kuvat. Kuvien pitaa
olla ymmarrettévia ja kuvissa olevien yksityiskohtien méara on syytd miettia tark-

kaan ryhman jasenten keskittymis- ja vastaanottokyvyn mukaan.

ART-menetelmén mukainen sosiaalisten taitojen harjoittelu onnistuu alakouluikais-
ten kanssa hyvin. Opetettavien taitojen valinnassa on otettava huomioon ryhmalais-

ten ikd ja taso. Kun nuorten ryhmissé voidaan edetd melko nopeastikin vaikeampiin
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taitoihin, kannattaa alakouluikdisten ryhmassa keskittyd perustason taitojen opette-

luun. Vaikeusastetta voi nostaa véhitellen ryhman taitojen karttuessa.

Alakouluikaisten ryhméssa moraalisen paattelyn ryhmakerran rakenne etenee kuten
nuortenkin ryhmassd, mutta késiteltdvat ongelmatilanteet ovat tdysin erilaisia. On
tarkedd loytaa kasiteltavéksi ongelmatilanteita, jotka koskettavat oikeaa ik&ryhméa,
jolloin alakouluikdinen pystyy niihin samaistumaan ja saa siten kosketuspintaa asian
kasittelyyn.

Taitoharjoittelussa alakouluikéisid, kuten isompiakin ryhméléisia, on ohjaajien syyté
varautua ohjaamaan erittdin vahvasti. Kumpikin ikdryhma voi vaatia “’kuiskaajan”
selvitakseen harjoituksesta. Jokaisen ryhméldisen on tarkeé saada tehdysta harjoituk-
sesta onnistumisen kokemus, jotta harjoitteleminen ei paattyisi ensimmaiseen ker-
taan. Projektissa ryhmaldiset jannittivat harjoittelemista, miké saattoi esimerkiksi
johtua oman kayttdytymisen kontrolloimisesta ryhméan edessa tai epdvarmuudesta

annetun tehtdvan ymmartamisessa.

Taitoharjoittelussa hyddynnettédvid oman elaman esimerkkeja on sitd helpompi kek-
sid, mitd enemman kokemuksia on kertynyt. Ohjaamissani nuorten ryhmissé nuoret
keksivat omasta elamastéan paljon esimerkkejd, kun taas alakouluikaisten ryhmassa
pienimpien oppilaiden oli hankala niitd keksid. Tésta syysta oppilaat usein matkivat-
Kin suoraan ohjaajien ryhmélle nayttdméan mallitilanteen. Alakouluikéisten ryhmassa
ohjaajien nayttamaan malliin on siis kiinnitettava erityista huomiota, jotta oppilaiden

olisi siihen mahdollista samaistua ja se olisi riittdvan yksinkertainen kopioitavaksi.

Pienten oppilaiden kanssa ei pida unohtaa leikinomaisuutta. Projektissa ART-
ryhmékerrat olivat oppilaille vaativia. Ryhmakerroilla keskityttiin tiukasti opetelta-
vaan asiaan ja uutta omaksuttavaa tuli paljon. Suosittelen tarkkailemaan oppilaiden
jaksamista ja kayttdmaan tarpeen mukaan leikkia ja muuta oheistoimintaa oppimista

tukemaan ja ryhman tunnelmaa keventamaan.

Alakouluikaisten oppilaiden eteneminen ei luonnollisesti vastannut nuorten ryhmén
etenemistd. Opeteltujen asioiden kertaamiseen kaytettiin tapaamisten alussa keski-

méaardistd enemman aikaa. Projektissa ART-ryhma kokoontui yhdekséantoista kertaa
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ja liséksi pidettiin yksi retkipaivd. ART-menetelmésté saatavan hyddyn maksimoimi-
seksi suosittelen lissamadn tapaamisia kaikilla osa-alueilla. Erityisesti ART:n osa-
alueista vihanhallinta oli vaikea alakouluikaisille ja projektin puitteissa toteutetut
kerrat eivét riittdneet oppien siséistdmiseen. Lisdksi alakouluikaisten erityista tukea
vaativien oppilaiden ART-ryhmén kokonaiskestoa olisi hyvé pidentdé suositellusta

kymmenesta viikosta. Siten uuteen asiaan ei tarvitsisi Kiirehtia.

Vaikka tapaamisten lukumaérd ei vastannut ART-menetelmdssa suositeltua kol-
meakymmentd, projektissa toteutettujen tapaamisten lukumaard riitti kasityksen
muodostamiseen menetelman soveltuvuudesta erityista tukea vaativille alakouluik&i-
sille oppilaille. Tdssa opinnaytetydssa ei keskitytty menetelmén vaikutuksiin, vaan
aihetta ainoastaan sivuttiin. Opettaja toi palautteessaan esiin jokaisen oppilaan hyo-
tyneen ART-ryhméstd. Samoin kahdeksasta oppilaasta kuusi kertoi oppineensa ryh-
massé vuorovaikutustaitoja. Sen lisaksi, ettd opinnédytetyon tulosten perusteella ART-
menetelmdd on mahdollista soveltaa erityisté tukea vaativille alakouluikaisille oppi-
laille, menetelma on opettajan ja oppilaiden antaman palautteen mukaan myos varsin

tehokas interventio.
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