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TIIVISTELMA

Opinnaytetydmme aineistonkeruu toteutui puolistrukturoidulla
kyselylomakkeella, ja aineiston analysoinnissa sovelsimme maarallista
tutkimusotetta. Kyselylomakkeen tarkoituksena oli selvittda Jyrankolan
Setlementin vapaaehtoistoiminnan Kd&mmen-elintarvikejakelussa kayvien
ihmisten elamantilannetta ja erilaisten kavijoiden maaria seka syita
elintarvikejakelussa kaymiseen. Toimeksiantajamme oli Jyrankdlan
Setlementti yhteistydssa Heinolan kaupungin sosiaalitoimen kanssa.

Kyselyn tuloksista selvisi, ettd enemmistd kyselyyn osallistuneista
kavijoista oli keskenddn samankaltaisessa elamantilanteessa, vaikka omat
kuvaukset Kdmmenessa kaymisen syista vaihtelivatkin. Suurin osa
kyselyyn osallistuneista oli keski-ikéaisia tai keski-ian ylittaneita tyottomia tai
elakelaisia, joilla elintarvikeavun tarve oli viikoittaista. Yli puolelle kyselyyn
vastanneista ei myodnnetty toimeentulotukea, ja useampi kuin joka toinen
oli yksinasuvia.

Opinnaytetydmme teorian kokosimme seuraavista aihealueista:
elintarvikejakelu, ruokajono, elintarvikeapu, huono-osaisuus, sosiaaliturva
ja hyvinvointivaltion sosiaalipolitiikka.
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ABSTRACT

The data was collected with a semi-structured questionnaire. The material
was analyzed by adapting quantitative research. The purpose of this
thesis was to find out the visitors' life situation, the amount of the visitors
and their visiting reasons in Kdmmen food assistance. The
commissionaire was Jyrankdla Settlement in co-operation with the social
function of the Heinola city.

The theory was assembled on the following themes: food assistance,
breadline, food aid, deprivation, social security and social policy in welfare
state.

Our study method was survey conducted with the help of a questionnaire.
The main results were that the majority of the visitors were in a similar life
situation and most of them were pensioners or unemployed. The visitors'
need of help was weekly and most of them did not get income support.
More than every other lived alone.

Key words: food assistance, breadline, food aid
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1 JOHDANTO

Suomessa elintarvikeapu yhdistetéd&n usein huono-osaisuuteen ja pitkiin
leipajonoihin, minka lisaksi se viittaa vahvasti myds hyvantekevaisyys- ja
vapaaehtoistyohon. Elintarvikeapua on Suomessa tarjolla laajalti, ja sen

voidaan nahd&a kasvaneen vuosien saatossa useista eri syista, joita

kasittelemme tarkemmin tulevissa kappaleissa.

Elintarvikeapu on alun perin hataapua, joka on vain osa ihmisten
auttamista. Olisi kuitenkin aiheellista selvittdd avuntarpeiden perimmaisia
syita aineellisen avun liséksi ja saada ihmiset hakeutumaan heille
kuuluvien palveluiden piiriin. Elintarvikeapua jakavat toimijat saattavatkin
olla kiinnostuneita tarjoamaan myds muuta apua, josta hyvana
esimerkkind on vuonna 2009 Helsingissa alkanut lahityd. Sen
tarkoituksena oli jalkautua ruokajonoihin kertomaan ihmisille heille
kuuluvista erilaisista avun ja sosiaaliturvan muodoista
sosiaalityontekijoiden- ja ohjaajien toimesta. (Eskelinen, Kainulainen,
Laine, Ohisalo & Saari 2014, 60.)

Huono-osaisuus ja eriarvoisuus eivat vahene tai poistu elintarvikeavulla,
vaan se vaatii laajempia toimia julkiselta vallalta. Kun kuitenkin ruokajonot
ovat jAdneet pysyvéaksi avun muodoksi, tulisi myos ottaa huomioon niiden
mahdollinen kehittaminen paremmaksi kokonaisuudeksi tulevaisuudessa.
(Eskelinen ym. 2014, 60.)



2 OPINNAYTETYON LAHTOKOHDAT

Teimme opinnadytetytn yhteistydssa Jyrankdlan Setlementin ja Heinolan
kaupungin sosiaalitoimen kanssa. Virallinen toimeksiantajamme on
Jyrankolan Setlementti, mutta lisdksi opinndytetydn tuloksista hyotyy

Heinolan kaupungin sosiaalitoimi, jolle ne my6s toimitetaan.

Jyrankélan Setlementti on perustettu vuonna 1944. Jyrankolan
Setlementin toimintamuotoja ovat erilaiset koulutukset Jyrankdlan
kansalaisopistossa, palveluasuminen, vapaaehtois- ja
maahanmuuttajatyo, kehittdmisprojektit seka ravintolapalvelut. (Jyrankdlan
Setlementti 2017.)

Jyrankélan Setlementin vapaaehtoistyota johtaa Teija Naakka, joka on
koulutustaustaltaan sosionomi. Vapaaehtoistoimintaan siséaltyy Kdmmen-
toiminnan jarjestdma elintarvikejakelu Heinolassa. Toiminta pyorii
lahjoitusten avulla, joilla jakeluun paatyva ruoka hankitaan. KAmmen-
toiminnan on perustanut Mirjam liskola, jonka toimesta vahavaraisille
kohdistettu elintarvikejakelu alkoi vuonna 1992. Elintarvikejakelu toimii
ymparivuotisesti joka torstai, ja sitd hyddyntda noin 150-220 kavijaa.
Kammen-toimintaan osallistuu noin 20 vapaaehtoistyontekijaa.
(Jyrankolan Setlementti 2017.)

Opinnaytetydmme aihe syntyi toimeksiantajamme tarpeesta. Lahtékohtana
oli laaja skaala erilaisia ajatuksia ja kysymyksid, joita toimeksiantajamme
toi ilmi keskustelussamme. Aihe tarkentui sen mukaan, minkéalaiset
resurssit meilla oli kaytettavissamme ja minkélaista aineistoa pystyimme
selvittamaan kyselylomakkeen avulla. Tulosten oli maara palvella niin
Jyrankolan Setlementin vapaaehtoistoiminnan koordinoimista kuin myos
Heinolan kaupungin sosiaalitoimea. Tutkimuskysymyksiksemme
muotoutuivat: Mink&lainen elamantilanne elintarvikejakelussa kayvilla
ihmisilla on, minkalaisiin eri elamantilanteisiin kavijat jakautuvat ja kuinka
paljon edustajia eri jakaumissa on seka miksi he kayvat

elintarvikejakelussa?



3 ELINTARVIKEJAKELU

3.1 Elintarvikeapu

Elintarvikeapu, josta kaytetddn myos nimitysta ruoka-apu, tarkoittaa
ruokakuponkeina tai elintarvikkeina jaettavaa avustusta henkildille, joiden
tulot eivat riité ravinnon hankkimiseen. TallGin vastuu hyvinvoinnin
lisddmisesta on kolmannella sektorilla ja kirkoilla julkisen sektorin sijasta.
(Eskelinen ym. 2014, 5-6.) Silla pyritddn ehkdisemaan nalkaa joko
hatatilanteissa tai lieventamaan pitkaaikaista nalassa elamista (Reilly
2009, 7). Avustuksessa jaettavat elintarvikkeet ovat usein kaupoista
saatavaa lahjoitusruokaa tai Euroopan Unionin elintarvikeapua, jota on

jaettu Suomessa vuodesta 1995 (Eskelinen ym. 2014, 6-7).

Elintarvikejakelua yllapitavat evankelis-luterilaiset seurakunnat seka
kolmannen sektorin eri toimijat (Eskelinen ym. 2014, 6). Kolmas sektori
tarkoittaa jarjestoja ja toimintamuotoja, joilla ei ole tavoitteena kerata
voittoa. Ne ovat kansalaisjarjestdja, ja niissa toiminta perustuu
vapaaehtoisuuteen. (Métténen 2009, 61-62.) Elintarvikeapua tarjoaa
ainakin 400 eri toimijaa ympari Suomea (Ohisalo 2017, 33).
Elintarvikeavun jaossa vapaaehtoistytntekijoilla on usein suuri rooli, ja
vapaaehtoistoimintaa voidaankin pitda elintarvikejakelun mahdollistajana
(Juurikkala 2012, 13).

3.2 Ruokajonot

Ruokajonot arkipaivaistyivat 1990-luvun laman tienoilla (Eriksson 2015,
246). Ruokajonoista tuli pysyvia, eivatka ne jaaneet tilapaisiksi laman
aiheuttamiksi ilmitiksi. Ruokajonojen voidaan nahda kuvastavan

suomalaisten epatasa-arvoa. (Laihiala, Ohisalo & Saari 2015, 435.)

Hannisen, Karjalaisen, Lehtelan ja Silvastin (2008, 11) mukaan puhutaan
vuosittain jopa kymmenista tuhansista suomalaisista, jotka turvautuvat
elintarvikeapuun. Naita ihmisié ei voi jakaa tiettyihin luokkiin, eivatka he

ole yhtenainen ihmisryhma, mutta yhteisena tekijana heilla on lahes aina



rahan riittdmattomyys. Tallaiseen tilanteeseen voi johtaa esimerkiksi se,
ettd muut arjen kulut, kuten velat, sairaudesta aiheutuvat menot, tai
yllattavat, esimerkiksi onnettomuudesta johtuvat menot, ovat niin suuret,
ettd ruokakuluista karsitaan ensimmaisena. Myds esimerkiksi tukien tai
korvausten myth&ssa saaminen voi vaikuttaa rahatilanteeseen

merkittavasti. (Hanninen, Karjalainen, Lehtela & Silvasti 2008, 11.)

Ruokajono-kasitteeseen saatetaan liittdé suoraviivaisesti nalka, ja usein
nama kaksi kasitetta asetetaankin rinnakkain. Voidaan kuitenkin sanoa,
ettd nakokulma, jonka mukaan ruokajonoissa kayvat mielletaan
nalkiintyneiksi, on turhan mustavalkoinen. Ruokajonossa kayminen voi
perustua myds ennakointiin. Mikali ihminen kokee taloudellisesti
turvattomuuden tunnetta, voi olla, etta elintarvikeapuun turvautuminen
tehdaan ikaan kuin ennaltaehkaisevasta ndkokulmasta. (Hanninen ym.
2008, 12.)

Ruokajonoissa kavijoita ei voida siis maaritella tietyn tulotason perusteella,
silla syitd ilmaisten elintarvikkeiden hakemiseen voi olla monia. (Hanninen
ym. 2008, 11.) Vuonna 2015 julkaistun It&-Suomen yliopiston tutkimuksen
perusteella ruokajonossa kayvien joukossa on niin elakelaisia, tyottomia,
tyossakayvia kuin korkeakoulututkinnon kayneitékin (Laihiala ym. 2015,
442). Vaikeaan taloudelliseen tilanteeseen voi paatya useiden eri
tekijoiden johdosta, kuten erilaisten ennustamattomien seikkojen vuoksi.
(Hanninen ym. 2008, 11.)

3.3 Vapaaehtoisty0 elintarvikeavussa

Elintarvikeavun kentélla yksi isoista rooleista on vapaaehtoistydlla.
Eskelisen ym. (2014, 19) tutkimuksessa Suomalaisen ruoka-apukentan
monimuotoisuudesta elintarvikeapua tarjoavista paikoista 35% toimi
pelkastaan vapaaehtoistyontekijéiden panoksella, ja kaikissa
elintarvikeapua tarjoavissa toimipisteissa 79% tyontekijoista oli

vapaaehtoistyontekijoita.



Vapaaehtoistyontekijat saattavat tehda ty6tansa sen vaistamattomasta
tarpeesta johtuen. He ovat tietoisia siitéd, kuinka kallisarvoista heidan
toimintansa on. Monet vapaaehtoistyontekijat haluaisivat kuitenkin saada
my0ds viranomaiset huomioimaan vahavaraisten tilanteen ja ovat myos
vedonneet siihen, etta sosiaalipolitiikka ei lykkaisi taakkaa heidan
vastuulleen, minka voidaan sanoa olevan myo6s hyvin kyseenalaista
hyvinvointivaltiossa. (Hanninen ym. 2008, 18.) Vapaaehtoistytntekijoiden
joukossa on kuitenkin usein eléakkeella olevia henkiloita, joille toiminta tuo

mielekasta sisaltoéa elamaan (Juurikkala 2012, 13).

Usein elintarvikejakelussa vapaaehtoisty6ta tekevien joukossa on entisia
avuntarvitsijoita. Ei ole tavatonta, etté itse ruokajonossa seisseista
henkiloista tuleekin elintarvikeavun jakajia, silla heilla on omakohtaista
kokemusta avun tarvitsijoiden haastavasta tilanteesta. Tahan ilmiéon voi
johtaa esimerkiksi ajatus vastavuoroisuudesta tai hyddyllisyyden tunteen
kokemisesta. (Juurikkala 2012, 13.)

3.4 Elintarvikeapu Heinolassa

Heinolassa elintarvikeapua tarjoaa useampi eri toimija: ViaDia Heinola ry
jarjestaa kuukausittain joko valmiiksi hankituista tai lahjoituksena
saaduista elintarvikkeista keittolounaan, ja tilaisuudesta on myos
mahdollista saada mukaan ruokakassi. Sama toimija jarjestda myods EU-
ruokajakeluita. (ViaDia Heinola ry 2017.) Lisaksi useat seurakunnat
jakavat EU:n ruoka-apua. Paijat-Hameen tukiapuyhdistys ry tarjoaa myos
elintarvikeapua, mutta ei jaa ruokaa taysin ilmaiseksi, vaan perii kolmen
euron arvoisen maksun ruokakassista. Heinolan kaupunki on
mabhdollistanut my6s kouluista jaaneen ylijadméaruuan jakamisen ilmaiseksi
huono-osaisille kaupunkilaisille, mika talla hetkella on kuitenkin
lakkautettuna tilojen puutteen vuoksi (Kivijarvi 2017). Opinnaytetydmme
kohteena oleva Kdmmen-toiminta on yksi naista elintarvikeavun tarjoajista

Heinolassa.



3.5 Aikaisempi tutkimusaineisto

Elintarvikeapuun ja huono-osaisuuteen liittyvid tutkimuksia [6ytyy
suhteellisen paljon, vaikka usein kaikkein huono-osaisimpia onkin vaikea
tavoittaa ja néin ollen tutkimusaineistot voivat olla vajavaisia. (Laihiala ym.
2015, 438.) Kaytimme aikaisempaa tutkimusaineistoa opinnaytetydmme
tietoperustassa.

Ohisalon ja Saaren (2014, 10) tutkimus "Kuka seisoo leipajonossa?"
herattelee keskustelua elintarvikeapua kayttavien ihmisten paremmasta
auttamisesta, kuin mita se talla hetkell& on. Raportti kertoo syita, miksi
elintarvikeapuun paadytaan, seka kuvataan, minkalaisia hyvinvointivajeita
apua tarvitsevilla on. Aineisto on keréatty elintarvikeapua jakavilta tahoilta

seka tutkimukseen osallistuneiden vastauksista.

Siiki (2015, 129-131) kirjoittaa artikkelissaan "Myllypuron ruokajono —
esimerkki hyvinvointikbyhyydesta" teoksessa Toisten pankki, millaista
ruokajonossa kayvien kdyhyys on ja miten elintarvikeapu auttaa siiné
selviytymisessa. Artikkelin aineisto perustuu tutkimukseen Myllypuron
ruokajonosta, jossa Siiki tydskenteli sosiaalitydntekijana ja kirjoitti

kenttamuistiinpanoja vuosina 2001-2003.

Eskelinen ym. (2014, 5-6) tutkimus "Suomalaisen ruoka-apukentan
monimuotoisuus” tutkii sitd, kuinka elintarvikeavun kentté on organisoitu ja
miltd se nayttda. Aineistona kaytettiin eri paikkakunnalla tehtyja
haastatteluja ja sielta otettuja valokuvia elintarvikeavun toimipaikoista,
sekd Webropol-verkkolomaketta.

Ohisalo (2017, 7) tutkii vaitoskirjassaan "Murusia hyvinvointivaltion
pohjalla” elintarvikejakelua, joka perustuu hyvantekevaisyyteen seka sita,
kuinka elintarvikejakelussa kayvat ihmiset kokevat hyvinvointinsa ja
huono-osaisuutensa. Tutkimus koostuu neljasta eri tutkimusartikkelista,
joiden aineisto on keratty 36:sta eri elintarvikejakelun toimipisteesta.
Liséksi sama kysely toteutettiin Vilnassa ja Ateenassa, ja kaikkia naita
tuloksia vertailtin Kelan tekemien saman sisaltdisien kyselyiden,

puhelinhaastatteluiden seka kahdeksan eri kaupungin



terveysneuvopisteissa kayvien suonensisaisten huumeidenkayttgjien

vastauksiin.

Juurikkalan (2012, 3) "Tutkimus Operaatio ruokakassin jakamasta ruoka-
avusta" selvittdd tapaustutkimuksen avulla erdan elintarvikeapua jakavan

organisaation toimintatapoja seka sit&, kuinka apu vastaa sen tarvetta.

Hakkarainen (2012, 84-86) kaytti aineistonaan tutkimuksessa "Ettei tarvitsi
roikkua milloin millakin luukulla kerjadmassa” 18:a elamantarinaa, joiden
avulla han kasittelee huono-osaisuutta kokemuksellisena ilmiona.
Tutkimuksen tavoitteena oli tuoda huono-osaisten oma aani kuuluviin seké
selvittéaa, millaisia kokemuksia heilla on tarvehankintaisesta

sosiaaliturvasta.



4 HUONO-OSAISUUS HYVINVOINTIVALTIOSSA

4.1 Hyvinvointivaltion sosiaaliturva

Suomea markkinoidaan pohjoismaisena hyvinvointiyhteiskuntana
(Hanninen 2008, 209). Suomalainen hyvinvointivaltio on muuttunut eri
tavoin vuosien saatossa. Suomen on voitu aina katsoa vastaavan
hyvinvointivaltion vaatimuksiin, mutta sen on taytynyt muun muassa
typistaa joistakin rakenteistaan. Vaikka politikassa on pitkaan kasitelty
tyota ja kasvua, ei huono-osaisuudesta ole paasty eroon, ja sosiaaliturva
seka kolmannen sektorin toiminta ovat nousseet tarkeiksi hyvinvoinnin
yllapitgjiksi. Sosiaaliturvakaan ei pelasta kaikilta haasteilta; vaikka se
takaa perus- ja ansioturvan, se ei auta todellisten ongelmien ratkomisessa,
vaan voi ajaa niin sanottuun sosiaaliturvariippuvuuteen. (Ohisalo 2017, 16-
18.)

Suomalainen hyvinvointivaltio on murrosvaiheessa ja
yhteiskuntapolitiikassa on vahva uudistamiseen tahtaava suunta, vaikka
taloudellisen kestavyyden politiikan lasnaolo on ollut vahva 2010-luvun
ajan. Leikkaukset ja uudistukset rakentavat nykyaikaista
hyvinvointivaltiota, joka jatkaa muotoutumistaan ainakin seuraavan
kymmenen vuoden ajan, mika tarkoittaa pitkaa niukkuuden kautta. (Saari
2017, 67.)

Uudistusten, muutosten ja leikkausten ohella on kiinnitetty huomiota
sosiaaliseen hyvinvointiin. Esimerkiksi eriarvoisuus, elaménlaatu ja huono-
osaisuus ovat puheenaiheita, joita pidetaan usein esilla mutta joihin on
politikassa haastavaa vaikuttaa ja jotka ovat riippuvaisia julkisesta
taloudesta. Julkisen talouden yllapitdmiseen kohdistuvat paatokset ja
toimenpiteet méaarittelevat sen, kuinka vakaa hyvinvointivaltion perusta on.
(Saari 2017, 67-68.)

Sosiaaliturvan yhteyden vaestoon voi nahda positiivisena tai negatiivisena.
Sosiaaliturvaa voidaan arvostella siitd syntyvista

sosiaaliturvariippuvuuksista, mutta muun muassa akateemikot ja poliitikot



pitavat sosiaaliturvaa markkinariippuvuuden vahentajana. (Saari 2017,
69.) Sosiaaliturvariippuvuudella tarkoitetaan etuuksien varassa elamista,
ilman ettad perimmaisiin ongelmiin - kuten tydn saantiin - keskitytaan, jolloin
ihminen ajautuu toimettomuuteen (Ohisalo 2017, 17). Markkinariippuvuus
tarkoittaa riippuvuutta asunto-, ty6- ja padomamarkkinoista (Saari 2017,
70).

Suomalaisten sosiaaliturvariippuvuutta on kritisoitu niin poliitikkojen kuin
kansalaistenkin aloitteista. Suomessa elaa ihmisia, jotka saattavat
tyoskentelyn sijasta valita sosiaalietuuksilla elamisen. Tama nahdaan
perusteettomana turvautumisena palveluihin ja tulonsiirtoihin.
Sosiaaliturvaetuuksilla tahdonalaisesti elavat kansalaiset hyddyntavat
sosiaaliturvaa, mutta eivat osallistu tydntekoon suomalaisen

hyvinvointivaltion hyvaksi. (Saari 2017, 14.)

4.2 Elintarvikeapu ja sosiaaliturva

Julkinen valta on nimennyt elintarvikeavun kansalaistoiminnaksi, joka ei
sisédlly suomalaiseen sosiaaliturvaan, vaikka kunnat ovat tahtoessaan
voineet lahted tukemaan toimintaa. Elintarvikeapu ei ole ollut esilla
eduskunnassa lukuun ottamatta satunnaisia aloitteita. Tuorein yhteys
aiheeseen on vuodelta 2015 kansanedustajien reagointi ekologisen
nakokulman kannalta, josta syntyi lakialoite, joka velvoittaisi

elintarvikeliikkeet jakamaan ylijgamaruokaa. (Ohisalo 2017, 34.)

Elintarvikeapuun liittyv&aéa uutisointia on ollut paljon niin internetissa,
lehdissa seka radio- ja tv-ohjelmissa, mutta niissd on huomattavan vahan
poliitikkojen kommentteja aiheesta. Elintarvikeapua ei ole tunnustettu
sosiaalipoliittiseksi ongelmaksi yhteiskunnassamme, ja 2010-luvulla siita
kaytava keskustelu on melko vaitonaista. Onkin hyvéa pohtia, onko
ruokajonot hyvaksytty ja ovatko ne vakiintuneet osaksi hyvinvointivaltiota,
eika niiden perimmaisiin sosiaalipoliittisiin ongelmiin haluta tarttua?
Asuntopolitiikan ongelmat, tulojen ja menojen kohtaamattomuus seka
perusturvan taso ovat esimerkiksi asioita, joihin tulisi puuttua. (Ohisalo &
Saari 2014, 21-22.)
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Vaikka elintarvikeapu ei ole ollut sosiaalipolitikassa esilla, on nykyisen
hallituksen toteuttaman perustulokokeilun tavoitteena selvittaa, voisiko
sosiaaliturvaa ja sosiaalipalveluita kehittdd asiakaslahtdisemmiksi.
Perustulokokeilu toteutetaan vuosina 2017-2018. Perustulokokeilu pyrkii
selvittAm&&an muun muassa sita, pystytaanko vahentdmaan tilanteita,
joissa tyottdméan ei kannata ottaa tyota vastaan, koska se ei kasvattaisi
hanen tulojaan. (Sosiaali- ja terveysministerié 2017.) Kelan toteuttama
perustulokokeilu pyrkiikin kehittdm&an sosiaaliturvaa osallistavammaksi ja
yksinkertaistamaan etuusjarjestelmaa. Perustulo on sosiaaliturvan muoto,
jossa jokaiselle suomalaiselle maksetaan toimeentuloa varten toistuvasti ja
ehdoitta rahaa. Perustulon tehtdvana on myds muun muassa poistaa

tyota, mita tukien hakeminen aiheuttaa. (Kela 2017.)

Ihmisen perusturvaksi lasketaan tydmarkkinatuki, ty6ttoman
peruspdaivaraha, kansaneléake, isyys-, aitiys- ja vanhempainraha,
sairauspaivaraha seké kotihoidontuki. Perusturvaetuuksiin voidaan lisaksi
laskea mukaan myds asumis- ja opintotuki seka toimeentulotuki.
Perusturvan varassa elavilla inmisilla on pienet tulot, joilla he yrittavat
parjata. Asiakkaita jaa kuitenkin naiden etuuksien ulkopuolelle silloin, kun
haettavan etuuden kriteerit eivat tayty tai ne tayttyvat osittain, tai siksi,
etteivat he osaa tai ole kykenevia jostain syysta hakemaan tilanteeseensa

oikeanlaista palvelua tai etuutta. (Ohisalo & Saari 2014, 43-44.)

Hakkarainen (2012, 95) kuvaa tutkimuksessaan Tarveharkintainen
sosiaaliturva kéyhyysaiheisissa elamantarinoissa sita, kuinka
epaoikeudenmukaisuuden kokemukset syntyvat, kun viranomaiset eivat
tue riittavasti tuen hakemisessa tai ylipaataan jarjestelméassa ei oteta
huomioon, ettei jokainen osaa hakea etuuksia oikein. Lisaksi Hakkaraisen
tutkimuksessa nousi esille, ettei etuuksien hakeminen valttdmatta onnistu
sairauden vuoksi, ja pienetkin virheet hakemuksessa voivat vaikuttaa
paatokseen. (Hakkarainen 2012, 95.)

Avun hakija voi yleensé saada helpotusta tilanteeseensa epavirallisilta
tahoilta tai kirkon diakoniatydsta, mikali sité ei saada julkiselta sektorilta.

My0s sosiaalitoimesta saatetaan usein ohjata asiakkaita esimerkiksi



11

elintarvikejakeluihin. Henkil6ista, jotka jdavat syysta tai toisesta avun
ulkopuolelle, voidaan kutsua valiinputoajiksi. (Ohisalo & Saari 2014, 44-
45))

Avun hakeminen saatetaan jattad tekematta lisaksi myos siksi, etta sita
tarvitseva voi kokea tuen hakemisen leimaavaksi (Ohisalo & Saari 2014,
45). Tuen hakeminen ja sen saaminen voidaan kokea noyryyttavana,
koska asiakas joutuu selvittdmaan yksityisasioitaan tarkasti - esimerkiksi
toimeentulohakemuksissa - viranomaisille, tai siksi, etta han joutuu
myontdmaan omillaan toimeen tulemisen mahdottomaksi (Hakkarainen
2012, 93-94).

Mikali apua kuitenkin haetaan, viranomaiset saattavat tehda liian jyrkkia tai
toisistaan poikkeavia paatoksia, jolloin asiakas kaannytetaan pois.
Esimerkiksi asiakas, jolla on samaan aikaan monia eri ongelmia, voi joutua
hylkayksen kohteeksi useita kertoja perakkain. Puutteellinen vuorovaikutus
eri sektorien valilla ja palvelujarjestelman hajanaisuus ovat syyna sille, etta
toisiinsa vaikuttavien etuuspaatoksien yhteisvaikutuksia ei oteta

huomioon. (Ohisalo & Saari 2014, 45.)

Asiakkaat kokevat usein tukien myontamisperusteet
epaoikeudenmukaisiksi myés johtuen tulo- ja menolaskelmista, joissa ei
oteta huomioon kaikkia todellisia menoja. Hakijat tuntevat viranomaisten
kontrolloivan heidan elamistaan paattamalla, mihin voi kayttaa rahaa ja
mihin ei. Lis&ksi liian pitkd etuuspaatoksen odotusaika koetaan
epareiluksi, silla viimesijaisia tukia hakiessa asiakkaan taloudellinen
tilanne on usein jo todella huono. Pitkan odotusajan vuoksi monet voivat
joutua ottamaan pikavippeja tai lainoja, jotka puolestaan vahingoittavat
pitkalla aikatahtaimella taloudellista tilannetta entisestéaan. (Hakkarainen
2012, 92, 96.)

4.3 Koyhyys

Kodyhyydella tarkoitetaan taloudellista huono-osaisuutta. Ruokajono
mielletd&n helposti merkiksi kdyhyydesta. Koyhyytta voidaan maaritella
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usein eri tavoin ja erilaisilla mittareilla, mutta ruokajonossa kayvat eivat
valttamatta tayta naitd maaritelmia, jotka myos laajentuvat jatkuvasti
elintason kohotessa. (Siiki 2008, 129-131.) Kéyhyyden piirteet ovat
muuttuneet varsinkin 1990-luvun laman jalkeen, silla ennen sité ei
esimerkiksi esiintynyt pitkaaikaistyottomyytta miltei lainkaan ja
tyollisyysaste oli niin hyva, etta tyottomyys yleisesti ottaen oli hyvin
epatavallista. (Ohisalo 2017, 23.)

Elintarvikejakeluun osallistuvalla voi olla tuloja, mutta se ei tarkoita, etteikd
ruoka tulisi silti tarpeeseen. Ruuan hakijoissa voidaan uskoa aina olevan
myds henkiloité, joille elintarvikeapu ei ole valttaméatonta parjaamisen
kannalta. (Siiki 2008, 130.) Elintarvikeavun hyédyntamiselle ei ole
kuitenkaan asetettu kriteereja, joten ei voida sanoa, etta apua kaytettaisiin
vaarin (Ohisalo & Saari 2014, 111). Ruokajonojen alati kasvaessa heréa
vahvemmin kysymyksia siitd, onko avuntarpeessa olijat lisdantyneet vai
onko kynnys ruokajonossa kaymiseen madaltunut.

Ruokajonoon paadytaan hakemaan ilmaisia elintarvikkeita, mutta se
voidaan nahd& myos yhteisollisena toimintana ja syrjaytymisen
ehkaisijana. Elintarvikejakelu antaa mahdollisuuden toimia muiden
ihmisten kanssa. (Siiki 2008, 158.) Ylen uutisessa (11.6.2017) on
haastateltu Heinolan Kammen-elintarvikejakelussa kayvia henkilita, ja
erds nainen kertoi, ettd "Tanne on mukava tulla ja tavata tuttavia. Tunnen

kymmenisen nuorta, jotka kayvat taalla" (Yle 2017).

Tulo- ja varallisuuserot ovat muuttuneet Suomessa niin, etta varakkaiden
varallisuus on kasvanut, mutta vahavaraisten kdyhyys ei ole kuitenkaan
lisdantynyt. Tastad huolimatta eriarvoisuus on suurentunut, ja terveyserot
seka taloudelliset erot ovat lisaantyneet. Iso enemmistd suomalaisista
voikin paremmin kuin koskaan aikaisemmin. Suomi on hyvinvointivaltio,
jonka yhdeksi tavoitteeksi voidaan katsoa kdyhyyden estaminen. (Ohisalo
2017, 19.) Ruokajonojen kavijamaarien kasvu voidaan ndhda tarpeena
kehitta& poliittisia paatoksia ja toimia, silla ruokajonot eivat kuulu

hyvinvointivaltion malliin (Laihiala ym. 2015, 443).



13

Terveyden- ja hyvinvoinnin laitos kirjoitti vuonna 2016 "Suomen
sosiaalinen tila" -sarjan kolmannen julkaisuraportin pohjalta, ettéa
suomalaisista 660 000 el&a tuloilla, jotka jadvat Euroopan Unionin
suhteellisen kdyhyysrajan alapuolelle. Eniten tdmé koskettaa elakelaisia,
joista tutkimuksen mukaan noin 15 prosenttia alittaa suhteellisessa
koyhyydessa elamisen rajan. (Terveyden- ja hyvinvoinnin laitos 2016.)
Suhteellinen kéyhyys tarkoittaa henkilon selvaéa huono-osaisuutta

verrattaessa muun kansan elintasoon (EAPN-FIN 2017).

Huono-osaisille pitéisi saada apua sosiaalipolitiikan saralta, silla
vapaaehtois- ja hyvantekevaisyysjarjestoja ei voida jattaa vastuuseen
avustamisesta (Juurikkala 2012, 13). Yksi sosiaalipolitiikan keskeisista
ajatuksista on, etta hyvantekevaisyyteen luokitellaan sellaiset toimet, joilla
ei koeteta muuttaa sosiaalisia ongelmia synnyttavia elementteja. Taméan
ajatusmallin toteutumista viimeisten kahdenkymmenen vuoden aikana

voidaan kritisoida. (H&anninen ym. 2008, 18.)
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5 TAVOITE JA TARKOITUS

Opinnaytetydmme tarkoituksena on hankkia tietoa Jyrankolan
Setlementille sek& Heinolan kaupungin sosiaalitoimelle
elintarvikejakelussa kayvien ihmisten elamantilanteesta, kavijoiden
maarista ja jakautumisista eri elamantilanteisiin seka syista ruokajonossa
kadymiseen. Elintarvikeapua tarvitsevien jatkuvasti kasvanut maaré on
herattanyt paljon keskustelua Heinolan kaupungissa, ja edella
mainitsemamme tahot ovat saaneet yhteydenottoja liittyen tilanteeseen.
Elintarvikejakelussa kayvien elamantilannetta ja ruokajonossa kaymisen
syita selvittamalla, toimeksiantajamme ja sosiaalitoimi saavat ajantasaista
tietoa ilmion taustoista ja mahdollisesti viitteita siitd, miten tilannetta voisi
kehittdd. Elamantilannetta selvittdmalla voidaan muun muassa hahmottaa

kokonaiskuvaa siitd, kayko elintarvikejakelussa jokin tietty ihmisryhma.

Opinnaytetyon tavoitteena on selvittaa Kammen-elintarvikejakelussa
kayvien ihmisten ika, paaasiallinen toimi, asumis- ja perhetilanne,
kuukausittaisten kayntien lukumaara Kammen-elintarvikejakelussa seka

mahdollinen toimeentulotukiasiakkuus.



15

6 TOTEUTUS

6.1 Opinnaytety6n toteutus

Toteutimme opinnaytetydmme aineistonkeruun puolistrukturoidulla
kyselylomakkeella, soveltaen maarallista tutkimusotetta aineiston
analyysissa. Toteutimme kyselyn Jyrankolan Setlementin

vapaaehtoistoiminnan Kammen-elintarvikejakelussa kayville henkildille.

Maarallinen tutkimus on tutkimusmenetelmd, joka kuvaa muuttujien valisia
suhteita ja eroja yleisella tasolla. Maarallisen tutkimuksen mittareita ovat
haastattelu-, kysely- ja havainnointiliomake. Maarallisen tutkimuksen
tuntomerkkeihin lukeutuvat tiedon strukturointi, vastaajien suuri lukumaara,
mittaaminen, tiedon esittAminen numeroin ja tutkimuksen objektiivisuus el
tutkijan puolueettomuus. Maarallisen tutkimuksen vaiheita ovat
tutkimusaineiston keraaminen, tutkimusaineiston kasittely seka analysointi
ja tulkinta. (Vilkka 2007, 13-14, 106.) Sovelsimme aineiston keruussa,
analyysissa ja tulosten havainnollistamisessa maaréallisen tutkimuksen

menetelmia.

Maarallisen tutkimuksen tarkoituksena on kartoittaa, ennustaa, kuvata,
selittaa tai vertailla joko ihmiseen tai luontoon liittyvi& asioita ja ilmioita.
Maarallisessa tutkimuksessa tietoa tutkitaan numeerisesti, ja tutkimuksella
etsitdan vastauksia kysymyksiin: kuinka moni, kuinka paljon ja kuinka
usein. (Vilkka 2007, 14, 19.) Opinnaytetydssdmme etsimme vastauksia
esimerkiksi kysymyksiin: kuinka usein elintarvikejakelussa kaydaan,
kuinka moni kavijoista on toimeentulotuen saajia ja kuinka paljon

kavijoissa on kunkin paaasiallisen toimen edustajia.

Kausaalisuhteiden etsiminen tarkoittaa syy-seuraus-suhteiden etsimista
aineistosta, joka on tyypillista maaralliselle tutkimukselle.
Opinnaytetydssdmme etsimme taustalla olevia syité ja mahdollisia tekijoita

sille, mika on johtanut elintarvikejakelussa kaymiseen. (Vilkka 2007, 23.)
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6.2 Tiedonhaku

Kaytimme tiedonhaussa erilaisia tietokantoja, kuten Masto-Finna, Melinda,
Theseus, Finna, Elektra ja Arto. Hy6édynsimme tiedon etsinnassa
hakukone Googlea. Tiedonhakuprosessiimme sisaltyi myds manuaalinen

tiedonhaku.

Rajasimme lahdeaineistoa mahdollisimman tuoreisiin julkaisuihin, ja
vanhin lahteemme on vuodelta 2007. Kaytimme suomalaisia lahteita,
lukuun ottamatta yhta englanninkielista lahdetté. Aihe on vahvasti
kulttuurisidonnainen ja selvityksemme kohteena on yksittdisen kaupungin
kohderyhman, vapaaehtoistoiminnan ja sosiaalitoimen valinen suhde.
Hakusanoina kaytimme ruokajakelua, elintarvikejakelua, ruokajonoa,
leipajonoa, ruoka-apua, huono-osaisuutta ja kdyhyyttd. Englanninkielisina

hakusanoina kaytimme food aid, food assistance seka breadline.

Kaytimme tyéssamme kirjallisuus-, tutkimus-, artikkeli- seka
internetlahteitd. Hyddynsimme tiedonhaussa Lahden ammattikorkeakoulun
korkeakoulukirjaston palveluita ja kdvimme tiedonhankintaklinikalla
informaatikon ohjauksessa, mista saimme apua l&hteiden etsimiseen ja
niiden luotettavuuden arviointiin. Emme kayta lahteind muita

opinnaytetoita, vaikka niita |6ytyi aiheeseen liittyen paljon.

6.3 Opinnaytetybprosessin eteneminen

Kavimme 14.9.2017 tutustumassa Heinolassa Kammen-toiminnan
elintarvikejakeluun. Vapaaehtoistydntekijoita oli paikalla noin kymmenen.
Paasimme osallistumaan elintarvikejakeluun, seké seuraamaan toimintaa
ja jakelun etenemista. Lahjoitettuna saatuja seka ostettuja elintarvikkeita

oli runsaasti ja ne riittivat hyvin viimeisillekin kavijaille.

Kammenessa vierailumme jalkeen tapasimme toimeksiantajamme ja
keskustelimme opinnaytetydmme etenemisesta. Toteutimme kyselyn
sattumanvaraisella kerralla 21.9.2017 ennen elintarvikejakelun alkua
jonossa odottaville ihmisille. Opinnaytetyémme julkaisuseminaari oli

2.11.2017 Heinolassa toimeksiantajamme jarjestamassa tilassa.
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6.4 Kyselylomake aineistonkeruumenetelména

Menetelméksemme valikoitui kyselylomake, jonka koimme
toimeksiantajamme kanssa kaytannollisimmaksi huomioiden kohderyhméan
ja tilanteen. Saimme toimeksiantajaltamme ja sosiaalitoimelta tarkkoja
toiveita kyselylomakkeen (LIITEL) siséllosta. Toteutimme toiveet ja loimme
kysymyksista monivalintakysymyksia, silla lahtékohtaisesti halusimme
kayttaa suljettuja eli strukturoituja kysymyksia. Strukturoiduissa
kysymyksisséa vastausvaihtoehdot on annettu valmiiksi.
(Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto 2010). Kyselylomakkeeseen jai
kuitenkin yksi avoin kysymys, joka nousi sosiaalitoimen toiveesta.
Kyselylomakkeesta muotoutuikin puolistrukturoitu kyselylomake.

Avointen kysymysten kayttamisessa on tarkeaa olla maltillinen, silla niihin
on helppoa jattdd vastaamatta ja vastaajat saattavat ymmartaa saman
kysymyksen eri tavoin. Vastaukset eivat valttamatta aina tue tietoa, mita
kyselyn tekija odottaa saavansa. (Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto
2010.) Avointen kysymysten minimoimisella tdhtasimme siihen, etta
vastaamisesta tulisi kohderyhmalle helpompaa. Avointen kysymysten
kayttéa on hyva rajata, jos ei voi tehda etukateen oletuksia siita, kuinka
vastaanottavaisia ja kirjallisesti aktiivisia kyselyn kohderyhmalaiset tulisivat
olemaan. (Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto 2010.) Nain myos

tarkoituksenmukaisten vastausten saaminen on todennakoisempaa.

Vastausvaihtoehtojen laatimisessa hyédynsimme Vilkan (2007) teosta
Tutki ja mittaa - maarallisen tutkimuksen perusteet seka
Yhteiskuntatieteellisen tietoarkiston (2010) menetelmaopetuksen
tietovarantoa kyselylomakkeen laatimisessa. Hyodynsimme myds
olemassa olevia mielikuvia vastausvaihtoehdoista, joita tutkimuksissa
yleensa kaytetddn. Monien ennestaan tuttujen vastausvaihtoehtojen kaytto
on perusteltua siksi, etté niiden luotettavuutta ja toimivuutta on jo tutkittu.
Lisaksi ne voivat olla valmiiksi tutunomaisia monille kyselyyn vastaajille.

(Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto 2010.)
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Kyselylomakkeen toteuttamisessa on tarkeda kiinnittdd huomiota paitsi
vastaajien aikaan, myo6s heidan taitoihinsa ja haluunsa osallistua
tutkimukseen. Kyselyn laatimisessa tulee olla tarkka ja perusteellinen, silla
etenkin vastaajien kannalta on merkittavaa, milta lomake nayttaa
ulkoasultaan ja minka mittainen se on. Taman lisaksi kyselyn selkeys
auttaa myds tekijoitéa analyysivaiheessa. (Yhteiskuntatieteellinen
tietoarkisto 2010.)

Lomakkeen laatimisessa on mietittédva huolellisesti, mika tieto on
tarkoituksenmukaista. Kyselyn siséllon seka asettelun on tarkoitus
herattaa luottamusta ja suunnittelussa tulee huomioida vastaajan
anonymiteetti. Kyselyyn on hyva muistaa selittéa myos se, miten
vastaukset toivotaan annettavan. Lomaketta on suositeltavaa kokeilla

ennen varsinaista toteutusta. (Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto 2010.)

Tavoitteenamme oli tehdé lomakkeen ulkoasusta selkeé ja helposti
ymmarrettava. Kyselylomakkeen johdannolla pyrimme herattamaan
luottamusta ja kertomaan tarkasti, mihin tarkoitukseen vastaukset tulevat.
Asetimme tavoitteeksi saada 150-220 kavijan joukosta satunnaisotannalla
noin viisikymmenta taytettyd vastauslomaketta, jolloin vastausprosentiksi

saisimme noin 25-30%.

Testasimme kyselylomaketta muutamilla tuttavillamme, jolloin saimme
varmuutta siihen, etta suunnittelemamme sisélté on helposti
ymmarrettavissa ja siihen vastaaminen olisi mutkatonta. Lomakkeen
esikokeilemisella saadaan arvioitua esimerkiksi vastausohjeiden ja
kysymysten selkeytta, kyselyn pituutta ja siihen kaytetyn ajan kestoa,

kysymysten toimivuutta seka tarkoituksenmukaisuutta (Vilkka 2007, 78).

Kyselyyn vastaaminen oli vapaaehtoista, jolloin jokainen sai itse paattaa
osallistumisestaan. Kaikilla kéavijoilla oli samanlaiset mahdollisuudet
paatya otokseen. Esitellessamme itsemme seké kyselyn tarkoituksen,
korostimme osallistumisen vapaaehtoisuutta ja pyrimme luomaan
tilanteesta rennon. Otos tarkoittaa kohderyhman osaa, joka antaa

kokonaiskuvan koko kohderyhmasta. Otoksen tulisi edustaa kaikkia
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kohderyhman ominaispiirteita. (Vilkka 2007, 56.) Otimme kaikki halukkaat
vastaajat otokseen mukaan elintarvikejakelun kahden ensimmaisen tunnin
ajalta. Taman jalkeen jonon kertyminen loppui ja paatimme, etta emme
jdéneet odottamaan viimeisia satunnaiskavijoita, jotka tulivat

harvakseltaan.

Halusimme saada lomakkeet takaisin siind hetkessa, jotta
vastausprosentti olisi suurempi ja paasisimme itse kasittelemaan
vastauksia mahdollisimman pian. Jos olisimme antaneet pidemman
vastausajan, vastaaminen olisi saattanut jaada helpommin tekematta tai
unohtua. Lisdksi olisimme todennakoisesti saaneet vastauksia takaisin
pitkalla aikavalilla, mika olisi vaikeuttanut opinnaytetydmme etenemista ja

tuloksien lapikayntia.

6.5 Aineiston analyysi

Kavimme kyselylomakkeet Iapi kyselyn toteutuksesta seuraavana paivana.
Taytettyja lomakkeita saimme takaisin yhteensa 44 kappaletta ja kavijoita
Kammen-elintarvikejakelussa tuona paivana oli yhteensa 177.
Vastausprosentiksi saimme 25%, mika tarkoittaa sita, etté joka neljas

kavija osallistui kyselyymme ja saimme toivomamme maaran vastauksia.

Luimme ensin lomakkeet l&pi, jonka jalkeen keskityimme strukturoituihin
kysymyksiin. Paneuduimme yhteen kysymykseen kerrallaan ja lajittelimme
lomakkeet vastausten perusteella omiin pinoihinsa. Ensimmaisen
kysymyksen kohdalla lajittelimme lomakkeet seitseman eri
vastausvaihtoehdon perusteella pinoihin niin, ettd samat vastaukset olivat
samassa pinossa. Laskimme vastausten maarat. Kun olimme tehneet
taman ensimmaisen kysymyksen kohdalla, kirjasimme pinojen eli
vastausvaihtoehtojen maarat ylos, jonka jalkeen otimme kaikki lomakkeet

taas yhdeksi pinoksi.

Taman jalkeen siirryimme kasittelemaan seuraavaa kysymysta ja
menettelimme sen kohdalla samoin kuin ensimmaisessa kysymyksessa.

Toistimme taméan jokaisen kysymyksen kohdalla, kunnes olimme kayneet
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kaikki kysymykset lapi. Kirjasimme jokaisen kysymyksen vastauksineen
tietokoneelle Excel-taulukoksi ja loimme jokaisen kysymyksen
vastauksista piirakkakuvion havainnollistamaan tuloksia seka tukemaan
aineiston hahmottamista kokonaisuutena. Piirakkakuvio tekee nakyvaksi
jokaisen vastauksen suhteellisen osuuden kokonaisaineistosta. (Vilkka
2007, 134-135.)

Saatuamme strukturoidut kysymykset syotettya taulukoiksi ja kuvioiksi,
kavimme lapi jokaisesta lomakkeesta avoimen kysymyksen. Lajittelimme
avoimen kysymyksen vastaukset pinoihin eri vastausteemojen mukaan,
jotta saimme selke&n kokonaisuuden vastauksista. Taman jalkeen
kirjasimme tietokoneelle erilaiset vastausteemat avoimen kysymyksen
kohdalta. Kirjoitimme jokaiseen teemaan liittyen vastauksista suoria

lainauksia, joiden avulla tuloksia oli helppo tuoda nakyvaksi.

Kavimme lomakkeet I&pi huolellisesti ja toistimme laskutoimitukset
jokaisessa kohdassa, jotta virheiden mahdollisuus minimoituisi.
Syodtettyamme luvut taulukoiksi, teimme viela tarkistuslaskennan

varmistaaksemme, ettd kaikki tasmaa.
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7 TULOKSET

7.1 Vastaajien osuus kokonaiskavijamaarasta

25% kavijoista vastasi kyselyyn toteutuspaivana. Tama tarkoittaa, etta joka
neljas elintarvikejakelun kyseisen paivan kavijoista osallistui kyselyyn.
(Kuvio 1.)

VASTAAJIEN (44) OSUUS
KOKONAISKAVIJAMAARASTA (177)

Vastanneita _
25 %

_Ei vastanneita
75 %

KUVIO 1. Vastaajien (44) osuus kokonaiskavijamaarasta (177)

7.2 Tulosten esittaminen

Kuvaamme strukturoitujen kysymysten tulokset piirakkakuvioilla.
Piirakkakuvioissa 100% kasittaa kyselyyn vastanneet 44 kavijaa. Paivan
kokonaiskavijamaaraa (177) ei huomioida tulosten esittelyssa. Avoimen
kysymyksen tuloksia esitimme vastaajien suorien lainauksien avulla.
Tuloksissa esitetyt suorat lainaukset valitsimme koko otoksesta sen
perusteella, miten ne toivat kayntien taustalla olevia syita nakyvaksi.
Valitsimme vastauksia, jotka kuvasivat monipuolisesti erilaisia syita
Kammenessa kaymiselle. Halusimme tuoda vastaajien oman &anen

kuuluviin sellaisena, kuin he itse sanoittivat tilannettaan.
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7.3 Vastaajien taustatiedot

Kyselyyn vastanneista 44:sta henkilosta suurin prosenttiosuus oli 50-59 -
vuotiaita. Taman liséksi muut vanhemmat ikaluokat (60-64 - seka 40-49 -
vuotiaat) olivat kyselyssa hyvin edustettuina. Vahiten vastaajissa oli nuoria
aikuisia, kun taas keski-ikaa lahestyvia ja ikdantyneita oli keskendan
saman verran. Alle 18-vuotiaita vastaajia otoksessa ei ollut yhtdan. (Kuvio
2)

VASTAAJIEN IKAJAKAUMA & vastausta
5%

Alle 18

0%

30-59

34 8¢ 30-39
9%
65 tai yli
9%
60-64
20 %

KUVIO 2. Vastaajien ikdjakauma

44:sta vastaajasta yli puolet olivat yksin asuvia. Neljisosa vastaajista oli
avo-/avioliitossa asuvia lapsettomia. Lapsiperheitad seka yksinhuoltajia oli
kesken&an saman verran, mutta pienet osuudet kokonaisotannasta.

Otoksessa ei ollut yhtaan vanhempien luona asuvia. (Kuvio 3.)
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ASUMINEN JA PERHETILANNE

Yksinhuoltaja __ i vastausta
7% 4%

Lapsiperhe
7%

_— Asun yksin

Avo- 57 %

favioliitossa, ei__
lapsia
25%
Asun
vanhempieni ———
luona
0%

KUVIO 3. Asuminen ja perhetilanne

44:n vastaajan joukossa oli huomattavasti eniten ty6ttomia ja elakelaisia.
Naihin ndhden opiskelijoiden ja tytsséakayvien osuus oli pieni, seka

kotiaitien ja koti-isien osuus hyvin marginaalinen. (Kuvio 4.)

PAAASIALLINEN TOIMI
Ei vastausta___ - Tyossakdyvd
2% 5%

Eléikelf':iinen_\
41 %

_—Tybtdn
T a5%

Kotiaiti/koti-is
2% ——— Opiskelija

5%

KUVIO 4. Paaasiallinen toimi
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7.4 Kuukausittaiset kaynnit Kimmenessa

Keskimaarin Khmmenessa kaydaan hyvin saanndllisesti, lahes viikoittain.
Harvemmin kuin kerran kuukaudessa kavijoita seka ensimmaista kertaa
kavijoita oli 44:sta vastaajasta vahainen osuus, kun taas kysymykseen

vastaamatta jattaneitd oli huomattavan monta. (Kuvio 5.)

KUUKAUSITTAISET KAYNNIT
Olen KAMMENESSA

ensimmaista _ ___—Ei vastausta
kertaa P 7%

2%

Harvemmin _
kuin kerran
kuukaudessa

3-4 krt
1-2 krt_ _ kuukaudessa
kuukaudessa 66 %
23 %

KUVIO 5. Kuukausittaiset kdynnit Kdmmenessa

7.5 Vastaajien toimeentulotuen saaminen

Yli puolet 44:sta vastaajasta ei saanut toimeentulotukea. Noin
kolmasosalle kyselyyn osallistuneista myonnettiin toimeentulotukea.
(Kuvio 6.)
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TOIMEENTULOTUEN SAAJA

Kylla
. 36%

B ——
59 %

KUVIO 6. Toimeentulotuen saaja

7.6 Vastaajien omat kuvaukset Kimmenessé kaynnin syista

Vastaajien omissa lyhyissa kuvauksissa oli monia syitda Kdmmenessa
kaymiselle. Vastauksien oli tarkoitus tuoda ilmi perimmaiset syyt
tilanteisiin, joissa elintarvikeapuun turvaudutaan. Yhtendisin syy

Kammenessa kaymiseen oli huono taloudellinen tilanne ja rahan puute.

"Pakkotilanne ja laskut rokottaa." (vastaaja)

"Ei ole rahaa ruokaan."” (vastaaja)

Vastauksissa nousivat esille pienet eléakkeet ja niiden riittamattomyys,
seka terveydenhoito- ja ladkekulut.
"Olen kansaneléakkeell ja erittdin sairas, ladkkeet maksavat."

(vastaaja)

"Taloudellisen tilanteeni vuoksi. Olen liikuntaesteinen.
Sairaala + laakkeet vievat osan elakkeesta. Ps. Pieni eldke."

(vastaaja)
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Vastauksien perusteella tukien pienuus ja niiden mahdollinen
myo6hastyminen hankaloittavat monen toimeentuloa ja nain ollen ruuan
riittavyytta. Vastaajissa oli myds henkildita, joille tukia ei mybnneta, tai

joilta vaarin maksettuja tukia peritaan takaisin.

"Tyémarkkinatuesta jaa vuokran ja séhkén jalkeen n. 200€.

Se ei riitd mihinkaan." (vastaaja)

"Lyhyesti...Olen ty6ton ja valtion tuet ei oikeen riita niin olen

tasta kiitollinen ja lainaa ei viitsi ottaa" (vastaaja)

"En ole saanut tyottdmyyskorvausta enka voi saada
toimeentulotukea omistusasunnon vuoksi. Eli ei ole rahaa

ostaa ruokaa." (vastaaja)

"Talous on heikko. Olen tydton ja saan pieninta
tyottdmyysturvaa josta vield kela ottaa takaisin "vaarin
maksamaansa toimeentulotukea." Kammen takaa osan viikon

ruuista." (vastaaja)

Kammenessa kayntiin vaikutti joissakin vastauksissa myos perheen

suuresta koosta aiheutuvat taloudelliset ongelmat.
"Taloudellinen tilanne, suurperhe rahat ei riitd." (vastaaja)

"Olen uusperheen &iti ja meidéan rahatilanne ei ole kauhean

hyva niin joskus on pakko hakea taalta apua.” (vastaaja)

Vastauksien joukossa oli my6s mainittu erilaiset velkatilanteet, jotka

vaikeuttavat toimeentuloa.
"Pikavippikierre johti ulosottoihin, laakkeet kalliita." (vastaaja)
"Yritysvelkaa." (vastaaja)

Vastauksista kavi ilmi myo6s se, ettd KAmmenesséa kaymisen syita voivat

olla ensisijaisesti ruuan maksuttomuuden ja ruokahavikin hyédyntaminen.



"Kun ilmaiseksi saa ruokaa." (vastaaja)

"Turhaan heittd hyvaa ruokaa roskiin. Ja omat tulot niin

pienet, ja Kdmmenesté saa ihan hyvaa ruokaa." (vastaaja)

27
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8 JOHTOPAATOKSET

Vastaajien ikdjakaumasta voimme pééatella, etta suurin osa K&mmenesta
kayneista kyselyyn vastanneista olivat keski-ikaisia ja ikaantyneita.
Nuorien ja nuorien aikuisten osuus otoksessa oli pieni. P&aasiallista
toimea kysyttaessa selvisi, ettd enemmisto vastaajista oli ty6ttomia ja
elékelaisia, mika on suoraan yhteydessa ikajakaumaan. Naita tuloksia voi
selittaa tyottémien ja eldkeldisten pienet tulot. Tyo-ikaisten tyottémien
suureen maardan voi vaikuttaa 1990-luvun laman aiheuttama
pitkaaikaisty6ttomyys, josta Ohisalo (2017, 23) kirjoitti seka pienen
kaupungin huono tydllisyystilanne. Ikaantyneilla inmisilla voi olla enemman
sairaala- ja ladkekuluja, joihin suuri osa tuloista menee. Otoksessa ei ollut
yhtdan alle 18-vuotiaita, mika voi selittya silla, etta sen ikéiset usein asuvat
vanhempiensa luona. Emme voikaan paatella, etteivatko alle 18-vuotiaat

hyotyisi elintarvikejaosta, silla otoksessa oli myds lapsiperheita.

Huomattava osa vastaajista oli yksinasuvia, mika voi kertoa siita, etta
itsendisesti toimeen tuleminen on haastavampaa, kun kukaan ei ole
jakamassa menoja. Vastaajien ikdjakauma seka paaasiallinen toimi
osoittivat, etta vastaajat olivat paaosin keski-ikaisia ja ikdantyneita. T&han
nahden tarkasteltuna yksin asuvien suuri maara ei tullut yllatyksena, silla
eronneiden ja leskien osuus naissa ikaluokissa on suurempi kuin
pienemmissa ikéluokissa. Vuonna 2016 ensimmaisesta avioliitostaan
eronneiden naisten keski-ik& oli 40,5 vuotta ja miesten 42,8 vuotta
(Tilastokeskus 2017). Tilastokeskuksen vuonna 2016 julkaistun tilaston
mukaan yksin asuvien maara lisdantyi vanhemmissa ikaluokissa

leskeytymisen myota.

Suurin osa vastaajista kdvi Kdmmenessa 3-4 kertaa kuukaudessa. Tasta
voimme paatella, ettd suurimmalla osalla avuntarve on jatkuvaa ja
viikoittaista, eika vain véliaikaista. Saanndllisista kaynneista Kdmmenessa
on voinut tulla useimmille my6s tapa, ja elintarvikejakelusta on voinut
muotoutua sosiaalinen tapahtuma, kuten Siikin (2008, 158) tutkimus
osoitti. Omien havaintojemme perusteella myés monet Kdmmenen

kavijoista tunsivat toisensa ja olivat ilahtuneita paastessaan vaihtamaan
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kuulumisia toistensa kanssa. Noin neljasosa vastaajista kdvi Kdmmenessa
1-2 kertaa kuukaudessa, mika vahvistaa paatelmaa siita, etta avuntarve

on kuitenkin kuukausittaista.

Yli puolille kyselyyn vastanneista ei myonnetty toimeentulotukea. T&ma voi
kertoa siita, ettd toimeentulotuelle ei ole oikeaa tarvetta, tai siita, ettéa
toimeentulotuen saamiseen liittyy monia haasteita, kuten Hakkaraisen
(2012, 91-96) tutkimuksessakin kavi ilmi. Toimeentulotuen hakeminen voi
olla vaikeaa tai oikeudesta sen saamiseen ei valttamatta olla tietoisia.
Toimeentulotukea myo6nnettiin kuitenkin kolmasosalle vastaajista, mika voi
viitata tuen riittamattomyyteen tai siihen, etta tukirahoja kaytetddn muihin
tarkoituksiin, kuin elintarvikkeisiin. Elintarvikkeet voivat olla monella

ensimmainen meno, josta karsitaan.

Oman tilanteen kuvauksessa moni vastaaja nosti esiin yksinkertaisesti
sen, ettd ei ole varaa ostaa ruokaa. Muita syita olivat pienet tuet ja
elakkeet, velat, suuret laake- ja sairaalakulut, suuret perhekoot seka
ilmaisen ruuan hyédyntaminen. Vastausten perusteella syitd Kdmmenessa
kaymiselle oli monenlaisia. Osassa vastauksista oli kattavia selvityksia
omasta elaméantilanteesta, joista kavi hyvin ilmi avuntarpeen syita.
Otoksessa oli kuitenkin my6ds useita yhden tai kahden sanan vastauksia —
kuten "safkaa" — joista varsinaiset syyt uupuivat. Tasta voimme paatella,
ettd perimmaisia syitd Kdmmenessa kayntiin jai paljon saamatta.
Avoimeen kysymykseen vastaamista voidaan pitda haastavana, ja omin
sanoin elamantilanteensa purkaminen voi yllattavassa

vastaamistilanteessa olla hankalaa.

Ennen kyselyn toteuttamista tiesimme, ettéa avoimen kysymyksen riskind
on saada puutteellisia ja tutkimuksen kannalta merkityksettomia
vastauksia. Avoimen kysymyksen vastaukset ovat tulkinnanvaraisempia ja

vastaajien tulkinnat itse kysymyksesta voivat olla erilaisia.
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9 POHDINTA

9.1 Opinnaytetytn luotettavuus ja eettisyys

Reliaabelius tarkoittaa sita, etta tydssa ei anneta sattumanvaraisia
tuloksia, eli se on tarkka eika tutkimuksessa ole satunnaisvirheita. Validius
tarkoittaa, ettd mitataan sita, mita tutkimuksessa oli alun perin tarkoitus
mitata. Tutkimuksen validius on siis hyva, kun kaytettavalla mittarilla
saadaan mitattua sita asiaa, mita on tarkoitus tutkia, ja kysymykset eivét
ole tulkinnanvaraisia. Reliaabelius ja validius mittaavat yhdessa
tutkimuksen kokonaisluotettavuutta. (Vilkka 2007, 149-150, 152.)

Opinnaytetydssamme reliabiliteetin toteutumisen on voinut vaarantaa
vastaajien vastauksissa totuuden vaaristely tai kokonaan vastaamatta
jattdminen. Vastausprosentin jaaminen suhteellisen pieneksi verrattuna
kokonaiskavijamaaraan vaikuttaa tulosten tarkkuuteen. Tydmme
reliabiliteettia arvioidessa tulee huomioida mygs se, ettéa otoksemme on
elintarvikejakelun kahden ensimmaisen tunnin ajalta, joka tarkoittaa sita,

ettd emme tavoittaneet kaikkein viimeisimpia kavijoita.

Kysymyksiin kuukausittaisista kdynneistd KAmmenessé ja toimeentulon
saannista jatti vastaamatta useampi vastaaja. TAma johtui mahdollisesti
siita, etta nama kaksi kysymysta olivat lomakkeen kaantopuolella, joka
saattoi jaada osalta huomaamatta tai lomakkeen kaantaminen tuntui

tilanteessa lilan vaivalloiselta.

Kyselyn toteuttajina kiinnitimme huomiota reliabiliteettiin etenkin tulosten
kasittelyvaiheessa, jolloin tarkastimme lomakkeet useampaan kertaan
syottdessamme tietoja Excel-taulukoiksi. Opinnaytetydssamme
muotoilimme kyselylomakkeen kysymykset ja vastausvaihtoehdot
arkikielelle, mika lisaa validiteettia. Validiteetti karsi avoimesta
kysymyksestd, jonka asettelu mahdollisti myos itsestdén selvien

vastausten antamisen, mika ei puolestaan mitannut haluttua tietoa.

Tieteellisessa tutkimusraportissa on tarkead, etta yksilot, rynmat ja
paikkakunnat pysyvat tuntemattomina. Tutkijan taytyy kirjoittaa raporttiaan
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kunnioittaen tutkittavia, inmisarvoa, toisia tutkijoita sekd ammatti- ja
tieteenaloja. (Vilkka 2007, 164, 166.) Kaytimme aiempia tutkimuksia ja
artikkeleita kunnioittavasti lahdetiedot asianmukaisesti merkiten.
Opinnaytetydssamme toteutui luvattu anonymiteetti ja k&sittelimme
kyselylomakkeet luottamuksellisesti turvallisessa ympéaristossa.
Opinnaytetyoprosessin paatyttyd lomakkeet tuhottiin paperisilppurilla.

Lahdekritiikki on tutkimuksessa olennaista, silla se vaikuttaa myos
tutkimuksen luotettavuuteen. Se tarkoittaa, etta tutkimuksen tekija arvioi
kayttamiansa lahteitad ja niiden laatua, ennen kuin kayttaa niitd omassa
tutkimuksessaan. (Vilkka 2007, 34.) Kaytimme tyéssdmme useita
tieteellisia tutkimuksia, jotka ovat paaosin 2010-luvulla ilmestyneita.
Kayttamiemme lahteiden tutkijat ovat hyvin omistautuneita aiheelle ja

tutkineet sitéa paljon.

9.2 Sosiaalityo ja elintarvikeapu

Opinnaytetydmme aihe on ajankohtainen sosiaalitydssé ja
sosiaalipolitikassa. Ruokajonojen kasvamisesta on tullut huolestuttava
ilmi6, mutta toisaalta sité ei ole kasitelty sosiaalipolitikassa viime vuosien
aikana. Elintarvikejakelu on muotoutunut monelle kansalaiselle osaksi
sosiaaliturvaa, vaikka sita ei siksi virallisesti luokitellakaan. Tasta kertoo
my0s se, etta sosiaalitoimesta saatetaan ohjata asiakkaita ruokajonoon.
Ajatus siitd, etta sosiaalitoimi siirtdd vastuuta avun antamisesta
esimerkiksi vapaaehtoisten yllapitamille elintarvikejakeluille, saattaa
kuulostaa epaoikeudenmukaiselta. Toisaalta se voi joissain tilanteissa olla

ainoa vaihtoehto.

Vapaaehtoistoiminnan yllapitdmia elintarvikejakeluita voidaan pitaa
hienoina avunannon muotoina ja tarkeina lisina valtion tarjoamiin tukiin.
Elintarvikejakelut ovat toisaalta niitd avun muotoja, jotka yllapitdvat monen
ihmisen toimeentuloa ja nain ollen myds tukevat hyvinvointivaltion leimaa.
Elintarvikeapu voi olla monelle tuen muoto, johon on riittdvan matala
kynnys turvautua. Elintarvikejakelut eivat ratkaise huono-osaisuuden

taustalla olevia ongelmia, mutta voiko toisaalta mikd&n toiminta tai
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avunanto kitke&d huono-osaisuutta pois? Mikali elintarvikejakeluiden
tarjoamaa turvaa ei olisi lainkaan, voisi huono-osaisuuden ulottuvuudet

yltééa paljon laajempiin mittakaavoihin.

Sosiaaliturva ja kolmannen sektorin toiminta ovat siis hyvinvoinnin
yllapitdjid Suomessa. Elintarvikeapu on syntynyt hatdavuksi, joka on jaanyt
yhteiskuntaamme pysyvaksi avun muodoksi, kun perusturva ja
viimesijaiset etuudet eivat yksin riitd. Elintarvikeavun tarve on kasvanut ja
tata kasvua voidaan pitaa huolestuttavana. Voisiko valtiolla ja kunnilla olla
keinoja katkaista kasvun jatkuminen tai kehittaa elintarvikejakelua osaksi

sosiaaliturvaa?

Elintarvikeavulla on merkittéava rooli myds suurien ruokahavikkien
hyodyntamisessa. Elintarvikejakelut saavat usein lahjoituksia
elintarvikeliikkeista, mika tarkoittaa kaytannossa sita, etta vanhaksi
menevat tuotteet hyddynnetdén eivatka ne joudu jatteeksi. Tasta
nakokulmasta elintarvikejakelut ovat ehdottomasti kannattavia.
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10 YHTEENVETO

Opinnaytetyéssdmme selvitimme tietyssa elintarvikejakelussa kayvien
ihmisten maaraa ja elintarvikejakelussa kaymiseen johtaneita syita.
Kyselymme tuloksista selvisi, ettd kavijoiden elamantilanteissa oli
kesken&an monia yhtenevaisyyksia. Suurin osa kavijoista oli keski-ikaisia
tai keski-ian ylittdneita tyottomia tai elékelaisia, jotka hyédynsivat
elintarvikeapua viikoittain. Yli puolelle kavijdista ei myonnetty

toimeentulotukea ja kavijoista useampi kuin joka toinen oli yksinasuvia.

Kyselymme tulokset toivat ndkyvaksi samoja asioita, joita Hannisen ym.
(2008, 11) teoksessa oli havaittu taustatekijoiksi tilanteisiin, joissa on
turvauduttava elintarvikeapuun, kuten velat, terveydenhoitoon liittyvat kulut
seka tukien saaminen myohassa. Opinnaytetydmme toi myos esille niita
avun tarpeen perimmaisia syita, kuten tyottomyys, joihin keskittymalla

ruokajonojen kasvamista voisi ehkaista.

Ruokajonojen jaaminen pysyvaksi avunannon muodoksi ja ilmitksi
herattaa ajatuksia toiminnan kehittamisesta. Ohisalo & Saari (2014, 114)
pohtivat tutkimuksessaan elintarvikeavun kehittdmisideoita, kuten
elintarvikeavun toimipaikkojen kehittdmista ratkaisukeskeisimmiksi
sosiaalityon jalkautumisella, mika voisi siséltaa esimerkiksi tyollisyys- tai
velkaneuvontaa. Huono-osaisuuden pois kitkeminen kokonaan on
mahdoton ajatus, mutta keinoja sen vahentamiseen voisi tulevaisuudessa

kehittaa enemman.
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LITTEET

LITE 1

Hei,

Olemme Lahden ammattikorkeakoulusta sosiaalialan opiskelijoita.
Tybstdmme opinnaytetyotd, jonka tavoitteena on, ettéa kaupungin
sosiaalipalvelut ja Jyrdnkdlan Setlementti saisivat lisatietoa Kémmen
-ruokajakelussa kayvien ihmisten elamantilanteesta.

Toivomme teidan vastaavan tdhan kyselyyn, siita olisi suuri apu
meille. Vastaatte kysymyksiin anonyymisti ja kasittelemme
vastauksenne luottamuksellisesti. Vastauksienne pohjalta
kokoamme yhteenvedon opinnaytetybhomme ja
toimeksiantajallemme Jyrankolan Setlementille. Yksittaiset henkil6t
eivat ole tunnistettavissa aineistostamme.

Vastaaminen kestdd muutaman minuutin. Taytettydnne lomakkeen
palautathan sen sille osoitettuun laatikkoon.

Ik&? (Ympyrd6i oikea vaihtoehto)

Alle 18 —vuotias / 18-29 / 30-39 / 40-49 / 50-59 / 60-64 /65 tai
yli 65-vuotias

Asuminen ja perhetilanne? (Ympyroi oikea vaihtoehto)

Asun yksin / Asun vanhempieni luona / Avo-/avioliitossa, ei lapsia
/ Lapsiperhe / Yksinhuoltaja

Paaasiallinen toimi? (Ympyroi oikea vaihtoehto)



Tybssakayva / Tyoton / Opiskelija / Kotiditi/koti-isa / Elakelainen

Miksi kaytte Kadmmen -ruokajakelussa? (Oma lyhyt kuvaus
tilanteestanne)

Kaanna! -->

Kuinka usein kaytte Kdmmen -ruokajakelussa? (Ympyroi oikea
vaihtoehto)

3-4 krt kuukaudessa / 1-2 krt kuukaudessa / Harvemmin kuin
kerran kuukaudessa / Olen ensimmaista kertaa

Myonnetaanko teille toimeentulotukea talla hetkella? (Ympyroi oikea
vaihtoehto)

KYLLA / EI

Lammin kiitos vastauksistanne!

Ystavallisin terveisin, sosionomiopiskelijat Sanni Mahonen ja Maiju
Saarinen

LAMK

Lahden ammattikorkeakoulu

Lahti University of Applied Sciences



