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Opinnaytety6 kasittelee lumeavioliittoihin liittyvia valitusasioita hallinto-oikeuden nékokulmasta ja
erityisesti niihin liittyvia oikeusohjeita, kulttuurieroja ja suullista kasittelya. Lumeavioliitto on
avioliitto, joka on solmittu pelk@staan maahantulo- tai maassaolosaanndsten kiertamiseksi ja
oleskeluluvan saamiseksi. Opinnaytetyon aihe on itse ideoimani ja syntyi Pohjois-Suomen hallinto-
oikeudessa tekemani ammattiharjoittelun aikana. Opinnaytetyd on toteutettu yhteistydssa Pohjois-
Suomen hallinto-oikeuden kanssa. Pohjois-Suomen hallinto-oikeus toimii tyoni toimeksiantajana.
Lumeavioliittojen arviointi poikkeaa hallinto-oikeuden muista asiaryhmista oikeudellisen
kysymyksensa kautta, silld lumeavioliittoasioissa pyritaan selvittdmaan ja tulkitsemaan
aviopuolisoiden todellista avioliiton luonnetta. Opinndytetyon tavoitteena on selvittda ovatko
olemassa olevat oikeusohjeet kattavat ja ajantasaiset lumeavioliittoharkintaa tehdessa, miten
kulttuurierot huomioidaan lumeavioliittoja kasiteltaessa ja mika merkitys suullisilla kasittelyilla on
asiaryhman paatoksissa.

Tyoni on sekd lainopillinen ettd laadullinen tutkimus. Oikeuslahtein@ opinndytetydssa ovat
paaasiallisesti ulkomaalaislaki, avioliittolaki, hallintolaki, hallintolainkayttolaki seka Euroopan
unionin neuvoston paatdslauselma toimenpiteistd lumeavioliittojen estamiseksi. Laadullisena
tutkimuksena tydssani on toteutettu asiantuntijahaastattelu kahdelle hallinto-oikeustuomarille.
Lisaksi olen kayttanyt tydssani oikeustapauksia tuomaan esille oikeuskaytantoa.

Paaasiallisina johtopaatoksina opinnaytetyosta voidaan todeta oikeusohjeiden ja lainsaadannon
sisaltavan jonkinlaisia puutteita lumeavioliittoihin liittyvissa saannoksissa. Kuitenkaan tarkemmasta
lains@adannosta ei valttamatta olisi hyotya, silld avioliittojen tulkitseminen on aina hyvin
tapauskohtaista ja jokainen tapaus on erilainen. ltse oikeuskysymys koettiin yksinkertaiseksi, mutta
avioliiton todenperaisyyden arvioiminen haastavaksi. Suomen lainsdadanndssa ei ole erikseen
méaaritelty lumeavioliittoa kasitteend ja tarkemmat oikeusohjeet [dytyvat erilaisista EU:n
saannoksista ja paatoslauselmista. Avioliittolain ja ulkomaalaislain nakemyksen valilla on myds
jonkinlaista eroavaisuutta lumeavioliittoihin liittyen. Asiantuntijahaastattelussa nousi paljon esille
erilaisia kulttuurieroja, jotka hankaloittavat lumeavioliittoarviointia. Suullisia kasittelyita jarjestetaan
myos lumeavioliittoasioissa muita hallinto-oikeuden asiaryhmia enemman ja kasittelyssa esille
tuodun todistelun uskottavuutta joudutaan usein arvioimaan. Yhtend suurena ongelmana
tutkimuksessa nousi myos esille ajan kuluminen viranomaisen ja tuomioistuimen kasittelyn valilla,
mika saattaa taysin muuttaa avioliiton luonteen arvioinnin.
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The aim of this thesis is to study the appeals related to marriages of convenience in the
Administrative Court. Another aim is to focus on studying current legislation behind the marriages
of convenience, oral submission and the cultural differences and customs in other countries. A
‘marriage of convenience’ refers to a marriage concluded with the sole aim of circumventing the
rules on entry and residence of third-country nationals and obtaining for the third-country national
a residence permit or authority to reside in a Member State. The idea for this thesis emerged during
the authors’ professional training in the Administrative Court of Northern Finland. The thesis was
written in cooperation with the Administrative Court of Northern Finland.

The research methods are consisted of jurisprudence and qualitative research. A theme interview
was conducted to two judges of the Administrative Court of Northern Finland. The main sources of
the thesis comprise Aliens Act, Administrative Act, Administrative Procedure Act, Marriage Act and
Council Resolution of 4 December 1997 on measures to be adopted on the combating of marriages
of convenience.

According to the results of the thesis, there are some differences between the Marriage Act and
the Aliens Act regarding to the position of the marriages of convenience. Cultural differences affect
the investigation of the marriages and the nature of the marriage. Oral submissions are held in
cases related to marriages of convenience more often than usual in the procedure of the Adminis-
trative Court. One of the conclusions of the thesis was also that the time of procedure affects sig-
nificantly in the matter of assessing the marriages of convenience. Even if the conclusion on the
marriage being a marriage of convenience when the Finnish Immigration Service or the Police have
given their decision in the matter, the situation in the marriage can be totally different after months
or even after a year, when the Administrative Court is considers their adjudication.

Keywords: administrative court, marriages of convenience, residence permit, circumventing the
rules on entry and residence
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1 JOHDANTO

Opinnaytety0ssa tarkastellaan lumeavioliittoharkintaan littyvaa lainsaadantda ja oikeusohjeita.
Lisaksi opinnaytetydssa on toteutettu teemahaastattelututkimus, jossa kaydaan lapi
lumeavioliittoharkintaa kaytannon nakokulmasta, kulttuurierojen merkitysta ja suullista kasittelya
hallinto-oikeudessa lumeavioliittotapauksissa. Teemahaastattelun tukena on lisaksi kaytetty
hallinto-oikeuden paatoksia lumeavioliittoihin liittyen. Opinndytetyon toimeksiantajana toimii
Pohjois-Suomen hallinto-oikeuden kanssa. Opinndytetyon aihe on syntynyt Pohjois-Suomen
hallinto-oikeudessa suoritetun ammattiharjoittelun aikana. Opinnéytetyon tavoitteena on selvittaa,
ovatko olemassa olevat oikeusohjeet kattavat ja ajantasaiset lumeavioliittoharkintaa tehdessa,
miten kulttuurierot huomioidaan lumeavioliittoja kasiteltdessa ja miké painoarvo suullisilla
kasittelyilld on asiaryhman paatoksissa. Opinndytetyon tekija on lisaksi tydskennellyt Pohjois-

Suomen hallinto-oikeudessa lainkayttdsihteerina tutkimuksen aikana.

Opinnaytetydssa tutkitaan lainopillisena tutkimuksena lumeavioliittoharkintaan liittyvaa
lainsaadantoa seka teemahaastattelun avulla lumeavioliittoihin liittyvia oikeusohjeita, kulttuurieroja
ja suullisia kasittelyitd tuomioistuimen nakdkulmasta. Lisaksi Pohjois-Suomen hallinto-oikeuden ja
korkeimman hallinto-oikeuden paatoksia kaytetaan teorian ohessa tuomaan kaytannon
nakokulmaa esiin tutkittavaan kohteeseen. Opinnaytetydn tietoperusta on rakennettu niin, etta sita
voidaan kayttaa apuna perehdyttdmaan lumeavioliittoasioihin liittyvaan lainsdadantoon ja muihin
oikeusohjeisiin liittyen. Lainopillisessa osiossa on kaytetty lahteind lainsaadantoa, alan
kirjallisuutta, EU:n direktiiveja, hallinto-oikeuksien ratkaisuja, saadosvalmisteluasiakirjoja,
viranomaisten siséisia ohjeita seka muita julkaisuja aihepiiriin liittyen. Tutkimusmenetelmat ovat

kvalitatiivisia eli laadullisia. Tutkimusongelmani ovat:

- Mik& on lumeavioliitto?

- Minké&laista lainsaadantoa ja oikeusohjeita lumeavioliittoihin liittyy?

- Onko olemassa oleva lainsaadantd kattavaa lumeavioliittoharkinnan kaytannén kannalta?
- Mika merkitys kulttuurieroilla on lumeavioliittoharkinnassa?

- Mika rooli lumeavioliittoasioissa jarjestetyilla suullisilla kasittelyilla on paatdksen kannalta?



Lumeavioliittoihin liittyvat valitusasiat ovat haastavia tulkinnan ja yksilollisten tapausten vuoksi,
mista syysta kyseiset valitusasiat vaativat paljon tietoa niita tyokseen kasittelevilta. Paatoksissa on
eroavaisuuksia, koska se miten lumeavioliittoepailyyn paadytaan, tapahtuu aina hyvin
tapauskohtaisesti ja arviointi on yksildllistd. Suomen lainsaadanndssa ei ole maaritelty
lumeavioliittoja kasitteena, mika vaikeuttaa myos omalta osaltaan tapausten arviointia. Arvioinnissa
kdytetaan paasaantdisesti EU:n direktiiveja ja saannoksia, KHO:n oikeuskaytantod seka
viranomaisten sisaisia ohjeistuksia. Lumeavioliittoepaily on syy oleskeluluvan myontamatta
jattamiselle, kun aviopuoliso hakee oleskelulupaa perheenyhdistamisen perusteella. EU:n
jasenvaltiot voivat toteuttaa tarpeelliseksi katsomansa toimenpiteet evatékseen, lopettaakseen tai
peruuttaakseen vapaasta liikkuvuudesta saadetyssa direktiivissa tarkoitetut oikeudet, jos ne on
saatu vaarinkayttaen oikeuksia tai petoksella, kuten lumeavioliitolla. (Vapaan likkuvuuden direktiivi
35art.).

Vaikka lumeavioliittoharkinnassa kaytetty lainsdadantd ja oikeusohjeet ovat samat, voivat
tuomioistuimen ja viranomaisten linjat erota toisistaan. Avioliiton tarkoitusperaa on hankala arvioida
ja toisaalta on myds hankala osoittaa, etta avioliitto on solmittu oikeista syista. Tutkimuksen
tavoitteena on selvittaa erityisesti asiaryhman haasteet kulttuurillisesta nakokulmasta, suullisen
kasittelyn merkitys paatoksenteossa seka ovatko taman hetkiset oikeusohjeet ajankohtaiset ja
kattavat antamaan ohjeistusta lumeavioliittoharkintaa tyokseen tekeville. Lumeavioliitoista on
aiemmin tehty muutamia opinnaytetdita, joissa on selvitetty lumeavioliittoja iimi6ina (ks. Patsi 2013:
Karttunen 2015). Lisaksi on tehty opinnaytetyd, jossa on pyritty selvittdmaan ilmion laajuutta
Suomessa (ks. Vuori 2015). Aiheesta ei ole aiemmin tehty opinnaytety6td, joka kasittelee hallinto-
oikeuden nakokulmaa ja lumeavioliittoharkinnan kulttuuritekijoita tai suullisia kasittelyita hallinto-

oikeudessa.



2 OPINNAYTETYON TOIMEKSIANTAJA JA TUTKIMUKSEN
AJANKOHTAISUUS

Opinnaytetyon toimeksiantajana toimii Pohjois-Suomen hallinto-oikeus ja opinnaytetyd on
toteutettu yhteistydssa hallinto-oikeuden kanssa. Pohjois-Suomen hallinto-oikeus sijaitsee Oulussa
ja vastaa tuomiopiiriltdan Kainuun, Pohjois-Pohjanmaan ja Lapin maakuntien hallinnollisista
valitus-, alistus-, ja hakemusasioita seka hallintoriita-asioita. Kuvassa 1 on esitetty Pohjois-Suomen
hallinto-oikeuden tuomiopiiri  kokonaisuudessaan. Pohjois-Suomen hallinto-oikeus  toimii
jakaantuneena neljaan osastoon ja valitusasiat ratkaistaan kokoonpanon istunnoissa. Jokaisella
osastolla on omat vakiintuneet asiaryhmansa. Pohjois-Suomen hallinto-oikeudessa tydskenteli
vuonna 2015 hallinto-oikeuden ylituomari, 15 hallinto-oikeustuomaria, 12 hallinto-oikeussihteeria,
2 notaaria ja 10 lainkayttosinteeria. Hallinto-oikeuden tehtavana on antaa toimialueellaan
oikeusturvaa hallinto-oikeudellisissa valitus, alistus- ja hakemusasioissa seka hallintoriita-asioissa.
(Pohjois-Suomen hallinto-oikeus 2014-2015, viitattu 21.1.2017.)

Pohjois-suomen hallinto-oikeuden tuomiopiiri

Kuva 1. Pohjois-Suomen hallinto-oikeuden tuomiopiiri (Pohjois-Suomen hallinto-oikeus 2015,
viitattu 23.12.2016).

Pohjois-Suomen hallinto-oikeuden vuosikertomusten 2014-2015 (viitattu 23.12.2016) mukaan,

Pohjois-Suomen hallinto-oikeudessa ratkaistiin vuonna 2014 1766 asiaa ja vuonna 2015 1971

asiaa. Kasittelyajat olivat keskimaarin kaikista asiaryhmista laskettuna vuonna 2014 9,2 kuukautta
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ja vuonna 2015 9,8 kuukautta. Ulkomaalaisasioissa vuonna 2015 keskimaarainen kasittelyaika oli
12,7 kuukautta. Opinnaytetydn tekija on tydskennellyt Pohjois-Suomen hallinto-oikeudessa

maaraaikaisena lainkayttosihteerina opinnaytetyon toteuttamisen aikana.

Vuoden 2016 ja 2017 vuosikertomuksia ei ole vield julkaistu, mutta Pohjois-Suomen hallinto-
oikeuden henkilostdmaara on kasvanut runsaasti vuonna 2017 ja syksylla 2017 Pohjois-Suomen
hallinto-oikeudessa tydskentelee jo noin 70 henkilda. Henkilostomaaran kasvu johtuu turvapaikka-
asioiden hajauttamisesta, joka tapahtui helmikuussa 2017. Syksylla 2015 turvapaikkahakemusten
lisdéntynyt maara alkoi nakya Maahanmuuttovirastossa, mink& johdosta rekrytoitin uutta
tydvoimaa ja avattiin uusia vastaanottokeskuksia. Turvapaikkahakemusten maara on vaikuttanut
suoraan myo6s turvapaikkavalitusten maaraan hallinto-oikeudessa ja aiheesta on uutisoitu paljon.
(ks. Pantsu 2016, viitattu 27.2.2017). Turvapaikanhakijoiden méaarat nousivat suurimmilleen
vuoden 2015-2016 vaihteessa (TAULUKKO 7).

Turvapaikanhakijat kuukausittain 2015 ja 2016

10000 -
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TAULUKKO 1. Maahanmuuttoviraston laskemat turvapaikanhakijoiden méérét kuukausittain
2015-2016 (Maahanmuuttovirasto 2017a, viitattu 21.1.2017)

Turvapaikka-asiat etenivat Maahanmuuttovirastossa késittelyssaan vuoden 2016 loppuun
mennessa siihen, ettd valitusten maara alkoi nékya hallinto-oikeuksissa turvapaikka-asioihin
littyvien valitusten maarén kasvulla. Helsingin hallinto-oikeus on vastannut yksin turvapaikka-
asioiden kasittelysta vuoden 2016 loppuun saakka. Kuitenkin 1.2.2017 alkaen turvapaikka-asioita
hajautettiin niiden suuresta maarasta johtuen myds Pohjois-Suomen hallinto-oikeuteen, Ita-

Suomen hallinto-oikeuteen ja Turun hallinto-oikeuteen (HE 234/2016 vp, 1).
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Niiden osalta, jotka ovat saaneet turvapaikan vuonna 2016, on odotettavissa seuraavaksi
oleskelulupahakemusten maaran lisaantyvan mm. perheenyhdistamisen perusteella, kun
turvapaikan saaneet alkavat myohemmin kerata perheitansa takaisin kokoon yhteiseen
asuinmaahan. Lisaksi kotoutuessaan uuteen maahan turvapaikan saaneet alkavat jossain
vaiheessa perustaa perheitd myds Suomeen, minka vuoksi avioliitot, joissa hakijana on turvapaikan
saanut henkilo ja avioliiton toisena osapuolena suomalainen, saattavat lisaantya tulevaisuudessa.
Maahanmuuttoviraston laskemien tilastojen mukaan perhe oli useimmin toistuva peruste
oleskeluluvan hakemiselle vuonna 2016 (TAULUKKO 2).

Edella mainituista syistd johtuen, turvapaikanhakijoiden lisdantynyt méaéara saattaa aiheuttaa
kasvua myos oleskelulupien maarassa perheenyhdistamisen perusteella oleskelulupaa haettaessa
|ahitulevaisuudessa. Oleskelulupahakemusten maaran lisdantyminen vaikuttaa myds valitusten
maaraan, mika voi nakya myos lumeavioliittoihin liittyvien valitusten maaran kasvuna. Jos
valitusten maara kasvaa odotetusti lumeavioliittoihin liittyen, voi kokoonpanoihin tai
henkilostomaariin tulla muutoksia. Taman vuoksi opinnaytetyota voidaan pitaa ajankohtaisena ja

hyodyllisena hallinto-oikeudelle.

Oleskelulupahakemukset 2016

0 2000 4 000 & D00 2000 10 000
Opiskelu ]
Muut - BRG

TAULUKKO 2. Maahanmuuttoviraston  oleskelulupien — perusteet  vuonna 2016
(Maahanmuuttovirasto 2017a. Viitattu 21.1.2017).
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3 VIRANOMAISKASITTELY

Lumeavioliitosta puhutaan, kun oleskeluluvan hakija on solminut avioliiton, jonka perusteella hakee
oleskelulupaa, ainoastaan paastakseen maahan ja kiertadkseen maahantulosaannoksia.
Ulkomaalaislain (UIkL 30.4.2004/301) 161 a § kohdan 2 mukaan, oleskelulupaa haettaessa tulee
avioliitosta tai rekisterdidysta parisuhteesta esittaa asiakirja, joka osoittaa avioliiton tai rekisteréidyn
parisuhteen olemassaolon. Oleskelulupaa voidaan hakea Suomessa tunnustetun tai solmitun
avioliiton perusteella. Jos avioliitto solmitaan Suomessa, ennen avioliiton solmimista tutkitaan,

onko avioliitolle olemassa esteita.

Avioliiton esteiden tutkintaa toteuttaa Suomessa maistraatti tai kirkko. Avioliittolain (AL
13.6.1929/234) 10 §:n mukaan maistraatin tehtavana on tutkia, onko avioliitolle laissa saadettya
estetta. Lisaksi avioliiton esteet voi tutkia myds evankelisluterilaisen tai ortodoksisen kirkkokunnan

seurakunta.

Ulkomaalaislain 60.3 §:n mukaan oleskelulupaa haetaan Suomessa Maahanmuuttovirastosta.
Vuoden 2016 loppuun saakka oleskelulupaa voitin hakea seka poliisiita etta
Maahanmuuttovirastolta. Oleskeluluvan myontamisen yhteydessa tulee asiassa tutkia, onko
avioliitto solmittu tosiasiallisen perhe-elaman viettamiseksi. Talla pyritddn estamaan maahantulo-
ja maassaoleskelusaannosten kiertamista. Mikali asiassa on syyta epailla avioliiton olevan solmittu

pelkastaan oleskeluluvan saamiseksi, voidaan avioliittoa kutsua lumeavioliitoksi.

3.1 Avioliiton tunnustaminen ja solmiminen Suomessa

Avioliittolain 108 §:n mukaan oikeus solmia avioliitto Suomessa maaraytyy Suomen lainsdadannon
mukaan. Jos osapuolilla ei ole Suomen kansalaisuutta eika asuinpaikkaa Suomessa, avioliitto
voidaan solmia Suomessa vain, jos se on pateva Suomen lain tai sen valtion lain mukaan, jonka
kansalaisia tulevan avioliiton osapuolet ovat. Jos kansalaisuutta ei ole, sovelletaan sen valtion
lakia, jossa osapuolilla on pysyvaksi katsottava asuinpaikka. Oikeudesta solmia avioliitto vieraan
valtion lain mukaan tulee esittdd hyvaksyttava selvitys. (AL 108.2 §.) Rekisterdidyn parisuhteen
osapuolet voivat muuttaa parisuhteensa avioliitoksi maistraatin kautta (AL 1 a §). My0s rekisteroity
parisuhde voidaan katsoa avioliittoa vastaavaksi liitoksi.
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Avioliiton tunnustamiseksi Suomessa tulee avioliiton olla pateva siing valtiossa, missa se on
solmittu tai siind valtiossa, jossa jommallakummalla osapuolista on pysyva asuinpaikka tai
kansalaisuus (AL 115.1 §). Avioliittoa ja sen tunnustamista koskeva julkinen intressi on harvoin niin
suuri, etta toisessa valtiossa pateva avioliitto tulisi jattda tunnustamatta (Maahanmuuttovirasto
2012c, 25, viitattu 5.9.2017). Avioliittolaissa ei erikseen saannelld nimenomaisia tai erityisia
perusteita sille, ettd avioliiton tunnustamisesta voitaisiin pidattaytya (Mikkonen 2009, 86). Edella
olleista Suomen lainsdadannon mukaisista kriteereista voidaan siis poiketa, jos avioliitto on pateva

lahtémaan lainsaadannon mukaan, jossa avioliitto on solmittu.

Koska avioliton tunnustamisesta ei ole saadetty erityisi@ perusteita tunnustamisesta
pidattaytymiselle, myos esimerkiksi avioliiton tunnustaminen on mahdollista, vaikka henkild olisi jo
ennestaan avioliitossa. Tunnustaminen ei suoraan tarkoita sita, etta lahtokohtaisesti Suomessa
hyvaksyttaisiin moniaviollisuus, mutta tunnustamisen kautta tallaisellekin avioliitolle voidaan
perustaa vaatimuksia. Jos tallaiset avioliitot jatettaisiin tunnustamatta, heikommat tahot eli vaimot
ja lapset karsisivat tilanteesta eniten. Kun tamankaltainen avioliitto tunnustetaan, esimerkiksi
isyyden, lapsen huoltajuuden tai elatusvelvollisuuden suhteen voidaan katsoa olevan perusteita
esittdd vaatimuksia. (Mikkola 2009, 86.) Heikompien tahojen suojelemiseksi avioliiton

tunnustamisesta ei ole saadetty yhta tarkasti, kuin avioliiton solmimisesta Suomessa.

Kuitenkin patevan avioliiton voidaan katsoa rikkovan ordre public -periaatetta (Mikkola 2009, 87).
Avioliittolain 139 §:n 2 momentin mukaan, toisen valtion lain saannds on jatettdva ottamatta
huomioon, jos sen soveltamisen on katsottava olevan Suomen oikeusjarjestyksen vastaista. Tahan
littyen voidaan vedota ordre public -periaatteeseen silloin, kun ulkomainen avioliitto on vieraassa
valtiossa péatevd, mutta sen patevaksi katsominen Suomessa olisi oikeusjarjestyksemme
perusarvojen vastaista (Maahamuuttovirasto 2012c, 28. Viitattu 5.9.2017). Talld perusteella
avioliitto, jota pidettaisiin lahtokohtaisesti muuten patevand Suomessa, voidaan katsoa
patemattomaksi, jos avioliiton patevaksi katsominen johtaisi Suomen oikeusjarjestyksen
perusteiden vastaiseen lopputulokseen. Ordre public -periaatteella tarkoitetaan siis
ehdottomuusperiaatetta, jonka mukaan s&anndksen noudattaminen ei voi olla Suomen

oikeusjarjestyksen vastaista.

Ordre public -periaatteen noudattaminen edellytta@ kokonaisharkintaa ja kaikkien asiassa esille
tulleiden seikkojen huomioon ottamista. Vaikka avioliitto olisi solmittu avioparin ollessa alaikaisia,
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mutta talla hetkella kumpikin puolisoista olisi taysi-ikaisia ja he elaisivat normaalia vakiintunutta
perhe-elamaa, tulee nykyinen tilanne huomioida avioliton patevyytta arvioitaessa. Ainoastaan
avioliiton paattamishetkella vallinneet olosuhteet eivat saa olla keskeisella sijalla kansainvalisten
avioliittojen tunnustamista harkittaessa. (Mikkola 2009, 87.) Ordre public-periaatteella voidaan

esimerkiksi estaa lapsiavioliittojen tai moniaviollisuuden syntymistd Suomessa.

Avioliiton esteiksi voidaan katsoa avioliittoa solmittaessa Suomen lainsaadannon mukaan
osapuolten ika. Alle 18-vuotias ei saa menna naimisiin, ellei erikoislupaa myonneta
oikeusministerion toimesta (AL 4 §). Muita avioliiton solmimisen esteitd ovat jo voimassa oleva
avioliitto, rekisterGity parisuhde tai laheinen sukulaisuussuhde. Naimisin ei voi mennd
sukulaisuussuhteen vuoksi aidin, isan, sisaruksen tai puolisisaruksen, isovanhemman tai muun
suoraan takenevassa polvessa olevan sukulaisen kanssa eiké lapsen, lapsenlapsen tai muun
etenevan sukupolven sukulaisen kanssa (AL 7 §). Sukulaisuussuhteeksi lasketaan my6s adoption
kautta syntynyt suhde (AL 9 a §). Suomessa ei lahtokohtaisesti voida hyvéksya tdman kaltaisia
laheisten sukulaisten kanssa tai alaikaisten kanssa solmittuja avioliittoja, silloin kun avioliittoon

vihitddn Suomessa.

Vaikka avioliittoa pidettéisiinkin ulkomaalaisoikeudellisesti katsottuna lumeavioliittona, Suomen
avioliitto-oikeuden nakokulmasta katsottuna avioliitto on pateva. Lumeavioliittoon liittyvat siten
samat aviovarallisuus- ja jaamistooikeudelliset seuraukset kuin oikeaan avioliittoon. My6hemmin
oleskelulupaa haettaessa tai muutoksenhakuvaiheessa lumeavioliitoksi todettu liitto muodostaa
uuden avioliiton solmimisen esteen ja aviopuolisoiden nain halutessa, lumeavioliitto voidaan

purkaa avioeroprosessissa. (Kangas 2013, 246.)

Avioliiton solmimis- tai tunnustamisvaiheessa ei kiinnitetd huomiota siihen, onko motiivi avioliiton
solmimiselle olemassa tai onko osapuolten tarkoitus elaa tosiasiallista perhe-elamaa. Jos
avioliitolla ei ole esteitd tai avioliitto on todistettavasti olemassa ja solmittu tapauksessa
sovellettavan lainsaadannon mukaan, avioliitto on pateva. Avioliiton tunnustamista tai solmimista
koskevien esteiden tutkinnassa ei kiinnitetd huomiota avioliiton solmimisen tai tunnustamisen
syihin eivatkd lumeavioliitot tule tassad vaiheessa esille. Avioliitto-oikeuden nakokulmasta
katsottuna myos lumeavioliitto on siten siviilioikeudellisesti pateva avioliitto. Tama ei kuitenkaan

sido muita viranomaisia tai vaikuta heidan kasittelyynsa.
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3.2 Maahanmuuttoviraston ja poliisin kasittely

Vuoden 2016 loppuun saakka, Maahanmuuttovirasto ja poliisi kasittelivat oleskelulupahakemukset
Suomessa siltd osin, kuin ne oli ulkomaalaislaissa s&adetty kummallekin viranomaiselle
toimivaltaan kuuluviksi. Toimivaltainen viranomainen tutkii tayttyvatko oleskeluluvan yleiset

edellytykset seka maahantulo- ja maassa oleskelua koskevien saannosten kiertamisepailyt ennen
oleskeluluvan myontamista. (Walldén 2012, viitattu 22.1.2017). Maahanmuuttoviraston ja poliisin

tekemiin oleskelulupapaatoksiin sai hakea muutosta valitamalla hallinto-oikeuteen.

Vuoden 2017 alusta alkaen Maahanmuuttovirasto on toimivaltainen viranomainen kasittelemaan
kaikki  oleskelulupa-asiat. 1.1.2017 voimaan tulleiden muutossdanndsten  mukaan,
Maahanmuuttovirasto seka myontaa etta peruuttaa oleskeluluvan (UKL 67 §). Poliisi ei siis enaa
ole toimivaltainen viranomainen kasittelemaan oleskelulupa-asioita, vaan ne on keskitetty
Maahanmuuttovirastolle. Oleskelulupiin liittyvien valitusasioiden kasittelyaikojen vuoksi, muutos ei
ndy opinnaytetydssa. Opinndyteyossa kaytetyt paatokset on tehty ennen muutossaanndsten
voimaantuloa ja tasta syysta ulkomaalaislain muutosta toimivaltaisen viranomaisen muutoksen

suhteen ei ole huomioitu opinnaytetyossa kaytetyissa paatoksissa tai muissa materiaaleissa.

Ennen muutossaannosten voimaantuloa, Maahanmuuttovirasto myonsi  ensimmaisen
oleskeluluvan ulkomailta haettuna ulkomailla oleskelevalle hakijalle ja ensimmaisen oleskeluluvan
ilman oleskelulupaa maahan saapuneelle hakijalle. Maahanmuuttovirasto myonsi oleskeluluvan
myos siind tapauksessa, etta poliisi oli saattanut asian Maahanmuuttoviraston ratkaistavaksi.
(vUIKL 67 §.) Poliisi my6nsi oleskeluluvan Suomen kansalaisen perheenjasenelle seka taman
alaikaiselle naimattomalle lapselle, kun oleskeluluvan hakija oli Suomessa. Liséksi poliisi myonsi
oleskeluluvan Suomessa asuvan ja oleskeluluvan saaneen unionin kansalaisen Suomessa

oleskelevalle perheenjésenelle ja taméan alaikéiselle naimattomalle lapselle. (vUIKL 68 §.)

Ennen muutossaanndsten voimaantuloa, poliisi myoénsi myds pysyvan oleskeluluvan maassa
olevalle ulkomaalaiselle sekd uuden méaardaikaisen oleskeluluvan, sen jalkeen kun
Maahanmuuttovirasto oli mydntanyt ensimmaisen oleskeluluvan. Liséksi poliisi myonsi pitkaan
oleskelleen kolmannen maan kansalaisen EY-oleskeluluvan. (vUIKL 68 §.) Jos perheenkokoaja oli
Suomen kansalainen ja luvanhakija oli Suomessa, poliisi oli toimivaltainen viranomainen

kasittelemaan oleskelulupahakemuksen (Maahanmuuttovirasto 2012b, viitattu 28.10.2016).
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Ennen muutossaannosten voimaantuloa, Maahanmuuttovirasto pystyi myos ottamaan
ratkaistavakseen asian, joka tassa laissa saadettiin poliisille kuuluvaksi ja poliisi pystyi saattamaan
toimivaltaansa kuuluvan asian myds Maahanmuuttoviraston ratkaistavaksi (vUIKL 210 §). Syyna
asian siirtamiseen Maahanmuuttoviraston ratkaistavaksi saattoi olla esimerkiksi asian laatu, joka
edellytti Maahanmuuttoviraston asiantuntemusta (Maahanmuuttovirasto 2012c, 7. Viitattu
5.9.2017). Ulkomaalaisen asuinpaikka maaritti sen, kumpi viranomainen kasittelee henkilon

oleskelulupa-asian. Lisaksi toimivaltaa voitiin myds siirtaa asian niin vaatiessa.

Hallituksen esityksessa (HE 64/2016 vp, 1), jossa kyseisia ulkomaalaislain muutoksia on ehdotettu,
todetaan, ettd maahanmuuttohallinnon tehtavat siirrettdan poliisita ja Rajavartiolaitokselta
Maahanmuuttovirastolle. Maahanmuuttovirasto on  talldin  kd@ytanndssa  yksinomainen
ulkomaalaisten lupaviranomainen ja poliisille seka Rajavartiolaitokselle jaa paatosten tiedoksi

antaminen, maasta poistaminen ja ulkomaalaisten valvontaan liittyvat tehtavat.

Tavoitteena ulkomaalaislain muutoksilla on muodostaa Maahanmuuttovirastolle selkeampi
prosessinomistajuus oleskelulupa-, kansalaisuus- ja turvapaikka-asioissa ja mahdollistaa poliisin
ja Rajavartiolaitoksen keskittyminen selkedmmin omiin ydintehtaviinsd (HE 64/2016 vp, 4).
Oleskelulupa-asioiden keskittaminen yhdelle viranomaiselle tuo myds yhdenmukaisuutta

oikeuskaytantoon, mika varmasti nakyy tulevaisuudessa myos lumeavioliittoasioissa.

3.3 Oleskeluluvat

Oleskelulupaa haetaan Maahanmuuttovirastolta. Oleskeluluvan saatuaan henkild voi oleskella
maassa ennalta méaaritellyn ajan jakson. Suomessa my6nnetaan A-, B- ja C-oleskelulupia, jotka

eroavat toisistaan oleskeluun myonnetyn ajanjakson pituudelta (UIkL 34 §).

Oleskelulupa my6nnetaan maaraaikaisena, jos oleskelu on tilapaisluonteista ja jatkuvana, jos
maassa oleskelu on luonteeltaan jatkuvaa. (UIkL 33 §). Lupaviranomainen ratkaisee ulkomaalaisen
antamat tiedot maahantulonsa tarkoituksesta huomioon ottaen maassa oleskelun tarkoituksen
(UKL 33 §). Oleskelulupia on siis kahta eri tyyppia: maaraaikainen, joka voidaan myontaa

tilapaisluonteisena tai jatkuvaluonteisena seka pysyva oleskelulupa.
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Oleskeluluvan haltijan on hankittava uusi oleskelulupa ennen edellisen oleskeluluvan paattymista.
Oleskeluluvan haltijan on haettava oleskelulupaa viivityksetta sen jalkeen, kun kun oleskeluluvan
voimassaolo on paéattynyt. (Ulkl 60 g §.) Oleskeluluvalle asetetaan maaraaika, jonka jalkeen
oleskelulupa lakkaa, jos sita ei uusita. Taman jalkeen hakijalle voidaan myontaa uusi oleskelulupa
jatkolupana, jos lupaa on haettu ennen edellisen oleskeluluvan paattymista tai heti luvan
paattymisen jalkeen. (Aer 2016, 78-79.) Luvan myodntamiseksi jatko-oleskelulupana, tulee

olosuhteiden olla samat, kuin ensimmaisen luvan myontamisen yhteydessa (UIkL 54 §).

Pysyvé oleskelulupa annetaan toistaiseksi voimassaolevana (UIkL 33.1 §). Pysyvaan
oleskelulupaan voidaan rinnastaa voimassaoloajaltaan myds pitkaan oleskelleen kolmannen maan
kansalaisen EU-oleskelulupa (UIkL 33.2 §). Pitkaan oleskelleen kolmannen maan kansalaisen EU-
oleskelulupa myonnetaan kolmannen maan kansalaiselle, joka on jatkuvan oleskeluluvan saatuaan
ilman viivastysta ennen oleskelulupahakemuksen jattamista luvallisesti oleskellut maassa
yhtéjaksoisesti viiden vuoden ajan ja edellytykset jatkuvan oleskeluluvan myontamiselle ovat
edelleen olemasssa eikd EU-oleskeluluvan myontamiselle ole muita esteita (UlkL 56.1 a §).
Hakijalla on oltava maaraaikainen oleskelulupa vahintdan neljdn vuoden ajan ennen pysyvan
oleskeluluvan hakemista (UIkL 56.1 §).

Tilapainen oleskelulupa myonnetaan ulkomailla olevalle henkildlle tilapaista tyontekoa, tilapaista
elinkeinonharjoittamista tai opiskelua varten. Lisaksi oleskelulupa voidaan myontaa muun erityisen
syyn vuoksi. (UKL 45.1 §.) Muu erityinen syy tilapaisen oleskeluluvan myéntamiseksi voi olla

esimerkiksi se, ettd ulkomaalainen on tulossa avioitumaan Suomeen (Aer 2016, 80).

Yksi peruste oleskeluluvan hakemiselle on perheside. Oleskelulupaa voidaan hakea esimerkiksi
solmitun avioliiton perusteella. Yleensé oleskeluluvissa perheenyhdistamisen perusteella
oleskelulupa mydnnetaan tilapaisena oleskelulupana. Ulkomaalaislain 47 §:n 3 momentin mukaan
oleskelulupa voidaan kuitenkin myontaa jatkuvana, jos perheenkokoajan oleskelulupa on jatkuva
tai pysyvd. Kun oleskelulupa myonnetadn perhesiteen perusteella, se ei voi olla
voimassaoloajaltaan pidempi, kuin perheenkokoajan oleskelulupa. Oleskeluluvan voimassaoloaika
vaihtelee hiukan tilanteesta riippuen. Ensimmainen oleskelulupa myénnetaan paasaantoisesti
yhdeksi vuodeksi kerrallaan. Poikkeuksena ovat pakolaisuus ja toissijainen suojelu, joiden
perusteella voimassaoloaika voi olla pidempi. Voimassaoloaika on talldin 4 vuotta. (UKL 53.1 §;
UlkL 53.7 §.)
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Oleskelulupaa haetaan paasaantoisesti ennen Suomeen saapumista maaraaikaista oleskelulupaa
haettaessa. Ensimmaista oleskelulupaa haetaan Suomen edustustolle jatettavalla hakemuksella
ulkomaalaisen koti- tai oleskelumaasta. Jatkolupaa, pysyvaa oleskelulupaa ja pitkaan oleskelleen
kolmannen maan kansalaisen EU-oleskelulupaa haetaan kuitenkin Suomesta. (UKL 60 §.)
Oleskelulupaa voidaan hakea myds Suomeen tulon jalkeen. Tall6in oleskelulupa voidaan myontaa,
jos oleskeluluvan hakeminen hakijan kotimaasta olisi tilanteessa katsoen kohtuutonta.
(UIKL 49.1 § k. 5). Kohtuutonta esimerkiksi voisi olla tilanne, jossa oleskelulupaa haetaan avioliiton
perusteella Suomessa ja luvan hakeminen kotimaasta kasin on poikkeuksellisen kohtuutonta ja
tilanteessa olisi todennakaista, ettd hakijalle myonnettaisiin oleskelulupa ulkomailta kasin haettuna
(Aer 2016, 92).

Oleskelulupa voidaan peruuttaa tai se voi raueta, jos edellytykset, joilla oleskelulupa on mydnnetty
eivat ole enaa voimassa (UIkL 58.5 §). Jos aviopari eroaa oleskeluluvan voimassaoloaikana,
voidaan oleskelulupa siis perua tai sen voimassaolo voi raueta. Euroopan unionin kansalaisen
perheenjasen, joka ei itse ole unionin kansalainen, ei joissakin tilanteissa kuitenkaan meneta
oleskeluoikeuttaan, vaikka avioliitto purkautuisi. Oleskeluoikeutta ei menetetd avioliiton
purkautuessa, jos avioliitto on kestanyt vahintaan kolme vuotta, joista yhden vuoden Suomessa.
Oleskeluoikeutta ei mydskaan meneteta, jos avioliitossa on erityisen vaikea tilanne, joka on
johtanut avioeroon, kuten vakivaltaisuus. Muita siyta oleskeluoikeuden sailymiselle avioliiton
purkautuessa, ovat lasten huoltoon liittyvat syyt. Tallaisia ovat esimerkiksi tilanne, jossa lasten
huolto on aviopuolisoiden sopimuksella tai tuomioistuimen paatoksella uskottu aviopuolisolle, joka
ei ole unionin kansalainen tai jos unionin kansalaisella on oikeus tavata alaikaista lasta ja

tapaamisten on tapahduttava Suomessa. (UlkL 161 e §.)

3.4  Oleskeluluvan myontaminen perhesiteen perusteella

Haettaessa oleskelulupaa perheenyhdistamisen perusteella, puhutaan kasitteistd hakija ja
perheenkokoaja. Oleskelulupaa perhesiteen perusteella voi hakea ulkomaalainen, jolla on lain
edellyttdm@ perheside Suomesssa asuvaan henkiloon (Aer 2016, 141). Perheenkokoajalla
tarkoitetaan Suomessa asuvaa perheenjasentd, johon muodostuneella perhesiteella hakija
oleskelulupaa hakee. Perheenjasenyyteen perustuva suhde perheenkokoajan ja hakijan valilla on

edellytys oleskeluluvan mydntamiselle perhesiteen perusteella. Perheenkokoajan tulee asua
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Suomessa ja han voi olla joko Suomen kansalainen tai kolmannen maan kansalainen.
Perheenkokoajan oleskelun pituudella Suomessa ei ole oleskelulupaa harkittaessa merkitysta,
mutta ulkomaalaisella perheenkokoajalla tulee olla voimassa oleva oleskelulupa. (Aer 2016, 142.)
Oleskelulupaa haettaessa avioliiton perusteella, tulee avioliitosta tai rekisterdidysta parisuhteesta
esittaa asiakirja, joka todistaa avioliiton tai rekisterdidyn parisuhteen olemassaolon (UIkL 161 a §
k.2).

Jos toisessa unionin jasenvaltiossa pitkaan oleskelleen kolmannen maan kansalaisen EU-
oleskeluluvan  saaneelle myonnetaan oleskelulupa tilapaisena tai jatkuvana, hanen
perheenjasenelleen myonnetdan samaksi ajaksi tilapainen tai jatkuva oleskelulupa (UIkL 49.3 a §).
Oleskelulupaa perhesiteen perusteella voi hakea Suomesta, jos aviopuoliso on Suomen
kansalainen ja asuu Suomessa tai on muuttamassa Suomeen (Maahanmuuttovirasto 2017b,
viitattu 6.1.2017). Liséksi Euroopan jasenvaltion kansalaiset voivat hakea oleskelulupaa
perheenyhdistamisen perusteella. Perheenjasenella tarkoitetaan talldin mm. aviopuolisoa tai
kumppania, jonka kanssa unionin kansalainen on rekisterdinyt parisuhteen jonkin jasenvaltion
lainsaadannon nojalla, jos vastaanottavan jasenvaltion lainsaadannossa rekisteroity parisuhde

rinnastetaan avioliittoon (Vapaan liikkuvuuden direktiivi 2 art.).

Perheenjaseneksi katsotaan Suomessa asuvan henkilon aviopuoliso sekd alle 18-vuotias
naimaton lapsi, jonka huoltaja on Suomessa asuva henkild tai tdman aviopuoliso. Jos Suomessa
asuva henkilo on alaikainen lapsi, perheenjasen katsotaan hanen huoltajakseen. Perheenjasen on
my0s samaa sukupuolta oleva henkild, jos parisuhde on kansallisesti rekisteroity. (UIkL 37.1 §.)
Talloin kuitenkin edellytyksena on, ettd he ovat asuneet vahintaan kaksi vuotta yhdessa
(UIKL 37.2 §). Asumisaikaedellytys koskee my6s Suomen kansalaisen aviopuolisoa oleskelulupaa

perheen yhdistamisen perusteella haettaessa.(Aer 2016, 144).

Ulkomaalaislain 52 a §:n 4 momentin mukaan perheenjasenelle ei myonneta oleskelulupaa silloin,
kun perheenkokoaja on saanut tilapéisen oleskeluluvan ihmiskaupan uhrina, mutta oleskelulupa
voidaan kuitenkin myontaa, jos oleskelulupa on myonnetty perheenkokoajalle jatkuvana. Lisaksi
oleskelulupa voidaan jattdad myontamatta, jos perheenkokoaja on oleskellut maassa laittomasti tai

tydskennellyt Suomessa laittomasti (UKL 52 d §).
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4 TUOMIOISTUINKASITTELY

Valituksen hallinto-oikeudelle saa tehda silla perusteella, etta paatos on lainvastainen (HLL 7.2 §).
Mikéali oleskeluluvan hakija kokee saamansa paatoksen lainvastaiseksi, paatoksesta voi valittaa
hallinto-oikeuteen. Oleskelulupa-asioissa toimivaltainen tuomioistuin paatoksen muutoksenhaulle
on hallinto-oikeus. Valitus viranomaisen paatoksesta tehdaan sille hallinto-oikeudelle, jonka
tuomiopiiriin kuuluu sen viranomaisen toimialue, jonka paatoksesta valitetaan. Jollei taté perustetta
ole kaytettavissa, valitus tehdaan hallinto-oikeudelle, jonka tuomiopiirissé valituksenalaisen
paatoksen tehneen viranomaisen paatoimipaikka sijaitsee. Mikali tatdkaan perustetta ei voida
kayttaa, valitus tehd@an hallinto-oikeudelle, jonka tuomiopiirissd paatds on tehty.
(Hallintolainkayttolaki 26.7.1996/586, 12 §.)

41 Muutoksenhaku hallinto-oikeuteen ja valitusoikeus

Muutoksenhakua voi hakea hallinto-oikeudelta viranomaisen tekemiin paatoksiin. Tuomioistuinlain
(25.8.2016/673) 4 luvun 1 §:n mukaan, hallinto-oikeus kasittelee ja ratkaisee ne hallinto-
oikeudelliset valitukset, hallintoriita-asiat ja muut asiat, jotka saadetaan hallintolainkayttolaissa tai
muussa laissa sen toimivaltaan kuuluviksi. Hallinto-oikeus valvoo tuomioistuimena viranomaisten
paatosten lainmukaisuutta. Paatoksesta saa valittaa asianosainen, eli se johon paatds on
kohdistettu tai jonka oikeuteen, etuun tai velvollisuuteen paatds suoraan vaikuttaa (HLL 6.1 §).

Valittaa saa siis se, kenen asiaa paatos suoraan koskee.

Ulkomaalaislaissa tarkoitettuun Maahanmuuttoviraston, poliisin ja rajatarkastusviranomaisen
paatokseen saa hakea muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen siten kuin hallintolaink&yttolaissa
saadetaan (UIkL 190.2 §). Yleensa toimivaltainen hallinto-oikeus maaraytyy sen mukaan, mihin
tuomiopiiriin valituksenalaisen paatoksen tehnyt viranomainen ja viranomaisen toimivalta kuuluu
(HLL 12.1 §). Toimivaltainen kasittelemaén ulkomaalaislain 190 §:ss& tarkoitetun valituksen on se
hallinto-oikeus, jonka tuomiopiirissa paatoksen tehneen viranomaisen toimialue on tai paatéksen
tehneen viranomaisen toimipaikka sijaitsee. Jos paatoksen tehneen viranomaisen toimialue
kasittaa koko maan, toimivaltainen hallinto-oikeus on se, jonka tuomiopiirin alueella asianosainen

asuu.
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Perhesiteen perusteella myonnettavaa oleskelulupaa koskevassa asiassa toimivaltainen hallinto-
oikeus on se, jonka tuomiopiirin alueella valittajana oleva perheenjasen tai asiassa muutoin
kuultava perheenjasen asuu. Jos tallaisia perheenjasenia asuu Suomessa eri tuomiopiireissa,

toimivaltainen hallinto-oikeus on Helsingin hallinto-oikeus (UKL 192 §).

Paatokseen tulee liittaa valitusosoitus, josta ilmenee valitusviranomainen, viranomainen, jolle
valituskirjelma on toimitettava seka valitusaika ja mista alkaen se lasketaan. Lisaksi paatokseen
litettavassa valitusosoituksessa tulee selostaa sadannokset valituskirjelman sisallosta, liitteista seka
valituksen perille toimittamisesta. (HLL 14 §.) Hallintolain (HL 6.6.2003/434) 17 §:n 1 momentin
mukaan valittaja on itse vastuussa siita, ettd valitus saapuu toimivaltaiselle tuomioistuimelle
valitusajan sisalld. Valitus hallinto-oikeuteen on tehtdva 30 paivan kuluessa paéatoksen
tiedoksisaannista. Valitusaikaa laskettaessa tiedoksisaantipaivaa ei lasketa mukaan. (HLL 22 §.)
Valitus  tehdaan hallinto-oikeudelle  kirjallisesti. ~ Valitusviranomaiselle on ilmoitettava
valituskirjelmassa valituksenalainen paatds, miltd kohdin muutosta paatdkseen haetaan ja

vaaditaan tehtavaksi seké perusteet esitetyille vaatimuksille. (HLL 23.1 §.)

4.2 Hallinto-oikeuden kasittely

Asian tultua vireille hallinto-oikeudessa, esittelija valmistelee asiaa ja ottaa valitusasian haltuun.
Haltuunottovaiheessa tutkitaan, onko hallinto-oikeus toimivaltainen tuomioistuin tutkimaan asian,
onko valitusoikeus olemassa ja onko valitus saapunut tuomioistuimeen maaraajan sisalla. Taman
jalkeen valitus siirtyy lainkayttosinteerin kasiteltavaksi. Valitusviranomaisen on hankittava selvitysta
siind laajuudessa kuin kasittelyn tasapuolisuus, oikeudenmukaisuus ja asian laatu vaativat.
Valitusviranomaisen vastuulla on huolehtia siita, ettda asia tulee selvitetyksi ja tarvittaessa
hankittava lisaselvitysta asianosaiselta tai viranomaiselta (HLL 33 §). Valitus tulee tehda hallinto-
oikeudelle kirjallisesti (HLL 23.1 §). Hallinto-oikeudessa tuomioistuinkasittely toimitetaan

paasaantoisesti kirjallisena menettelyna.
Valitusviranomaisen on hankittava lausunto viranomaiselta, joka on tehnyt valituksenalaisen

paatoksen (HLL 36.1 §). Asianosaiselle on annettava tdman jalkeen ennen asian ratkaisemista

tilaisuus antaa asiaan selitys muiden tekemista vaatimuksista ja sellaisesta selvityksesta, joka voi

22



vaikuttaa asian ratkaisuun (HLL 34.1 §). Valituksissa koskien oleskeluluvan mydntamista avioliiton

perusteella kuullaan valituksenalaisen paatoksen tehnytta viranomaista seka valittajaa.

Kirjallinen menettely rakentuu siten, etta ensin valitus kay lausunnolla viranomaisella, jonka
paatoksesta on valitettu. Lausunnon jalkeen valittajalle tai hakijalle varataan tilaisuus antaa asiassa
vastaselitys viranomaisen antamaan lausuntoon. Lainkayttosihteeri hoitaa valmisteluun liittyvia
tehtavia hallinto-oikeudessa ja hoitaa valitusasian lausunnolla ja vastaselityksella kayttamisen.
Vastaselityksen jalkeen valitusasiaa voidaan pitaa kiertdneena ja se siirtyy odottamaan esittelijan

ja tuomarin tutkintaa ja paatoksentekoa.

Valitusasian esittelija laatii ratkaistavana olevasta asiasta paatésehdotuksen ja asiakirjat
paatosehdotuksineen kiertavat tuomareiden ja muun asiaa ratkaisevan kokoonpanon tutkittavana,
jonka jalkeen asia ratkaistaan hallinto-oikeuden istunnossa. Valitusviranomainen antaa
paatoksessaan ratkaisun asiassa esitettyinin vaatimuksiin. Lisaksi valitusviranomaisen tulee
harkita kaikkia asiassa esiin tulleita seikkoja ja paattdd mihin ratkaisu voidaan perustaa. (HLL
51.18)

Jos kokoonpanon jasenet eivat ole ratkaisusta yksimielisia, tulee ratkaisusta aanestaa. Talloin
ratkaisuksi tulee enemmiston kannattama ratkaisu. Aénestyksen mennessa tasan, tulee asiassa
antaa kokoonpanon puheenjohtajan kannattama ratkaisu. (HLL 52 §.) Valitusviranomaisen paatos
on perusteltava ja perusteluista on ilmettava mitka seikat ja selvitykset ovat vaikuttaneet
valitusviranomaisen ratkaisuun seka milla oikeudellisella perusteella ratkaisuun on paadytty (HLL
538§).

Paatoksen sisallosta on kaytava ilmi valitusviranomaisen nimi ja paatdspaiva, valittajan nimi ja
paatos, josta on valitettu. Taman jalkeen tulee paatoksessa olla tarpeellisilta osilta selostus asian
aikaisemmasta kasittelysta hallintovaiheessa. Sen jalkeen tulee selostus asianosaisten
vaatimuksista ja tarpeellisilta osilta vaatimusten perusteista, tarpeellisilta osilta selostus
selvityksesta, jota on annettu asiassa, paatoksen perustelut ja lopputulos seké paatoksentekoon
osallistuneiden henkildiden nimet. Jos asiassa on toimitettu aanestys tai jos esittelija on ollut eri
mielta paatoksen ratkaisusta, on eriavat mielipiteet liitettdva myds paatdkseen. (HLL 54 §.)
Lainkayttosihteeri hoitaa myds paatoksen puhtaaksikirjoitukseen ja paatoksen uloslahtemiseen
liittyvia tyotehtavia.
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4.3 Kelpoisuusvaatimukset

Lainkayttosihteerin  kelpoisuusvaatimuksista ei ole erikseen saadetty laissa. Yleensa
kelpoisuusvaatimukseksi on saadetty tarvittavat taidot tyotehtdvan hoitamiseksi seka hyva
suomen-, ruotsin ja englanninkielen taito. Tuomioistuinlain 19 luvun 5.2 §:n mukaan, muun
henkiloston kelpoisuusvaatimuksista voidaan maarata tuomioistuimen tyojarjestyksessa erikseen,

jos se on asianomaiseen virkaan kuuluvien tehtavien hoitamiseksi perusteltua.

Kelpoisuusvaatimuksena  esitteljana  toimimiseen on  notaarin  virkaan  soveltuva
korkeakoulututkinto (Tuomioistuinlaki 19:1 § ja 19:3 §). Tuomariksi nimitettessa tulee
kelpoisuusvaatimuksena olla suoritettuna oikeustieteen muun ylemman korkeakoulututkinnon kuin
kansainvalisen ja vertailevan oikeustieteen maisterin tutkinto. Lisaksi tulee olla oikeamielinen
Suomen kansalainen, joka on aikaisemmalla toiminnallaan tuomioistuimessa tai muussa
tehtdvassa osoittanut omistavansa viran menestykselliseen hoitamiseen tarvittavat

henkilokohtaiset ominaisuudet. (Tuomioistuinlaki 10:1 §.)

Tuomariksi nimitettaessa on tuomarilla oltava edellytyksena tuomioistuimen tuomiopiiriin kuuluvan
vaeston enemmiston kielen erinomainen suullinen ja kirjallinen taito. Yksikielisen tuomioistuimen
toisen kielen tyydyttava ymmartaminen ja tyydyttava suullinen taito on riittdva. Kaksikielisessa
tuomioistuimessa vaaditaan toisen kielen tyydyttava suullinen ja kirjallinen taito. (Tuomioistuinlaki
10:9 §) Samat kielitaitovaatimukset patevat myos esittelijdiden kielitaitoa koskeviin

kelpoisuusvaatimuksiin (Tuomioistuinlaki 19:3.3 §).
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5 SUULLINEN KASITTELY HALLINTO-OIKEUDESSA

Asian selvittamiseksi toimitetaan tarvittaessa suullinen kasittely. Siina voidaan kuulla asianosaisia,
valituksenalaisen paatoksen tehnytta viranomaista, todistajia ja asiantuntijoita seka vastaanottaa
muuta selvitysta. Suullinen kasittely voidaan rajoittaa koskemaan ainoastaan osaa asiasta,
asianosaisten kasitysten selvittdmista tai suullisen todistelun vastaanottamista. (HLL 37 §.)
Hallinto-oikeuden on toimitettava suullinen kasittely, jos asianosainen pyytaa sita. Asianosaisen
pyytdmana suullinen kasittely voidaan jattaa toimittamatta vaatimuksen jaadessa tutkimatta tai, jos
valitus hylataan heti tai suullinen kasittely on asian laadun vuoksi tai muusta syysta ilmeisen
tarpeeton (HLL 38.1 §). Tarpeettomaksi suullisen kasittelyn jarjestaminen voitaisiin esimerkiksi

katsoa tilanteessa, jossa valituksessa esitetyt vaatimukset tultaisiin hyvaksymaan muutenkin.

Valitusviranoaminen antaa paatoksessaan ratkaisun asiassa esitettyihin  vaatimuksiin.
Valitusviranomainen harkitsee kaikkia esiin tulleita seikkoja ja paattaa, mihin seikoista ratkaisu
voidaan perustaa. (HLL 51 §.) Hallinto-oikeus voi ottaa tuomioistuimena huomioon asiaa
ratkaistaessa kaiken oikeudenkayntiaineiston, joka on tullut esiin ennen asian ratkaisua (Aer 2009,
763). Oikeudenkayntiaineistona seka kirjallinen etta suullinen aineisto katsotaan yhta painavaksi ja
hallinto-oikeus tekee ratkaisun asiaan ottaen huomioon kaiken asiassa esitetyn
oikeudenkayntiaineiston. Varsinainen hallinto-oikeuden ratkaisu annetaan mahdollisen suullisen
kasittelyn jalkeen. Kuitenkin suurin osa hallinto-oikeuden valitusasioista ratkaistaan kirjallisessa

menettelyssa, eli suullista kasittelya ei yleensa jarjesteta.

Asianosaisen pyytdessa suullisen kasittelyn toimittamista, tulee asianosaisen ilmoittaa, minka
vuoksi suullisen kasittelyn toimittaminen on asiassa tarpeen ja mita selvitysta han suullisessa
kasittelyssa esittaisi. (HLL 38.3 §.) Suullisen kasittelyn pyynnon tullessa asianosaisilta itseltaan,

hallinto-oikeus arvioi, voiko suullinen kasittely tuoda sellaista merkittavaa uutta selvitysta, jolla voisi
olla ratkaisun kannalta merkitysta valitusasiassa. Jos arvioidaan sellaista selvitystd olevan

saatavilla, voidaan suullinen kasittely jarjestaa.

Suullinen kasittely voidaan jarjestaa myos tuomioistuimen aloitteesta, jos asiassa voidaan arvioida
suullisessa kasittelyssa tulevan sellaista lisaselvitysta, milla on asian ratkaisun kannalta merkitysta
(ks. KHO:2015:177). Talloin tuomioistuin voi tarjota suullisen kasittelyn mahdollisuutta

asianosaisille. Suullinen kasittely toimitetaan hallinto-oikeudessa yleensa suljetuin ovin. Paikalla
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ovat asianosaiset ja valituksenalaisen paatoksen tehneen viranomaisen edustaja. Suullisessa
kasittelyssa voidaan myds kuulla todistajia, jotka asianosainen taikka paatoksen tehnyt
hallintoviranomainen nimeaa tai joiden kuulemisen tuomioistuin katsoo tarpeelliseksi (HLL 39 §).
Jos asiassa vedotaan yksityisluonteiseen kirjalliseen todistajankertomukseen, todistajaa kuullaan
suullisesti vain, jos se on tarpeen asian selvittamiseksi. Lisaksi asianosaiset voivat nimeta
kasittelyyn haluamansa todistajat, joita hallinto-oikeus kuulee sen tarpeelliseksi katsoessaan.
Hallinto-oikeus katsoo suullisen kasittelyn osaksi asian oikeudenkayntiaineistoa ja tekee paatoksen

my6hemmin kaiken saadun oikeudenkayntiaineiston perusteella.

Valitusviranomainen kutsuu suulliseen kasittelyyn asianosaiset, paatoksen tehneen viranomaisen
edustajan seka muut henkil6t, joiden lasndolo on tarpeellista (HLL 43.1 §). Lumeavioliittoon
littyvassa suullisessa kasittelyssa aviopuolisot pyrkivat todistamaan avioliittonsa tosiasiallista
tarkoitusperaa tuomioistuimen jasenten ja valituksenalaisen paatoksen tehneen viranomaisen

paikalla ollessa.

Hallintolainkayton erityispiirteisiin kuuluu hallintoviranomaisen osallistuminen joko varsinaisena
asianosaisena tai siihen verrattavassa asemassa oikeudenkayntiin (Kellosalo 2015, 6).
Hallintolainkayttélain 33 §:n mukaan, valitusviranomaisen on huolehdittava asian selvittdmisestéa ja
tarvittaessa osoitettava asianosaiselle tai paatoksen tehneelle viranomaiselle mita selvitysta
asiassa tulee esittdd. Suullinen kasittely etenee yleensa valittajan ja viranomaisen edustajan
alkupuheenvuorolla. Valittajaa kuullaan heti alkupuheenvuorojen jalkeen, jotta asianosainen ei saa
vaikutteita muiden lausumista (Kellosalo 2015, 13). Valittajalta voidaan kysya tarkentavia
kysymyksia viranomaisen ja tuomioistuimen puolesta kuulemisen yhteydessa. Tuomioistuin saa
merkittavan osan selvityksesta suullisessa kasittelyssa esittamalla kysymyksia asianosaisille,
viranomaisen edustajille ja todistajille (Kellosalo 2015, 13). Késittelyssa voidaan kuulla myds
todistajia, mikali se on tarpeellista asian selvittdmiseksi. Lopuksi valittaja ja viranomainen antavat

loppupuheenvuoronsa.

Oikeudenkdymiskaaren (OK, 1.1.1734/4) 17 luvun 44 §n mukaan suulliseen kasittelyyn

mahdollisesti osallistuvat todistajat antavat ennen kuulemistaan vakuutuksen, jossa lupaavat

kunnian ja omantuntonsa kautta todistaa ja kertoa kaiken totuuden asiassa siitd mitaan salaamatta

tai siihen mitaan lisaamatta taikka sitd muuttamatta. Lisaksi ennen todistajan tai asiantuntijan

esittamaa  kertomusta,  tuomioistuimen  puheenjohtajan on  muistutettava  hanta

totuusvelvollisuudesta ja mikali vakuutus on annettu, myos vakuutuksen tarkeydesta (OK 17:46 §).
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Asianosaista kuullaan ilman vakuutusta totuudessa pysymisesta, mutta hanellekin mainitaan
velvollisuudesta puhua totta (Kellosalo 2015, 13). Toisin kuin todistajilla, suulliseen kasittelyyn
osallistuvilla asianosaisilla ei ole laissa saadettya, sanktioitua velvollisuutta puhua totta. Tapana
kuitenkin on, etta suullisen kasittelyn alussa puheenjohtaja kehottaa myds asianosaisia puhumaan
totta, jotta asia tulee selvitettyd asianmukaisesti. (Kostilainen, sahkdpostiviesti 1.11.2017.)
Suullisessa kasittelyssa ilmi tulleeseen selvitykseen joudutaan tasta syysta suhtautumaan hieman

kriittisemmin, silla asianosaisille ei ole maaratty laissa velvollisuutta puhua totta.

5.1 Korkeimman hallinto-oikeuden linjaus suullisista kasittelyista

Korkein hallinto-oikeus antoi 31.12.2011 paatoksen 30.12.2011/3902 (KHO:2011:117)
lumeavioliittoon liittyneessa valitusasiassa. Paatokselld linjattiin hallinto-oikeuksien kaytantoa
suullisten kasittelyiden jarjestamisessad ja paatds on otettu osaksi lumeavioliittotapausten

kasittelyihin liittyvaa suullisen kasittelyn jarjestamisen harkintaa hallinto-oikeuksissa.

Paatoksessa todetaan suullisen kasittelyn osalta, etta hallinto-oikeus voi toimittaa suullisen
kasittelyn, jos se on asian selvittdmiseksi tarpeellista. Kun asianosainen pyytaa suullista kasittelya,
se voidaan jattaa toimittamatta, jos vaatimus jatetaan tutkimatta tai hylataan heti tai asiassa
voidaan katsoa, etta suullinen kasittely olisi asian laadun tai muun syyn vuoksi varsin tarpeeton.
(KHO:2011:117.)

Tapauksessa suullista kasittelya ei ole jarjestetty hallinto-oikeudessa, koska sita ei ole katsottu
asiassa tarpeelliseksi. Valittajat ovat perustelleet suullisen kasittelyn pyyntoaan silla, etta heidan
eldamaansa lahelta seuranneet tytar ja naapuri ovat halukkaita kertomaan valittajien perhe-
elamasta suullisessa kasittelyssa. Hallinto-oikeus on pitanyt suullisen kasittelyn jarjestamista

perusteluihin né@hden tarpeettomana. (KHO:2011:117.)

Korkein hallinto-oikeus on linjannut pé&atoksessaan, ettd hallinto-oikeuden olisi tullut jarjestaa
asiassa suullinen kasittely. Kun otetaan huomioon, ettd kysymys avioliton luonteesta on
olennainen oleskeluluvan edellytyksia harkittaessa, suullisen kasittelyn jarjestaminen ei ole ollut

ilmeisen tarpeetonta. (KHO:2011:117.) Etenkin ylimpien tuomioistuinten, kuten korkeimman
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hallinto-oikeuden ennakkoratkaisulla on oikeusyhteisossa vahva tulkintaa ohjaava vaikutus
alemmille tuomioistuimille. Tallaiset ennakkoratkaisut ovat heikosti velvoittavia oikeuslahteita,
mutta kaytanndssa niiden kaytto alempien oikeusasteiden ohjaavina ratkaisuina perustuu aiemmin
ratkaistun tapauksen olennaiseen samankaltaisuuteen. (Kolehmainen 2015, 12. Viitattu
22.1.2017.) Kyseisen paatoksen jalkeen hallinto-oikeuksissa on jarjestetty suullisia kasittelyita
lumeavioliittoasioita kasiteltaessa, jos valitusta ei ole jatetty tutkimatta tai voitu hylata heti ja

suullisella kasittelylla on voitu katsoa olevan valittajan kannalta lisdarvoa kokonaisharkinnassa.
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6 LUMEAVIOLIITTO

Suomen lainsaadannossa puhutaan ainoastaan maahantulo- ja maassa oleskelua koskevien
saannosten kiertamisestd, eli varsinaista lumeavioliittotermi@ ei ole Suomen lainsaadanndssa
mainittu. EU:n paatoslauselmissa ja Maahanmuuttoviraston sisaisiss@ ohjeissa lumeavioliitto
termia kuitenkin kaytetdan. Opinnaytetyossa kaytetadn kasitetta lumeavioliitto tietoperustan

selkeyttamiseksi.

6.1 Lumeavioliitto kasitteena

Lumeavioliitto on avioliitto, joka on solmittu sitd varten, etta silla on tarkoitus ainoastaan kiertaa
maahantuloa tai maassa oleskelua koskevia saannoksia oleskeluluvan saamiseksi. Hallinto-
oikeudessa kaytetaan kasitetta yksinomaan maahantulo- ja maassa oleskelua koskevien
saannosten kiertamisen vuoksi solmitusta avioliitosta. Oleskelulupa voidaan jattda myontamatta
silloin, kun on perusteltua aihetta epailla ulkomaalaisen tarkoituksena olevan maahantuloa tai
maassa oleskelua koskevien saanndsten kiertaminen (UlkL 36.2 §). Jos tapauksessa on
perusteltua epailla oleskelulupaa avioliiton perusteella haettaessa, etta kyseessa on lumeavioliitto,

on se syy oleskeluluvan myontamatta jattamiselle.

Suomessa asuvan henkilén aviopuoliso voi saada oleskeluluvan perhesiteen perusteella, kun
ulkomaalaislaissa maaritellyt edellytykset tayttyvat luvan myontamiseksi. Avioliittotodistus tulee
esittaa todisteeksi ja lisaksi avioliitto tulee olla rekisterdityna Suomessa ja ulkomaalaisen puolison
kotimaassa maan lainsdddannon mahdollisuuksien mukaan (Maahanmuuttovirasto 2012b, viitattu
28.10.2016). Oleskelulupia pyritadn hakemaan perhesiteen perusteella, koska oleskeluluvan
saaminen talld perusteella saattaa olla helpompaa kuin esimerkiksi tydnteon ftai

elinkeinonharjoittamisen perusteella haettavan oleskeluluvan saaminen (Aer 2016, 116).

Oleskelulupa voidaan jattad myontamatta, jos on perusteltua aihetta epailld ulkomaalaisen
tarkoituksena olevan maahantulo- tai maassaolosdanndsten kiertaminen. Oleskelulupa
perhesiteen perusteella voidaan jattda myontamatta myos, jos on perusteltua aihetta epailla

perheenkokoajan saaneen oleskelulupansa maahantulo- tai maassaolosaannoksia kiertamalla
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antamalla vaaria tietoja henkildllisyydestaan tai perhesuhteistaan. (UIkL 36 §.) Oleskeluluvan
hylkaamiselle lumeavioliittoepailyn vuoksi riittaa, etta avioliiton toinen osapuoli on avioliitossa
vilpillinen. Yksi alaryhma lumeavioliitoille on erehdyttamalla solmittu avioliitto, jossa toinen osapuoli
on solminut avioliiton vilpillisesti ja huijannut toisen aviopuolison uskomaan, etta aviopari viettaa
aitoa avioelamaa. (Lumeavioliittokéasikirja 2014, 12—13). Naiden tapausten arvioiminen on erityisen
hankalaa, koska toisen osapuolen kannalta katsottuna avioliitto on solmittu tosiallisen perhe-
elaman viettamiseksi ja toisen osapuolen kannalta taas ei. Tallainen toispuolinen vilpillisyys saattaa

my0s jaada viranomaiskasittelyssa huomaamatta ja se on vaikea nayttaa toteen.

EU-maissa on nahtavissa, etta lumeavioliitot ovat sensitiivinen ilmid ja vaativat huolellisuutta
tutkinnalta, jotta oikeusturva toteutuisi oleskelulupia haettaessa. Vertailukelpoisia tilastoja
tarvittaisiin enemman, jotta valtiot voisivat paremmin hallita ilmiota ja saada sen torjuntaan
enemman resursseja. Maahanmuuttovirasto on arvioinut vuonna 2012 Maahanmuuttoviraston
antavan noin 250 lumeavioliittoepailyyn perustuvaa kielteistd oleskelulupapaatosta vuodessa.
(Maahanmuuttovirasto, 2012a, viitattu 14.1.2017.)

Maahanmuuttoviraston ~ paatoskaytannon perusteella  tyypilinen  tapa  tutustua
lumeavioliittotapauksissa on ollut tutustuminen internetin keskustelupalstoilla tai yhteisen tuttavan
kautta tapaaminen. Tapaamisen jalkeen Suomessa asunut puoliso on matkustanut oleskeluluvan
hakijan kotimaahan ja avioituminen on mahdollisesti tapahtunut yleensa matkan aikana.
Avioituminen on voinut tapahtua myods mahdollisesti seuraavilla matkoilla, joiden jalkeen hakija on
hakenut oleskelulupaa Suomeen. Monissa kielteisen oleskelulupapaatoksen saaneissa
tapauksissa puolisot olivat tavanneet lomamatkalla ja avioituminen on tapahtunut hyvin pian

ensimmaisesta tapaamisesta. (Euroopan komissio 2012, 58. Viitattu 22.1.2017.)

6.2 Lumeavioliiton arvioiminen

Euroopan neuvosto on antanut 4.12.1997 paatdslauselman toimenpiteistd lumeavioliittojen
estamiseksi, jota kaytetddn paaasiallisena lahteend lumeavioliittoharkinnalle Suomessa viela
nykyisinkin. Seikkoja, joiden perusteella voidaan olettaa, etta avioliitto on solmittu maahantulo- tai
maassaolosaanndsten kiertdmiseksi, ovat erityisesti yhteiselaman puuttuminen, asianmukaisen

osallistumisen puuttuminen avioliitosta johtuviin velvollisuuksiin tai se, ettd puolisot eivat ole

30



kertaakaan tavanneet ennen avioliittoa. Muita lumeavioliittoon viittaavia seikkoja ovat puolisoiden
antamat ristiriitaiset henkilotiedot toisistaan, olosuhteista, joissa he ovat tutustuneet toisiinsa, tai
muista heitd koskevista, luonteeltaan henkilokohtaisista keskeisista tiedoista. Lisaksi yhteisen
kielen puuttuminen tai avioliiton solmimista varten maksettu rahasumma viittaavat myos

lumeavioliittoon. (Paatdslauselma toimenpiteista lumeavioliittojen estamiseksi, 1, k. 2.)

Avioliiton tosiasiallista luonnetta arvioitaessa tulee ottaa huomioon myds toisen puolison tai
molempien puolisoiden henkildhistoriassa olevat merkinnat aikaisemmista lumeavioliitoista tai
oleskeluun liittyy poikkeuksellisista seikoista, jos tallaisia merkint6ja on. Edella mainitut ilmitulevat
tiedot voivat perustua asianosaisten antamiin tietoihin tai ulkopuolisten henkildiden iimoituksiin,
kirjallisista lahteistd peraisin oleviin sekd tutkinnassa saatuihin tietoihin. (Paatdslauselma

toimenpiteista lumeavioliittojen estamiseksi, k.2.)

Lumeavioliiton yhdeksi tunnusmerkiksi katsotaan yhteiseldman puuttuminen (Paatéslauselma
toimenpiteista lumeavioliittojen estamiseksi, k.2). Viranomaisen ja tuomioistuimen kasittelyssa
voidaan arvioida, onko aviopuolisoilla yhteiselamaa esimerkiksi tutkimalla sita, ovatko he asuneet
missaan vaiheessa avioliittoaan tai mahdollista sita edeltavaa seurustelusuhdettaan yhdessa.
Lisaksi yhteiselaman arvioimiseen katsotaan ajanvietto yhdessa ja yhteiset harrastukset.
Muslimien kannalta yhteiselaman arvioiminen on haastavaa, silla kulttuurillisista ja uskonnollisista

syista yhdessa asuminen ennen avioliittoa ei ole mahdollista.

Asianmukaisen osallistumisen puuttuminen avioliitosta johtuviin velvollisuuksiin on saadetty
toiseksi lumeavioliiton piirteeksi (Paatoslauselma toimenpiteista lumeavioliittojen estamiseksi, k.2).
Tahan voidaan esimerkiksi lukea taloudellisten velvoitteiden jakaminen tai ylipdataan yhteiselaman
muodostuminen siten, etta avioparilla on yhteisia velvollisuuksia avioliitossaan, joista molemmat

ovat yhteisesti vastuussa.

Kolmas tunnusmerkki lumeavioliitolle on puolisoiden tapaaminen ensimmaista kertaa avioliiton
solmimisen yhteydessa (Paatoslauselma toimenpiteistd lumeavioliittojen estamiseksi, k.2).
Lumeavioliittoa on syytd epailla, jos aviopuolisot tapaavat toisensa ensimmaistd kertaa
solmiessaan avioliiton, eivatka he ole tutustuneet toisiinsa ennen sitd. Haasteen tdman seikan
arvioinnille antaa internet, silla nykyisin kumppanin tapaaminen internetin kautta on tavanomaista
ja talldin on haastavaa arvioida, annetaanko internet-tapaamisille samanlaista painoarvoa
lumeavioliittoharkinnassa, kuin kasvotusten tapaamiselle.
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Puolisoiden antamat ristiriitaiset tiedot toisistaan on arvioitu olevan myos lumeavioliittoon viittaava
seikka. Ristiriitaisiksi tiedoiksi on lisaksi paatoslauselmassa eroteltu henkildtiedot, kuten nimi,
osoite, kansalaisuus ja tyo. Lisaksi ristiriitaisten tietojen antaminen olosuhteista, joissa aviopuolisot
ovat tutustuneet toisiinsa, tai muista heita koskevista, luonteeltaan henkilokohtaisista keskeisista
tiedoista voidaan katsoa viittaavan lumeavioliittoon. (Paatoslauselma toimenpiteista
lumeavioliittojen estamiseksi, k.2.) Haettaessa oleskelulupaa avioliton perusteella, voidaan
avioliiton osapuolia kuulla haastattelutilanteessa, jossa viranomaisen on mahdollista selvittaa
osapuolten tietamysta toistensa henkilokohtaisista tiedoista. Lisaksi voidaan kysya esimerkiksi
toisen osapuolen lasten ja muun perheen nimia, joiden voidaan olettaa olevan aviopuolison

tiedossa.

Yhteisen kielen puuttuminen voidaan myos arvioida olevan lumeavioliittoon viittaava seikka
(Paatoslauselma toimenpiteistd lumeavioliittojen estamiseksi, k.2). Kun aviopuolisot puhuvat
aidinkielendan eri kielta, voidaan katsoa, ettd yhteiselama ei todennakoisesti ole kovinkaan

toimivaa, jos aviopuolisoilta ei [0ydy yhteista kielta, jota molemmat osapuolet ymmartaisivat.

Rahasumman maksaminen avioliiton solmimista vastaan, viittaa siihen, ettei avioliittoa ole solmittu
tosiasiallista perhe-elamaa varten, vaan oleskeluluvan saamiseksi kyseessa voidaan katsoa
olevan lumeavioliitto. Joissakin kulttuureissa on kuitenkin tapana maksaa niin kutsuttuja
myotajaisia avioliiton yhteydessa ja nama tulee tavanomaisena kaytantona kulttuuriin kuuluvana
ilmiéna jattaa huomioimatta lumeavioliittoharkintaa tehdessa. (Paatdslauselma toimenpiteista
lumeavioliittojen estamiseksi, k.2.) Mikali avioliitosta on maksettu rahaa, tama ei valttamatta tule
viranomaisten tai tuomioistuimen tietoon useassakaan tapauksessa ja taman vuoksi rahasumman

maksamista avioliiton solmimista vastaan on vaikeaa todistaa.

Yll& mainittujen seikkojen liséksi lumeavioliittoharkinnassa tulee ottaa huomioon aviopuolisoiden
aiempi henkildhistoria avioliittoasioissa ja muut oleskelulupiin liittyvat poikkeukselliset seikat
(Paatoslauselma toimenpiteistd lumeavioliittojen estamiseksi, k.2). Jos toisella avioliiton
osapuolella tai molemmilla 16ytyy merkintdja aiemmista lumeavioliittoepailyista tai muita siihen
viittaavia merkint6ja, etta oleskelulupaa on yritetty saada poikkeuksellisella tavalla, voidaan tama
ottaa huomioon lumeavioliittoharkintaa tehdessa. Joissain tapauksissa voi olla, ettd toinen

avioliiton osapuolista on saanut kielteisen oleskelulupapaatoksen vain vahan aikaa ennen avioliiton
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solmimista ja oleskeluluvan hakemista perheenyhdistamisen perusteella. Talloin arvioidaan, onko
avioliitto solmittu pelkastaan oleskeluluvan saamiseksi. (Paatéslauselma toimenpiteista

lumeavioliittojen estamiseksi, k.2).

Ylla mainittuihin asioihin liittyvia tietoja selvitetaan asianosaisilta itseltaan, kolmansilta henkildilta ja
heidan ilmoituksistaan, asiakirja-aineistosta liittyen tapaukseen tai muuten tutkinnassa selville

tulleisiin asioihin (Paatoslauselma toimenpiteistd lumeavioliittojen estamiseksi, k.2). Avioliiton
osapuolia voidaan haastatella erikseen, jotta saadaan selville molempien osapuolten tietamys

toisistaan ja suhteeseen liittyvista ajankohdista seka muista tutkintaan liittyvista asioista.

Lumeavioliittojen  arvioiminen  tuomioistuinkasittelyssa  erottuu useista hallinto-oikeuden
asiaryhmista tulkinnallisilla erityispiirteillaan. Lainsaadannon soveltamisen sijaan, avioliiton aitoutta
arvioidessa joudutaan arvioimaan avioparin yksityiselamaa ja tulkitsemaan avioparin todellisia

motiiveja avioliiton solmimisen taustalla.

EMN.n vuonna 2012 tekeman synteesiraportin (Euroopan komissio 2012, 57. Viitattu 22.1.2017)
mukaan, Maahanmuuttovirasto kiinnittaa lumeavioliittoharkinnassaan huomiota erityisesti

seuraaviin seikkoihin:

olosuhteisiin, joissa parisuhde on syntynyt

- parisuhteen syntymistapaan sek& ajankohtaan (passileimat, lentoliput, viisumi- ja
oleskelulupatiedot, hotellimaksut, vuokrasopimukset jne)

- yhdessa asumiseen ja asumisjarjestelyihin liittyviin poikkeuksellisiin seikkoihin

- suhteen kestoon ja jatkumiseen

- pakkoavioliton mahdollisuuteen, rahan maksamiseen avioliiton solmimisesta

- yhteisen kielen puuttumiseen

- merkintGihin aikaisemmista lumeavioliitoista

- avioliiton solmimisajankohtaan (jos solmittu kielteisen oleskelulupapaatoksen jalkeen
tai maastapoistamisen aikana)

- huomattavaan ikaeroon

- puolisoiden yhteiselamastaan antamiin ristiriitaisiin tietoihin

- puolisoiden keskinaiseen tuntemukseen
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Maahanmuuttoviraston listaamiin seikkoihin, joihin tulee kiinnittaa paatoksenteossa huomiota liittyy
joitakin kohtia, joita ei I0ydy lumeavioliitosta saadetyista tunnusmerkistoista esimerkiksi Euroopan
unionin neuvoston paatoslauselmasta toimenpiteista lumeavioliittojen estamiseksi. Euroopan
neuvoston paatoslauselmassa ei mainita huomattavaa ikaeroa, pakkoavioliittoa, puolisoiden
keskinaista tuntemusta, parisuhteen syntymistapaa tai ajankohtaa eikd olosuhteita, joissa

parisuhde on syntynyt. (Paatdslauselma toimenpiteisté lumeavioliittojen estamiseksi, k.1-6.)

Asianosaisen on esitettava selvitysta vaatimustensa perusteista ja myo6tavaikutettava vireille
panemansa asian selvittamiseen (HL 31.2 §). Selvityksen antaminen perhesiteen todellisuudesta
kuuluu lahtokohtaisesti hakijalle itselleen. Selvitys tulee esittdd hakemusta jattdessa ja
viranomainen voi lisaksi varata tilaisuuden taydentad hakemusta myohemmin liséselvityksella. (Aer
2016, 147.) Haettaessa oleskelulupaa perhesiteen perusteella hakijaa, perheenkokoajaa tai muuta
omaista voidaan kuulla suullisesti maahantulon tai oleskeluluvan edellytysten selvittamiseksi, jos
se on tarpeellista. Kuulemisen suorittaa tarpeelliseksi katsoessaan Maahanmuuttovirasto tai

Suomen edustuston virkamies. (UKL 64 §.)

Kun oleskelulupaa on haettu perhesiteen perusteella, luvan myontamisessa otetaan huomioon
ulkomaalaisen perhesiteiden luonne ja kiinteys, hanen maassa oleskelunsa pituus seka hanen
perheeseen liittyvat, kulttuuriset ja sosiaaliset siteensd kotimaahan. Sama koskee harkintaa
paatettaessa perhesiteen perusteella myonnetyn oleskeluluvan peruuttamisesta taikka

perheenkokoajan tai hanen perheenjasenensa maastapoistamisesta. (UkL 66 a §.)

Maahanmuuttoviraston paatoskaytannossa yleisimpia perusteita hylata perhesidehakemus
avioliiton perusteella haettaessa ovat olleet yhteiselaman puuttuminen ja ristiriitaisten tietojen
antaminen. Lisdksi yhteisen kielen puuttuminen on ollut yleinen peruste etenkin
turvapaikkaprosessin aikana jatetyissa oleskelulupahakemuksissa perhesiteen perusteella. Sen
sijaan merkinnat aiemmista lumeavioliittotaustoista ovat olleet harvinaisia. (Euroopan komissio
2012, 58. Viitattu 22.1.2017.)
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6.3 Lainsaadanto lumeavioliittoarvioinnin taustalla

Ulkomaalaislain 36. 2 §:ssa puhutaan maahantulo- ja maassa oleskelua koskevien saanndsten
kiertdmisesta, mika voi tarkoittaa esimerkiksi sdanndsten kiertdmista avioliiton avulla. Suomen
lainsdadanndssa ei ole ulkomaalaislain 36 §:n lisaksi saadetty tarkempia saadoksia
lumeavioliittoihin  liittyen. Ulkomaalaislaissa on lisaksi saadetty siita, minka viranomaisen
toimivaltaan lumeavioliiton tutkiminen milloinkin kuuluu. Lumeavioliittoja tulkittaessa, kaytetaan
apuna erilaisia EU:n direktiiveja, paatoslauselmia ja muita ohjeistuksia. Lumeavioliittoja tulkittaessa
joudutaan puuttumaan myds yksilooikeuksiin, kuten yksityiseldman suojaan siind@ maarin, kuin se

on pakollista asian tutkimiseksi. Yksilon oikeuksista on sdadetty Suomen perustuslaissa.

6.3.1 Perustuslaki

Suomen perustuslain (PL, 731/1999) 6 §:n mukaan kaikki ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessa.
Ketdan ei saa ilman hyvaksyttavaa perustetta asettaa eri asemaan sukupuolen, ian, alkuperan,
kielen, uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen, terveydentilan, vammaisuuden tai muun henkil6on
littyvan syyn perusteella. Suomen perustuslaki perustuu Euroopan unionin lainsdadantdon ja sen

pohjana on kaytetty Euroopan ihmisoikeussopimusta.

Perustuslaki maarittdd pohjan kaikelle Suomen lainsdadanndlle, eikd muu lainsaadantd saa olla
ristiridassa sen kanssa. Jokaisella ihmisella on oikeus yksityiselaman suojaan. Tama tarkoittaa
sita, etta jokaisen yksityiselama, kunnia ja kotirauha tulee olla turvattu. Kuitenkin peruslaissakin on
maaritelty poikkeuksena, etta lailla voidaan saataa perusoikeuksien turvaamiseksi tai rikosten
selvittdmiseksi valttamattomistd kotirauhan piiriin  ulottuvista toimenpiteista (PL 10 §).
Lumeavioliittotutkinnassa  joudutaan vaistamattda puuttumaan kahden ihmisen valiseen
yksityiseldamaan, koska viranomaisen tehtdvana on selvittaa, onko avioliitto solmittu tosiasiallisen

perhe-elaman viettamiseksi.
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6.3.2 Ulkomaalaislaki

Ulkomaalaislaki maarittaa kaytettavan lainsaadannon lumeavioliittoharkinnalle seka toimivaltaisen
viranomaisen ja tuomioistuimen kasittelemaan oleskelulupa-asioita ja valituksia niista.
Ulkomaalaislaissa on myos saadetty muutoksenhausta ja siihen liittyvista saannoksista.
Ulkomaalaislain 36 §:n 2 momentin mukaan, oleskelulupa voidaan jattdda myontaméatta, jos on
perusteltua aihetta epailla ulkomaalaisen tarkoituksena olevan maahantuloa tai maassa oleskelua

koskevien saannosten kiertaminen.

Ulkomaalaislakia sovellettaessa lumeavioliittoihin liittyen perheenjaseneksi katsotaan Suomessa
asuvan henkilon aviopuoliso. Ulkomaalaislain 37 §:n mukaan perheenjaseneksi katsotaan myds
samaa sukupuolta oleva henkild, jos parisuhde on rekisterdity kansallisesti. Lisaksi aviopuolisoihin
rinnastetaan ulkomaalaislain 37.2 §:n mukaan myos yhteisessa taloudessa aviolitonomaisissa
olosuhteissa elavat henkilot sukupuolestaan rippumatta. Edellytyksend rinnastukselle on, etta
yhteisasuminen on jatkunut vahintdan 2 vuotta. Asumisaikaa ei kuitenkaan edellyteta, mikali
henkilGilla on yhteisesti huollossa oleva lapsi tai on jokin muu painava syy, miksi asumisaikaa ei
edellyteta. (UIkL 37 §.)

Ulkomaalaisen perheenkokoajan perheenjasenelle myonnetaan jatkuva oleskelulupa, kun
perheenkokoajalle itselleen on myonnetty jatkuva tai pysyva oleskelulupa (UIKL 47.3 §). Suomessa
asuvan ja Suomen kansalaisen perheenjasenelle tai taman alaikaiselle naimattomalle lapselle
myonnetaan perhesiteen perusteella jatkuva oleskelulupa Suomessa tai ulkomailla haettuna.
Tassa pykalassa tarkoitettuun oleskeluluvan myontaminen ei edellyta, etta ulkomaalaisen
toimeentulo on turvattu (UkL 50.4 §.) Luvan myontdmétta jattdmista harkittaessa on otettava
huomioon ulkomaalaisen perhesiteiden luonne ja kiinteys, maassa oleskelun pituus seka hanen

perheeseensa liittyvat, kulttuurilliset ja sosiaaliset siteensa kotimaahan (UIkL 66 a §).

Ulkomaalaislaissa maaritellaéan myds perusteet oleskeluluville ja oleskelulupien pituudet. (UIkL 33—
34 §). Ulkomaalaislain 33 §:n mukaan oleskelulupa mydnnetaan joko maaraaikaisena tai pysyvana.
Maaraaikainen oleskelulupa voidaan my6ntaa tilapaisluonteisena tai jatkuvana oleskelulupana.
Ulkomaalaislain 58.5 §:n mukaan oleskelulupa voidaan myos peruuttaa, jos niitad edellytyksia,
joiden perusteella oleskelulupa myonnettin, ei endd ole olemassa. Tassa tapauksessa

sovellettavaksi tulisi tilanne, jossa hakija on oleskeluluvan saatuaan eronnut aviopuolisostaan.
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6.3.3 Euroopan ihmisoikeussopimus

Euroopan ihmisoikeussopimuksen (Euroopan ihmisoikeussopimus, SopS 18/1990) merkitys
lumeavioliittoihin liittyen on se, etta silla on pyritty suojaamaan tosiasiallista perhe-elamaa
viettavien aviopuolisoiden oikeutta yksityisyyteen ja perhe-elaman viettamiseen. Lisaksi Euroopan
ihmisoikeussopimuksessa maaritellyt oikeudet ovat taustalla myds Suomen perustuslaissa

maaritellyille oikeuksille.

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklassa on saadetty oikeudesta nauttia yksityis- ja perhe-
eldman kunnioitusta. Jokaisella on oikeus nauttia yksityis- ja perhe-elamaansa seka kotiinsa ja
kirieenvaihtoonsa kohdistuvaa kunnioitusta. Viranomaiset eivat saa puuttua tdman oikeuden
kayttamiseen, paitsi silloin kun laki sen salli ja se on demokraattisessa yhteiskunnassa
valttaméatonta kansallisen ja yleisen turvallisuuden tai maan taloudellisen hyvinvoinnin vuoksi,
epajarjestyksen ja rikollisuuden estamiseksi, terveyden ja moraalin suojaamiseksi tai muiden
henkildiden oikeuksin ja vapauksien turvaamiseksi. (Euroopan ihmisoikeussopimus 8 art. 1. ja 2.
kohdat.)

Lisaksi Euroopan ihmisoikeussopimuksen 12 artiklan mukaan jokaisella avioliittoiassa olevalla
miehella ja naisella on oikeus solmia avioliitto ja perustaa perhe taman oikeuden kayttoa

saatelevien kansallisten lakien mukaisesti (Euroopan ihmisoikeussopimus 12 art.).

6.3.4 Vapaan liikkkuvuuden direktiivi

Vapaan likkuvuuden direktiivin tarkoitus on maaritellda ehdot likkumis- ja oleskeluoikeudelle EU:n
kansalaiselle ja heidan perheenjasenilleen (Vapaan likkuvuuden direktiivi 1 art.). Euroopan unionin
vapaan liikkuvuuden direktiivissa on saadetty Euroopan unionin kansalaisten oikeudesta liikkua ja
oleskella vapaasti EU-maiden alueilla EU-sopimusten ehtojen mukaisesti. Vapaa liikkuvuus on yksi
EU:n  perusperiaatteista.  Vapaan  liikkuvuuden  direktiivi  maarittelee  oikeuden
perheenyhdistamiseen, kun kyseessd on EU-kansalainen tai Suomen kansalainen (Vapaan
likkuvuuden direktiivi 1 art. kohta b). Vapaan liikkkuvuuden direktiivi vaikuttaa taustalla osakseen
ulkomaalaislain saadoksissa ja direktiivin tarkoitus on ollut yhdistaa saantelyd EU:n sisélla

jasenmaiden kesken.
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EU:n  kansalaiset voivat matkustaa toiseen EU-maahan ilman maahantulo- tai
maastapoistumisviisumia, jos heilld on voimassa oleva henkildtodistus tai passi. Sama koskee
myos EU:n kansalaisen perheenjasenia huolimatta siita, ovatko nama EU:n kansalaisia vai eivat.
(Vapaan liikkuvuuden direktiivi 4 art.) Unionin kansalaisilla ja heidan perheenjasenillaan olisi aina
oltava kaytettavissaan muutoksenhakukeinoja, jos heilta evataan oikeus tulla toiseen jasenvaltioon
tai oikeus oleskella siella (Euroopan unioni 2004, k.26, 85. Viitattu 4.11.2017).

Jasenvaltioilla olisi oltava mahdollisuus toteuttaa tarpeellisia toimenpiteitd suojautuakseen
oikeuksien vaarinkaytolta ja petoksilta, erityisesti lumeavioliittojen tai vastaavien suhteiden varalta,
jotka on solmittu pelkastaan oikeuden saamiseksi vapaalle likkuvuudelle ja oleskelulle (Euroopan
unioni 2004, k. 28, 86). Jasenvaltiot voivat toteuttaa tarpeelliset toimenpiteet evatékseen,
lopettaakseen tai peruuttaakseen vapaan liikkkuvuuden direktiivissa saadetyt oikeudet, jos ne on
saatu vaarinkaytolla tai petoksella, kuten lumeavioliitolla. Toimenpiteiden on oltava oikeasuhteisia
ja niissa on sovellettava muutoksenhakuun ja maastapoistamiseen liittyvia saannoksia. (Vapaan
likkuvuuden direktiivi 35 art.)

6.3.5 Perheidenyhdistamisdirektiivi

Perheenyhdistamisdirektiivissa on vahvistettu edellytyksia, joiden tayttyessa laillisesti
jasenvaltioissa  oleskeleville  kolmansien  maiden  kansalaisille  kuuluu  oikeus
perheenyhdistamiseen. Perheenyhdistamisdirektiivin 3 artiklan 1. kohdan mukaan, direktiivia
sovelletaan kaikkiin kolmansien maiden kansalaisiin ja kansalaisuudettomiin henkildihin seka
perheenjaseniin, jotka hakevat turvapaikkaa jasenvaltioiden alueella tai rajalla, jos
turvpaikkahakemus koskee myos heita lainsaadannollisesti.

Perheenyhdistamisdirektiivilld ei ole maaritelty oikeudesta perheenyhdistamiseen silloin, kun
perheenkokoaja on Suomen kansalainen tai Euroopan unionin kansalainen. Direktiivi koskee siis
perheenyhdistamista ainoastaan silloin, kun lumeavioliittoja kasiteltdessa avioliiton osapuolet ovat
kolmannen maan kansalaisia. Perheenyhdistamisdirektiivissd on siis s&adetty oikeuksista
perheenyhdistamiseen silloin, kyseessa on kolmannen maan kansalainen tai perheenkokoaja on

pakolaisasemassa.
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Perheenyhdistamisdirektiivin 16 artiklan 1 kohdan mukaan EU:hun kuuluvilla jasenvaltioilla on
oikeus hylata perheenyhdistamista varten tehty maahantuloa tai oleskelulupaa koskeva hakemus
tai tarvittaessa peruuttaa perheenjasenen oleskelulupa, jos artiklassa esitetyt edellytykset eivat
tayty. Edellytyksiksi on saadetty, etta syy peruuttamiselle tai hylkaamiselle on, jos perheenkokoaja
ja perheenjasen eivat enaa ela tai eivat ole elaneet todellisessa avioliitossa tai jos todetaan etta

aviolitonomaisissa oloissa elavat henkilot ovat avioliitossa ulkopuolisen henkilon kanssa.

6.3.6 Paatoslauselma lumeavioliittojen estamiseksi

Euroopan unionin neuvoston 4. paivana joulukuuta vuonna 1997 antamassa paatoslauselmassa
toimenpiteista lumeavioliittojen estamiseksi todetaan, ettd paatdslauselmassa lumeavioliitolla
tarkoitetaan avioliittoa, jonka jasenvaltiossa vakituisesti oleskeleva Euroopan unionin kansalainen
tai laillisesti jasenvaltiossa oleskeleva kolmannen maan kansalainen solmii kolmannen maan
kansalaisen kanssa yksinomaan kolmansien maiden kansalaisten maahanpaasya ja oleskelua
koskevien saantdjen kiertamiseksi ja oleskeluluvan tai oleskeluoikeuden saamiseksi kolmannen
maan kansalaiselle kyseisessa jasenvaltiossa. (Paatdslauselma toimenpiteista lumeavioliittojen

estamiseksi, k.1.)

Paatoslauselmassa todetaan myos, etta seikkoja, joiden perusteella voidaan olettaa, etta avioliitto
on solmittu maahanmuuttosaanndsten kiertamiseksi ovat erityisesti muun muassa yhteiselaman ja
yhteisen kielen puuttuminen, puolisoiden antamat ristiriitaiset henkilotiedot toisistaan, olosuhteista,
joissa he ovat tutustuneet toisiinsa, tai muista heita koskevista, luonteeltaan henkilokohtaisista
keskeisistd tiedoista sekd oleskeluun liittyvat poikkeukselliset seikat. (Paatdslauselma
toimenpiteista lumeavioliittojen estamiseksi, k.2.)
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6.3.7 Kasikirja lumeavioliittojen torjumiseksi

Euroopan komissio julkaisi 2014 lumeavioliittokasikirjan (Euroopan komissio, 2014, viitattu
22.1.2017) auttamaan EU:n jasenvaltioiden lumeavioliittoihin liittyvaa torjuntaa. Kasikirjassa
ohjeistetaan EU:n jasenmaiden viranomaisia torjumaan lumeavioliittoja vapaan liikkkuvuuden
direktiivissa saadettyja oikeuksia heikentamatta. Lumeavioliittokasikirjassa annetaan ohjeita
lumeavioliittotutkintaa varten, neuvoja aiheettomien lumeavioliittoepailyjen
varmistusmekanismista, yleiskatsauksessa noudatettavista saanndista ja siitd mika merkitys

saannailla kaytannossa on. (Lumeavioliittokasikirja 2014, 4.)

Kasikirjan mukaan, yleisin syy lumeavioliiton solmimiselle EU:n kansalaisilla on taloudellinen syy.
Taloudellisia syitd, jotka johtavat lumeavioliiton solmimiselle ovat esimerkiksi koyhyys ja
kodittomuus. Téallaisista taloudellista ongelmista karsivat kansalaiset solmivat todennakdisemmin
lumeavioliiton paremman taloudellisen aseman saavuttamiseksi. Muiden, kuin EU:n kansalaisten
yleisin syy lumeavioliiton solmimiselle on saada oikeus oleskella EU:hun kuuluvassa maassa.
Oleskeluluvan saaminen perheen yhdistamisella saattaa olla helpompaa, kuin oleskeluluvan

saaminen jollakin muulla syylla. (Lumeavioliittokasikirja 2014, 32.)

Lumeavioliittokasikirjan mukaan aito avioliitto on avioliitto, jossa avioparilla on aikomus muodostaa
avioparina pysyva perheyksikko ja viettaa aitoa avioelamaa. Aidoksi aviopariksi tulee laskea myos
jarjestetyt avioliitot kulttuurillisista syista johtuen. Aviolliset kaytannot vaihtelevat ja tama tulee
ymmartaa maailmanlaajuisesti, jotta ei syntyisi ennakkoluuloisia ja virheellisia paatelmia
lumeavioliitoista. Myds jarjestetyt avioliitot tulee laskea aitoihin avioliittoihin kulttuurillisista syista,
jos molemmat osapuolet ovat suostuneet yhteisymmarryksessa avioliittoon. (Lumeavioliittok&sikirja
2014, 11))

Kasikirjassa lumeavioliitot on jaettu useisiin alaryhmiin. Tavanomaisin lumeavioliitto on sellainen,
missd molemmat osapuolet ovat syyllisid valheelliseen avioliittoon ja yhteisymmarryksessa
kayttavat lainsdadantda vaarin. Talldin molemmat avioliiton osapuolet ovat asiassa vilpillisesti

mukana. (Lumeavioliittokasikirja 2014, 12.)

Toinen alaryhmé lumeavioliittokasikirjan (2014) mukaan, on erehdyttamélla solmittu avioliitto, jossa
toinen osapuoli on solminut avioliiton vilpillisesti ja huijannut toisen aviopuolison uskomaan, etta

aviopari viettda aitoa avioelamaa. Talloin aviolitossa oleva EU:n kansalainen ei ole
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tarkoituksellisesti  osasyyllinen lainsaadannon vaarinkayttoon. Tallaiset aviolitot ovat
tavanomaisesti seurausta Iyhyesta nettisuhteesta tai EU:n kansalainen on tavannut tulevan

aviopuolison lomamatkalla. (Lumeavioliittokasikirja 2014, 13.)

Kolmas alaryhma on ihmiskauppa. Lumeavioliittoihin, joihin liittyy ihmiskauppa, liittyy piirteita
prostituutiosta tai pakkotyosta. Tallaisena pidetaan esimerkiksi tilannetta, jossa EU-maahan
tuodaan naisia, jotka pakotetaan avioliittoon. (Lumeavioliittokasikirja 2014, 13.) lhmiskauppaan
viittaavia hyvaksikayttotilanteita ovat ainakin hyvaksikaytto prostituutiotarkoituksessa tai muut
seksuaalisen hyvaksikayton muodot, pakkotyd, orjuus tai muut orjuuden kaltaiset olot, rikollisen

toiminnan hyvaksikaytto seka elinten poistaminen (Ihmiskauppadirektiivi 2 art. kohta 3).

Neljas alaryhm@ on pakkoavioliitto, jossa avioliiton osapuoli on pakotettu avioliittoon ilman
suostumusta ja vastoin omaa tahtoa. Téllainen lumeavioliitto saattaa siséltaa my6s ihmiskaupan
piirteita. Pakkoavioliittoja solmitaan myds oleskeluoikeuden saamiseksi EU:ssa, minka vuoksi

my0s pakkoavioliittoa voidaan pitaa lumeavioliittona. (Lumeavioliittokasikirja 2014, 14-15.)
Viimeinen lumeavioliiton alaryhma on valeavioliitto, jossa itse avioliittoa ei ole, vaan viranomaisille

uskotellaan niin esimerkiksi vaarennettyja dokumentteja hyvaksikayttaen. Toisin kuin lumeavioliitot,

jotka ovat muodollisesti patevia, valeavioliitot ovat patemattomia. (Lumeavioliittokasikirja 2014, 15.)
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7 KULTTUURIEROJEN HUOMIOIMINEN

Erilaiset aviolitot on pyritty huomioimaan avioliittolain  kansainvalisissa saannoksissa.
Kansainvalisten saannosten mukaan avioliiton kasitteelle on annettu valja sisalto. Joissakin
tapauksissa ulkomailla solmittua tai muuten syntynyttd aviolittoa on pidettdva patevana
ainoastaan, jos siihen on erityistd syyta. Avioliiton patevyys tulee kuitenkin aina arvioitavaksi
ensisijaisesti sen kannalta, onko avioliitto pateva hakijoiden syntymisvaltiossa tai valtiossa, jossa
jommallakummalla puolisoista on ollut asuinpaikka tai kansalaisuus avioliiton solmimisen hetkella.
(Mikkola 2009, 84.)

Lumeavioliittoharkinnassa lahtokohtana on, ettd avioliiton tulee olla pateva, jotta silla voidaan
hakea oleskelulupaa (UKL 161 a § k.2). Avioliiton tunnustamiseksi Suomessa tulee avioliiton olla
pateva siina valtiossa, missa se on solmittu tai siina valtiossa, jossa jommallakummalla osapuolista
on pysyva asuinpaikka tai kansalaisuus (AL 115.1 §). Vieraissa valtioissa saattaa esiintya sellaisia
avioliiton muotoja, jotka ovat Suomessa tuntemattomia (HE 44/2001 vp, 52). Avioliittoon liittyvat
kaytannot voivat vaihdella maittain ja niissa on kulttuurillisia eroja. Tasta syysta avioliitosta ei
valttamatta aina ole esittaa todistusta. Jos avioliitto on kutienkin solmittu sen valtion lainsaadannon
mukaan, jossa hakijalla tai perheenkokoajalla on pysyva asuinpaikka tai kansalaisuus eika

avioliitossa tule sovellettavaksi ordre public -periaate, voidaan avioliitto katsoa patevaksi.

Suostumusta  avioliittoon,  vahimmaisavioikda ja avioliittojen kirjaamista koskevassa
yleissopimuksessa (SopS 50/1964) on maaritelty Yhdistyneiden Kansakuntien sopimusvaltioiden
kesken periaatteista, jotka liittyvat kulttuurillisiin eroihin avioliittojen solmimisessa. Avioliittoon ei
voida laillisesti vihkia ilman molempien osapuolten vapaaehtoista ja kokonaisvaltaista suostumusta
(Suostumusta avioliittoon, vahimmaisavioikaa ja avioliittojen kirjaamista koskeva yleissopimus
art. 1, 1. kohta). Yleissopimuksen mukaan siis myos vanhempien taholta jarjestetyssa avioliitossa

tulee olla mukana avioparin oma tahto avioliiton solmimiseksi.

Lisaksi yleissopimuksen 1 artikla maarittelee sopimusvaltioita koskien periaatteita pakkoavioliiton
mahdollisuuden huomioimiseksi. Sen estdméattd, mitd 1. artiklan 1. kohdassa maarataan
vapaaehtoisesta suostumuksesta, toisen osapuolen ei tarvitse olla lasna, jos toimivaltainen
viranomainen on vakuuttunut olosuhteiden olevan poikkeukselliset ja etta toinen osapuoli on

toimivaltainen viranomaisen edessa ja lain maaraamalla tavalla ilmaissut suostumuksensa
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avioliittoon eiké ole sita peruuttanut (Suostumusta avioliittoon, vahimmaisavioikaa ja avioliittojen
kirjaamista koskeva yleissopimus art. 1, 2. kohta). Myds pakkoavioliitoista tulee sovellettavaksi
ordre public -periaate eli ehdottomuusperiaate. Pakkoavioliiton hyvaksyminen joissakin
tapauksissa voidaan katsoa olevan Suomen oikeusjarjestyksen vastaista. Kuitenkin esimerkiksi,
jos puoliso on myohemmin vapaasta tahdostaan ilmaissut haluavansa jatkaa avioliittoa, ei
avioliittoa voitaisi arvioida Suomessa patemattomaksi. (Maahanmuuttovirasto 2012c, 39. Viitattu
5.9.2017.)

EU:n  sopimusvaltioiden tulee yleissopimuksen mukaan maaritelld lainsdadannossa
vahimmaisavioika avioliiton solmimiselle. Lainsaadannossd maariteltyd vahimmaisavioikaa
nuorempi henkild ei voi laillisesti solmia avioliittoa, ilman toimivaltaisen viranomaisen myontamaa
erivapautta. (Suostumusta avioliittoon, vahimmaisavioikda ja avioliittojen kirjaamista koskeva

yleissopimus art. 2.) Suomessa avioliittoa ei saa solmia alle kahdeksantoistavuotias (AL 4.1 §).

Yleissopimuksen mukaan jokaisen sopimusvaltion tulisi siis maarittda valtion oma
vahimmaisavioika ja estda nain lapsiavioliitot ja niiden solmiminen. Vahimmaiavioika voi olla
yleissopimuksen mukaan valtiokohtainen ja tasta syysta vahimmaisavioika voi vaihdella myos
sopimusvaltioiden kesken. Kun kyseessa on avioliitto, jossa avioliiton ovat solmineen
vahimmaisavioikda nuoremmat henkilot, tulee asiassa ottaa huomioon lastensuojelulliset
nakokohdat ja ordre public -periaate. Aviopuolisoita tulee kuulla henkilokohtaisesti tilanteen
selvittamiseksi, mikali epaillaan kyseessa olevan pakkoavioliitto. (Maahanmuuttovirasto 2012c, 38.
Viitattu 5.9.2017.)

Paatosharkinnassa otetaan huomioon puolisoiden uskonnon ja kulttuurin  mahdollinen
rajoittaminen seurustelun ja esiaviollisen yhdessa asumisen suhteen. Lahtokohtaisesti jos
yhteiselamaa ei ole lainkaan vietetty mydskaan avioliiton solmimisen jalkeen, voidaan oleskelulupa
evatd. (Maahanmuuttovirasto 2012c, 32. Viitattu 5.9.2017.) Uskonnon ja kulttuurin asettamille
esteille yhteiselon suhteen annetaan siis painoarvoa, mikali niiden voidaan katsoa rajoittaneen

avioliittoa edeltdvaa suhdetta.
Lis&ksi paatosharkinnassa tulee ottaa huomioon ajanlaskun eroavaisuudet kulttuureissa ja

uskonnoissa. My6s saman maan sisalla voi olla kaytdssa ajanlaskujérjestelmia, jotka eroavat

toisistaan, esimerkiksi islamilaisen kalenterin ja juliaanisen kalenterin paivdmaarat. Myds sanojen
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ja nimien kirjoitusasut voivat vaihdella ja naista saattaa syntya ristiriitainen vaikutelma puolisoiden
kertomuksissa. (Maahanmuuttovirasto 2012c, 33. Viitattu 5.9.2017.)

Yksi huomioitava seikka on myds avioliiton solmimisen yhteydessa joissakin kulttuureissa esiintyva
myotajaisten maksaminen osana avioliittorituaalia. Jos kyse on sellaisen maan kansalaisesta
oleskeluluvan hakijana, jonka maassa myotajaisten antaminen on tavanomaista, avioliiton aitoutta
ei tule epailla taman perusteella. (Maahanmuuttovirasto 2012c¢, 33. Viitattu 5.9.2017.) Vaikka rahan
maksaminen avioliiton solmimisesta on maaritelty yhdeksi syyksi epailla lumeavioliittoa, otetaan

tassakin kulttuurilliset eroavaisuudet huomioon.

Lisaksi kulttuurillisesti huomattavana seikkana voidaan pitda moniaviollisuutta. Mikali kyseessa on
moniavioliitto, joka on solmittu laillisesti [ahtdmaan lainsdddannon mukaan, on oleskelulupa
mahdollista saada yhdelle puolisolle. Suomeen on mahdollista hakea perhesiteen perusteella
ainoastaan yhta puolisoa. Mikali oleskelulupaa haetaan toiselle puolisolle perheenkokoajan ja
ensimmaisen puolison avioeron jalkeen, tulee asiassa tutkia, onko avioero todellinen. Talldinkin
oleskelulupa toiselle aviopuolisolle voidaan evata, jos katsotaan, etta perhesuhde ei ole todellinen.
Suomessa ei voida myoskaan vihkia avioliittoon, mikali henkildlla on jo olemassa oleva avioliitto.
(Maahanmuuttovirasto 2012c, 40. Viitattu 5.9.2017.) Moniaviollisuus voidaan siis sikali hyvaksya
Suomessa, etta avioliiton voidaan katsoa olevan pateva mikali se on solmittu laillisesti Iahtdmaan
lainsaadannon mukaan, mutta avioliton perusteella ei voida hakea useammalle henkilGlle

oleskelulupaa.
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8 TUTKIMUSMENETELMA JA TUTKIMUKSEN RAJAUS

Tutkimus on toteutettu yhteistyossa Pohjois-Suomen hallinto-oikeuden kanssa. Teemahaastattelu
kohdistuu Pohjois-Suomen hallinto-oikeuden kahteen asiantuntijahaastatteluun. Opinnaytetyon
lainopillinen osio on rakennettu esittelemaan kattavasti lumeavioliittoihin liittyvan lainsaaddannon ja
muut oikeusohjeet. Lainopillista osiota voidaan kayttaa hyodyksi hallinto-oikeudessa esimerkiksi
perehdyttdmaan asiaryhman kanssa tyoskentelevia uusia esittelijoita ja muuta henkilokuntaa.
Lisaksi tutkimusmenetelmana on kvalitatiivin tutkimus ja tarkemmin teemahaastattelututkimus.
Teemahaastattelututkimuksen yhteydessa kaytetdan liséksi aineistona hallinto-oikeuden

paatoksia, tuomaan kaytannossa esille tilanteita, joita haastattelun kautta nousee esille.

Tutkimuksen lainopillisessa osiossa kaydaan lapi voimassa olevaa lainsaadantdoa ja muita
oikeusohjeita seka pohditaan niiden kattavuutta ja ajankohtaisuutta lumeavioliittojen torjumiseksi.
Yksittaisella tutkimusmenetelmalla on vaikea saada kattavaa kuvaa tutkimuskohteesta ja
useammalla menetelmalla on mahdollista ottaa tutkimukseen mukaan useampia nakokulmia
(Eskola & Suoranta 1998, 35). Tastd syystda kaytan tutkimuksessa seka lainopillista etta

teemahaastatteluun pohjautuvaa tutkimusmetodia.

Kvalitatiivinen tutkimus ja teemahaastatteluosio on rajattu koskemaan ainoastaan tuomioistuinta,
aihepiirid kaydaan lapi hallinto-oikeuden nakokulmasta. Lisaksi hallinto-oikeudesta tutkimus on
rajattu koskemaan tarkemmin oikeusohjeita, kulttuurieroja ja suullista kasittelya hallinto-oikeuden
kasittelyyn liittyen. Hallinto-oikeudesta viela tarkemmin tutkimus on rajattu koskemaan Pohjois-
Suomen hallinto-oikeutta. Tutkimustulokset eivat ole yleistettavissa tdman vuoksi koskemaan

kaikkia hallinto-oikeuksia.

Laadullisessa tutkimuksessa aineistoa tarkastellaan tietysta nakokulmasta ja kiinnitetdan huomiota
vain siihen, mika on teoreettisen viitekehyksen ja kysymysten kannalta olennaista. (Alasuutari
2011, Havaintojen pelkistaminen). Laadullisessa tutkimuksessa keskitytddn usein pieneen
maaraan tapauksia ja niitd pyritédn analysoimaan mahdollisimman perusteellisesti (Eskola &
Suoranta 1998, 7). Tutkimuksen teemahaastattelu toteutetaan kahdelle hallinto-oikeuden
asiantuntijalle ja haastateltavat on valittu harkinnanvaraisesti. Haastateltaviksi on valittu kaksi
Pohjois-Suomen hallinto-oikeuden edustajaa, joilla molemmilla on useampia vuosia kokemusta

lumeavioliittoasioihin liittyvien valitusten kasittelysta. Erilaista nakokulmaa tutkittavaan asiaan on
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haastateltavien valinnassa pyritty tuomaan valitsemalla seka tuomarin etta esittelijan rooleissa
lumeavioliittoasioita kasiteltdessa toimineita henkiloita. Valinnassa on otettu huomioon
haastateltavien asiantuntemus tutkittavaan asiaan liittyen. Lisaksi teemahaastattelun kautta esille

tulleista tilanteista pyritaan antamaan esimerkkeja hallinto-oikeuden paatoksilla.

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa ei pyrita tilastollisiin yleistyksiin, vaan kuvaamaan jotakin
tapahtumaa, ymmartamaan tiettya toimintaa tai antamaan teoreettisesti mielekas tulkinta jostakin
ilmidsta (Eskola & Suoranta 1998, 35). Kvalitatiiviset menetelmat sopivat tutkimukseni lainopillisen
tulkinnan tueksi hyvin, silld saan tuotua esiin lainopillisen puolen lisaksi myds hallinto-oikeuden

nakokulmaa tutkittavaan asiaan.

Haastattelu on tutkimusmenetelmana joustava ja sopii moniin erilaisiin tutkimustarkoituksiin.
Haastateltavana oleva henkild on haastattelututkimuksessa aktiivinen osapuoli. Haastattelu sopii
tutkimusmenetelmaksi silloin, kun kyseessd on vahan tutkittu alue, josta halutaan saada

monitahoisia ja eri suuntiin viittaavia vastauksia. (Hirsjarvi & Hurme 2008, 34-35.)

Teemahaastatteluun tutkimusmenetelmana sisaltyy rajoituksia yleistettavyyteen nahden,
tutkimukseni  kohdistuu ainoastaan yhteen hallinto-oikeuteen eivatka tulokset ole siksi
yleistettavissa. Haastattelussa tutkimuksen tuloksia on hankala aavistaa etukateen, mika tuo myos
oman haasteensa tutkimuksen toteuttamiselle. Tutkimuksessani on tarkoitus kartoittaa
haastatteluosiolla kaytannossa lainsaadannon kattavuutta, suullista kasittelya ja kulttuurieroja
asiantuntijoiden omia nakemyksia seka hallinto-oikeuden paatoksia lahteena kayttaen, joten

haastattelu sopii tiedonlahteena tamankaltaiseen tutkimukseen hyvin.

Laadullisessa tutkimuksessa tutkimuksen havaintoja tarkastellaan aina teoreettisen viitekehyksen
kautta. (Alasuutari 2011, Teoreettinen viitekehys). Tutkimuksessa teoreettiseen viitekehykseen on
litetty lumeavioliittoihin liittyva lainsdadantd ja muut oikeusohjeet. Lainopillisen tutkimuksen
tietointressina on tuottaa olemassa olevaa oikeutta koskevia perusteltuja tulkinta-, punninta- ja
systematisointiin liittyvia kannanottoja. Yleensa kannanotoilla pyritaan selvittdmaan tietyn hetken
oikeuden sisaltoa vallitsevan lainopin mukaan ja huomio kohdistuu siihen, miten oikeus on
tosiallisesti toteutunut tahén hetkeen saakka ja tulevaisuudessa. (Kolehmainen 2015, 2. Viitattu
22.1.2017.)
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Tutkimuksessani toteutetussa teemahaastattelussa tutkimuskysymykset pyrittiin toteuttamaan
huolella etukateen, jotta ne johtaisivat mahdollisimman laajoihin ja tarkkoihin vastauksiin
tutkittavaan ilmioon liittyen. Haastateltaville lahetettiin haastattelukysymykset etukateen, jotta
aihepiiriin ja tutkimuskysymyksiin voitiin tutustua rauhassa. Haastattelut tehtiin elokuussa 2017 ja
molemmat haastateltavat haastateltin samaan aikaan. Yksilohaastatteluita tehdaan
ryhmahaastatteluja tavanomaisemmin, silla ne saattavat olla helpommin toteutettavissa, mutta
ryhmahaastattelut ovat kuitenkin monissa tapauksissa kayttokelpoinen menetelma (Hirsjarvi &
Hurme 2008, 61).

Ryhmahaastattelulla tavoiteltiin tutkimuksessani tilannetta, jossa teemahaastattelussa tutkittavasta
kohteesta syntyisi vapaata keskustelua ja haastattelutilanne etenisi luonnollisesti.
Ryhmahaastattelussa haastattelijan tulee huolehtia siita, ettd keskustelu pysyy valituissa
teemoissa ja kaikilla osanottajilla on mahdollisuus osallistua keskustelun kuluun (Hirsjarvi & Hurme
2008, 61). Koska ryhmahaastatteluun osallistui vain kaksi haastateltavaa, kaikilla oli
ryhmahaastattelussa mahdollisuus osallistua keskusteluun ja haastattelun kulku sujui hyvin.
Haastattelututkimuksesta tallennettiin aanitallenne, lisaksi keskusteluista kirjoitettiin muistiinpanoja
haastattelun aikana. ltse haastattelukysymykset pyrittiin rakentamaan niin, etta ne antoivat myos
mahdollisuuden  vapaalle  keskustelulle eika valmiita  vastausvaihtoehtoja  ollut.
Haastattelukysymykset oli jaettu tutkimukseen liittyviin teemoihin ja jokaisesta teemasta oli tehty

noin 2-3 haastattelukysymysta etukateen.

Haastatteluteemat oli jaettu oikeusohjeisiin, kulttuurieroihin ja suulliseen kasittelyyn
lumeavioliittoihin liittyen. Haastateltavilta kysyttiin aluksi taustatietoja tutkittavaan asiaan eli
lumeavioliittoihin liittyen ja kuinka paljon kokemusta heilta 16ytyi aihepiiriin liittyen. Taman jalkeen

siirryttiin teemoittain strukturoituihin haastattelukysymyksiin.

Lopuksi haastateltavilta kysyttiin, onko vield jotain, mita he haluaisivat lisata aihepiiriin liittyen seka
mahdollisesta haastateltavien nimien julkaisusta valmiissa opinnaytetydssa. Haastatteluun kului
aikaa noin 1 tunti ja haastattelu toteutettiin Pohjois-Suomen hallinto-oikeuden tiloissa, joissa seka
haastattelija ettd haastateltavat tydskentelevat. Haastattelun aikana ei tullut ylimaaraisia
hairiotekijoita eiké haastatteluun tullut keskeytyksia. Haastattelutilanteessa tuli myos esiin asioita,
joita ei oltu suoraan haastattelurungossa kysytty. Naista poimittin tutkimukseen mukaan
olennaisesti aiheeseen liittyvia seikkoja. Haastattelun analysoinnin ja tulosten kirjaamisen jalkeen,
tulokset kaytettiin viela haastateltavilla. Talla pyrittiin valttamaan tilanne, jossa osa vastauksista
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olisi jaanyt irralliseksi asiayhteydesta ja haastateltaville haluttiin antaa viela mahdollisuus taydentaa
joitakin esille tuomiaan seikkoja. Haastateltavat tarkensivat viela tassa vaiheessa joitakin

yksityiskohtia vastauksiinsa liittyen, nama muutokset on kirjattu tutkimustuloksiin.

Tutkimuksen luotettavuuteen vaikuttavat monet seikat. Jo aiemmin on mainittu, etta
teemahaastattelun kohdistuessa ainoastaan Pohjois-Suomen hallinto-oikeuden edustajiin,
tutkimustulokset eivat ole laajemmin yleistettavissa. Haastatteluaineiston luotettavuuteen vaikuttaa
aineiston laatu. Jos esimerkiksi tallenteiden kuuluvuus on huonoa, saattaa se vaikuttaa tulosten
luotettavuuteen. (Hirsjarvi & Hurme 2008, 185.) Aineiston laatu on pyritty tutkimuksessa
varmistamaan tallentamalla tutkimustulokset seka aanitteelle etta haastattelijan tekemiin

muistiinpanoihin.

Tutkija vaikuttaa itse tutkimukseen eri vaiheissa: kasitteiden valintaan ja tulkintaan, aineiston
keruuseen ja analysointiin seka raportointin (Hirsjarvi & Hurme 2008, 18). Tutkimuksen
luotettavuuten vaikuttavat siten myo0s haastattelijan omat ennakko-oletukset ja nakemykset
haastateltavaan aiheeseen. Luotettavuutta tutkimukseen on taman osalta pyritty lisaamaan

kasittelemalla aihetta mahdollisimman monesta eri lahteesta ja nakokulmasta tutkimuksessa.

Opinndytetydn tekija on tydskennellyt Pohjois-Suomen hallinto-oikeudessa tutkimuksen
toteuttamisen aikana ja on siten tuntenut molemmat haastateltavat etukateen. Tama voi vaikuttaa
tutkimuksen luotettavuuteen alentavasti tai luotettavuutta nostavasti. Hirsjarven ja Hurmeen (2008,
72) mukaan, ohjeellisissa neuvoissa teemahaastatteluja tekeville mainitaan, etté haastattelussa ei
saisi haastatella tuttavaa. Toisaalta haastateltavien tunteminen etukateen saattaa vaikuttaa myos

laajempien ja avoimempien tutkimustulosten saamiseen.
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9 TUTKIMUSTULOKSET

Haastattelin 23.8.2017 Pohjois-Suomen hallinto-oikeuden hallinto-oikeustuomari Jari Kostilaista
seka maaraaikaista hallinto-oikeustuomari Petri Marttilaa. Haastateltavat valikoituivat aiemman
Pohjois-Suomen hallinto-oikeudelle tekemani ammattiharjoittelun seka nykyisen maaraaikaisen
lainkayttosihteerin virkasuhteeni my6t, silla tiesin, ettd molemmilta 16ytyy vahvaa kokemusta ja

asiantuntemusta opinnaytetyon aiheeseen liittyen.

Aluksi haastateltavilta kysytiin, miten he ovat olleet tyonsa puolesta tekemisissa
lumeavioliittotapausten kanssa. Jari Kostilaisella on kokemusta ulkomaalaisasioiden parissa
tyoskentelysta hallinto-oikeudessa noin 5 vuotta, joista lumeavioliittoasioiden kanssa
tyoskentelysta noin 2 vuotta. Kostilainen on toiminut lumeavioliittotapauksia kasiteltaessa
tarkastavana jasenena, kolmantena jasenena, puheenjohtajana suullisissa kasittelyissa ja
muutamissa tapauksissa my0s esittelijana. (Kostilainen, haastattelu 23.8.2017.) Petri Marttila on
toiminut hallinto-oikeuden esittelijana lumeavioliittotapauksissa noin 10 vuotta. Lisaksi Marttila on
toiminut tarkastavana jasenena ja ollut myds mukana suullisissa kasittelyissa. (Marttila, haastattelu
23.8.2017.)

9.1 Lumeavioliittoasiat hallinto-oikeudessa ja oikeusohjeet

Lainopillisen tutkimusosion péaasiallisina tutkimustuloksina voidaan sanoa, ettd Suomen
lains@adanndssa ei ole saadetty kovin tarkasti lumeavioliittoihin liittyen. Ainut lainsaadannallinen
pykala Ioytyy ulkomaalaislain 36.2 §:std, jossa sanotaan, etta oleskelulupa voidaan jattaa
myontamatta, jos on perusteltua aihetta epailld ulkomaalaisen tarkoituksena olevan maahantuloa
tai maassa oleskelua koskevien s&anndsten kiertaminen. Euroopan unionin neuvoston
paatoslauselma toimenpiteistd lumeavioliittojen estamiseksi, vapaan likkuvuuden direktiivi ja
perheenyhdistamisdirektiivi ovat merkittdvassa osassa koskien lumeavioliittoja ja niihin liittyvaa

arviointia.
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Avioliitto-oikeuden nakokulmasta katsottuna myos lumeavioliitto on pateva avioliitto ja tallainen
avioliitto voidaan solmia tai tunnustaa. Avioliitto-oikeuden nakokulmasta avioliitto, jolle ei l10ydy
avioliittolain 4 §-9 a §:n mukaisia esteitd, voidaan tunnustaa tai solmia Suomessa. Avioliittoa
solmittaessa tai tunnustaessa ei tutkita syvemmin avioliiton taustalla olevia motiiveja tai
aviopuolisoiden tarkoitusta avioliiton solmimiselle. Avioliitolle, joka olisi todellisuudessa
lumeavioliitto, voidaan avioliitto-oikeuden nakokulmasta perustaa myos sosiaalisia etuuksia tai

perintdoikeudellisia vaatimuksia (Mikkola 2009, 86).

Teemahaastattelun ensimmainen teema koski lumeavioliittoja ja oikeusohjeita. Haastateltavilta
kysyttiin heidan omaa nakemystaan lumeavioliittoihin liittyviin oikeusohjeisiin ja siihen, kokevatko
he oman tyonsa kannalta lainsaadannon ja oikeusohjeet kattavaksi lumeavioliittoihin liittyen.
Lisaksi kysyttiin yhtendisesta oikeuskaytannosta lumeavioliittoasioiden kasittelyssa ja sen

toteuttamisesta.

Hallinto-oikeudessa lumeavioliittoasiat eroavat muista asiaryhmista |ahinna silla, etta
lumeavioliittoasioissa jarjestetaan suullisia kasittelyita selvasti enemman muihin asiaryhmiin
verrattuna, pois lukien turvapaikka-asiat. Suullisten kasittelyiden jarjestdmisen maara
asiaryhmassa perustuu korkeimman hallinto-oikeuden oikeuskaytantoon. Lumeavioliittoasioissa
on yleensa selkea oikeuskysymys. Vaikeasti arvioitavissa on kuitenkin se, mita on pidettava
lainmukaisena ratkaisuna. Oikeuskysymys itsessaan lumeavioliittoasioissa on suppea eika voida
sanoa, etta olisi kyse kovin laajoista valituksista. (Kostilainen, haastattelu 23.8.2017). Korkein
hallinto-oikeus antanut 31.12.2011 paatoksen asiassa (KHO 2011:117), jossa linjataan suullisten

kasittelyiden jarjestamisesta lumeavioliittoasioissa.

Lumeavioliittotapausten arviointi koetaan vaikeaksi, koska niissé@ ei ole kyse juridiikan
arvioimisesta. Lumeavioliittoasioissa tulee arvioida sita, mita hallinto-oikeus uskoo todenperaiseksi
ja mika on avioliiton todellinen tarkoituspera. Aviopari voi olla avioliiton suhteen tosissaan ja haluta
elaa perhe-elaméaa tai toisessa tapauksessa tarkoituspera voi olla taysin vilpillinen ja tarkoitus on
ainoastaan paasta oleskelemaan maahan. Naiden asioiden arvioiminen on hyvin vaikeaa eika

tarkoitusperia voida varmuudella tietda. (Marttila, haastattelu 23.8.2017.)

Hallinto-oikeudessa lumeavioliittotapauksia arvioidaan yksittaistapauksina. Jossain maarin

arvioiminen on haasteellista, kun mietitaan aikaisempia tapauksia ja aiempaa linjausta vastaavissa

tapauksissa. Aiemmat linjaukset ja tapaukset tietysti vaikuttaa taustalla, mutta kuitenkin tapauksia
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arvioidaan yksittaistapauksina eika naissa ole keskeista se tietty linja. (Kostilainen, haastattelu
23.8.2017.) Jokaisessa tapauksessa on omat piirteensa ja ne ovat erilaisia. Muista tapauksista saa

haettua linjaa, mutta jokainen tapaus on kuitenkin erilainen. (Marttila, haastattelu 23.8.2017.)

Lumeavioliittoasioiden taustalla ei ole koettu, etta olisi mitaan tiettya ohjetta tai oikeuskaytantoa.
Korkeimman hallinto-oikeuden oikeuskaytanto ja Euroopan unionin neuvoston paatoslauselma
toimenpiteista lumeavioliittojen estamiseksi vuodelta 1997 vaikuttavat taustalla, mutta ei ole mitaan
tarkkaa oikeuskaytannon yhteista ohjetta. Maahanmuuttovirastolla ei erityisesti ole myoskaan
pelkastadn lumeaviolittoja kasiteltivaa ohjeistusta, mutta on perhesiteen perusteella
myonnettavistd oleskeluluvista laaja ohje, jossa kasitellaan yhtend osana lumeavioliittoja.
(Kostilainen, haastattelu 23.8.2017.) Kuitenkaan naita asioita ei voida lakipykalilla arvioida,
jokainen tapaus on arvioitava yksildllisesti eiké voida kirjoittaa lakiin tiettya maaraa tapaamisille tai

yhdessa olemiselle, jotta kyseessa ei olisi lumeavioliitto. (Marttila, haastattelu 23.8.2017).

9.2 Kulttuurierot

Kulttuurieroihin liittyen haastateltavilta kysyttiin, minkalaisiin lumeavioliittoarviointia hankaloittaviin
kulttuuritekijoihin he ovat tydssaan tormanneet. Lisaksi kysyttin miten kulttuurierot on otettu

huomioon oikeuskaytannossa.

Kulttuurierojen osalta lumeavioliittoasioiden arvioinnissa on annettu merkitysta eri kulttuureissa
esiintyville kaytannaille ja tavoille. Jos esimerkiksi yhteydenpito ennen avioliittoa on ollut vahaista
ja se voidaan selittaa silla, etta perheenkokoajan tai oleskeluluvan hakijan kotimaassa olevat tavat
rajoittavat avioliittoa suunnittelevien henkildiden kahdestaan oloa. Asiaa on tallin arvioitu siten,
ettd avioliittoa voidaan pitaa myds muuna kuin lumeavioliittona, vaikka yhteydenpito olisikin ollut
vahaistd ennen avioliiton solmimista. (Kostilainen, haastattelu 23.8.2017.) Suomalainen tapa
seurustella ja asua yhdessa saattaa olla aivan outo muissa kulttuureissa. Saattaa olla, etta
yhteiselo ja asuminen ei ole sallittua ennen avioliittoa joissakin kulttuureissa. (Marttila, haastattelu
23.8.2017) Pohjois-Suomen hallinto-oikeudessa on esimerkiksi ollut arvioitavana oikeustapaus,
misséa otettiin huomioon Afganistanin kulttuurin ja uskonnon asettamat vaatimukset ja paatosta on

perusteltu ja arvioitu ndma asiat huomioon ottaen (Kostilainen, haastattelu 23.8.2017).
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Joissakin kulttuureissa sovitaan, etta kuka menee kenen kanssa naimisiin. Aviopari ei itse valitse
sita, vaan avioparin vanhemmat maaraavat ja sopivat avioliitosta. Lumeavioliiton arvioiminen on
talldin haastavaa. Tosissaan asetelmassa tarkoitetaan, etta naista tulee aviopari, mutta
suomalaisesta nakokulmasta asetelma on erikoinen. Avioparilla ei valttamatta ole tunnesidetta

toisiinsa vaan asiasta on vain sovittu. (Marttila, haastattelu 23.8.2017.)

Pohjois-Suomen hallinto-oikeudessa ei ole ollut alaikaisten solmimiin avioliittoihin liittyvia
tapauksia, mutta joissakin kulttuureissa voi menna jo 12 vuotiaana naimisiin ja tama olisi
suomalaisen  oikeuskaytannon vastaista. (Marttila, haastattelu 23.8.2017.) Eraassa
oikeustapauksessa (KHO:2005:87) hallinto-oikeus oli hyvaksynyt asetelman, jossa 15-vuotias tyttd
oli solminut avioliton 17-vuotiaan serkkunsa kanssa ulkomailla (Kostilainen, sahkopostiviesti
9.10.2017). Korkein hallinto-oikeus kumosi paatoksen ja totesi perusteluissa, ettd Suomessa
lahdetaan siita, etta avioliton solmimiseen pitdd olla mukana oma tahdonmuodostus ja tdmén
ikaisilla, kun vanhemmat ovat sopineet avioliitosta, ei voida katsoa olevan viela tallaista. Korkein
hallinto-oikeus totesi myos, ettd tdman ikaisten avioliton solmiminen on Suomen

oikeusjarjestyksen vastaista. (Kostilainen, haastattelu 23.8.2017.)

Varmaankin naitd samoja periaatteita, joita on sovellettu tuossa korkeimman hallinto-oikeuden
paatoksessa, sovellettaisiin myds lumeavioliittotapauksessa, mikali kavisi ilmi, etta avioliitto on
solmittu pelkastaan vanhempien tahtoon perustuen. Jos kyseessa olisi taysi-ikaisten avioliitto,
jonka vanhemmat ovat sopineet, tama voisi olla vaikeampi kysymys arvioida, etta onko sita omaa
tahtoa siina ollut mukana edes jonkin verran avioliittoa solmittaessa. Kostilainen ei ole ollut
kuitenkaan mukana kasittelemassa sellaista tapausta, jossa olisi voitu pitaa avioliittoa aivan taysin
puhtaasti pelkastaan vanhempien sopimana ja valitus olisi hylatty sen perusteella. (Kostilainen,
haastattelu 23.8.2017.)

Lis&ksi lumeavioliittoasioissa esiintyy avioliittoja, joissa on menty naimisiin serkkujen kanssa.
Tallainen on ihan tavanomaista esimerkiksi Irakissa. Suomessakin tallainen avioliitto on laillinen,
mutta suomalaisesta nakokulmasta arvioitaessa aika epatavallinen (Marttila, haastattelu
23.8.2017). Pohjois-Suomen hallinto-oikeudessa on ollut kasittelyssa tapaus, jossa kaksi serkusta
oli solminut avioliiton ja Maahanmuuttovirasto oli hylédnnyt oleskeluluvan juuri tdman
maahantulosaanndsten kiertamistarkoituksen perusteella. Tassa tapauksessa ei pidetty suullista
kasittelya, mutta avioliiton aitouden arvioiminen oli tassa tapauksessa todella vaikeaa ja lopulta
valitus hyvaksyttiin. (Kostilainen, haastattelu 23.8.2017.)
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Erilaiseen aikakasitykseen on my0s joskus vedottu valituksissa, jos se on ollut
Maahanmuuttovirastolla yksi peruste sille, etta epaillaan avioliiton olevan solmittu ainoastaan
maahantulosaanndsten kiertamistarkoituksessa. Pohjois-Suomen hallinto-oikeudessa on otettu
huomioon paatosta harkitessa myds, jos esimerkiksi Afganistanin ja Suomen ajanlaskun erilaisuus

selittaa jonkin epajohdonmukaisuuden. (Kostilainen, haastattelu 23.8.2017.)

Kostilainen on ollut myds mukana kasittelemassa tapausta, jossa pidettiin suullinen kasittely ja oltiin
videoyhteydella yhteydessa Kabuliin. Tassa tapauksessa afganistanilainen mies oli Suomessa ja
oli Idytanyt ensin vaimoehdokkaan, joka ei ollut halunnut tulla Suomeen ja my6hemmin I6ytanyt
toisen vaimoehdokkaan, jonka kanssa olivat tutustuneet ja han oli halukas muuttamaan Suomeen.
Valitus hyvaksyttiin tassé tapauksessa suullisen kasittelyn jalkeen. (Kostilainen, haastattelu
23.8.2017 ; Kostilainen, sahkopostiviesti 9.10.2017.)

Pohjois-Suomen hallinto-oikeudessa on ollut my6s sellainen tapaus kasittelyssa, jossa
suomalainen yrittaja on hankkinut vaimon Thaimaasta. Thaimaassa kulttuuri on myds erilainen
vaimon ja miehen valisen asetelman suhteen. Tassa tapauksessa yrittajalla oli omassa yrityksessa
valmiina tyopaikka Thaimaasta tulleelle vaimolle. Tatakin asetelmaa voidaan arvioida kahdella
tapaa. Joko niin, ettd vaimo on tuotu Thaimaasta ilmaiseksi tyontekijaksi miehen yritykseen tai
toisaalta niin, etta tdma on hyva asia, kun mies saa vaimon ja vaimolla on lisaksi jo tyopaikka
valmiina. (Marttila, haastattelu 23.8.2017.)

Oulun hallinto-oikeuden paatoksessa 12/0154/1, antopaiva 23.4.2012 Thaimaan
kansalainen A oli hakenut oleskelulupaa Suomeen Suomen kansalaisen B:n kanssa
solmitun avioliiton perusteella. Poliisilaitos ei myontanyt oleskelulupaa puolisoiden suuren
ikderon, B:n kertomuksen A:n saapumisesta Suomeen tydhon B:n yritykseen, tosiallisen
yhteisen kielen puuttumisen seka ristiriitaisten kertomusten perusteella seurustelun
aloittamisesta ja yhteisista tapaamisista.

Hallinto-oikeus kumosi poliisilaitoksen paéatoksen ja palautti asian poliisilaitokselle
uudelleen kasiteltdvaksi. B oli vieraillut Thaimaassa useita kertoja ennen avioliiton
solmimista ja tavannut A:n vanhemmat ja sukulaisia. A oli oppinut suomen kielta ja
aviopuolisot olivat asuneet yhdessa yli kahden vuoden ajan hallinto-oikeuden antaessa
paatoksensa. Hallinto-oikeus katsoi jaaneen nayttamatta, etta avioliitto olisi solmittu
maahantuloa tai maassa oleskelua koskevien saannosten kiertamiseksi.

Paatosta tehdessa on toimitettu aanestys aanin 2-1. Eri mielta ollut jasen ja esittelija
katsoivat, etta lyhytaikaiset tapaamiset ennen A:n saapumista Suomeen, B:n kertomus A:n
Suomeen tulosta tydskentelytarkoituksessa ja hanen tosiasiallinen tydskentelynsa B:n
yrityksessa korvausta vastaan, lyhyt yndessa asuminen ennen avioliiton solmimista ja
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yhteisen kielen puuttuminen puhuivat sen puolesta, ettd asiassa on syyta epailla avioliiton
olevan solmittu tyontekijan oleskelulupaa koskevien saanndsten kiertamiseksi. (Oulun
HAO 23.4.2012 T 12/0154/1, Finlex.)

Yksi asia on myds avioliiton todistaminen. Pohjois-Suomen hallinto-oikeudessa ei ole ollut tdhan
littyvia valitusasioita kasittelyssa, mutta esimerkiksi joissakin Afrikan maissa ei valttdmatta ole
saatavilla virallista vihkitodistusta. Jos kuitenkin toinen avioliiton osapuoli on suomalainen, niin
avioliitosta on esittaa vihkitodistus. (Marttila, haastattelu 23.8.2017.)

Viranomaisen kasittelyssa kysellaan todella tarkkaan yksityiskohtia, esimerkiksi minkalaiset verhot
makuuhuoneessa on ja yritetaan sitd kautta kartoittaa yksityiselamaa ja esimerkiksi sita, nukkuuko
aviopari yhdessa. Marttilan mukaan, tallaisten asioiden muistaminen tai muistamatta jattaminen ei
sinansa ole nayttd kumpaankaan suuntaan. Maahanmuuttovirasto ottaa kuitenkin nama asiat

huomioon kasittelyssaan. (Marttila, haastattelu 23.8.2017.)

Lisaksi aika monesti oleskeluluvan hakijoilla on jo sukulaisia tai tuttavia Suomessa ja tatékin voi
arvioida kahdella tapaa. Sukulainen on saattanut suositella maata ja tdman tiimoilta on etsitty
aviopuoliso, jotta saataisiin oleskelulupa tai sitten on voinut kayda niin, etta yhteisista piireista on
loytynyt henkild, johon on rakastuttu ja menty naimisiin. Tatakin asetelmaa on haastavaa arvioida.
(Marttila, haastattelu 23.8.2017.)

Pohjois-Suomen hallinto-oikeuden paatoksessa nro 16/0568/3, antopaiva 31.10.2016,
Ukrainan kansalainen A oli hakenut poliisilaitokselle 8.12.2014 jattamallaan hakemuksella
oleskelulupaa Suomeen avioliiton perusteella. Aviomies ja perheenkokoaja oli Suomen
kansalainen B.

Poliisilaitos ei ole mydntanyt oleskelulupaa. Paatdksen perusteluiden mukaan, asiaa
kokonaisuutena arvioiden poliisilaitos on katsonut, etta asiassa on perusteltua aihetta
epailla avioliiton solmitun maahantuloa tai maassa oleskelua koskevien saanndsten
kiertamiseksi ja oleskeluoikeuden saamiseksi hakijalle Suomeen. Tata nakemysta tukevat
erityisesti seikat, jotka littyvat puolisoiden jarjestetysta ensitapaamisesta ilmi tulleisiin
seikkoihin. Poliisilaitoksen nakemyksen mukaan hakija on halunnut tutustua suomalaiseen
mieheen ja mennd tdman kanssa naimisiin siksi, etta hakija tamén kautta saisi
oleskeluluvan Suomeen, jossa hakijalla on poika ja sukulaisia. Osapuolten yhteen
muuttamista on edeltanyt ainoastaan muutama yhdessd Suomessa vietetty paiva ja
osapuolet ovat asuneet yhdessa ainoastaan lyhyen aikaa ennen naimisinmenoaan.
Poliisilaitos on harkinnut oikeaksi olla myontamatta oleskelulupaa hakijalle.

Hallinto-oikeus on ratkaisussaan kumonnut poliisilaitoksen paatoksen ja palauttanut asian
sille uudelleen kasiteltavaksi. Hallinto-oikeuden oikeudellisen arvioinnin mukaan, hakija on
perheenkokoajan ulkomaalaislain 37 §:n 1 momentissa tarkoitettu perheenjasen. Hakijat

54



ovat kertoneet paapiirteissdan yhdenmukaisesti ensimmaisesta tapaamisestaan,
kihlautumisestaan avioitumiseensa johtaneista syista ja yhteen muutostaan. Puolisoiden
yhteen muuttaminen on tapahtunut jo seuraavana paivana hakijan Suomeen tulosta. Kun
kuitenkin aviopuolisot ovat asuneet yhdessa ennen naimisiin menoa vajaat kolme
kuukautta ja kun yhteiselaman ja avioliiton on esitetty jatkuvan edelleen, hallinto-oikeus
katsoo asiaa kokonaisuutena arvioiden, etta asiassa ei ole enaa perusteltua aihetta epailla
avioliiton solmitun maahantuloa koskevien saannosten kiertamiseksi. (Pohjois-suomen
hallinto-oikeus 31.10.2016 T 16/0568/3, Pohjois-Suomen hallinto-oikeus.)

Kyseisessa Pohjois-Suomen hallinto-oikeuden paatoksessa kay ilmi asetelma, jossa poliisi on
arvioinut hakijan tulleen Suomeen jarjestetysti, koska hakijalla on Suomessa sukulaisia ja poika.
Lisaksi paatoksessa kay ilmi ajan merkitys lumeavioliittoasioissa, silla hallinto-oikeuden ratkaisun
mukaan avioliittoa ei voida enaa pitaa lumeavioliittona aviopuolisoiden asuttua yhdessa ja vietettya
yhteiselamaa edelleen. Paatoksessa alkuperaisen oleskelulupahakemuksen ja hallinto-oikeuden
paatoksen valilld on kulunut aikaa vahan vajaa kaksi vuotta. (Pohjois-Suomen hallinto-oikeus
31.10.2016 T 16/0568/3, Pohjois-Suomen hallinto-oikeus.)

9.3 Suulliset kasittelyt

Suullisista kasittelyistd haastateltavilta kysyttiin, minkalaisissa tilanteissa suullisia kasittelyita oli
jarjestetty ja milloin niita oltiin jatetty jarjestamatta. Lisaksi kysyttin minkalaista todistelua
suullisessa kasittelyssa voidaan esittda avioliiton aitoudesta seka mista syistad lumeavioliittoihin
littyvia valituksia on jouduttu palauttamaan suullisten kasittelyiden jalkeen paatoksen tehneelle

viranomaiselle.

Suullinen kasittely jarjestetaan silloin, jos asiassa vaaditaan todistajien kuulemista ja valitusta ei
hyvaksyta suoraan asiakirjojen perusteella. Talldin tulisi olla erittdin poikkeustapaus, mikéli
suullista kasittelya ei pidettaisi. Pohjois-Suomen hallinto-oikeudessa on kuitenkin |ahiaikoinakin
tehty ratkaisuja, joissa ei ole jarjestetty suullista kasittelya, vaikka suullista kasittelya on vaadittua,
mutta todistajien kuulemista ei ole vaadittu. Talldin valitus on saatettu hylata pitamatta suullista
kasittelya, esimerkiksi jos pohjalla on ollut merkittdva maara ristiriitaisia seikkoja tai monta
aikaisempaa Suomeen tuloyritysta. (Kostilainen, haastattelu 23.8.2017.)
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Jos kuitenkin uskotaan, etta suullinen kasittely voisi edesauttaa tapauksen selvittamista, niin
tallekin annetaan merkitystd suullisen kasittelyn jarjestamistd harkittaessa. (Kostilainen,
haastattelu 23.8.2017.) Pohjois-Suomen hallinto-oikeudessa on myos hylatty valitus jarjestamatta
suullista kasittelya tapauksessa, jossa aviomies ei ollut aiemmassa haastattelussa pakolaisleirilla
maininnut vaimon olemassaolosta lainkaan ja korkein hallinto-oikeus ei muuttanut paatosta tassa
tapauksessa. Suullista kasittelya ei automaattisesti jarjesteta, vaikka nuo aiemmin mainitut kriteerit
tayttyisivatkin. (Marttila, haastattelu 23.8.2017.)

On myds mahdollista, etta suullinen késittely jarjestettéisiin, vaikka valittaja ei ole itse sita pyytanyt
(Kostilainen, haastattelu 23.8.2017). Lumeavioliittoihin liittyvissa asioissa valittajalla on usein
asiamies ja talloin yleensa pyytavat suullista kasittelya (Marttila, haastattelu 23.8.2017). Ainakin
yhdessa tapauksessa Pohjois-Suomen hallinto-oikeudesta on oltu yhteydessa valittajaan viran
puolesta ja selvitetty, haluaisivatko he, etta suullinen kasittely jarjestettaisiin, vaikka eivat olleet itse
tata pyytaneet. Tassa tapauksessa valittajilla ei ollut asiamiesta, eli varmasti sekin vaikuttaa, silla

asiamiehet yleensa pyytavat suullista kasittelya itse. (Kostilainen, haastattelu 23.8.2017.)

Suullisissa kasittelyissa enimmakseen kerrotaan avioliiton jalkeen tapahtuneesta yhteydenpidosta.
Jos todistajia kuullaan, niin yleensa sukulaiset tai naapurit tai muut henkilot kertovat yhteydenpidon
tiiviydesta ja siita, mita on tehty yhdessa, jos molemmat osapuolet ovat Suomessa. Jos hakija ei
ole Suomessa, niin silloin voi tietysti vahemman kertoa. Suullisissa kasittelyissa kerrotaan myds
yhteydenpidosta ennen avioliiton solmimista, miten on tutustuttu ja myos heidan henkilokohtaisista
nakemyksistaan, miksi heidan mielesta on kyseessa aito avioliitto. (Kostilainen, haastattelu
23.8.2017.)

Ajan kulumisen merkitys korostuu lumeavioliittotapauksissa. Maahanmuuttoviraston paatoksen ja
hallinto-oikeuden paatoksen véalissa on kulunut aikaa vahintaan kuukausia ja jos aviopari on asunut
yhdessa tdman ajan, on vaikeaa enaa sanoa kyseessa olevan lumeavioliitto. Vaikka lahtokohdat
vaikuttaisivat avioliiton suhteen lumeavioliittoon vahvastikin viittaavilta, niin vuoden kuluttua, kun
asiaa aletaan tutkia hallinto-oikeudessa ja aviopari on asunut yhdessa tdman ajan, kyseessa ei
todennakdisesti enaa ole lumeavioliitto. (Marttila, haastattelu 23.8.2017 & Marttila, sdhkdpostiviesti
11.10.2017.)
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Pohjois-Suomen hallinto-oikeuden paatoksessa 16/0162/3, antopaiva 8.4.2016, A on
hakenut oleskelulupaa Suomen kansalaisen B:n kanssa solmitun avioliiton perusteella.
Poliisi ei ole myontanyt oleskelulupaa vedoten paatoksessaan kertomusten
ristiriitaisuuteen, A:n useisiin oleskelulupahakemuksiin Ruotsiin, Norjaan ja Saksaan,
suureen ikaeroon ja yhteisen kielen puuttumiseen. A on lisaksi oleskellut Schengen
-alueella laittomasti.

Asiassa on toimitettu suullinen kasittely. Hallinto-oikeus on kumonnut poliisilaitoksen
paatoksen ja palauttanut asian poliisilaitokselle uudelleen kasiteltavaksi.

Kun otetaan huomioon A:n turvapaikkahakemukset eri maihin useaan otteeseen ennen
Suomeen saapumista, aviopuolisoiden vahainen yhteiseldama ennen avioliittoa ja se, etta
avioliitto on solmittu vahaisten tapaamiskertojen jalkeen, poliisi on voinut perustellusti
epailld avioliiton olevan solmittu maahantuloa ja maassa oleskelua koskevien saanndsten
kiertamiseksi. Kun kuitenkin suullisessa kasittelyssa on osoitettu, etta aviopuolisot asuvat
edelleen yhdessa, viettavat perhe-elamaa ja yhdessa asuminen on kestanyt puolitoista
vuotta, hallinto-oikeus katsoo, ettd asiassa ei voida todeta avioliittoa solmituksi
maahantuloa tai maassa oleskelua koskevien saanndsten kiertamiseksi. (Pohjois-Suomen
hallinto-oikeus 8.4.2016 T 16/0162/3, Pohjois-Suomen hallinto-oikeus.)

Suullisissa kasittelyissa selvitetaan aviopuolisoiden tapaamista. Marttila oli ennen sité mielta, etta
suullisissa kasittelyissa aviopuolisot tuskin tuovat esiin seikkoja, joiden johdosta avioliittoa voitaisiin
pitaa lumeavioliittona ja onko suullisen kasittelyn jarjestaminen talta kannalta mielekasta. Kuitenkin
eraassa suullisessa kasittelyssa tuli vahva epailys, etta tarina ei pida paikkaansa ja myohemmin
toisessa yhteydessé aviopari taman myonsikin. (Marttila, haastatttelu 23.8.2017.) Myos
lainopillisesta osiossa tuli ilmi, ettd todistajille on saadetty erikseen laissa sanktioitu velvollisuus
puhua totta suullisissa kasittelyissa. Kuitenkaan samaa velvollisuutta ei ole sdadetty asianosaisia

koskevaksi.

Suullisissa kasittelyissa on myos ollut vahan hankalaa se, kuinka pitkalle avioliiton tarkoitusperaa
tulisi kysymyksin selvittdd hallinto-oikeuden toimesta, jotta puolueettomuuden késite ei tule
vaarannetuksi. Lisaksi viranomaiset, etenkin poliisi, on ottanut suullisissa kasittelyissa paatoksen
tehneend viranomaisena suurta roolia lisdkysymysten esittamiselld. (Marttila, haastattelu
23.8.2017.) Nykyisinhan paatoksenteko on muuttunut niin, ettd Maahanmuuttovirasto kasittelee
kaikki lumeavioliittoja koskevat oleskeluluvat (Kostilainen, haastattelu 23.8.2017).

Valitusasioita ei palauteta enaa Maahanmuuttovirastolle uudelleen kasiteltavaksi, mikali asiassa
on tullut sellaista uutta selvitysta, jonka johdosta voidaan arvioida avioliiton olevan solmittu
tosiasiallisen perhe-elaman viettamiseksi. Varsinkin silloin, jos asiassa jarjestetaan suullinen

kasittely, asia ratkaistaan loppuun saakka hallinto-oikeudessa. Korkeimman hallinto-oikeuden
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oikeuskaytannon mukaan, lumeavioliittoja kasiteltaessa tulee ottaa huomioon lisaselvityksena
myods se, mita on tapahtunut Maahanmuuttoviraston tai poliisin paatoksen jalkeen. Taman johdosta
asioita ei palauteta Maahanmuuttovirastolle uudelleen kasiteltavaksi uuden selvityksen vuoksi niin
paljon, kuin muissa oleskelulupa-asioissa. Eli jos ollaan asuttu esimerkiksi 1,5 vuotta yhdessa
viranomaisen paatoksen jalkeen, niin kylla se tukee sita, etta kyseessa ei ole lumeavioliitto ja asiaa
ei ole enaa sen yhdessa asumisen vuoksi palautettu Maahanmuuttovirastolle tai poliisille vaan on

ratkaistu asia loppuun saakka hallinto-oikeudessa. (Kostilainen, haastattelu 23.8.2017.)

Suullisten kasittelyiden osalta mainittiin viela, etta joissakin tapauksissa hakija on jo Suomessa ja
joissakin oleskelee ulkomailla. Oman osansa suullisen kasittelyn jarjestamiseen tuo myos tama.
Pohjois-Suomen  hallinto-oikeudessa on esimerkiksi jarjestetty suullisessa kasittelyssa
asianosaisen kuuleminen Kabuliin videoyhteyden avulla, mutta muiden hallinto-oikeuksien osalta
ei ole tiedossa, etta tallaista oltaisiin tehty. Asianosaiselle voidaan myontaa suulliseen kasittelyyn
paasemiseksi viisumi. Varmaan tulevaisuudessa Pohjois-Suomen hallinto-oikeudessa tulee
jarjestettavaksi myos suullisia kasittelyita talla tavalla, mikali videoyhteys ei ole mahdollinen.
(Koistilainen, haastattelu 23.8.2017.)
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10 JOHTOPAATOKSET

Teemahaastattelusta kay ilmi se, etta lumeavioliittoharkintaan ei ole olemassa Suomessa tarkkaa
ohjeistusta tai lainsaadannollisia maarityksia sille, mika voidaan katsoa lumeavioliitoksi. ltse
oikeudellinen kysymys lumeavioliittoja koskevissa valitusasioissa on yksinkertainen, joten ei voida
sanoa, ettd kyseessa olisi oikeudellisesti kovin laajat valitusasiat. Lumeavioliittoharkintaa
toteutetaan aina hyvin tapauskohtaisesti eika tarkkoja linjauksia lumeavioliiton maarittamiselle ole.
Tama asettaa haasteita lainkayttotyossa, silla vastauksia avioliiton ja lumeavioliiton erottamiselle
ei [0ydy laista. Maahanmuuttovirastolla on viraston sisdisia ohjeita lumeavioliittojen arvioimiseksi,
mutta tassakin ohjeistuksessa kasitellaan oleskelulupia perheen yhdistamisen perusteella ja itse
lumeavioliittoja kasitellaan yksittaisissa kappaleissa. Lisaksi apuna kaytetaan korkeimman hallinto-

oikeuden oikeuskaytantoa.

Lumeavioliittoasioissa arvioidaan lainsaadannon sijaan avioliiton solmimiseen liittyvia motiiveja,
aviopuolisoiden kertomusten todenperaisyytta ja avioliiton tarkoitusperaa kirjallisen aineiston ja
mahdollisessa suullisessa kasittelyssa saadun aineiston perusteella, mika on haastavaa ja
avioliiton tarkoitusperaa ei voida varmuudella tietaa. Toisaalta tarkemmasta lainsaadannosta tai
ohjeistuksesta ei valttamatta olisi lumeavioliittoja arvioitaessa kaytannossa hyotya, silla jokaisen
tapauksen ollessa yksildllinen tarkkoja méaaria tapaamisille tai yhdessé olemiselle ei voida

maarittaa.

Tarkeimmiksi oikeusohjeiksi teemahaastattelussa nousivat Euroopan unionin neuvoston
paatoslauselma toimenpiteistd lumeavioliittojen estamiseksi (4.12.1997, 97/C 382/01) seka
ulkomaalaislaki. Lisaksi jonkinlaista linjaa paatoksille saadaan aiemmista paatoksista, vaikka
jokaista tapausta arvioidaankin yksildllisesti. Taméan lisksi apuna kéytetaan esimerkiksi
Maahanmuuttoviraston siséisia ohjeita oleskelulupien myontamiseksi. Teemahaastattelusta kavi
ilmi, etta lumeavioliittotapauksissa yhteinen linja ei ole valttamatta se tarkein asia, vaikka hallinto-

oikeudessa yleisesti yhtenevaista linjaa pidetaankin.

Lainopillisessa osiossa Euroopan unionin  neuvoston paatoslauselma toimenpiteista
lumeavioliittojen estamiseksi nousi myos tarkeimmaksi saadokseksi lumeavioliittoarvioinnin
taustalla. Paatoslauselma toimenpiteista lumeavioliittojen estamiseksi on annettu vuonna 1997,

joten paatoslauselmasta voidaan todeta sen olevan idkas, vaikka samat periaatteet edelleen
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soveltuvatkin. Yksi opinnaytetyon paaasiallisista tutkimustuloksista on, etta lumeavioliittoihin
littyvia oikeusohjeita on niukasti ja ne ovat osakseen iakkaita. Vaikka teemahaastattelussa
nousikin ilmi se, ettei tarkemmasta lainsaadannosta valttamatta olisi lumeavioliittojen tutkimisen

luonteen huomioon ottaen hyotya, olisi jonkinlaista ohjeistusta mielestani hyva olla enemman.

Lisaksi joitakin lumeavioliittoihin viittaavia seikkoja, joita tuodaan ilmi Maahanmuuttoviraston
sisaisissa ohjeistuksissa, ei ole mainittu esimerkiksi paatdslauselmassa lumeavioliittojen
torjumiseksi. Tallaisia seikkoja ovat esimerkiksi huomattava ikaero, pakkoavioliittoa, puolisoiden
keskinaistd tuntemusta, parisuhteen syntymistapaa tai ajankohtaa eik& olosuhteita, joissa
parisuhde on syntynyt. Kuitenkin naihin seikkoihin kiinnitetdan lumeavioliittoja arvioidessa

huomiota, mika perustuu viranomaisten sisaisiin ohjeistuksiin.

Opinnaytetyon lainopillisesta osiosta on nahtavissa jonkinlainen lainsaadanndllinen ristiriita
avioliittolain ja ulkomaalaislain valilla lumeavioliiton suhteen. Avioliitto-oikeuden nakokulmasta
katsottuna myos lumeavioliitto on pateva avioliitto, mikali avioliitolle ei ole mitaan lainvastaisia
esteitd. Ongelma avioliitolle tulee vasta oleskelulupaa haettaessa, kun avioliitto katsotaan

solmituksi pelkastaan maahantulo- tai maassaoloon liittyvien saanndsten kiertamiseksi.

Teemahaastattelussa nousi esille monenlaisia kulttuurillisia eroavaisuuksia, joita molemmille
haastateltaville oli tullut uransa aikana vastaan. Teemahaastattelussa nousivat esiin jarjestetyt
avioliitot, alaikaisten avioliitot sekd sukulaisten kanssa solmitut avioliitot. Erilaisuudet, kuten
yhdessa asumisen mahdollisuus ennen avioliittoa tai erilaisten aikakasitysten merkitys pyritaan
huomioimaan hallinto-oikeudessa siten, ettei kyseiselle seikalle annettaisi paatoksen

lopputuloksen kannalta ratkaisevaa merkitysta.

Lumeavioliittoja arvioitaessa kiinnitetaan usein huomiota aviopuolisoiden tutustumiseen ja eldmaan
ennen avioliiton solmimista. Arvioimisessa voi tulla my6s tassa tapauksessa ongelmaksi joissakin
kulttuureissa jarjestetyt avioliitot, joissa vanhemmat ovat paattaneet lapsensa aviopuolison. Talléin
on haastavaa arvioida, voidaanko avioliittoa arvioida solmitun tosiasiallisen perhe-eldman
viettamiseksi henkildiden vapaasta tahdosta, jos avioliitto on jarjestetty eivatkd osapuolet ole
valttdmatta tutustuneet toisiinsa ennen avioliiton solmimista. Korkeimman hallinto-oikeuden
oikeuskaytannon mukaan jarjestettyja avioliittoja on kuitenkin pidetty aitona avioliittona, mikali

avioliiton osapuolilla on ollut omaa tahtoa mukana avioliiton solmimiseen.

60



Vaikka kulttuurierot otetaan lumeavioliittoa harkittaessa huomioon, saattavat erilaiset asetelmat,
kuten serkkujen kanssa avioliton solmiminen, aiheuttaa omasta kulttuuristamme katsottuna
haasteita. Vaikka kyseessd on Suomessakin laillinen avioliitto, on tallainen silti omassa
kulttuurissamme harvinaista. Teemahaastattelussa kavi iimi myos, etta tallaisten omasta
kulttuuristamme katsottuna poikkeuksellisten avioliittoasetelmien arvioiminen koetaan haastavaksi.
Tutkimustuloksena voidaan myos todeta, ettd arvioimme asioita kuitenkin jollakin tasolla aina
omasta kulttuuristamme ja sen nakemyksesta lahtien. Sellaisten avioliittoasetelmien arvioiminen,
mitka ovat lahtokohtaisesti omassa kulttuurissamme erikoisia on haastavaa, vaikka kulttuurierot

pyritaankin ottamaan oikeuskaytannéssa huomioon.

Kulttuurieroista nousi esille my6s se, ettd usein asioita voidaan arvioida eri tavoin ja paatya
paatoksen kannalta erilaisiin lopputuloksiin. Joskus asetelmat aviopuolisoiden yhteiseldmassa
saattavat olla sellaisia, ettd ne voidaan arvioida lumeavioliiton kannalta todistavaksi tekijaksi tai
sitten vain positiiviseksi asiaksi puolisoiden kotoutumisessa Suomeen. Esimerkiksi
teemahaastattelussa nousi esille tilanne, jossa hakijalla on perheenjasenia tai sukulaisia
Suomessa. Talldin voidaan arvioida, etté oleskelulupa halutaan saada avioliiton kautta Suomeen,
koska muut ovat saattaneet suositella maata tai hakijalla on toive paasta samaan maahan
asumaan sukulaistensa kanssa. Toisaalta voidaan myos ajatella, ettd Suomeen kotoutuminen on
helpompaa, kun on jo valmiiksi tuttuja maassa ja avioliiton toiseen osapuoleen tutustuminen on

saattanut muodostua luonnollisesti yhteisten tuttujen kautta.

Suullisista kasittelyistd teemahaastattelussa tuli esiin, ettd suullinen kasittely on voitu joissakin
tapauksissa jattaa jarjestamatta, vaikka yleisesti perusteet jarjestamiselle olisivat tayttyneetkin.
Talloin syynd on voinut olla merkittdva maara ristiriitaisia seikkoja tai aikaisempia
maahantuloyrityksia, joiden vuoksi valitus on voitu hylata jarjestaméatta suullista kasittelya. Suullista
kasittelya ei siis automaattisesti jarjesteta, vaikka perusteet sille olisivatkin olemassa, jos valitus
silti todennakdisesti hylattaisiin. Toisaalta suullinen kasittely voidaan myds jarjestaa tai tarjota
jarjestamistd, vaikka valittaja ei olisi itse sita pyytanyt, jos sen katsotaan olevan valittajan asiassa
tarpeellinen asian selvittdmiseksi. Oleskelulupa-asioissa valittajalla on usein asiamies ja yleensa
talléin suullista kasittelyd myds pyydetaan, joten tilanne jossa suullisen kasittelyn jarjestamista

tarjottaisiin hallinto-oikeudesta, on harvinainen.
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Suullisesta kasittelystd keskusteltaessa nostettin  myos esille se, voidaanko suullisessa
kasittelyssa ilmi tulleeseen selvitykseen taysin uskoa. Todistajille on saadetty laissa velvollisuus
toden puhumisesta, mutta asianosaisia koskien ei ole erikseen saadetty velvoitetta puhua totta.
Kuitenkin my0s asianosaisia on ollut tapana kehottaa puhumaan ainoastaan totta suullisessa

kasittelyssa.

Vaikka suulliseen kasittelyyn osallistuvilla todistajilla on laissa saadetty, sanktioitu totuudessa
pysymisen velvollisuus ja vaikka suullisen kasittelyn alussa myo0s asianosaisia kehotetaan
puhumaan vain totta, voidaan kasittelyssa silti esittaad rakastunutta tai tuoda ilmi vilpillista tietoa,
jotta oleskelulupa saataisiin (Kostilainen, sahkopostiviesti 1.11.2017). Kuitenkin hallinto-
oikeudessa oli ollut myds tapaus, jossa suullisessa kasittelyssa oli tullut ilmi valittajien taholta, etta
heidan aiemmin kertomansa tarina ei pida paikkaansa. Suullisessa kasittelyssa esitetyn selvityksen

uskottavuutta joudutaan kuitenkin selvasti jossain maarin arvioimaan ja punnitsemaan.

Suullisen kasittelyn jarjestamiseen liittyen liséksi tuotiin ilmi, ettd asianosaisia on myés kuultu
toisesta maasta videoyhteyden avulla. On myds mahdollista, etté toisessa maassa oleskeleva
asianosainen saa viisumin suulliseen kasittelyyn osallistumiseksi, mikali videoyhteys ei ole
mahdollinen. Naiden jarjestelyiden vuoksi suullisia kasittelyita voidaan siis samalla tavalla jarjestaa,

vaikka hakija ei viela oleskelisikaan Suomessa.

Tutkimuskysymysteni lisaksi teemahaastattelussa nostettiin esiin  myds muita kuin itse
haastattelukysymyksiin liittyvia asioita, joita haluttiin tuoda tutkimuskohteeseen liittyen esille.
Yhtena seikkana nostettiin esille ajan kuluminen kasittelyaikojen vuoksi, joka koetaan tapausten
arvioimisen kannalta ongelmalliseksi. Lumeaviolittoa on usein perusteltu viranomaisen
paatoksessa ja oikeusohjeissa silla, ettd aviopari ei ole asunut lainkaan tai vain lyhyen aikaa
yhdessa avioliiton solmimisen jalkeen. Viranomaisen kasittelyn ja hallinto-oikeuden paatoksen
valissa on voinut kuitenkin kulua aikaa kuukausista vuosiin ja aika voi muuttaa
lumeavioliittoarvioinnin kannalta tilanteen. Jos aviopari ei ole ennen viranomaisen paatosta asunut
yhdessa lainkaan tai vain lyhyen aikaa, mutta tuomioistuinkasittelyssa yhteisasumista on kertynyt
jo pidemman aikaa, voidaan avioliitto katsoa aidoksi avioliitoksi. Talldin seka viranomaisen etta
hallinto-oikeuden paéatos voidaan katsoa olevan paatoksen tekemisen ajankohtana perustellusti
oikea, vaikka avioliiton luonne ei olekaan muuttunut vaan ajan kuluminen ja yhdessa asuminen on

muuttanut avioliiton arvioimisen siten, etta on katsottava kyseessa olevan aito avialiitto.
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Toisena asiana nostettiin esiin viranomaiskasittelyssa ilmeneva yksityiskohtien kyseleminen
avioparilta, jolla yritetaan selvittaa yksityiselamaa ja esimerkiksi sita, nukkuuko aviopari yhdessa.
Ihmiset kiinnittavat eri tavalla huomiota tallaisiin yksityiskohtiin ja vaikka aviopari nukkuisikin
yhdessa, ei verhojen varin muistaminen tai muistamatta jattaminen ole kovinkaan varma naytto
mihinkaan suuntaan. Kuitenkin viranomaiset ovat oftaneet tallaisetkin asiat huomioon
kasittelyssaan ja paatostaan tehdessa, mutta hallinto-oikeudessa ei valttamatta asialle anneta
suurta painoarvoa. Talta osin nayttaisi silta, ettd viranomaisen ja tuomioistuimen linjauksissa

saattaa olla jonkinlaista eroavaisuutta.

Teemahaastattelussa  kaytin  1api myds Maahanmuuttoviraston maaraamistd ainoaksi
oleskelulupaviranomaiseksi ulkomaalaislain muutoksella, joka tuli voimaan vuoden 2017 alusta.
Aiemmin asioita kasittelevia toimivaltaisia viranomaisia olivat Maahanmuuttovirasto ja poliisi.
Haastattelussa kavi ilmi, ettd poliisi on ollut suullisissa kasittelyissa usein aktiivisesti mukana
selvittdmassa avioliiton luonnetta ja selvasti asioiden keskittdminen Maahanmuuttovirastolle
aiheutti pohdintaa jatkon suhteen. Suullisiin kasittelyihin liittyen koettiin haastavaksi se, kuinka
pitkalle tuomioistuimen tulisi esittaa kysymyksia avioliiton luonnetta selvittaakseen, jotta
puolueettomuuden periaate ei kasittelyssa vaarantuisi. Viranomaisen rooli on koettu kasittelylle

tdman kannalta tarkeaksi.

Kuitenkaan muutos ei ole viela kaytanndssa nakyvissa hallinto-oikeuden valitusasioissa
kasittelyaikojen pituuden vuoksi. Hallinto-oikeudessa tama muutos alkaa nakya kaytannossa
valitusasioissa vasta taman vuoden lopulla tai vuoden 2018 alussa kun vuoden 2017 alussa tulleen
lakimuutoksen jalkeen vireille tulleista valituksista aletaan tekemaan paatoksia hallinto-oikeudessa.
Ulkomaalaisasioiden keskimaarainen kasittelyaika Pohjois-Suomen hallinto-oikeudessa oli

esimerkiksi vuonna 2015 12,7 kuukautta.
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11 POHDINTA

Opinnaytety0ssa oli tarkoitus tutkia lumeavioliittoilmiota hallinto-oikeuden nakokulmasta ja eritoten
hallinto-oikeuden kasittelyyn liittyvaa@ lainsdadantoa, oikeusohjeita ja suullista kasittelya.
Opinnaytety0 on osaltaan oikeudellinen ja laadullinen opinnaytety6. Opinnaytety6ssa oli tarkoitus

saada vastaus seuraaviin tutkimusongelmiin:

- Mik& on lumeavioliitto?

- Minkélaista lainsaadantoa ja oikeusohjeita lumeavioliittoihin liittyy?

- Onko olemassa oleva lainsdadantd kattavaa lumeavioliittoharkinnan kaytannon
kannalta?

- Mik& merkitys kulttuurieroilla on lumeavioliittoharkinnassa?

- Miké rooli lumeavioliittoasioissa jarjestetyilla suullisilla kasittelyilla on paatoksen

kannalta?

Mielestani opinnaytetyd vastaa tutkimuskysymyksiin hyvin. Osaan tutkimuskysymyksistani
vastasin jo tietoperustassa. Tyossani on kattavasti kayty lapi lumeavioliittoa ja selitetty siihen
littyvia kasitteitd. Olen kaynyt tyoni tietoperustaosiossa laajasti lapi erilaiset lainsdadannét ja
oikeusohjeet, jotka vaikuttavat lumeavioliittojen arvioinnin taustalla. Ensimmaiset kaksi
tutkimuskysymystani kaydaan myos lapi tietoperustassa. Lisaksi olen toteuttanut tutkimusosiossa
teemahaastattelun kahdelle hallinto-oikeuden asiantuntijalle, jolla on pyritty vastaamaan

viimeiseen kolmeen tutkimuskysymykseeni.

Opinnaytety6ssa oli tarkoitus tuoda esiin lumeavioliittojen kasittelemista kaytanndn kautta hallinto-
oikeuden né&kokulmasta ja mielestani asiantuntijahaastattelulla sain hyvin tuotua esiin tdméan
puolen. On kuitenkin otettava huomioon, etté tutkimukseni koskee vain kahta asiantuntijaa ja
heidan nakemyksiaan eika ole sovellettavissa laajemmassa mittakaavassa. Teemahaastattelu oli
mielestani tutkimukseni luonteen huomioon ottaen onnistunut ja haastattelussa nousi esille myos

asioita, joita en ollut suoraan kysynyt.

Tunsin molemmat haastateltavani etukateen lainkayttosinteerin tyoni parista, mika osoittautui
tutkimustuloksia tarkasteltaessa hyvaksi asiaksi, silla sain mielestani teemahaastattelussa avoimia
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ja laajoja vastauksia. Talta osin en usko, etta tutkimustulokseni luotettavuus olisi karsinyt siita, etta

tunsin haastateltavat etukateen.

Aloin kirjottaa opinnaytetyota marraskuun alussa 2016 ja alun perin opinnaytetydn oli tarkoitus olla
valmis toukokuussa 2017. Talloin arvioin aikatauluni kuitenkin niin, etta olisin tehnyt opinnaytetyota
muiden opintojeni ohella. Paasin hallinto-oikeuteen kuitenkin maaraaikaisesti toihin tammikuussa
2017 ja suoritin téiden ohella lisaksi viela 30 opintopistetta opintoja kevaalla 2017, minka vuoksi
opinnaytetydlle suunniteltu aikataulu ei toteutunut. Olen kuitenkin itse tyytyvainen aikatauluun,
jossa sain opinnaytetyon lopulta valmiiksi ja opinnaytetyon lopputulokseen, silla opinnaytetyoni

aihe oli laaja ja vaati paljon perehtymista tutkimuskohteeseen.

Tein opinnaytety6ta tdiden ja opintojen ohessa, joten ajankayttd oli minulle opinnédytetydn suhteen
hankalaa. En kuitenkaan halunnut, ettd opinnaytety0 olisi tehty kiireessa, joten tdman vuoksi
aikataulun venyttaminen oli mielestani oikea vaihtoehto. Minulla oli jonkin verran hankaluuksia
opinnaytetyoprosessissa aiheen ja tutkimuksen rajaamisen kanssa. Aiheena lumeavioliitot
kiinnostivat minua kovasti ja hallinto-oikeudessa tyoskentelyni vuoksi minulla oli mahdollista paasta

kaytannossa nakemaan tyoni kautta, miten lumeavioliittoja hallinto-oikeudessa kasitellaan.

Sain myds paljon neuvoja ja ideoita tydhdni kaytannon kautta hallinto-oikeuden muilta virkamiehilta
ja tydelaméaohjaajaltani. Opinnaytetydn rajaaminen oli hieman hankalaa, koska koin itsellani olevan
hyva tilaisuus kayttaa hyodyksi hallinto-oikeuden kautta saamaani tietoa ja materiaalia
opinnaytetyon tueksi. Taman vuoksi halusin tehda mahdollisimman hyvan ja laajan opinnaytetyon
ja ajoittain tuntui, ettd opinndytetyd on paisumassa tarpeettoman laajaksi. Onnistuin kuitenkin
mielestani lopulta rajaamaan ty6ni asioihin, joita erityisesti halusin selvittdd. Rajasin tyoni
koskemaan lumeavioliittoihin liittyvia suullista kasittelya, oikeusohjeita ja kulttuurieroja. Nama ovat

mielestani asiat, jotka tuovat erityisia haasteita lumeavioliittoihin asiaryhmana.

Olen tyytyvainen opinnaytetydn lopputulokseen. Vaikka opinnaytety0 vei paljon aikaa ja eteni
arvioitua hitaammin, mielestani se antoi minulle hyvin aikaa pohtia aihepiiria ja viimeistella tyoni
ajan kanssa. Opinnaytetyd on tehty yhteistydssa Pohjois-Suomen hallinto-oikeuden kanssa ja
uskon opinnaytetydsta olevan hyotya toimeksiantajalle seka olevan lisaksi myds muita kiinnostava
ja ajankohtainen ty0. Toimeksiantajaani opinnaytetyd voi hyodyttaa ja kiinnostaa esimerkiksi
oikeusohjeiden seka kahden hallinto-oikeustuomarin haastattelun myota.
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Tutkimusosioissa tulee paljon ilmi erilaisia tilanteita, joita Pohjois-Suomen hallinto-oikeudessa on
tullut arvioitavaksi seka erilaisia linjauksia, mita hallinto-oikeudessa tai korkeimmassa hallinto-
oikeudessa on tehty. Tyoni lukemisesta voisi olla hyotya aihepiiriin tutustumisessa esimerkiksi

esittelijalle, joka alkaa uutena asiaryhmana esittelemaan lumeavioliittoasioita. Lisaksi uskon
opinnaytetyon kiinnostavan toimeksiantajaani myos opinnaytetyossa esitellyn oikeusohjeiden ja

saannosten vuoksi.

Opinnaytetyon aihe oli oma keksimani ja sai alkunsa omasta kiinnostuksestani. Taman vuoksi koin
opinnaytetyon tekemisen ja kirjoittamisen mielekkaaksi, koska aihe kiinnosti myds itseani paljon.
Oma nakemykseni lumeavioliittoasioihin on, etta niihin liittyvat asetelmat ovat osin tulkittavissa
molempiin suuntiin ja valittajien todenperaisyyden arvioiminen vaikuttaa todella haastavalta.
Mielestani arvioimme asioita kuitenkin aina omasta kulttuuristamme ja sen nakemyksesta lahtien
ja taman vuoksi sellaisten avioliittojen arvioiminen, mitka ovat lahtokohtaisesti omassa

kulttuurissamme erikoisia, on vaikeaa.

Mielestani lumeavioliittoihin liittyvat oikeusohjeet vaatisivat hieman paivitysta ja voisivat tukea
tarkemmin lumeavioliittojen arvioimista, jonkinlaista kaytannon ohjeistusta voisi mielestani olla
enemman, vaikka tapaukset ovatkin hyvin yksilollisia. Kulttuurierot koettiin tutkimukseni mukaan
haastaviksi arvioinnin taustalla, joten esimerkiksi erilaisiin kulttuurillisiin tekijoihin perehdyttaa

oikeusohjeistusta voisi olla enemman.

Olisi lisaksi hyva, jos lumeavioliitot maariteltisiin jollakin tavalla ulkomaalaislaissa, silla talla
hetkella Suomen lainsdadanndssa lumeavioliittoja ei ole maaritelty. Mielestani jokseenkin erikoinen
on myos avioliittolain ja ulkomaalaislain valinen ero lumeavioliittoon suhtautumiseen, missa toisen
lain mukaan lumeavioliitto katsotaan patevéksi avioliitoksi tai voidaan tunnustaa avioliitoksi, mutta

ongelma ilmenee vasta ulkomaalaislaissa oleskelulupaa haettaessa lumeavioliiton avulla.

Yksi itseani ihmetyttanyt teema tutkimuksessa esille tulleista seikoista oli myos todistajien ja
asianosaisten totuusvelvoitteisiin liittyvat seikat. Todistajia velvoitetaan lainsdadanndllisesti
puhumaan totta suullisissa kasittelyissa, mutta samoja velvoitteita ei ole séadetty asianosaisista.
Mielestani lainsdadanndllisesti olisi hyva saatdd myds jonkinlaisia velvoitteita totuuden
puhumisesta suullisessa kasittelyssa myds asianosaisia koskien, silla talloin suullisessa

kasittelyssa ilmi tulevaan selvitykseen voitaisiin paremmin luottaa.

66



Jatkotutkimusaiheina lahitulevaisuudessa voisi toteuttaa jonkinlaisen tutkimuksen turvapaikka-
asioiden maaran lisaantymisen vaikutuksesta oleskelulupien maariin perheiden yhdistamisen
perusteella oleskelulupaa haettaessa. Lisaksi avioliitto-oikeuden ja ulkomaalaisoikeuden valisesta
ristiridasta lumeavioliittoihin liittyen voisi tehda laajemman oikeudellisen opinnaytetyon. Aihepiiriin
littyen asiaa voisi myos tutkia viranomaisen tai korkeimman hallinto-oikeuden nakokulmasta.
Maahanmuuttovirasto on siirtynyt ainoaksi oleskelulupaviranomaiseksi vuoden 2017 alusta.
Mielestani kiinnostava opinnaytetyon aihe olisi my0s tutkia tuon muutoksen merkitysta ja

vaikutuksia kaytannossa.
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LITTEET LIITE 1

HAASTATTELUKYSYMYKSET

Mik& on tyonkuvasi organisaatiossa?

Miten olet ollut tydsi puolesta tekemisissa lumeavioliittotapausten kanssa?

LUMEAVIOLIITOT JA OIKEUSOHJEET

Erottuvatko lumeavioliittoihin liittyvat valitusasiat jollakin tavalla hallinto-oikeuden muista
asiaryhmista laink&yttotyossa?

Onko yhtenaista oikeuskaytantoa haastavaa toteuttaa lumeavioliittoja kasiteltdessa?

Koetko lainsaadannon ja muut oikeusohjeet lumeavioliittojen kasittelyyn liittyen kattavaksi
ja ajantasaiseksi kaytannossa esiintyvien lumeavioliittotapausten arvioimisen kannalta?

LUMEAVIOLIITOT JA KULTTUURIEROT
Miten kulttuurierot on huomioitu oikeuskaytanndssa?

Minkalaisiin kulttuurillisiin ongelmiin olet tormannyt kaytannéssa lumeavioliittoasioita
kasitellessasi?
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LUMEAVIOLIITOT JA SUULLINEN KASITTELY

Minkalaisessa tilanteessa suullisia kasittelyita jarjestetaan tai milloin suullinen kasittely
voidaan jattaa jarjestamatta?

Minkalaista todistelua suullisessa kasittelyssa voidaan esittaa avioliiton aitoudesta?

Mista syista lumeavioliittovalituksia joudutaan palauttamaan suullisen kasittelyn jalkeen
paatoksen tehneelle viranomaiselle?

Onko viela jotain, mita haluaisit lisata aihepiiriin liittyen?

Saako nimeési julkaista valmiissa opinnaytetydssa?
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