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1

JOHDANTO

Taman opinndytetyon tavoitteena oli tehda tutkimus Keski-Suomen maa-
kunnan alueella metsataloudellisesti véahan metsidaan hyddyntavista met-
sanomistajista ja passiivisuutta selittavista syista. Opinndytetyo toteutet-
tiin osana Suomen metsdkeskuksen itdisen palvelualueen Syketta Keski-
Suomen metsiin -hanketta, jonka tavoitteena on edistada metsien moni-
puolista hydédyntamista ja saada puu liikkeelle alueen metsista huomioi-
malla samalla metsien jatkuva hoito ja luonnon monimuotoisuuden ylla-
pito.

Aihepiiri on ajankohtainen, silla Keski-Suomen ja ldhialueiden metsatalou-
teen on kaavailtu viime vuosina merkittavia investointeja, jotka toteutues-
saan lisadvat lahialueiden puunkayttéa merkittavasti. Investoinnit tuovat
alueelle tyopaikkoja, verotuloja ja metsanomistajille kantorahatuloja,
mutta puunkayton lisdantyessa vaaditaan aiempaa enemman myods met-
sien ekologista kestavyytta ja hyvaa hoitoa edistavia toimenpiteita.

Koska Keski-Suomen vuotuisesta teollisuuspuun hakkuukertymasta noin
80 prosenttia on peraisin yksityisomisteisista metsistd, ovat metsanomis-
tajat merkittavassa roolissa puun riittdvan tarjonnan varmistamisessa te-
ollisuuden tarpeisiin. Talla hankkeen ohessa toteutetulla tutkimuksella ha-
luttiin selvittda, kuinka moni alueen passiivisiksi miellettavistd metsan-
omistajista on todella metsidan vahan hyddyntavia ja mitka syyt ovat ai-
heuttaneet sen, ettd ehdotettuja hoitotoimenpiteita tai hakkuita ei ole to-
teutettu.

Aineisto tutkimuksen tekoa varten kerattiin huhti-heindkuussa 2017 toteu-
tetuilla lyhyilld puhelinhaastatteluilla, joihin valittiin 100 maaritetyt kritee-
rit tayttavaa metsanomistajaa satunnaisotannalla Suomen metsakeskuk-
sen asiakasrekisterista. Tavoite oli haastatella puhelimitse yli 10 hehtaaria
metsdd omistavia metsanomistajia, joilta ei ole saapunut Suomen metsa-
keskukseen viimeisen kymmenen vuoden aikana Kemera-hakemuksia tai
metsankayttdilmoituksia ja joiden voidaan siten olettaa olevan ainakin
osittain metsataloudellisesti passiivisia.

Saatujen tulosten avulla on mahdollista arvioida, kuinka paljon metsata-
loudellisesti passiivisia metsanomistajia tosiasiassa on. Samalla saadaan
tietoa Keski-Suomen alueen metsanomistajista ja pystytdaan tunnistamaan
passiivisuuden taustalla vaikuttavia syita. Tulosten pohjalta on mahdollista
pohtia mahdollisuuksia jatkotoimenpiteisiin, joilla metsanomistajia saatai-
siin kannustettua metsien aktiiviseen hoitoon ja hyddyntdmaan alueen
metsia enemman.



2 METSATALOUDEN TOIMINTAYMPARISTO KESKI-SUOMESSA

Viimeisimman valtakunnan metsien inventoinnin perusteella Suomen ko-
konaismaa-alasta 86 prosenttia luetaan kuuluvaksi metsatalousmaaksi,
josta puuntuotannon kaytossa on lahes nelja viidesosaa. Puuntuotannon
kaytossa olevalla metsamaalla metsat kasvavat vuosittain yli 100 miljoo-
naa kuutiometria puuta ja puuta raaka-aineena hyodyntava, pitkalle kehit-
tynyt metsasektori tydllistda noin 65 000 suomalaista. Metsien merkitys
Suomen taloudelle nakyy myos maan vientitilastoissa, silla metsateollisuu-
den tuotteiden vienti muodosti esimerkiksi vuonna 2015 yli viidenneksen
Suomen viennin kokonaisarvosta. (Luonnonvarakeskus 2016a; Tulli 2016,
14; Metsantutkimuslaitos 2012.)

Keski-Suomen metsatalouden avainlukuja

Keski-Suomi on puuntuotannon kannalta suotuisaa aluetta seka maaperan
viljavuuden, kasvukauden pituuden etta keskeisen maantieteellisen sijain-
tinsa vuoksi. Alueen runsaat puuvarannot ovat tarkeitd metsasektorille
seka alueella asuvien ihmisten taloudelliselle hyvinvoinnille. Metsatalous
ja puunkorjuu seka paperin-, kartongin ja sahatavaran valmistus tyollistivat
Keski-Suomessa vuonna 2013 noin 5 000 henkil6a ja puun myynneista on
kertynyt viime vuosina alueelle bruttokantorahatuloja keskimaarin noin
170 miljoonaa euroa vuodessa (Suomen metsdkeskus 2016a, 8—18). Met-
sasektorin aluetaloudellista merkittavyytta kuvaa myds sen 10 prosentin
osuus alueen bruttokansantuotteesta (Suomen metsadyhdistys 2015).

Keski-Suomen alueella puutuotannon kaytossa olevalla metsamaalla puus-
ton tilavuus oli valtakunnan metsien 11. inventoinnin (my&h. VMI) tietojen
mukaan noin 187 miljoonaa kuutiometria. Maakunnan alueelta kertyi te-
ollisuuden ja kotitalouksien tarpeisiin hakkuissa vuonna 2016 yhteensa
6,65 miljoonaa kuutiometrid puuta, mikad on ldhes kymmenesosa koko
maan vuoden hakkuukertymastd. Puuston poistuma oli samana vuonna
kokonaisuudessaan 7,85 miljoonaa kuutiometrid, josta teollisuuspuun
hakkuita oli noin 6 miljoonaa m3. Puuston vuotuinen kasvu on ollut alueella
vuosien 2012- 2014 keskimaarin 8,9 miljoonaa kuutiometria ja viimeisim-
man valtakunnan metsien inventoinnin (VMI12) ennakkotietojen perus-
teella puuston kasvun arvioidaan edelleen kiihtyneen. (Luonnonvarakes-
kus 2017a; Luonnonvarakeskus 2017b; Luonnonvarakeskus 2017c; Luon-
nonvarakeskus 2017d; Suomen metsakeskus 20164, 8.)

2.2 Puunkaytto ja investoinnit

Raakapuun kaytto on ollut maakunnan alueella viime vuosina keskimaarin
5,9 miljoonaa kuutiometrid vuodessa (Suomen metsakeskus 2016a, 8).



Alueen puun kayttéa ja hakkuita lisddvat metsateollisuuden investoinnit,
mutta se on asetettu myds valtakunnalliseksi tavoitteeksi hallitusohjel-
massa ”Ratkaisujen Suomi”, jossa tavoiteltiin puun kdyttéon 15 miljoonan
kuutiometrin vuosittaista lisdysta (Valtioneuvosto 2015, 24). Maakuntata-
solla puun kayton lisdidmiseen pyrkiva strategia on huomioitu Keski-Suo-
men vuosien 2016—2020 alueellisessa metsdaohjelmassa, jossa asetetaan
tavoitteeksi kestavan hakkuukertymaan taysimaardainen hyodyntaminen.
Metsdohjelmaa laatiessa on arvioitu, etta tavoitteen toteutuminen tarkoit-
taisi Keski-Suomessa vuotuisen ainespuukertyman kasvamista noin 2 mil-
joonalla kuutiometrilla 6,73 miljoonaan kuutiometriin viime vuosien kes-
kiarvon ollessa 4,73 miljoonaa kuutiometria (Suomen metsakeskus 201643,
16-17).

Esitettyjen tavoitteiden ja linjausten toteutuminen on Keski-Suomessa rea-
listista, silla maakunnassa ja sen ldhialueilla toteutetut ja suunnitteilla ole-
vat investoinnit tulevat lisaamaan etenkin kuitupuun kysyntaa merkitta-
vasti. Esimerkiksi Stora Enson Varkauden tehtaan arvioitiin kasvattavan ha-
vukuitupuun kayttéa noin miljoonalla kuutiometrillda vuodesta 2016 al-
kaen, Adnekoskella toimintansa syksylld 2017 aloittaneen Mets3 Groupin
biotuotetehtaan on arvioitu lisdavan kuitupuun tarvetta noin 4 miljoonaa
kuutiometria vuodessa ja lisaksi Finnpulpin Kuopioon kaavailema biotuo-
tetehdas kayttaisi toteutuessaan vuodesta 2019 alkaen havukuitupuuta
noin 6 miljoonaa kuutiometria vuodessa. (Suomen metsakeskus 201643, 6.)

Metsasektorin investointihalukkuus on ollut viime vuodet muutenkin nou-
sujohteinen. Elinkeinoelaman keskusliiton viime vuotisessa investointiky-
selyssa arvioitiin metsateollisuuden kiinteiden investointien kasvavan vuo-
sien 2014 (475 milj. euroa) ja 2015 (712 milj. euroa) luvuista 965 miljoo-
naan euroon vuonna 2016, minka on arvioitu olevan noin neljasosa koko
maan tehdasteollisuuden kiinteiden investointien arvosta (Elinkeinoela-
man keskusliitto 2016a). Investointien lisdantymisestd huolimatta on esi-
tetty, ettd merkittava tuotantopotentiaalin kasvu vaatisi vield tatakin suu-
rempia investointeja, joten lisdinvestoinnit ovat edelleen tulevina vuosina
mahdollisia (Elinkeinoelaman keskusliitto 2016b). Investointien myo6ta li-
saantyva puun kaytto ja kasvavat hakkuumaarat lisdavat kuitenkin huolta
metsien kestavasta hyoédyntamisesta. Puuntuotannon on tapahduttava
kestavasti, jotta sita voidaan pitaa yleisesti hyvaksyttavana.

2.2.1 Kestdva puuntuotanto

Metsateollisuus tarvitsee toimiakseen riittavasti laadukasta kotimaista
raaka-ainetta ja sen tuottaminen suomalaisissa metsissa on mahdollista
vain kestavalla pohjalla olevan puuntuotannon avulla. Tavoiteltaessa kes-
tavaa puuntuotantoa halutaan varmistaa, etta toteutunut hakkuukertyma
on pienempi kuin puuston kasvu. Tarkastelun kohteeksi tulee ottaa riitta-
van suuri alue ja tarpeeksi pitka aikavali, mika tarkoittaa esimerkiksi sit3,
ettd kiertoajan puitteissa metsa kasvaa puuta enemman kuin sita poistuu.
Kestdavaa hakkuukertymaa maariteltdessd on huomioitava, ettd puuta
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poistuu metsdsta hakkuiden lisaksi myos luontaisen poistuman kautta.
(Suomen metsayhdistys n.d.)

Kestavyytta koskevia laskelmia tehdaan saanndllisesti kerattyjen metsava-
ratietojen perusteella. Puuntuotannon kestavyyteen liittyy oleellisesti suu-
rimman kestavan hakkuukertyman kasite, mika kertoo, kuinka suuri maa-
ritellyn alueen hakkuukertyma voi tietylla aikavalilla olla, jotta kestavan
puuntuotannon kriteeri poistumaa suuremmasta kasvusta toteutuu. Esi-
merkiksi valtakunnan tasolla vuoden 2015 hakkuukertyma oli 84 % arvioi-
dusta suurimmasta kestavasta hakkuukertymasta (Luonnonvarakeskus
2016b).

VMI11:n inventointitietojen perusteella on arvioitu, ettd Keski-Suomen
alueen suurin kestava runkopuun hakkuumahdollisuusarvio on 7,1 miljoo-
naa m3 vuodessa vuosille 2011-2020 ja 2021-2030 noin 7,5 miljoonaa m3
vuodessa. Vuosien 2011 ja 2013 valisena aikana Keski-Suomessa hakattiin
vuosittain keskimaarin noin 2 miljoonaa kuutiometria suurinta mahdollista
kestavaa hakkuukertymaa vahemman. Kaikkiaan Keski-Suomen metsista
on poistunut viime vuosina hakkuiden ja luontaisen poistuman kautta noin
71 prosenttia puuston vuotuisesta kasvusta. (Luonnonvarakeskus 2017e;
Luonnonvarakeskus 2015.)

2.2.2 Kestava hoito ja metsan hyvinvointi

Aktiivinen ja hyvin suunniteltu metsanhoito on elintdrked osa toimivaa, te-
hokasta ja kestdvaa talousmetsien hyodyntamistda. Metsat pysyvat met-
sanhoitotoita toteuttamalla elinvoimaisina lapi kiertoajan. Maa- ja metsa-
talousministerion (2015, 8) asiakirjoissa kuvaillaan, etta kestavalla hoidolla
ja kaytolla tarkoitetaan sitd, ettd metsien monimuotoisuus, tuottavuus,
uusiutumiskyky ja elinvoimaisuus sailyvat. Samalla varmistetaan nykyiset
ja tulevat mahdollisuudet toteuttaa ekologisia, sosiaalisia ja taloudellisia
toimintoja aina paikalliselta tasolta maailmanlaajuiselle tasolle aiheutta-
matta haittaa muille ekosysteemeille. Kestdvassa metsataloudessa ote-
taan siten huomioon samanaikaisesti kaikki kestavyyden osa-alueet, mutta
niille voidaan antaa erilaisia painotuksia esimerkiksi metsikkdkuvioiden ta-
solla (Aijala, Koistinen, Sved, Vanhatalo, & Viisdnen 2014, 12).

Keski-Suomen alueellinen metsdaohjelma mukailee hallitusohjelmaan sisal-
tyvaa tavoitetta metsien hyvasta hoidosta, jatkuvuudesta ja kehittami-
sestd ja sen yksi keskeinen tavoite on turvata tulevaisuuden metsavarat.
Tavoitteeseen padsemiseksi lueteltuja toimenpiteitd ovat taimikon var-
haishoidon ottaminen kehitystyon painopisteeksi, laadukkaan ja kustan-
nustehokkaan metsanhoidon mahdollistaminen sekd metsien pitdminen
terveina ja hyvakasvuisina metsatuhojen ennaltaehkaisemiseksi. Metsaoh-
jelmassa on asetettu tavoitteeksi, ettd taimikon varhaishoitoa tehtaisiin
maakunnassa vuosittain 14 800 hehtaarilla ja nuoren metsanhoitoa 21 600



hehtaarilla. Viime vuosien toteutunut keskiarvo on jaanyt esimerkiksi nuo-
ren metsdanhoidon osalta tavoitteen alapuolelle. (Suomen metsakeskus
20164, 20-21.)

Metsien hyvinvointia arvioidaan valtakunnan metsien inventoinnin yhtey-
dessa maarittelemalld koealoilta metsikén metsanhoidollinen laatu. Laa-
dun maarittelylla pyritdan kuvaamaan alueen metsien tilaa ja arvioimaan
muun muassa hoitotarvetta. Aktiivisella metsanhoidolla saavutettavalla
metsdn laadulla on yhteys metsan hyvinvoinnin lisaksi myos metsatalou-
den kokonaiskannattavuuteen. Ajallaan ja oikealla tavalla hoidetussa met-
sassd arvokkaan tukkipuun osuus on hoitamatonta metsaa korkeampi ja
ainespuukertyma suurempi. Esimerkiksi taimikonhoidon laiminlyénnin vai-
kutus korostuu tukkipuun vahdisempana maarana ja luonnonpoistuman ja
hukkapuun suurempana osuutena. (Kuva 1.) (Heikkinen 2015.)

600
500 -
400
= B Luonnonpoistuma
:E 300 m Hukkapuu
m Kuitu
200 o Tukki
100
0
Hoidettu, mh-suos. Fi taimikonhoitoa, harv Taysin hoitamaton
mh-suos.

Kuva 1. Kuusikon puuntuotos eri kasvatusketjuilla (Heikkinen 2015)

Yleisesti kaytetyssa metsikon laatua kuvaavassa luokittelussa metsikkéa
kuvataan hyvaksi, tyydyttavaksi, valttavaksi tai vajaatuottoiseksi. Hyvaksi
luettavalla metsikdilla puulaji on kasvupaikalle sopiva ja metsanhoidolli-
nen kasittely on ollut vaatimusten mukaista. Tyydyttavalla metsikolla ku-
vataan tilannetta, jossa metsa pystyy ldhestulkoon tdayttdmaan maapohjan
tarjoamat kasvuedellytykset. Valttavassa metsikdssad on sen sijaan havait-
tavissa merkittavia puuston rakennetta huonontavia tekijoita tai puusto on
harvaa tai tekniselta laadultaan heikkoa. Vajaatuottoisissa metsikdissa uu-
distaminen on joko viivastynyt tai epdonnistunut ja puuntuotoskyky alittaa
selvasti alueen potentiaalisen tuoton. (Luonnonvarakeskus 2017f.)

Keski-Suomen metsat ovat keskimaaraista parempilaatuisia vertailtaessa
maakunnan metsien laatua koko maan keskiarvoihin. Kaikki kehitysluokat
huomioituna VMI11 mittauksissa Keski-Suomen metsikoista 40 % arvioitiin



olevan laadultaan hyvia. Tyydyttaviksi luettavia oli 42 %, valttavia 13 % ja
vajaatuottoisia 5 %. Hyviksi luettavien metsikdiden osuus kuitenkin piene-
nee mitd vanhemmasta metsadsta on kyse: Alle 1,3 metrin mittaisista tai-
mikoista 46 % on luokiteltu hyvalaatuisiksi, 1,3 metrin valtapituuden ylit-
tavista varttuneista taimikoista 37 % ja nuorista kasvatusmetsista vain noin
joka kolmas (34 %). (Luonnonvarakeskus 2017f.)

Taimikonhoitotarpeen on arvioitu olevan alueella tulevina vuosina suu-
rempi kuin toteutettujen taimikonhoitojen maaran vastaavan pituisella
edeltavalla ajanjaksolla. Jo myohassa olevia taimikonhoitoja on arvioitu
olevan noin 60 000 hehtaaria, joista noin 20 000 hehtaaria on nuorissa kas-
vatusmetsissa olevia myodhastyneita taimikonhoitoja. Ensiharvennustar-
peita on arvioitu olevan hieman edeltavalla viiden vuoden jaksolla toteu-
tettuja ensiharvennuksia enemman. On kuitenkin huomioitava, etta jo
myo6hassa olevia ensiharvennuksia on arvioiden mukaan noin 55 000 heh-
taaria. Muiden harvennuksien kohdalla tarve on edelliseen jaksoon verrat-
tuna pysynyt ennallaan. (Luonnonvarakeskus 2015.)

2.3 Keskisuomalainen metsanomistaja

Erilaisissa poliittisissa ohjelmissa esitetyt tavoitteet muun muassa hakku-
maadrien kasvattamisesta tai metsianhoidon tason parantamisesta eivat
tarkoita sitd, etta tavoite tulee toteutumaan. Tavoitteiden toteutumiseksi
tarvitaan kaytannon toimenpiteitd, joiden avulla metsia pyritaan saamaan
aktiivisen paatoksenteon piiriin. Yksittdisen metsan kohdalla paatokset toi-
menpiteista tai niiden toteuttamatta jattamisesta tekee metsanomistaja,
jolla on usein paatoksien taustalla vaikuttavia arvoja, periaatteita ja paa-
maaria. Koska vuotuisesta teollisuuspuun hakkuukertymasta jopa valtaosa
on peraisin yksityisomisteisista metsista, ovat metsanomistajat merkitta-
vassa roolissa puun riittavan tarjonnan varmistamisessa teollisuuden tar-
peisiin (Luonnonvarakeskus 2017c).

Keski-Suomessa on 39 000 metsdanomistajaa, jotka omistavat yhteensa
noin 964 000 hehtaaria metsamaata. Yli 2 hehtaarin tilojen keskikoko on
ollut viime vuosina 35,1 hehtaaria, mikd on hieman koko maan keskiarvoa
suurempi. Naista yksityisomisteisista metsista kertyi hakkuissa esimerkiksi
vuonna 2016 5,4 miljoonaa kuutiometria puuta, mika on yli 80 % koko
Keski-Suomen maakunnan vuotuisesta hakkuukertymastd (Luonnonvara-
keskus 2017c).

Yksityismetsanomistajuuden merkityksellisyydesta johtuen metsanomis-
tajista on tehty paljon tutkimuksia. Keskisuomalaisista metsanomistajista
ja metsanomistajuudelle tyypillisista piirteista on saatu tietoa esimerkiksi
Hannisen, Karppisen ja Leppasen (2011) julkaisemassa laajassa Suomalai-
nen metsanomistaja 2010 -tutkimuksessa. Tutkimus kertoo yleisesti suo-
malaisesta metsanomistamisesta ja sen ominaispiirteistd, mutta siina on
eroteltu metsanomistajatietoja myo6s alueittain.



Keski-Suomen alueella metsdaa omistavien metsanomistajien keski-ika oli
tutkimuksessa noin 62 vuotta ja lahes 40 % on tayttanyt 65 vuotta. Keski-
ikda on ollut hieman koko maan yhteenlaskettua keskiarvoa korkeampi ja
puolet metsanomistajista kuului ammattiasemaltaan elakeldisiin. Tutki-
muksen metsdanomistajista 73 % oli miehia ja naismetsdanomistajia oli koko
maan keskiarvoon verrattuna hieman keskimaaraista enemman. Noin puo-
let alueen metsanomistajista asui kaupungeissa tai taajamissa ja noin 40 %
tilan sijaintikunnan ulkopuolella.

Keskisuomalaisista metsanomistajista 35 % on luokiteltu tavoitteeltaan
metsdaa monilla eri tavoilla hyédyntaviksi, monitavoitteiseksi. Tavoitteel-
taan virkistyskayttoa korostavia metsanomistajia on alueella 26 %, met-
sdsta elavid 15 %, taloudellista turvaa korostavia 13 % ja epatietoisia 11 %.
Metsanomistajia ryhmitellaan tavoitteiden mukaan, silla tavoitteella voi
olla vaikutusta muun muassa metsanhoitoon ja puuntarjontaan. Keskisuo-
malaisten metsdanomistajien toimenpideaktiivisuuden voidaan sanoa ole-
van koko maan keskiarvoihin vertailtuna hyvalla tasolla, silla puukauppaa
ja lahestulkoon kaikkia metsanhoidon tydlajeja oli toteuttanut tarkastelu-
jaksolla keskimaaraista useampi metsanomistaja. (Hanninenym. 2011, 91—
93.)



3  METSIEN VAHAINEN HYODYNTAMINEN

Aktiivisella metsanomistajalla on tarkea rooli metsan hyvinvoinnin vahvis-
tamisessa, kannattavan metsatalouden mahdollistamisessa seka kotimai-
sen puuntarjonnan varmistamisessa. Metsanomistajista ja metsanomista-
misesta ollaan kiinnostuneita, koska metsanomistajien taustapiirteiden ja
sosioekonomisten tekijdiden on todettu vaikuttavan metsaa koskevaan
paatoksentekoon ja metsataloudelliseen aktiivisuuteen. Metsanomistajia
kasittelevia tutkimuksia on tehty vuosikymmenten ajan ja niissa on ha-
vaittu, ettd metsanomistajarakenteessa tapahtuu jatkuvasti muutoksia.

3.1 Metsanomistajan aktiivisuus

Suurimman osan metsanomistajista voidaan lukea kuuluvaksi metsatalou-
dellisesti aktiiviseen ryhmaan, joka hydédyntdaa metsidan saannodllisesti ja
tekee niita koskevia tietoisia paatoksia. Osa metsanomistajista hyédyntaa
metsidan kuitenkin niukasti tai ei juuri ollenkaan. Rakenteiden muuttumi-
sen myota osa metsdanomistajan aktiivisuutta alentavista tekijoistd on
yleistynyt.

3.1.1 Metsdanomistajarakennemuutos

Rakennemuutoksella tarkoitetaan rakenteiden muuttumista esimerkiksi
vdestOssa tai elinkeinoelamdssa. Metsdtaloudessa rakennemuutosta voi-
daan havaita tapahtuneen paitsi metsanomistajarakenteessa myos toimin-
takentdssa: Omistajarakenteen muutokset vaikuttavat muun muassa puun
tarjontaan ja toimintakentdan muutokset vastaavasti kysyntaan. Toisiinsa
kytkoksissa olevien rakenteiden merkittavasti eri suuntaiset muutokset ai-
heuttavat usein ongelmia. Siksi rakenteissa tapahtuvia muutoksia pyritaan
ennakoimaan ja laatimaan tarvittaessa ohjauskeinoja, joilla muutosta py-
ritddn ohjaamaan toivottuun suuntaan.

Ensimmaisia muutoksia yksityismetsatalouden rakenteissa on havaittu jo
1960-luvulla ja muutosten uskotaan jatkuvan myos tulevaisuudessa. Met-
sanomistajarakennemuutosta ovat aiheuttaneet etenkin yleinen elinkei-
norakenteen muutos ja kaupungissa asuvien metsanomistajien maaran
kasvu. (Karppinen & Ahlberg 2008, 18.) Nykyaan vain 42 % metsanomista-
jista asuu tilalla, kun vastaava luku vield kymmenen vuotta sitten oli 50 %
ja 20 vuotta sitten 59 %. Asuinpaikan muutoksista osa selittyy metsan-
omistajien keski-ian nousulla, silld ikddntyneet metsdanomistajat muuttavat
suurempiin asutuskeskuksiin ldhelle palveluita ja toisaalta yleisesti silla,
ettd nykyvaesto pyrkii siirtymaan haja-asutusalueita vaivattomampaa asu-
mismuotoa tarjoaviin kaupunkikeskittymiin. (Hanninen ym. 2011, 67.)



Rakennemuutoksen myota metsanomistajien keski-ian on havaittu nous-
seen muuta vdestda nopeammin, silla tila siirtyy uudelle sukupolvelle usein
vasta perinténd. Kun vuonna 1990 metsanomistajien keski-ika oli 54
vuotta, on se viimeisimmassa tutkimuksissa ollut jo 60 vuotta ja samalla
eldkeldiset ovat nousseet suurimmaksi ammattiryhmaksi. (Hanninen ym.
2011, 39-40.) Muita havaittuja rakennemuutoksia ovat olleet tilakoon pie-
nentyminen ja lukumaarallinen kasvu, naisten omistuksessa olevien tilojen
maaran kasvu seka muiden kuin taloudellisten hyotyjen tavoittelun yleis-
tyminen. Esimerkiksi erilaisten tavoiteryhmien kesken on tapahtunut viime
vuosina muutoksia siind, kuinka moni metsanomistaja luetaan kuuluvaksi
mihinkin tavoiteryhmaan. Muutosten perusteella on arvioitu, etta virkis-
tyskayttdjien ja epatietoisten metsanomistajien osuudet tulevat kasva-
maan ja perinteisesti hakkuita aktiivisemmin toteuttavien monitavoitteis-
ten metsanomistajien maara vahentymaan. (Pdivinen, Maki & Lehtoviita
2016, 19.)

Muutoksen on arvioitu edenneen tahan saakka pitkalti aiempien ennustei-
den mukaisesti ja sen ennustetaan jatkuvan ldhivuosina melko saman-
suuntaisena. (Hanninen 2009; Haltia, Ramd, Pynnonen, Valonen & Horne
2017, 8.) Etenemisen ennakoimista on pidetty mahdollisena aiempien tut-
kimustulosten perusteella, vaikka metsanomistajakunnan muutosten,
kayttaytymismotiivien ja tavoitteiden valisistda merkityksistda tiedetaan
melko vahan.

Tulevaisuudessa yha useamman uuden metsdanomistajan ennakoidaan
olevan syntyperdinen kaupunkilainen, metsanomistajien keski-ian laske-
van, etametsanomistajuuden lisdantyvan ja koulutus- ja palkkatasojen ko-
hoavan aiheuttaen metsdtaloudesta saatavien tulojen merkityksen vahen-
tymista. (Ramo, Makijarvi, Toivonen & Horne 2009, 11, 18-24.) Lisaksi
metsdanomistajien on ennakoitu olevan aiempaa riippuvaisempia neuvon-
nasta ja ostopalveluita. Kun metsa ei ole aiempien sukupolvien tapaan osa
tulevaisuuden metsanomistajan arkipdivaa, on arvioitu, ettd metsaan liit-
tyva tietotaito ja metsatyotaidot heikkenevat, omatoiminen metsanhoito
vahenee ja aikaa metsdasioiden hoitoon on kaytossa niukasti muiden tyon
ulkopuolisten aktiviteettien kilpaillessa vapaa-ajasta. (Hanninen 2011.)

Rakennemuutosta ja sen etenemista seurataan ja pyritdan ennakoimaan,
silla metsanomistajakunnan rakenteen muuttuessa on mahdollista, etta
myo6s paatoksien taustalla vaikuttavat paamaarat, arvot ja tavoitteet
muuttuvat merkittavasti aikaisempiin sukupolviin verrattuna. Mahdolliset
muutokset arvomaailmoissa ja metsan merkityksessa seka kayttotarkoi-
tuksessa ovat puolestaan luoneet uhkakuvia esimerkiksi siitd, etdaanty-
vatkd metsanomistajat omistamistaan metsista liikaa, jadvatkd metsat tu-
levaisuudessa metsanhoidon ulkopuolelle ja onko puuta tarjolla riittavasti
teollisuuden tarpeisiin. Jo tdhdan mennessa on havaittu viitteita siita, etta
osa puunmyyntiaktiivisuutta alentavista tekijoista on yleistynyt ja vakiintu-
nut metsanomistajarakenteeseen rakennemuutoksen myotd. (Hanninen
ym. 2011, 5-6.)
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3.1.2 Aktiivisuuteen vaikuttavia tekijoita

Rakenteiden muuttuminen ei itsessaan ole negatiivinen asia puutarjonnan
ja metsdanhoidon kannalta, mutta osan sen myoéta yleistyneista piirteista
on havaittu olevan sen tyyppisia, etta niilla on etenkin metsanomistajan
puunmyyntiaktiivisuutta alentavia vaikutuksia. Viimeisten vuosikymmen-
ten aikana tehdyissa metsanomistamista ja rakennemuutosta koskevissa
tutkimuksissa on saatu tuloksia metsanomistajien aktiivisuudesta ja siihen
vaikuttavista tekijoista. Osa aktiivisuuteen vaikuttavista tekijoista liittyy
suoraan metsanomistajaan henkilona, osa metsatilan ominaisuuksiin ja
0sa toimintaymparistoon.

lka

Ian vaikutuksia metsanhoidolliseen aktiivisuuteen ja puunmyyntiin on tut-
kittu useammissa tutkimuksissa. Nuoremmat metsanomistajat ovat osoit-
tautuneet aktiivisimmiksi ryhmiksi, silla ian my6ta puunmyyntiaktiivisuus
vaikuttaa laskevan ja epavarmuus tulevista myynneistda kasvavan. (Tilli,
Ramo, Maidell, Toivonen & Karki 2009, 73-74; ks. my6s Kurki, Mutanen,
Mikkola, Leppdnen & Hanninen 2012, 19; Hanninen ym. 2011, 55.)

Puunmyyntiaktiivisuutta alentavan vaikutuksen on uskottu johtuvan siita,
ettd ian myota taloudellinen tilanne on vakaampi ja puunmyyntitulojen
tarve kokonaistalouden kannalta pienempi. Lisaksi selittavaksi tekijaksi on
katsottu sukupolvien valinen kayttaytymisero. (Kuuluvainen, Karppinen,
Hanninen, Pajuoja & Uusivuori 2011.) Metsanomistajan korkeampi ika on
yhteydessa myos korkeampaan metsassa pidettyyn puuvarantoon ja siksi
metsdanomistajarakenteen muuttumisella voi olla suuria vaikutuksia puun-
tarjontaan. (Favada 2007, 22-25.)

Korkean idan aktiivisuutta alentava vaikutus on havaittavissa myos metsan-
hoitotodiden toteutuksissa. Nuorempien metsdanomistajien havaittiin esi-
merkiksi Hannisen ym. (2011, 45-48, 90) tutkimuksessa toteuttaneen |3-
hes kaikkia metsdanhoitotoita maarallisesti enemman kuin vanhempiin ika-
luokkiin kuuluvien metsanomistajien. 1an vaikutus ei kuitenkaan ollut yhta
suuri tarkasteltaessa hoitotoita toteuttaneiden tilojen maaria. Erot alkoi-
vat ndkya vasta 75 vuotiaiden ikdluokassa, jossa usein omatoimisesti teh-
tavien metsanhoitotdiden osuus oli selvasti nuorempia ikaluokkia pie-
nempi. (Hanninen ym. 2011, 45-48, 90.)

Sukupuoli

Miesten on havaittu olevan naisia aktiivisempia puun myyjia ja metsanhoi-
totdiden toteuttajia. Naismetsanomistajat myyvat tutkimusten mukaan
puuta keskimaarin 1 m3/ha per vuosi vahemman kuin miehet (Kuuluvainen
ym. 2011). Naiset vaikuttavat olevan myds miehia epavarmempia tulevista
puun myynneista ja heilld on vihemman puunmyyntiaikomuksia. (Tilli ym.
2009, 121-123.)
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Samoja havaintoja tehtiin Paajan (2015, 34—40) naismetsanomistajia kos-
kevassa tutkimuksessa jossa havaittiin, etta naisista miehia pienempi
osuus oli myynyt puuta edellisen viiden vuoden aikana, he olivat myyneet
puuta vuosittain tarkasteltuna miehia vihemman hehtaaria kohden ja hei-
dan keskimaardinen myyntivalinsa oli miehia suurempi. Naismetsdanomis-
tajat myos tekivat ja teetattivat metsanhoitotdita vahemman kuin miehet,
silla miehet olivat 5 vuoden aikana tehneet kaikkia ty6lajeja tiloillaan naisia
enemman hehtaareissa mitattuna. Toisaalta naisten keskimaardinen vuo-
tuinen puukaupan koko oli suurempi kuin miesten.

Metsdanomistamisen tavoitteet

Metsanomistajilla on metsanomistukselleen usein erilaisia metsataloudel-
liseen aktiivisuuteen vaikuttavia tavoitteita. Siksi metsanomistajia on
useissa tutkimuksissa luokiteltu tavoitteen mukaisiin tavoiteryhmiin, joita
ovat olleet esimerkiksi monitavoitteiset, virkistyskayttajat, metsasta ela-
vat, taloudellista turvaa korostavat ja epatietoiset. (Hanninen ym. 2011,
33.)

Puuntuotanto on suurimmalle osalle metsanomistajista yha tarkea tavoite
tavoiteryhmasta riippumatta. Tavoitteella vaikuttaa kuitenkin olevan vai-
kutuksia puun tarjontaan, silla esimerkiksi Kuuluvaisen ym. (2011) mukaan
epatietoisten ja virkistyskdyttdjien ryhmaan kuuluvat metsanomistajat
hakkaavat keskimaarin vuodessa 2 m3/ha vihemman kuin monitavoitteis-
ten ryhma. Mikali virkistyskadyttajien ja epatietoisten hakkuumaarat nousi-
sivat monitavoitteisten tasolle, saattaisi markkinoille paatya vuosittain
jopa 5 miljoonaa kuutiometria enemman puuta muiden puunmyynteihin
vaikuttavien tekijoiden pysyessa muuttumattomina. Epatietoisilla seka vir-
kistys- ja luontoarvoja tavoitteenaan korostavilla metsanomistajilla on
myo6s metsan toiminnallista- ja monikdyttoa korostavia metsanomistajia
vahemman puunmyyntiaikomuksia tai he ovat niista epavarmempia. (Tilli
ym. 2009, 76.)

Samansuuntaisia havaintoja on tehty myds Hannisen ym. (2011, 69-71)
tutkimuksessa, jonka mukaan virkistyskayttajat ja epatietoiset hakkaavat
puuta monitavoitteisia metsanomistajia vahemman. Hakkuumaarien ero-
jen lisdksi epatietoisten ja virkistyskadyttdjien havaittiin toteuttavan myos
monia metsanhoidon tydlajeja monitavoitteisten ryhmaa vahemman. YI-
lattavana poikkeuksena muista toteutuksista erottuivat virkistyskayttajien
ryhman nuoren metsanhoidon toteutukset, joita ryhma toteutti keskimaa-
raistd enemman. Syyksi on arvioitu, ettd hoidettu metsa saatetaan kokea
virkistyskaytt6on paremmin soveltuvaksi kulkuominaisuuksien ja maise-
man vuoksi. (Hdnninen ym. 2011, 5-6.)
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Asuinpaikka

Kaupunkilaistumisen on pelatty aiheuttavan metsanhoidollista passiivi-
suutta ja vahentdavan puuntarjontaa, mutta asuinpaikan vaikutuksesta
metsanomistajan aktiivisuuteen ei ole yksiselitteista nayttéd. Kaupun-
geissa asuvista metsanomistajista maaseudulla asuvia pienempi osuus to-
teuttaa puukauppaa, mutta kaupunkilaismetsanomistajien myyntimaarat
vaikuttavat olevan suurempia. (Hanninen ym. 2011, 52-55.; ks. myos Tilli
ym. 2001, 120.) Toisaalta kaupungeissa asuvien metsanomistajien on ha-
vaittu toteuttavan lahes kaikkia metsanhoidon tydlajeja maaseudulla asu-
via vahemman. Myds omatoimisesti tehtyjen metsanhoitotoiden osuus oli
kaupunkilaismetsanomistajilla maaseudulla asuvia alhaisemmalla tasolla.
(Hanninen ym. 2011, 45-48.)

Asuinpaikan aktiivisuutta alentavien vaikutusten on ennakoitu nakyvan
merkittavammin vasta siina vaiheessa, kun vuosina 1945-1950 syntynei-
den niin sanottujen suurten ikaluokkien metsat alkavat siirtya syntyperai-
sille kaupunkilaisille. On arvioitu, etta syntyperaltaan kaupunkilaisten met-
sanomistajien yhteys maaseutuun ja luontoon saattaa olla aiempia suku-
polvia heikompi ja he my6s ovat metsasta yha enemman taloudellisesti
rilppumattomia. (Karppinen & Ahlberg 2008, 28.)

Metsatalouden ulkopuoliset tulot

Metsatalouden ulkopuolisten tulojen nousun on arvioitu vaikuttavan
puuntarjontaan negatiivisesti. Esimerkiksi Kuuluvaisen ym. (2011) mukaan
omistajan tuloilla on tilastollisesti merkittavaa negatiivista vaikututusta
hakkuisiin. Tutkimustulokset varakkuuden vaikutuksista ovat kuitenkin
osittain ristiriitaisia: Varakkaampien metsanomistajien on todettu jattavan
alueita puuntuotannon ulkopuolelle, jolloin puuntarjonta laskee. Toisaalta
on olemassa tutkimustuloksia siitd, etta varakkuudella on jopa hieman
puuntarjontaa lisddvaa vaikutusta, silld varakkaammat metsdanomistajat
teetdattavat enemman muun muassa virkistys- ja suojeluhakkuita. (Paivi-
nenym. 2016, 17.)

Metsanomistusmuoto

Metsdanomistusmuodolla vaikuttaa olevan vaikutuksia metsataloudelli-
seen aktiivisuuteen. Tutkimuksissa on havaittu, ettd perikuntien metsissa
on tehty puukauppaa harvemmin kuin perhe- ja yhtymadomisteisissa met-
sissd. (Hanninen ym. 2011, 54-57.; ks. myds Tilli ym. 2009, 120; Kurki ym.
2012, 18-19.) Perikunnat vaikuttavat olevan myds epdavarmempia puun-
myyntiaikomuksistaan. Lisdksi erot omistajaryhmien valilld ovat havaitta-
vissa metsanhoitotydomaarissa, silla perikuntien tiloilla on havaittu tehta-
van keskimaardistda harvemmin ja maarallisesti vihemman erilaisia met-
sanhoidontydlajeja. (Hanninen ym. 2011, 45-46.)
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Tilakoko

Useissa tutkimuksissa on 16ytynyt tukea sille, ettd pinta-alaltaan pienem-
mat tilat myyvat puuta vihemman kuin isommat. Puunmyynnin todenna-
kdisyyden on havaittu pienentyvan, myyntivalin pidentyvan, keskimaarai-
sen puukaupan koon pienenevan ja puunmyyntiaikomusten vahenevan ti-
lakoon laskiessa. (Tilli ym. 2009, 74, 80; Kurki ym. 2009, 18—19.) Pienem-
milla tiloilla myds metsanhoitotdita on tehty epatodennakéisemmin ja
maarallisesti vdhemman, mika on osaltaan yhteydessa siihen, etta tilakoon
kasvaessa myos metsanhoitotdiden toteuttamisen tarve on luonnollisesti
suurempi ja todennakdisempi. (Hanninen ym. 2011, 45-46.)

Toisaalta tutkimuksissa on saatu ristiriitaisia tutkimustuloksia pinta-alan
tosiasiallisesta vaikutuksesta puuntarjontaan. Osassa tutkimuksista on to-
dettu, etta tilakoolla ei ole suurta merkitysta puunmyyntipaatéksessa tai
puunmyyntiaikomuksissa. (Kuuluvainen ym. 2011; Ramo, Haltia, Horne &
Hanninen 2011, 27.) Tilakoon kasvaessa puumyynnin todennakoisyys on
toki suurempi, mutta esimerkiksi pinta-alaan verrattuna vuotuiset hehtaa-
rikohtaiset puunmyyntimaarat jopa pienenevat tilakoon kasvaessa. (Han-
ninen ym. 2011, 55.)

Puuvaranto

Puuvarannon maaran voidaan ennakoida vaikuttavan puutarjontaan. 10
%:n kasvun puuvarannossa on havaittu nostavan puuntarjontaa 4,5 %.
(Kuuluvainen ym. 2011.) Olemassa olevien hakkuumahdollisuuksien on to-
dettu olevan merkittava muuttuja myos puukaupan syntymisen kannalta.
(Kurkiym. 2012, 26.) Toisaalta puuvarannon madraan saattaa vaikuttaa en-
nen kaikkea omistajan ika. Ikdantyneelld omistajalla metsaan on todenna-
koisesti kertynyt puuvarantoa ian mukanaan tuoman myynnillisen passii-
visuuden myota ja kiertoajat ovat samalla pidentyneet. (Favada 2007, 22—
24.)

Kantohinta

Tutkimustulokset ovat yksimielisid siitd, ettd puun kantohinta vaikuttaa
merkittavasti puumyyntipdatokseen ja puun tarjontaan. (Pdivinen ym.
2016, 14). Korkeampi hinta houkuttelee metsanomistajaa puun myyntiin
ja sen vaikutukset hakkuupaatoksiin ovat havaittavissa etenkin lyhyella ai-
kavalilla (Favada 2007, 23). Hintaodotusten kasvulla on sen sijaan puuntar-
jontaan negatiivinen vaikutus (Hanninen, Mutanen & Toppinen 2006, 21).

3.2 Vahan metsidan hyodyntavat metsanomistajat

Edellad esitellyistda metsanhoidollista aktiivisuutta alentavista tekijoista on
saatu paljon tietoa esimerkiksi puun myyntid koskevissa tutkimuksissa,
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mutta varsinaisia passiivisiin ja vahdan metsidaan hyodyntadviin metsanomis-
tajiin keskittyvia tutkimuksia on toistaiseksi tehty vahan. Mitka syyt vaikut-
tavat metsataloudellisen passiivisuuden taustalla?

Haltian ym. (2017) tutkimusraportissa sekd Matilaisen & Ldahdesmdaen
(2014) tutkimuksessa on tutkittu metsien vahaista hyédyntamista. Naissa
passiivisia metsanomistajia koskevissa tutkimuksissa on keratty ja analy-
soitu tietoa passiivisuudesta ja siihen johtaneista syistd viime vuosien
ajalta. Haltian ym. (2017) tutkimuksessa vertailtiin hiljaisiksi eli myynnilli-
sesti passiivisiksi luokiteltuja metsanomistajia aktiivisiksi luokiteltujen
metsdanomistajien verrokkiryhmaan ja pyrittiin havainnoimaan keskeisia
eroja ryhmien valilla. Matilaisen & Lahdesmaen (2014) tutkimuksessa kes-
kityttiin puolestaan Etela- ja Keski-Pohjanmaan passiivisiksi miellettyihin
metsanomistajiin.

Metsanomistajan passiivisuuden selvittamisessa on viime vuosien aikana
toteutetuissa tutkimuksissa hyédynnetty Suomen metsakeskuksen tieto-
kanta-aineistoa, mika perustuu metsakeskuksen asiakastietoihin, Maan-
mittauslaitoksen, Vaestorekisterikeskuksen ja Verohallinnon tietoihin.
Naissa vahan metsidaan hyddyntaviin metsanomistajiin keskittyvissa tutki-
muksissa passiiviseksi on ennakolta luokiteltu metsanomistajat, joilta ei
ole saapunut metsakeskukseen viimeisen kymmenen vuoden aikana met-
sankayttoilmoitusta tai Kemera-tukihakemusta. Vastaajajoukon poimin-
nassa myos tilan pinta-alalle on yleensa asetettu alaraja, jotta pienimmat
tilat jaavat otoksen ulkopuolelle.

3.2.1 Passiivisuuden yleisyys ja ryhmittelytavat

Metsdanomistajan voidaan vain harvoin sanoa olevan tdysin aktiivinen tai
passiivinen ja sen vuoksi passiivisuutta maariteltdessa pyritaan selvitta-
maan, milld osa-alueella passiivisuus metsdasioissa ilmenee vai onko pas-
siivisuus jopa tilastoharhaa. Passiivisten metsanomistajien osuudet vaihte-
levat eri tutkimuksissa sen mukaan, miten passiivisuus on maaritelty ja mil-
lainen otos tutkimukseen on poimittu.

Matilaisen & Lahdesmden (2014, 41-44) tutkimuksessa kaytettiin passiivi-
suuden ilmenemista kuvaavaa ryhmittelyd, jossa eroteltiin toisistaan tay-
sin passiiviset, tilastopassiiviset, myynnillisesti passiiviset, myynnillisesti ja
mahdollisesti myo6s hoidollisesti passiiviset metsanomistajat. Taysin passii-
visiksi luokitellut metsaomistajat eivat olleet hyédyntaneet metsidgan met-
sataloudellisesti lainkaan. Myynnillisesti passiiviset eivat olleet toteutta-
neet puukauppaa, mutta kertoivat hoitaneensa metsaa aktiivisesti. Myyn-
nillisesti ja mahdollisesti myds hoidollisesti passiiviset eivat olleet toteut-
taneet puukauppaa ja myos metsanhoitotoimien toteutus oli vastausten
mukaan vahaista. Tilastopassiiviset olivat tutkimuksen aktiivisin ryhma: He
olivat toteutetuista toimenpiteistd huolimatta paatyneet passiivisiksi ole-
tettujen ryhmaan, silla heidan tiloillaan tehdyista hakkuista ei ollut syysta
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tai toisesta saapunut metsakeskukseen hakkuista vaadittavaa metsankayt-
toilmoitusta.

Toinen viime vuosien tutkimuksissa kdytetty luokittelu on jako taysaktiivi-
siin, osittain aktiivisiin, itsellisiin ja passiivisiin metsanomistajiin. (Kuva 2.)
Taysaktiiviset metsanomistajat ovat tehneet sekd puukaupan ettd hake-
neet Kemera-tukea, osittain aktiiviset ovat puolestaan toteuttaneet toisen
edelld mainituista. Myynnillisesti passiiviset, hiljaisiksi luokitellut metsan-
omistajat eivat olleet toteuttaneet hakkuita ja heidat jaettiin metsanhoi-
totoiden toteutuksien perusteella kahteen ryhmaan, itsellisiin ja passiivi-
siin. Itselliset metsanomistajat olivat tehneet metsanhoitotoita hakematta
Kemera-tukea. Passiivisiksi luokitellut metsanomistajat eivat sen sijaan ole
oman ilmoituksensa mukaan toteuttaneet puun myyntia, kotitarvehak-
kuita tai metsanhoitotdita. (Haltia ym. 2017, 8.)

Tutkimuksen
metsdnomistajat

On toteuttanut puukauppaa tai On toteuttanut puukauppaa tai Ei ole toteuttanut puukauppaa
hakenut Kemera-tukea hakenut Kemera-tukea eika ole hakenut Kemera-tukea

Hiljainen
Taysaktiivinen Osittain aktiivinen metsdnomistaja

On toteuttantit
metsanhoitotoitd
itsendisesti

Ei hoitotdita tai
kotitarvehakkuita

Itsellinen Passiivinen

Kuva 2. Haltian ym. (2017) tutkimuksessa kaytetty luokittelutapa.

Passiivisiksi havaittujen metsanomistajien maarat ovat tutkimuksissa vaih-
delleet. Haltian & Ramon (2017, 58) tutkimusraportissa hiljaisten metsan-
omistajien ryhmaan kuului 23 % tutkimuksen metsanomistajista: Metsan-
hoitoa omatoimisesti toteuttaneita itsellisia metsanomistajia oli 18 %
minka lisdksi taysin passiivisiksi luokiteltiin 5 %. Matilaisen & Lahdesmaen
tutkimuksessa vastanneista 35 % luokiteltiin tdysin passiivisiksi, 12 %
myynnillisesti ja mahdollisesti hoidollisesti passiivisiksi, 16 % myynnillisesti
passiivisiksi ja lahes 37 % tilastopassiivisiksi. (Matilainen & Lahdesmaki
2014, 41-44.) Eroja voivat selittdd muun muassa erilaiset passiivisuuden
maarittely- ja luokittelutavat, kaytetyt rajaukset, tiedonkeruutavat ja kysy-
mysten asettelut.

3.2.2 Passiivisten metsaomistukset

Metsien vahaisesta taloudellisesta hyédyntdamisesta ollaan kiinnostuneita
siksi, etta kayttamattomilla metsatalouden mahdollisuuksilla on vaikutuk-
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sia kokonaistalouteen. Metsatalouden investoinnit tarvitsevat toteutuak-
seen ja toimiakseen vakaat raaka-ainemarkkinat. Investoinnit puolestaan
luovat alueille tyopaikkoja sekd metsatalouteen etta teollisuuteen, mutta
lisdksi ne kasvattavat vero- ja vientituloja ja ovat siten tarkeita kokonaista-
louden kasvun kannalta. Metsien hyodyntamatta jattamisestd seuraa
myos se, ettd metsdanomistajat eivat paase kayttdmaan puun myynnista
saatavia kantorahatuloja mahdolliseen muuhun kulutukseen. VMI11 pe-
rusteella kiireellisen hakkuutarpeen uudistuskypsissd metsissa arvioitiin
olevan hyodyntamattomia kantorahatuloja 4—8 miljardia euroa (Haltia ym.
2017, 21).

Hiljaisilla metsanomistajilla on arvioitu olevan hallussaan noin 10 % met-
sdpinta-alasta: 8 % metsanhoidollisesti omatoimisilla itsellisiksi luokitelta-
villa metsanomistajilla ja 2 % taysin passiivisiksi luokitelluilla. (Haltia &
Ramo 2017, 58.) Mikali osuuksia verrataan kaikkien omistajaryhmien omis-
tamiin metsdpinta-aloihin, on hiljaisten omistusten osuus 6 % kokonais-
pinta-alasta. Koska taysin passiivisten ryhmaan kuuluvat eivat olleet hyo-
dyntdaneet metsaomistuksiaan lainkaan viimeisen kymmenen vuoden ai-
kana, noin prosentti koko maan metsanomistajien omistuksessa olevasta
metsdalasta on ollut vahintaan vuosikymmenen metsataloustoimien ulko-
puolella. (Haltia ym. 2017, 11.)

Hiljaisilla on inventointitietoon perustuvia hehtaarikohtaisia hakkuuehdo-
tuksia seka metsanhoitotydehdotuksia aktiivisia enemman. Kayttamatto-
mista hakkuumahdollisuuksista hiljaisten kuolinpesien hallussa arvioidaan
olevan 3 %, hiljaisilla verotusyhtymien 1 % ja hiljaisten perheomistuksien 9
%. Yhteensa kayttamattomista hakkuumahdollisuuksista hiljaisten omis-
tuksissa on 13 % eli noin 64 miljoonaa kuutiometria. (Haltia ym. 2017, 44—
45.) Maara on merkittava, silla esimerkiksi vuosien 2012-2016 valisena ai-
kana Suomen metsista hakattiin keskimaarin noin 66 miljoonaa kuutiomet-
ria puuta vuodessa. (Luonnonvarakeskus 2017b.)

3.2.3 Passiivisten metsanomistajien erot verrattuna aktiivisiin

Passiivisten ja aktiivisten metsanomistajaryhmien valilla on havaittu niille
tyypillisia piirteitd ja eroavaisuuksia. Myynnillisesti passiiviksi osoittautu-
neet metsanomistajat ovat tyypillisesti aktiivisiksi luokiteltuja metsan-
omistajia iakkaampia ja heissd on keskimaarin enemman naisia. Heidan
koulutustasonsa ja palkkatasonsa on havaittu olevan aktiivisia alhaisempi
ja eldkeldisten osuus keskimaaraista suurempi. Tyypillista hiljaisille met-
sanomistajille on metsasuunnitelman puuttuminen ja sen vahadinen hyo-
dyntaminen. Myd6s metsatilakoon havaittiin poikkeavan ryhmien kesken,
silld hiljaisten omistamat tilat ovat keskimaarin pienempia kuin aktiiviseksi
luokitelluilla metsanomistajilla ja ne on saatu useammin perintona. (Haltia
ym. 2017, 57-61.)
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Haltia & Ramo (2017, 59-61) havaitsivat hiljaisten ryhman tavoitteissa
eroja verrattuna aktiivisten vertailuryhmaan. Aktiivisista metsanomista-
jista valtaosa luettiin kuuluvaksi taloudellisesti suuntautuneiden monita-
voitteisten ryhmaan, mutta hiljaisista samaan ryhmaan kuului vain vajaa
neljannes vastaajista. Hiljaisten keskuudessa merkittavimmaksi tavoite-
ryhmaksi muodostui luontoa ja ympaéristda korostavat (33 %) ja perati joka
viides metsanomistaja kuului tavoitteeltaan epatietoisten ryhmaan. Varsi-
naisten taysin passiivisiksi luokiteltujen metsanomistajien joukossa tavoit-
teestaan epatietoisten osuus oli jopa 44 %. Matilaisen & Lahdesmaen
(2014, 46—47) tutkimuksessa tavoitteen sijaan metsanomistajilta kysyttiin
metsanomistajuuden merkityksesta vastaajalle. Taysin passiivisiksi osoit-
tautuneilla yleisimmat metsan merkitykset olivat linkki sukuun seka talous-
merkitys.

Luokittelu aktiivisiin ja passiivisiin metsanomistajiin perustuu toimenpitei-
den toteutuksiin, joten ryhmien valiset erot nakyvat luonnollisesti toimen-
piteiden toteutustiheydessa ja maarissa. Passiivisten on havaittu toteutta-
van aktiivisia harvemmin metsanhoitotoitd. Haltian & Ramoén (2017, 86—
88) tutkimuksessa viimeisen 10 vuoden aikana vain hieman yli puolet hil-
jaisista oli tehnyt tai teetattanyt hoitotoimenpiteita. Maaraa voidaan pitaa
alhaisena, silla vertailussa aktiivisen ryhnman metsanomistajista 92 % oli to-
teuttanut hoitotdita vastaavana ajankohtana. Hiljaiset ovat epavarmempia
my0s tulevien vuosien metsanhoitotdiden toteutuksista. Muita hiljaisille
metsanomistajille tyypillisia piirteita olivat jatkuvan kasvatuksen suosimi-
nen seka aktiivisia vahdisemmat puunmyyntiaikomukset tulevina vuosina.
(Haltia & Ramo 2017, 64-65, 75.)

Matilaisen & Lahdesmaen (2014, 43-45) tutkimuksessa passiiviseksi miel-
letyistd 62 % ilmoitti toteuttaneensa metsanhoitotoita viimeisen 10 vuo-
den aikana. Kolmasosa haastatelluista ilmoitti myds myyneensad, vaikka
metsankayttoilmoitusta ei ollut syysta tai toisesta saapunut metsdkeskuk-
seen. Hoitotoimenpiteiden ja puunmyyntien aktiivisia metsanomistajia al-
haisemman toteutusaktiivisuuden on arvioitu kaikkein passiivisemmilla
metsdomistajilla olevan yhteydessa yleiseen kiinnostukseen metsaasioita
kohtaan. Matilainen & Lahdesmaki (2014, 45) luokittelivat taysin passiivi-
sista metsanomistajista vain 47 % metsdasioista kiinnostuneiksi, kun vas-
taavasti tilastopassiivisten ja osittain passiivisten ryhmissa jopa 90 % kat-
sottiin kuuluvaksi kiinnostuneiden luokkaan. Toisaalta myynnillisesti pas-
siivisista metsdanomistajista suuri osa kertoi Haltian & Ramon (2017, 98-
99) tutkimuksessa, etta he eivat myodskaan tieda erilaisten metsankasitte-
lyvaihtoehtojen taloudellisia seurauksia riittdavan hyvin ja heilla oli suu-
rempi tarve saada tietoa ja neuvoja metsien eri mahdollisuuksista.

3.2.4 Passiivisten metsanomistajien tyypittely

Tyypillisen passiivisen metsanomistajan kuvaileminen on vaikeaa passiivi-
suuden moni-ilmeisyyden vuoksi. Tutkimuksissa havaittujen erojen avulla
metsdanomistajia on pystytty ryhmittelemaan ja kuvailemaan millainen on
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tyypillinen ryhmaan kuuluva metsanomistaja, mika on aiheuttanut passivi-
suuden ja mikd on hanen metsanomistukselleen tyypillista. Matilainen &
Lahdesmaki (2014, 49) tunnistivat passiivisista luokittelun avulla kuusi eri-
laista ryhmaa kasittelyaktiivisuuden, metsien merkityksen ja tulevaisuu-
den suunnitelmien perusteella: Kotitarvekayttajat, harrastajametsurit,
jaahdyttelijat, virkistyskayttajat, passiiviset sukuperinnon sailyttdjat ja va-
linpitamattémat metsanomistajat. Ryhmien metsanhoidollisen ja puun-
myynnillisen aktiivisuuden sijoittumista toisiinsa nahden on havainnollis-
tettu kuvassa 3.
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Kuva 3. Passiivistyyppien sijoittuminen puun myynnin ja metsanhoidon
aktiivisuuden osalta (Matilainen & Lahdesmaki 2014, 53).

Kotitarvekayttajien ryhmaan kuuluva metsanomistaja kdyttaa metsasta
saatavat puut itse joko rakennus- tai polttopuuna ja ryhmaan kuuluvat
metsdanomistajat ovat siksi myynnillisesti varsin passiivisia. Metsanhoito-
toiden toteutusaktiivisuus on vaihtelevaa, mutta metsat koetaan tarkeiksi.
Ryhmaéaan kuuluvat eivat mielld itsedan passiivisiksi metsanomistajiksi ja
kokevat, ettd metsatyot tulee tehda oman perheen kesken. Tyypillista ko-
titarvekayttdajan omistamalle metsalle on kohtuullisen pieni pinta-ala ja
maatilasidonnaisuus. Tutkimuksessa arvioitiin, etta kotitarvekadyttajat ovat
puun myyntiin vaikeasti aktivoitavissa oleva ryhma, silla puuta saastetaan
omaa tulevaa tarvetta varten. Myo6s metsasta luopumisaikomukset ovat
vahaisia. (Matilainen & Ldhdesmaki 2014, 49-50.)

Harrastajametsurien ryhma on lahella kotitarvekayttdjien ryhmaa. Erona
kotitarvekayttdjiin on Idhinnd metsanhoitotdiden kokeminen virkistavana
harrastuksena ja metsa saattaa olla jopa hankittu harrastusta varten. Har-
vennuspuu kaytetadn pdaasiassa itse, mutta puun myynnin mahdollisuutta
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ei ole taysin poissuljettu. Lahtokohtaisesti ryhmaan kuuluva metsanomis-
taja haluaa kuitenkin sailyttaa uudistuskypsia metsia, mikali varsinaista tar-
vetta myyntiin ei ole. Ryhman metsdanhoitotdiden toteutusaktiivisuus ja
laajuus vaihtelevat, mutta heilld on usein saamista ja kiinnostusta metsa-
asioita kohtaan ja he ovat hyvin hoidetusta metsadstaan ylpeita. Harrasta-
jametsurit haluavat sailyttdda metsdssa vahvan oman paatantavallan ja
valttavat ulkopuolisia palveluita, jotta oma nakemys asioiden hoidosta to-
teutuu varmasti. Ryhman aktivoinnin arvioidaan olevan vaikeaa ulkopuo-
lisilla metsanhoitopalveluilla. (Matilainen & Lahdesmaki 2014, 50.)

Jaahdyttelija- ryhmaan luettiin kuuluvaksi metsdaomistajat, joiden passiivi-
suus johtuu paasaantoisesti siita, ettd he ovat luopumassa metsaomistuk-
sesta lahitulevaisuudessa. Tyypillista jaahdyttelijalle on, etta he ovat aiem-
min olleet melko aktiivisia metsanomistajia, mutta nyt haluavat joko
myyda tai sdadstdada metsan tuleville sukupolville. Metsa koetaan monesti
ensisijaisesti eraanlaisena linkkina sukuun, mutta sita saatetaan hyodyntaa
my06s pienimuotoisessa virkistystoiminnassa. Jaahdyttelijat tiedostavat
oman passiivisuutensa, mutta haluavat jattaa tulevat suuremmat metsan-
hoitopadatokset uusille omistajille ja ovat puun myynnin melko passiivinen
ryhma. (Matilainen & Lahdesmaki 2014, 51.)

Virkistyskayttdjien ryhmassa metsa on hankittu padasiassa virkistyskayttoa
varten. Metsan pinta-ala on usein pieni ja sen alueella sijaitsee tavallisesti
asuinrakennus tai vapaa-ajan asunto. Puutuotannon sijaan virkistyskaytta-
jat keskittyvat enemman viihtyvyytta lisdaviin arvoihin, mutta luonnonsuo-
jelu oli tutkimuksessa vain harvalle syy metsanhoidolliseen passiivisuu-
teen. (Matilainen & Lahdesmaki 2014, 50.)

Passiivinen sukuperinnon sailyttdja omistaa metsdnsa esisijaisesti siksi,
ettd se on kiinteasti sidoksissa omaan sukuun ja perheeseen, mutta osa
kokee metsdn jopa rasitteena. Metsataloudellisesti ryhman havaittiin ole-
van passiivinen muun muassa ajan- ja kiinnostuksenpuutteen vuoksi,
mutta moni koki kuitenkin tarkeadksi sdilyttaa metsan tuleville sukupolville.
Ryhmaan kuuluvien metsanomistajien aktivoimismahdollisuudet vaihtele-
vat merkittavasti, silla tutkimuksessa osa suhtautui ulkopuolisiin metsan-
hoitopalveluita tarjoaviin organisaatioihin positiivisesti ja voisivat mahdol-
lisesti olla melko helposti aktivoitavissa. Toisaalta osa kontrollinhaluisista
sukuperinnon sailyttdjista katsoi passiivisuudesta huolimatta metsanhoi-
totoiden toteuttamisen kuuluvan ensisijaisesti omalle perheelle. (Matilai-
nen & Ldhdesmaki 2014, 52.)

Valinpitdmattdman metsdanomistajan voidaan sanoa olevan passiivinen,
silla metsélle ei tunnisteta merkitysta eika siita olla kovin kiinnostuneita.
Metsat ovat usein jadaneet kokonaan hoitotoimien ulkopuolella ilman, etta
metsdanomistaja osaa sanoa tilanteelle varsinaista syyta. Metsan myynti ei
ole ryhmaan kuuluvalle metsanomistajalle poissuljettu ajatus ja siksi tutki-
muksessa ryhman aktivoitumisen arvioitiin tapahtuvan lahinna omistaja-
vaihdoksen kautta. (Matilainen & Lahdesmaki 2014, 52.)
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3.2.5 Passiivisuuden syyt

Tutkimuksissa on pyritty selvittdmaan passiivisuuden taustalla vaikuttavia
syita. Usein varsinaisen passiivisuuden taustalla olevat syyt eroavat niista
syistd, jotka aiheuttavat myynnillistd ja metsanhoidollista passiivisuutta.
Passiivisuuden tutkiminen on haastavaa paitsi sen moni-ilmeisyyden
vuoksi myos siksi, ettd passiivisen metsdaomistajan motivoiminen vastaa-
miseen voi olla hankalaa. Esimerkiksi yleensa kyselytutkimuksista ilmenee,
ettd noin 15 % kaikista metsanomistajista ei ole toteuttanut puukauppaa.
Osuuden uskotaan kuitenkin olevan suurempi, silla puuta myymattomien
on havaittu olevan haluttomampia vastaamaan metsanomistajatutkimuk-
siin. (Haltia & Ramo, 17.) Kysymyksen asettelulla ja muodolla vaikuttaa
myo6s olevan merkitysta sille, millaisia tekijoita tutkimuksissa mainitaan
useimmin.

Matilainen & Ldhdesmaen (2014, 44-45) tutkimuksessa useimmin mai-
nittu syy metsanhoidolliselle passiivisuudelle oli kotitarvekaytto. Etenkin
pinta-aloiltaan pienemmilla tiloilla on mahdollista, etta erillisia metsanhoi-
totoita ei tarvita, koska metsanhoito toteutetaan omaan kayttéon tulevan
puun hankinnan yhteydessa. Muita useimmin mainittuja syita olivat oma
ika ja terveys, pitka valimatka, asenne ja kiinnostuksen puute. Merkittavaa
oli, ettd vastaajat mainitsivat vastauksissaan tdydelliselle passiivisuudelle
lukuisia erilaisia syita ja ensisijaisia passiivisuuden syita luokiteltiin lopulta
toistakymmenta kappaletta. Puun myymattdomyydelle mainittuja syita oli-
vat esimerkiksi oma terveydentila, sddastamien seuraavalle sukupolvelle,
kotitarvekdyttd, harrastuskohde ja suojeluvoittoiset metsanhoitoarvot.
Passiivisuuteen johtaneiden syiden lukumaarasta oli paateltdvissa, etta
passiivisuuden syyt ovat moninaisia ja vaihtelevat merkittavasti metsan-
omistajien kesken.

Haltia & Ramo (2017, 154) puolestaan kysyivat hiljaisilta metsanomistajilta
mitkd tekijat vaikuttavat siihen, ettd metsdanomistaja ei ole halunnut
myyda puuta. Hiljaisilla metsanomistajilla merkittavin puun myymista es-
tava tekija oli avohakkuiden valttaminen. Perati 56 % kertoi sen vaikutta-
van paljon myymattomyys pdaatokseen. Samansuuntaisia tuloksia on saatu
my0s aiemmin Kumelan & Hannisen (2011, 48) tutkimuksessa, jossa pas-
siivisista metsanomistajista yli kolmannes katsoi, ettd avohakkuut eivat ole
lainkaan hyvaksyttavia. Seuraavaksi merkittavimpina syina myymattéomyy-
delle hiljaiset metsanomistajat mainitsivat halun sadilyttad mahdollisuus
paattaa hakkuista myohemmin, odotukset puun korkeammasta hinnasta,
metsanhoidolliset syyt, myytdavan puuston puuttumisen seka sen, etta
metsaadn ei haluta raskaita ajokoneita. Aktiivisilla metsanomistajilla mer-
kittavimpina mainittiin metsanhoidolliset syyt (70 %), puun paremmat hin-
taodotukset ja metsan kehitysvaihe.

Lisaksi Haltian & Ramon tutkimuksessa selvitettiin puun myyntia rajoitta-
via tekijoita. Hiljaisista itsellisten alaryhmallad tiedon ja kiinnostuksen
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puute rajoitti 37 % vastaajista ja tdysin passiivisten alaryhmalla 45 %. Itsel-
lisilla merkittavia rajoitteita olivat myos luonnolle ja virkistykselle koituvat
haitat, joita piti rajoitteena 30 % itsellisistda. Metsanhoitotoimenpiteiden
toteuttamista rajoittavat hiljaisilla metsanomistajilla eniten ajanpuute, ka-
luston puute ja omat tiedot ja taidot. (Haltia & Ramo6 2017, 80-84, 97.)

Edella mainituissa tutkimuksissa ei ole saatu selvitettya yksittdista syyta
metsanomistajan passiivisuudelle. Sen sijaan syiden on todettu olevan hy-
vinkin vaihtelevia ja toisistaan poikkeavia. Voidaan ajatella, etta syiden laa-
jan kirjon vuoksi myos passiivisuuden vahentamiseen pyrkivien kohdistet-
tujen ratkaisujen kehittaminen on haastavaa.

3.2.6 Metsaammattilaisten nakemyksia passiivisuuden syista

Pynnonen, Haltia & Ramo (2017) selvittivat metsdaammattilaisten nake-
myksia metsanomistajien passiivisuuden taustalla vaikuttavista syista, silla
metsdaammattilaiset ovat jatkuvasti yhteistydssa tavallisten suomalaisten
metsdanomistajien kanssa ja heille on kertynyt valtavasti tietoa ja kokemuk-
sia siitda, mitka syyt vaikuttavat metsaomistajan paatoksentekoon. Tutki-
muksen tuloksia lukiessa on syyta muistaa, ettd metsaammattilaiselle syn-
tyneeseen kasitykseen passiivisuuden syista ovat saattaneet vaikuttaa vas-
taajan henkilokohtaiset asenteet ja ajattelumallit. (Pynnénen ym. 2017,
56.)

Metsdaammattilaisille viitteitd metsanomistajan mahdollisesta passiivisuu-
desta antavat ennakkotietojen perusteella metsan hoitamattomuus tai
hakkaamattomuus, asiakasjarjestelmista puuttuvat merkinnat asioinnista,
omistajan korkea ik3, tilan pieni koko tai kaukainen sijainti asuinpaikasta
seka yhteisomistus. Metsanomistajan kanssa tapahtuvan kontaktin aikana
passiivisuus voi tulla ilmi esimerkiksi asiakkaan yhteydenotosta (kerrotaan
suoraan metsien olleen kasittelematta), metsaasioiden heikosta osaami-
sesta, kiinnostuksen ja taloudellisen merkityksen puutteesta, haluttomuu-
desta tuleviin toimenpiteisiin seka yleisestd heikosta asenteesta metsan-
hoitoa kohtaan. Toisaalta metsanomistajan passiivisuutta pidetaan vaike-
asti tunnistettavana. (Pynnénen ym. 2017, 42—-45.)

Yleisimpina syina passiivisuudelle tutkimuksessa pidettiin sitd, etta met-
sanomistaja ei tunne metsiensd mahdollisuuksia. Muita useimmiten mai-
nittuja syita olivat metsanomistajan ikd metsdasioiden hoitoa rajoittavana
tekijana, erimielisyydet omistajien kesken ja vaarat kasitykset metsatalou-
den toimenpiteista ja niiden vaikutuksista. Vahiten vaikutusta koettiin ole-
van silld, ettda metsdanomistaja ei tieda tilansa sijaintia sekd ehka hieman
yllattden suojelu- ja virkistyskayttopainotteisilla tavoitteilla. (Pynnénen
ym. 2017, 18.)

Puun myymattémyyden merkittavimmaksi syyksi katsottiin metsanomis-
tajien halu odottaa parempia hintoja. Muita eniten mainittuja syita olivat
hakkuutulojen tarpeettomuus, kuolinpesilla vahintadan yhden osakkaan
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vastustus ja halu sdilyttdaa hakkuumahdollisuuksia pahan pdivan varalle.
Metsdaammattilaisten mukaan yleisina syina ei sen sijaan voida pitaa sita,
ettd naismetsdanomistajat eivat olisi kiinnostuneita puukaupoista, metsan-
omistaja ei tietdisi kuka puuta ostaa tai hakkuita ei haluttaisi tehda virkis-
tyskayton vuoksi. (Pynnénen ym. 2017, 20.)

Metsanhoitotoiden tekemattomyydelle pidettiin selvasti yleisimpana tie-
tamattomyytta siitd, kuinka merkittavia toteutettavat hoitotoimet ovat
metsan kehitykselle. My6s hoitotdiden ulkopuolisella teetattamisen kor-
kea hinta sekda metsanhoitoinvestoinnin tuoton realisoitumisen vasta pit-
kan ajan paasta koettiin vaikuttavan paljon. Erittdin tai jokseenkin harvi-
naisina syina metsanhoitotoimenpiteiden tekemattémyydelle pidettiin
aiempia huonoja kokemuksia metsanhoitotdiden lopputuloksista seka tie-
tamattomyytta siitd, mihin tahoon ottaa yhteytta metsanhoitotoimenpi-
teita suunniteltaessa. (Pynnénen ym. 2017, 22.)

Tutkimuksessa yksittaisille vastauksille tehdyn faktorianalyysin avulla py-
rittiin hahmottamaan laajempia asenteita ja nakemyksia passiivisuuden
taustalla vaikuttavista syista. Passiivisuutta laajemmin selittavina syina pi-
dettiin merkittavyysjarjestyksessaan metsdasioihin paneutumisen puu-
tetta, metsaasioiden esittaytymista metsanomistajille hankalina, suojelu-
ja virkistyskdyton tavoittelemista, ajantasaisen tiedon puuttumista, metsa-
omaisuudesta vieraantumista ja etdisyyttd tai ajanpuutetta. (Pynndnen
ym. 2017, 25.)

3.2.7 Passiiviset metsanomistajat tulevaisuudessa

Taysin passiiviset metsdomistajat ovat toistaiseksi olleet melko pieni
ryhma ja tilanteen ennakoidaan pysyvan samankaltaisena ldhitulevaisuu-
dessa. Ramo ym. (2009, 11-12) tutkivat asenteiden ja ndakemysten muu-
toksia yhden sukupolven aikana selvittamalla uusien metsanomistajien ja
15-25 vuotiaiden opiskelijoiden nakemyksid metsdasioista.

Noin 5 % metsanomistajista ennakoidaan kuuluvan passiivisten epatietois-
ten metsanomistajien ryhmaan vuonna 2030. Ryhman arvioidaan koostu-
van padsaantoisesti kaupungeissa asuvista, joko kaikkein nuorimmista tai
vanhimmista metsanomistajista. Tyypillista kaupungissa kasvaneelle pas-
siiviselle metsanomistajaryhmalle on tunnesiteiden puuttuminen usein pe-
rinténa saatuun, melko pienialaiseen metsaan ja siksi ryhmassa on yleista
kiinnostuksen puuttuminen ja kokonaisvaltainen passiivisuus metsaasi-
oissa. Ryhma on myds haluton nakemaan vaivaa metsan myymiseksi. lak-
kdaimmilla metsanomistajilla passiivisuuden syy on useimmiten ian ja ter-
veyden mukanaan tuomat rajoitteet, mutta toisaalta myds kyvyttémyys ja
haluttomuus paneutua metsdasioiden hoitoon. (Ramoé ym. 2009, 37-39.)

Tutkimuksen perusteella on ennakoitu, ettd tulevaisuuden metsat ovat
lahtokohtaisesti useammin sellaisen metsanomistajan omistuksessa, jolla
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on olemassa metsalle jokin selked kdyttotarkoitus. Metsaan liittyvien tun-
nesiteiden puuttuessa tilasta ollaan valmiita luopumaan herkemmin, mi-
kali metsdasioista ei olla erityisen kiinnostuneita ja vaikka passiivisten va-
linpitdmattomasti metsaan suhtautuvien metsanomistajien ryhma ei tule
kokonaan katoamaan, ennakoidaan sen kuitenkin jopa pienentyvan verrat-
tuna nykytilanteeseen. (Ramo6 ym. 2009, 42.)
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS JA MENETELMAT

Tutkimuksen toteutus tapahtui porrastetusti vuoden 2017 maalis-syys-
kuun aikana. Seuraavissa luvuissa kaydaan lapi selvityksen toteutus vaihe
vaiheelta aina selvityksen taustalla olevasta hankkeesta ja asetetuista ta-
voitteista tulosten analysointivaiheeseen asti.

4.1 Syketta Keski-Suomen metsiin -hanke

Tama selvitys vahan metsidaan hyodyntavista metsanomistajista Keski-Suo-
men alueella toteutettiin osana Suomen metsakeskuksen itdaisen palvelu-
alueen Syketta Keski-Suomen metsiin -hanketta. Hankkeen tavoitteena on
saada aktivoitua metsanomistajia puunmyyntiin, mutta samalla kiinnittaa
huomiota metsien monimuotoisuuteen, hyvinvointiin ja kestavan metsa-
talouden mahdollistavaan hoitoon. Hanke on ensisijaisesti informaation
tuottamiseen ja valittamiseen pyrkiva, silla tavoitteena on tiedottaa alu-
een metsanomistajia metsien mahdollisuuksista, erilaisista metsanhoito-
menetelmista ja sahkoisista palveluista, mutta myods tehda metsat jokai-
selle keskisuomalaiselle tutummiksi. Uutta tietoa esimerkiksi luonnon mo-
nimuotoisuuden turvaamisesta pyritdan valittdmaan myos metsdammatti-
laisille. (Suomen metsdkeskus 2016b.)

4.2 Tutkimuksen tavoite

Keskisuomalaiset metsanomistajat ovat merkittavassa roolissa kotimaisen
puun tarjonnan varmistamisessa teollisuuden tarpeisiin, silld suuret met-
satalouden investoinnit lisddvat alueen puun kdyttoa. Aktiivinen metsan-
hoito ja puunmyynti ovat kestdvada puuntuotantoa tavoiteltaessa ajankoh-
taisia aiheita ja siksi hankkeen ohessa haluttiin toteuttaa tutkimus siita,
kuinka moni alueen helposti passiiviseksi miellettavista metsanomistajista
hyodyntaa metsidan tosiasiassa vahan. Samalla haluttiin selvittaa, mitka
syyt ovat johtaneet metsanomistajan metsataloudelliseen passiivisuuteen.

4.3 Aineiston hankinta ja tiedonkeruu

Aineiston hankinnassa hyddynnettiin Suomen metsakeskuksen asiakasre-
kisterid. Perusjoukon muodostivat sellaiset Keski-Suomen alueella metsaa
omistavat henkilot, joilta ei ole saapunut metsdkeskukseen viimeisen kym-
menen vuoden aikana metsankayttoilmoitusta tai Kemera-hakemusta. Ti-
lan metsdamaan pinta-alan alarajaksi maariteltiin alkutilanteessa 10 heh-
taaria ja ylarajaksi 100 hehtaaria. Haastatteluun valitulla metsanomista-
jalla tuli lisaksi olla yhteystiedot metsakeskuksen asiakasrekisterissa.

Rajauksen tayttavia metsanomistajia oli lopulta yhteensa 3 629 kappaletta
ja heidat luokiteltiin kolmeen omistajaryhmaan. Lahimetsdanomistajilla tar-
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koitetaan metsanomistajia, jotka asuvat itse metsaomistuksensa sijainti-
maakunnan alueella. Etdmetsdnomistajien asuinpaikkakunta on puoles-
taan maakunnan ulkopuolella ja tassa tutkimuksessa etdmetsanomistajien
asuinpaikkakunnat l6ytyivat padkaupunkiseudulta ja sen lahikunnista. Kol-
mannen metsdanomistajaryhman muodostivat kuolinpesat, joihin ei kuiten-
kaan sovellettu asuinpaikkakuntaan liittyvia rajoituksia.

Tutkimuksen toteuttamiseksi perusjoukosta poimittiin 100 metsanomista-
jan otos, mika edustaa noin 2,8 % perusjoukosta. Lahi-, eta- ja kuolinpesa-
omistuksien kesken painotettiin perheomistuksia: Rajauksen tayttavia la-
himetsanomistajia oli kaikkiaan 485 joista haastatteluihin poimittiin 50
metsdanomistajaa (10,4 %). 94:sta etametsanomistajasta haastatteluun va-
littiin 10 (10,6 %). Rajausehdot tayttavia kuolinpesia |0ytyi asiakasrekiste-
rista kaikkiaan 3 050 ja suuren maaran vuoksi kuolinpesien pinta-alarajaus
paadyttiin painottamaan keskimaaraisiin pinta-alaluokkiin siten, ettd mu-
kaan tulivat omistukset, joiden metsamaan pinta-ala oli 30-100 hehtaaria.
Kuolinpesien yhteystietolistassa oli lopulta 840 metsanomistajaa, joista
paadtettiin haastatella 40 (4,8 % ja 1,3 % kaikista rajauksen tayttavista kuo-
linpesista).

Haastateltavien maarat ja painotukset eri kohderyhmien kesken paatettiin
yhteistyossa opinndytetyon tilaajan kanssa. Tavoitteena oli tavoittaa mah-
dollisimman moni haastatteluun valituista metsanomistajista ja saada ly-
hyiden kommenttien kautta vahintaan 60 kdyttokelpoista vastausta. Kuo-
linpesien aineiston rajauksen kohdistusongelmat saattoivat kuitenkin ai-
heuttaa sen, ettd osa vastaajista ei ole alkuperinkaan kuulunut tavoiteltu-
jen vahan metsidan hyodyntavien metsanomistajien ryhmaan, vaan he
ovat paatyneet yhteystietolistalle kohdistusongelmien vuoksi. Siksi peri-
kuntien osakkaiden haastattelutulokset tulee mieltaa yleisella tasolla peri-
kuntien tilannetta kuvaaviksi vastauksiksi, ei yksiselitteisesti passiivisten
perikuntien antamiksi vastauksiksi.

Haastatteluihin metsdanomistajat valittiin omistajaryhmittdin laadituilta
yhteystietolistoilta jarjestamallda metsanomistajat sukunimen mukaiseen
aakkosjarjestykseen A—0 ja sen jilkeen numeroimalla ne aakkosjarjestyk-
sen mukaisesti pienimmasta suurimpaan. Taman jalkeen otanta toteutet-
tiin yksinkertaisella satunnaisotannalla kayttamalla apuna taulukkolasken-
taohjelman satunnaislukufunktiota. Saadun satunnaisluvun mukaisesti nu-
meroitu metsanomistaja valittiin haastatteluun ja prosessi toistettiin niin
monta kertaa, ettd haluttu maara haastateltavia oli koossa.

Haastattelut toteutettiin puhelimitse huhti-heindakuun 2017 aikana porras-
tetusti siten, ettd lahimetsanomistajien ryhma haastateltiin ensimmaisena
huhti-toukokuussa, etametsanomistajat kesakuussa ja kuolinpesat kesa-
heindkuussa. Noin viikko ennen haastatteluiden aloitusta tutkimuksen pe-
rusjoukkoon kuuluville metsanomistajille lahetettiin kirje, mika sisalsi
muun hankeviestinndan ohessa maininnan siitd, ettd metsakeskuksesta tul-
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laan soittamaan osalle kirjeen vastaanottajista haastattelupuhelu. Puhe-
linhaastattelu valikoitui tiedonkeruutavaksi siksi, etta passiivisiksi ennakoi-
tujen metsanomistajien motivoinnin vastaamiseen oletettiin olevan tehok-
kainta suoralla ja henkilokohtaisella yhteydenotolla. Puhelinhaastattelu on
haastateltavalle myos melko vaivaton menetelma, silla haastattelija kirjaa
haastateltavan vastaukset ylés puhelun aikana.

Haastattelutapana kaytettiin puolistruktuoitua haastattelua. Struktuoi-
dussa haastattelussa haastateltaville esitettavat kysymykset ja vastaus-
vaihtoehdot ovat etukateen tarkkaan maariteltyja ja ne esitetdaan kaikille
haastateltaville samassa muodossa ja samassa jarjestyksessa. Sen sijaan
puolistruktuoidussa haastattelussa kysymyksista suuri osa voi olla struktu-
oituja, mutta vastaaja saa vastata kysymykseen omin sanoin. Haastatelta-
valle ei siis anneta vastausvaihtoehtoja vaan vastaus jaa avoimeksi.
(VIRSTA -virtuel statistic 2015a; VIRSTA -virtuel statistic 2015b.)

Tata tutkimusta varten toteutetuissa haastatteluissa kysymysten muoto ja
jarjestys olivat kaikille samat, mutta niita voitiin tarkentaa muun muassa
esimerkkien avulla haastateltavan kysyessa tarkennusta kysymyksen tar-
koitukseen. Vastausvaihtoehtoja ei annettu, vaan haastateltavat vastasi-
vat kaikkiin kysymyksiin omin sanoin. Puolistruktuoitu haastattelu valikoi-
tui haastattelutavaksi siksi, etta kaikilta vastaajilta haluttiin vastaukset sa-
moihin kysymyksiin, mutta esimerkiksi struktuoidussa haastattelussa haas-
tattelun aikana annettavien kaikkien vastausvaihtoehtojen lapikdayminen
olisi pidentanyt puheluiden kestoa merkittavasti. Avoimet vastaukset mah-
dollistivat lisdksi sellaisten uusien ja yllattavien vastausten antamisen, joita
kysymyslomakkeen laatimisvaiheessa ei olisi osattu ennakoida.

Haastattelun runko ja sen aikana kysytyt kysymykset pyrittiin muodosta-
maan sisalloltaan sellaiseksi, ettd passiivisen metsdanomistajan motivointi
vastaamiseen olisi mahdollista. Haastattelun aikana kasiteltdavien kysymys-
ten maaraksi asetettiin 10—15 kappaletta, jotta keskimaardinen vastaus-
aika saataisiin pysymaan noin 10 minuutissa. Kysymykset pyrittiin muotoi-
lemaan selkokielisiksi ja yleiselld tasolla metsaasioita kasitteleviksi, jotta
haastateltavien olisi helpompi ymmartaa kysymyksen tarkoitus. Kysymys-
ten laadinnassa kiinnitettiin lisaksi huomiota siihen, etta myéhemmin tu-
losten tulkintavaiheessa tuloksia voitaisiin vertailla aiemmissa tutkimuk-
sissa havaittuihin asioihin.

Lopullinen puhelinhaastattelun runkona toiminut kysymyslomake muo-
dostui neljastda osa-alueesta (Liite 6). Ensimmadisessa osassa selvitettiin
haastateltavan henkilon seka hanen metsdaomistustaan koskevat taustatie-
dot, joista suurin osa oli saatavilla metsakeskuksen asiakasrekisterista. Toi-
sessa osiossa kysyttavilla kysymyksilla pyrittiin tunnistamaan metsanomis-
tajan aktiivisuustasoa yleisesti metsanhoidollisiin asioihin liittyen. Lisaksi
selvitettiin, onko metsanomistajan aktiivisuus tai passiivisuus ollut tila-
pdistd ja onko metsataloudellisessa aktiivisuudessa tapahtumassa muu-
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toksia lahitulevaisuudessa. Kolmannessa osiossa kysyttiin metsanhoidolli-
seen ja puunmyynnilliseen hiljaisuuteen johtaneita syita, mutta myds sita,
tunnistavatko ja tiedostavatko metsanomistajat metsiensa hoitotarpeen.
Viimeisen osion kysymyksissa kysyttiin metsanomistajan suhtautumisesta
metsdaomistuksessaan tapahtuviin muutoksiin ja yleistd mielipidetta puu-
kayttoa lisadvistda hankkeista. Yksi kysymys koski myds hankeviestinnan
vaikuttavuutta.

Haastattelupuhelut soitettiin arkipaivisin kello 10-18 valisena aikana. Mi-
kali tavoiteltavaa henkil6a ei saatu kiinni ensimmaisella puhelulla, 1ahetet-
tiin hanelle tekstiviesti, jossa kerrottiin milla asialla metsanomistajaa oli Ia-
hestytty puhelimitse. Toinen puhelu pyrittiin soittamaan seuraavana arki-
pdivdana ensimmaisesta puhelusta poikkeavana vuorokaudenaikana, jotta
esimerkiksi paivatyossa oleminen ei rajoittaisi vastaamista. Mikali henkil6a
ei toisenkaan puhelun jalkeen tavoitettu, on hanet luettu tuloksissa "ei-
tavoitettu”- ryhmaan

4.4 Aineiston tulkinta

Metsanomistajien haastattelut dokumentoitiin puhelun aikana kirjaamalla
vastaukset sanalliseen muotoon sahkdiseen tekstiasiakirjaan, jonka poh-
jana toimi haastattelun rungoksi laadittu kysymyslomake. Haastatteluiden
valmistuttua vastaukset purettiin omiin sarakkeisiin ja yhdistettiin yhdeksi
Excel- taulukkolaskentatiedostoksi. Kysymyksiin annetut vastaukset luoki-
teltiin ja koodattiin antamalla kunkin kysymyksen eri vastausvaihtoehdolle
oma numero. Samansisaltdisia vastausluokkia pyrittiin myohemmin yhdis-
telemaan, silla esimerkiksi passiivisuuden taustalla vaikuttavien syiden jou-
kossa monet mainitut tekijat olivat keskendan samankaltaisia tai liittyivat
|aheisesti toisiinsa.

Aineistosta tehtiin tulkintoja pdaasiassa suhteellisten osuuksien tarkaste-
lun kautta. Ristiintaulukointi toteutettiin Excelin pivot- taulukoiden avulla
ja taulukoitujen muuttujien valisia riippuvuuksia pyrittiin testaamaan khiin
nelio -testilla JMP tilasto-ohjelmalla etenkin aiemmissa tutkimuksissa ha-
vaittujen aktiivisuutta alentavien tekijoiden osalta (ika, sukupuoli, pinta-
ala ja tavoite). Testin luotettavan kayton edellytyksena pidetaan sita, etta
hypoteettisen taulukon lukumaarat eli odotetut frekvenssit ovat tarpeeksi
suuria (Taanila 2011). Tama asetti testin kaytolle rajoituksia tutkimuksen
tulosten analysoinnissa, silla etenkin yksityiskohtaisempia luokittelueroja
etsiessa pieni otoskoko aiheutti sen, ettd odotetut frekvenssit olivat liian
pienia tai alle viiden suuruisia frekvensseja oli taulukossa liilan monta. Mo-
nessa tapauksessa tarkasteltavien luokkien vahentamiselld, yhdistelylla ja
yksinkertaistamisella odotettuja lukumaaria saatiin lopulta riittavasti,
mutta esimerkiksi ikdluokkien valisien tarkempien erojen tarkasteluun olisi
etenkin nuorempien metsanomistajien ikdluokasta tarvittu monessa ta-
pauksessa enemman havaintoja. Tilastollista merkittavyyttd kuvaava p-
arvo on merkitty tekstiin, mikali sen havaittiin olevan tilastollisesti merkit-
tava (p=<0,050).
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5 TULOKSET

Huhti-heindkuussa toteutetuilla metsanomistajahaastatteluilla tavoitettiin
kaikkiaan 85 metsanomistajaa, joista 71 halusi osallistua puhelinhaastatte-
lun avulla suoritettuun kyselyyn. Lahimetsanomistajaryhmasta kayttokel-
poisia vastauksia kertyi 38 (54 %), etametsanomistajista 8 (11 %) ja peri-
kunnista 25 kappaletta (35 %). Tulosten tarkastelussa |ahi- ja etdmetsan-
omistajien vastaukset on yhdistetty yhdeksi kokonaisuudeksi. Yhdistami-
nen tehtiin paitsi ryhmien omistusrakenteen samankaltaisuuden takia
myo0s siksi, ettd etametsanomistajien kahdeksan kayttokelpoisen vastauk-
sen ryhmassa yksittaisen vastauksen painoarvo olisi ollut todella suuri, eika
yksittdisten vastausten perusteella ole mielekdsta tehda johtopaatoksia
ryhmien tarkemmista eroavaisuuksista. Omistusmuodon lisdksi tarkaste-
lua pyrittiin tekemaan metsanomistajan metsataloudellisen aktiivisuuden
mukaan. Lahi- ja etametsanomistajien seka aktiivisten ja passiivisten met-
sanomistajien vastausten jakautumista kuvaavia taulukoita on ndhtavissa
opinnaytetyon lopusta liitteistad 1 ja 2.

Haastatteluun valituista kyselyyn jatti osallistumatta 14 ldhi- ja etametsan-
omistajaa ja 15 perikuntien osakasta. Metsdkeskuksen asiakasrekisterista
saatiin selville haastatteluun valittujen metsanomistajien ikd, sukupuoli ja
tilan pinta-alatiedot lukuun ottamatta tavoittamatta jadaneiden perikun-
tien osakkaiden ikda ja sukupuolta. Tiedossa olevien tietojen avulla ver-
tailtiin, poikkesiko vastaamatta jattaneiden ryhma suuresti kyselyyn osal-
listuneista kolmen edelld mainitun perustiedon osalta.

Koska kaikkia vastaamatta jattaneiden tietoja ei ollut saatavilla, on vastaa-
matta jattdneiden ja vastanneiden ryhmien vilinen vertailu suuntaa an-
tava. Kyselyyn vastaamatta jattdneissa miesten osuus oli hieman suurempi
kuin vastanneiden joukossa. (Kuva 4, s. 29.) Vastaamatta jattaneiden ryh-
man ikdjakauma sen sijaan vastasi melko hyvin vastanneiden ryhmaa: Vas-
taamatta jattaneiden keski-ika oli hieman vastanneita korkeampi, mutta
esimerkiksi mediaanin osalta eroa ei ollut. (Kuva 5, s. 30.) Selvempia eroja
ryhmien kesken oli havaittavissa metsdaomistusten pinta-aloissa. (Kuva 6,
s. 31.) Pinta-alajakaumasta selviaa, ettd vastaamatta jattaneiden tilat oli-
vat keskimaarin isompia kuin vastanneiden metsdaomistukset. Eroa voi-
daan selittaa silla, ettd vastaamatta jattaneiden joukossa suurin osa oli
kuolinpesia, joiden pinta- alarajaus oli alun perin aineiston hankintavai-
heessa asetettu ldhi- ja etdmetsdanomistajien ryhmaa korkeammaksi (kts.
s. 25). Kuolinpesien osuus kaikista vastaamatta jattaneista oli 52 % kun se
vastanneiden joukossa oli 35 %.

Tassad tulososiossa tarkastellaan kyselyyn osallistuneiden metsanomista-
jien antamia vastauksia haastattelu- ja aktiivisuusryhmittdin. Luvussa 5.1
tuloksia tarkastellaan haastatteluryhmittdin Iahi- ja etametsanomistajien
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seka perikuntien mukaan. Luku 5.2 kdsittelee puolestaan vastausten pe-
rusteella metsataloudellisesti passiivisiksi osoittautuneita metsanomista-
jia, taydellisen passiivisuuden taustalla vaikuttavia syita ja merkittavimpia
eroja verrattuna aktiivisisiksi ja osittain aktiivisiksi luokiteltuihin metsan-
omistajiin.

5.1 Haastatteluun osallistuneet haastatteluryhmittdin

5.1.1 Taustatiedot

Kyselyyn vastanneista 71 metsanomistajista miehia oli 63 % ja naisia 37 %.
(Kuva 4.) Sukupuolijakauma poikkeaa esimerkiksi Hannisen ym. (2011, 91)
tutkimuksesta, jossa naisvastaajia oli Keski-Suomen alueella 27 %. Tdssa
tutkimuksessa naisten osuutta vastaajien joukossa kasvatti perikuntien
ryhma, silla metsdakeskuksen rekisteriin kuolinpesien yhteystietoihin oli
useassa tapauksessa merkitty naisosakkaan yhteystiedot. Kuolinpesien
osalta kyselyyn vastanneista perikuntien osakkaista yli puolet oli naisia,
kun [3hi- ja etametsanomistajista heita oli vain 28 %.

Vastaajien ika vaihteli 20 ja 87 vuoden valilla painottuen vanhempiin ika-
luokkiin, silla 65 % vastaajista oli tayttanyt 60 vuotta. Kaikkien vastaajien
keski-ika oli 63,4 vuotta, mutta ikdjakaumat osoittavat lahi- ja etametsan-
omistajien olleen keskimaaraista iakkaampia ja perikuntien osakkaiden
nuorempia. (Kuva 5, s. 30.) Ikdrakenteesta johtuen yli puolet vastaajista
kuului ammattiryhmaltaan elakeldisiin, toiseksi suurimman ryhman muo-
dostivat palkansaajat. (Taulukko 1, s. 32.)

Sukupuolijakauma ryhmittdin, %

Lahi- ja etametsanomistajat || NN NNIEE 28
perikunnat [ NG 52
Kaikki haastatellut | N REREEEEGE 37
Ei osallistuneet, sukupuoli tiedossa || NN ERNIIIIEEEEEE 33

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
%

Ryhma

H Mies M Nainen

Kuva 4. Sukupuolijakauma (lahi- ja etdmetsanomistajat n=46, perikunnat
n=25, kaikki haastatellut n=71, ei osallistuneet n=21).
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Ikdjakauma omistajaryhmien mukaan
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Kuva 5. Ilkdjakauma ryhmittdin (Iahi- ja etdmetsanomistajat n=46, peri-
kunnat n=25, kaikki vastaajat n=71, ei osallistuneet n=14).

Haastatteluun osallistuneet metsanomistajat omistivat keskimaarin 31,8
hehtaaria metsamaata Keski-Suomen alueella. Lahi- ja etdmetsanomista-
jien omistaman metsamaan pinta-alojen keskiarvo oli 22,8 hehtaaria ja pe-
rikuntien 48,2 hehtaaria. Perikuntien pinta-alojen keskiarvo oli selvasti
kaikkien haastatteluun osallistuneiden metsanomistajien keskiarvoa kor-
keampi. Ero selittyy silla, etta kuolinpesien pinta-alarajaus oli aineiston ra-
jausvaiheessa asetettu lahi- ja etdmetsanomistajia korkeammaksi. Koko-
naisuudessaan aineisto painottuu pienempiin pinta-alaluokkiin, silla alle 30
hehtaarin tiloja oli kaikkiaan 52 % ja yli 50 hehtaarin tiloja 13 %. (Kuva 6, s.
31.) Yli puolet tiloista oli siirtynyt vastaajan haltuun perintona.
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Kuva 6. Pinta-alajakauma ryhmittdin (lahi- ja etdmetsanomistajat n=46,
perikunnat n=25, kaikki vastaajat n=71, ei vastanneet n=29).

Suurin osa metsanomistajista kertoi vierailevansa metsatilalla vahintaan
kerran vuodessa. Noin puolet vastaajista ilmoitti kdyvansa metsatilalla kes-
kimaarin 1-10 kertaa vuodessa minka lisdksi lahes joka kolmas kertoi vie-
railevansa metsatilalla usein, yli 10 kertaa vuodessa tai asuvansa tilalla.
Vastaajista viidennes ei kuitenkaan vieraile tilalla edes vuosittain. (Liite 1.)

Lahi- ja etdmetsanomistajien omistusten osalta tarkasteltiin Metsaan.fi -
palvelun tarjoamia metsavaratietoja. Metsaan.fi -palvelu tuottaa metsan-
omistajalle ajantasaista tietoa tilan metsadvaroista metsikkdkuviotasolla.
Tiedot perustuvat paaasiassa laserkeilauksella kerattyyn kaukokartoitusai-
neistoon, mutta lisdksi tiedoissa hydédynnetdan ajantasaistettua metsa-
suunnittelutietoa. Kaukokartoituksella keratty tieto ei kaikissa tapauksissa
vastaa tdysin metsan tamanhetkista tilaa, mutta tarkkuus on monessa ta-
pauksessa riittava suuntaa antava tieto. Metsavaratietojen perusteella las-
ketut puustotunnukset mahdollistavat myos sen, etta palvelusta on mah-
dollista nahda muun muassa tilan tulevien vuosien toimenpide-ehdotuk-
set. (Suomen metsikeskus 2016c.)

Metsaan.fi -palvelun metsdvaratietojen perusteella haastateltujen lahi- ja
etametsanomistajien omistuksessa olevien tilojen puuston keskimaarai-
nen kokonaistilavuus oli 177 m3/ha. Haastateltujen metsdnomistajien tilo-
jen puuston kokonaistilavuus oli maakunnan keskiarvoa korkeampi, silla
VMI11 mittausten perusteella Keski-Suomen alueen keskimaardinen puus-
ton tilavuus metsimaalla oli 135 m3/ha (Luonnonvarakeskus 2017g). Hoi-
totyoehdotuksia Metsaan.fi -palvelu ehdotti tiloille toteutettavaksi tule-
valle viiden vuoden ajanjaksolle keskimaarin 21,9 hehtaaria. Palvelun tie-
tojen perusteella esitettyja hakkuita oli samalla ajanjaksolla keskim&arin
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11,8 hehtaaria ja niistd muodostuva hakkuukertyma noin 2000 m3 metsan-
omistajaa kohden. Vaikka palvelun tarjoamiin tietoihin tulee suhtautua tie-
tylla varauksella, hakkuuesitysten ja hoitotydehdotusten suurien pinta-
alojen vuoksi on todenndkdista, ettda monella tilalla on my6s tosiasiassa
runsaasti hoito- ja hakkuutarpeita. (Taulukko 1.)

Taulukko 1. Metsdanomistajien taustatiedot omistajaryhmittdin

Lahi- ja etametsanomistajat Perikunnat Kaikki yhteensa

Havaintojen maara, kpl 46 25 71
Havainnot, % 65 35 100

Miehia, % 72 48 63

Naisia, % 28 52 37
Keski-ika, vuosia 65,3 60 63,4
Keskimaardinen metsdomistus, ha 22,8 48,2 31,8

Ammattiasema, % vastaajista

Palkansaaja 24 36 28

Yrittdjd 2 8 4

Maa-tai metsdtalousyrittdjd 11 4 8

Elikeldinen 61 48 56

Opiskelija 2 0 1

Tyoton 0 4 1
Puuston keskimaarainen tilavuus m3/ha 177 177
Hakkuukertymd 2016-2021, m3 2001 2001
Hakkuuesitykset keskiarvo 2016-2021, ha 11,8 11,8
Hoitoty6ehdotukset keskiarvo 2016-2021, ha 21,9 21,9

Haastatteluun osallistuneet metsanomistajat suhtautuivat padasaantoisesti
positiivisesti puunkdyton ja investointien lisadmiseen. (Kuva 7.) 66 % kai-
kista vastaajista piti puun kayton ja investointien lisdantymista varaukset-
toman positiivisena asiana, minka lisaksi 30 % kertoi suhtautumisensa ole-
van positiivista pienella varauksella. Yleisin huolenaihe varauksellisesti
suhtautuvilla vastaajilla oli huoli metsdaluonnon ja monimuotoisuuden huo-
lenpidosta hakkuumaarien kasvaessa. Perikunnissa puunkdyton lisaanty-
miseen pienelld varauksella suhtautuvia oli selvasti enemman kuin [ahi- ja
etametsanomistajien ryhmassa.

Yleinen suhtautuminen puunkayton ja investointien
lisdantymiseen ryhmittdin, %

78
g 80
‘w 10 66
E
g 60 57
b 5o -
=
g 1 30
30
.g 17
> 20
® 10 . 4 4 4
0 ] _—
Positiivinen Positiivinen pienelld Negatiivinen
varauksella
B Lihi- ja etdmetsdnomistajat Perikunnat M Yhteensd

Kuva 7. Metsdanomistajien yleinen suhtautuminen puun kayton ja inves-
tointien lisddntymiseen ryhmittdin tarkasteltuna (lahi- ja eta-
metsdanomistajat n=46, perikunnat n=25, yhteensa n=71).
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5.1.2 Metsien merkitys ja hyddyntaminen

Koska aiemmissa tutkimuksissa metsan ensisijaisella tavoitteella ja metsan
merkitykselld on havaittu olevan yhteyttd metsataloudelliseen aktiivisuu-
teen, vastaajilta kysyttiin metsdomistukselle asetettua ensisijaista tavoi-
tetta tai merkittavinta syyta sille, miksi metsaa halutaan omistaa. Huomat-
tavaa tulosten tarkastelussa on, etta tavoiteluokittelu on tehty metsan-
omistajan kysymykseen antaman oman vastauksen perusteella ilman, etta
hanen myohemmin muihin kysymyksiin antamia vastauksia olisi kaytetty
luokittelun apuvalineena.

Lahi- ja etdmetsanomistajien useimmin mainitsema ensisijainen tavoite
metsdomistukselle oli puuntuotanto ja metsanhoito. Moni puuntuotantoa
ja metsanhoitoa tavoitteena korostava vastaaja kertoi hyodyntavansa
metsaa lisaksi myds muilla tavoin, mutta esimerkiksi tilan toimenpiteita
suunnitellaan metsanhoidon ja puuntuotannon ehdoilla. Joka viides kertoi
haluavansa omistaa metsaa ensisijaisesti siksi, ettd se nahdaan eraanlai-
sena yhteytena sukuun ja perintéon. Metsan linkkina sukuun ja perintéon
mieltavat kertoivat usein, etta tila on saatu perintdona omilta vanhemmilta
ja se halutaan erdanlaisena jatkumona siirtdaa omille jalkelaisille. (Kuva 8.)

TARKEIN TAVOITE JA MERKITTAVIN SYY METSANOMISTAMISELLE
LAHI- JA ETAMETSANOMISTAJAT, %

Linkki sukuun tai
perintéon
20%

Ei tavoitettatai
epdtietoinen
22%

Luontoarvojen
turvaaminen
2%

Virkistyskaytto
9%

Harrastus- ja
puuhapalsta
2%

Puuntuotanto ja
metsdnhoito
30%

Pankki tai
sijoituskohde
9% Kotitarvekayttd
6%

Kuva 8. Metsanomistamisen tarkein tavoite tai merkittavin syy halulle
omistaa metsda lahi- ja etdametsdanomistajien haastatteluryh-
missa (n=51).

Perikuntien osakkaiden metsanomistukselle mainitsemat tavoitteet poik-
kesivat lahi- ja etametsdanomistajien vastauksista puuntuotantoa ja met-
sanhoitoa ensisijaisena tavoitteena pitavien osalta. Perikuntien vastaajista
joka neljas koki metsanomistamisen olevan tarkeda sukuperinnén vuoksi
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ja joka viides piti sitd ensisijaisesti erdanlaisena pankkina tai taloudellisena
turvana pahan paivan varalle. Vain 12 % perikuntien vastaajista piti puun-
tuotantoa ja metsanhoitoa metsan merkittavimpana tavoitteena. (Kuva 9.)

TARKEIN TAVOITE JA MERKITTAVIIN SYY METSANOMISTAMISELLE
PERIKUNNAT, %

Linkki sukuun tai
perintéén
24 %

Ei tavoitettatai
epatietoinen
40 %

Puuntuotanto ja
metsanhoito
12%

ankki tai
sijoituskohde
20%

Virkistyskaytté
4%

Kuva 9. Metsdanomistamisen tarkein tavoite tai merkittdavin syy halulle
omistaa perikuntien osakkaiden haastatteluryhmassa (n=25).

Edelld esitetyista kuvaajista selvida, etta viidesosa lahi- ja etdmetsanomis-
tajista ja 40 % perikuntien osakkaista ei osannut maaritella varsinaista ta-
voitetta metsdanomistamiselle. Tavoitteeltaan epatietoiset kuvailivat suh-
dettaan metsdan usein lauseilla “En oikeastaan tieda, miksi haluan omistaa
metsaa. Se vaan on tullut.” Muutama vastaajista kertoi lisdksi, etta ei oike-
astaan edes tieda haluaako omistaa metsaa, vaan se koetaan jopa rasit-
teena.

Ensisijaisen tavoitteen lisaksi metsanomistajilta kysyttiin tarkentavana ky-
symyksena, milld eri tavoin he hyddyntavat metsidan ja millaisia hyotyja he
kokevat siitd saavansa. Vastaajat saivat mainita kysymykseen useampia eri
hyédyntamistapoja ja niitd mainittiin keskimaarin 2,1 kappaletta vastaajaa
kohden.

Lahi- ja etametsdanomistajista ldhes puolet kertoi hyédyntavansa metsaa
ottamalla sieltd puuta kotitarvekdyttéon. Muita ldhes yhta useimmin mai-
nittuja hyodyntamiskeinoja olivat puunmyyntitulot ja virkistyskayttd (mm.
marjastus, sienestys, mokkeily, ulkoilu). Lisaksi moni mainitsi hyddynta-
vansd metsaa eraanlaisena puuhapalstana, jossa metsdanhoitotdita toteu-
tetaan harrastusmielessa vapaa-ajalla ja etenkin etdametsdanomistajista
moni tunnisti erikseen metsan tarjoamat maisemahyodyt. Seitseman vas-
taajaa kertoi, etta ei koe hyotyvansa metsaomistuksesta juurikaan tai hyo-
tyja ei tunnistettu. (Kuva 10, s. 35.)
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Kuva 10. Lahi- ja etametsanomistajien haastatteluryhmissa mainittuja
metsdanhyodyntamistapoja.

Puunmyyntitulot oli perikuntien osakkailla useimmin mainittu metsasta
saatava hyoty. Yli puolet haastatelluista mainitsi sen kysyttdessa metsasta
saatavista hyodyistd, vaikka metsan ensisijaista merkityksesta kysyttdessa
puuntuotannon ja metsanhoidon mainitsi ensisijaiseksi tai tarkeimmaksi
metsdanomistamisen tavoitteeksi vain 12 % perikuntien osakkaista. Muista
metsdan hyoddyntamistavoista mainittiin usein metsan virkistyskaytto,
minka mainitsi noin kolmasosa vastaajista. Myos kuolinpesien osakkaille
kotitarvekaytto oli merkittdva metsanhyodyntamistapa, silld sen mainitsi
noin joka neljas kuolinpesien osakas. Viidesosa kuolinpesien osakkaista
kertoi, etta ei koe hyotyvansa metsasta ollenkaan tai hyotyja ei haastatte-
lutilanteessa tunnistettu. (Kuva 11, s. 36.)
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Metsien hyédyntamistavat perikuntien osakkailla
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Kuva 11. Kuolinpesien osakkaiden haastatteluryhmassa mainittuja met-
sanhyoédyntamistapoja.

Vaikka ensisijaisesta tavoitteesta ja metsan merkityksesta epatietoisia oli
kaikista haastatelluista 28 %, vain vajaa kolmannes heista vastasi myos eri-
laisia hyodyntamistapoja kysyttdessa, etta ei koe hydtyvansa metsasta mi-
tenkaan. Metsan merkitys tai perimmainen tavoite vaikuttaa siten olevan
monelle metsanomistajalle joko epaselva tai niin moniulotteinen, etta yk-
sittdista tavoitetta ei voitu nostaa muiden ylapuolelle. Toisaalta muutama
metsan ensisijaisen merkityksen tunnistaneista koki, etta ei ainakaan talla
hetkellda hyddy metsasta ollenkaan. Usein kyse oli esimerkiksi tilanteesta,
jossa metsalle oli ollut aikanaan selked kayttotarkoitus, mutta sita ei enaa
nykyaan esimerkiksi ian tai terveydentilan vuoksi hyodynneta alkuperdisen
kayttotarkoituksen mukaisesti.

5.1.3 Metsanhoito- ja puunmyyntiaktiivisuus

Haastatteluun poimituilta metsanomistajilta ei ollut saapunut metsakes-
kukseen viimeisen kymmenen vuoden aikana metsankadyttdilmoitusta tai
Kemera-hakemusta. Niiden puuttuminen ei kuitenkaan tarkoita sit3, etta
metsdanomistaja ei olisi voinut toteuttaa metsanhoitotoitd omatoimisesti.
Siksi haastatteluissa pyrittiin selvittdmaan metsanomistajien metsanhoito-
ja puunmyyntiaktiivisuutta.

Lahi- ja etametsanomistajista yli puolet kertoi toteuttaneensa metsanhoi-
totoita viimeisen kymmenen vuoden aikana. Vajaa kolmannes kertoi edel-
lisista toteutuksista kuluneen yli 10 vuotta, minka lisdaksi 17 % ei muistanut
tai tiennyt edellisten hoitotoimenpiteiden toteutusajankohtaa. Perikun-
tien osakkaista kolme neljannesta kertoi toteuttaneensa viimeisen viiden
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vuoden aikana metsdnhoitotd6ita. Vain joka viides perikuntien osakas ker-

toi edellisista hoitotdista kuluneen yli 10 vuotta tai toteutusajankohta ei
ole tiedossa. (Kuva 12.)

Edellisestd metsdnhoitotoimenpiteestd kulunut aika ryhmittdin, %
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Kuva 12. Viimeisimmasta toteutetusta metsanhoitotydsta kulunut aika
haastatteluryhmittain (lahi- ja etdmetsanomistajat n=46, peri-
kunnat n=25, kaikki yhteensa n=71).

Valtaosa vastaajista kertoi metsankayttéilmoituksen puuttumisen vuoksi
odotetusti, ettd edellisesta puun myynnista oli kulunut yli vuosikymmen
tai myyntiajankohta ei ole tiedossa, mutta perati joka kolmas ilmoitti to-
teuttaneensa myyntia viimeisen kymmenen vuoden aikana. 66 % perikun-
tien osakkaista ja 33 % lahi- ja etametsanomistajista ilmoitti myyneensa
puuta viimeisen vuosikymmenen aikana. (Kuva 13, s. 38.)

Koska hakkuista tulisi kotitarvehakkuita ja pienildapimittaisia metsikoita
koskevia hakkuita lukuun ottamatta tehda ennen toteutusta metsankayt-
toilmoitus Suomen metsdkeskukseen, ovat kyselyn tulokset viimeisen
kymmenen vuoden aikana toteutetuista puun myynneistd mielenkiintoi-
sia. On toki mahdollista, ettd osa viime vuodet passiivisina pysytelleista
metsdanomistajista on alkuvuoden aikana toteuttanut hakkuita sen jalkeen,
kun otoksen poiminta metsakeskuksen asiakasrekisteristd toteutettiin.
Hakkuita toteuttaneiden suurta maaraa voi kuitenkin selittdd myos esimer-
kiksi se, ettda metsanomistajilla tai heidan puolisoillaan saattaa olla muualla
sijaitsevia metsapalstoja joilla on toteutettu puun myyntia, mutta joita ei
ole haastattelutilanteessa olla eroteltu haastattelun kohteena olevista
metsatiloista. Metsdanomistaja on vastannut kysymyksiin ajatellen perhe-
metsdanomistamisen kokonaisuutta eikd Keski-Suomen alueella ja haastat-
telun kohteena sijaitsevaa metsatilaa.

Samaan tapaan perikuntiin kuuluvien metsanomistajien vastaukset saatta-
vat koskea myds haastatellun henkilén mahdollisia yksin omistamia met-
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satilakokonaisuuksia, joiden hoito- ja puunmyyntiaktiivisuus saattaa poi-
keta merkittavasti perikunnan metsista. Kuolinpesien kohdalla myds ai-
neiston rajauksen kohdistamisongelmat ovat voineet aiheuttaa sen, etta
metsankayttoilmoitukset eivat ole kohdistuneet oikein.

Edellisestd puun myynnista kulunut aika ryhmittain, %
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Kuva 13. Viimeisimmasta toteutetusta puun myynnista kulunut aika haas-
tatteluryhmittain (Iahi- ja etametsanomistajat n=46, perikunnat
n=25, kaikki yhteensa n=71).

Osa luvussa 3.2 esitellyistda aiemmissa tutkimuksissa havaituista alhaisem-
malle puunmyynti- ja metsanhoitoaktiivisuudelle tyypillisista tekijoista oli
havaittavissa my6s taman tutkimuksen tuloksissa. Eri tekijéiden ja ryhmien
valisia eroja vertailtiin keskenaan ja tilastollisia merkitsevyyksia testattiin
khiin nelio -testilla. Metsanhoito- ja puunmyyntiaktiivisuutta varten teh-
tyja vertailuja ja khiin nelio -testilla saatuja tilastollista merkitsevyytta ku-
vaavia arvoja loytyy opinnaytetydn lopusta liitteesta 3.

lakkadmmistda metsanomistajista puun myyntida ja metsanhoitotoita oli
viime vuosikymmenen aikana toteuttanut nuorempiin metsanomistajiin
verrattuna pienempi osuus. Myo6s naisten miehia alhaisemmasta toteutus-
aktiivisuudesta saatiin viitteita, silla naisisista miehia pienempi osuus oli
toteuttanut viimeisen 10 vuoden aikana hoitoto6itd ja puun myyntia. Tilas-
tollisesti erot eivat olleet merkittavia lukuun ottamatta sukupuolen vaiku-
tusta metsanhoitotdiden toteutuksiin 1dhi- ja etametsanomistajien ryh-
massd, jossa sukupuolen vaikutus oli tilastollisesti merkittavaa (sukupuo-
len vaikutus metsanhoitotoihin l1dhi- ja etdmetsanomistajien ryhmassa
p=0,044). Pinta-alaltaan suuremmilla tiloilla oli toteutettu pienempia tiloja
todenndkoisemmin sekd metsdnhoitotoitd ettd puun myyntia viimeisen
kymmenen vuoden aikana (pinta-alan vaikutus metsanhoitotéiden toteu-
tuksiin p=0,018, pinta-alan vaikutus puun myyntiin p=0,011).
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Tavoitteeltaan epatietoisten ja tavoitteellisten metsanomistajien valilla ei
havaittu tilastollisesti merkittavia eroja toimenpiteiden toteutusaktiivisuu-
den kanssa, vaikka metsan ensisijaisesta merkityksesta epatietoisista met-
sanomistajista hoitotoita ja puun myyntia oli viimeisen vuosikymmenen ai-
kana toteuttanut hieman tavoitteen tunnistaneita pienempi osuus. (Liite
1.) Merkittavin ero tavoitteen vaikutuksista aktiivisuuteen havaittiin puun-
tuotannon ja metsanhoidon ensisijaiseksi tavoitteeksi vastanneiden ryh-
massa, jossa muihin tavoiteryhmiin verrattuna useampi metsanomistaja
oli toteuttanut hoitotoita (p=0,003). (Taulukko 2.)

Taulukko 2. Toimenpiteiden toteutukset ensisijaisen tavoitteen mukaan

METSATALOUDELLINEN AKTIIVISUUS 2007-2016 MAINITUN TAVOITTEEN MUKAAN (N=71)
Llr?kk' sukgen Puuntl{f)tan.to Ja Kotitarvekaytto “P?nkkl tai Virkistyskayttd| Muut = tar/?ltetlta tai Yhteensa
tai perintédn | metsénhoito sijoituskohde epéatietoinen
Havintoja, kpl 15 17 3 9 5 2 20 71
Havaintoja, % 21 24 4 13 7 3 28 100
On toteuttanut hoitotdita 47 94 33 44 100 0 55 63
Ei hoitotdita 2007- 2016, % 53 6 67 56 0 100 45 37
Puunmyyntid 2007- 2016, % 40 53 33 a4 40 100 40 44
Ei tid 2007- 2016,
: pu“"myy"‘y'a 60 47 67 56 60 0 60 56
b

5.1.4 Metsanhoito- ja puunmyyntiaikomukset

Tulevia metsanhoitotoimenpiteita ja puunmyyntiaikomuksia selvitettiin
kysymalld, aikooko metsanomistaja toteuttaa metsanhoitotoimenpiteita
ja puun myyntia tulevan viiden vuoden aikana. Vastaukset luokiteltiin ku-
vaamaan sitd, kuinka todennakdisesti vastaaja aikoo toteuttaa toimenpi-
teita kysytylla ajanjaksolla. Toteutusaikomuksiin liittyvia eri tekijoiden va-
lisia vertailuja on ndhtavissa opinnaytetyon lopussa liitteessa 4.

Kaikissa haastatteluryhmissa suurin osa vastaajista kertoi, ettd he aikovat
toteuttaa metsanhoitotoita varmasti tulevan viiden vuoden aikana. Peri-
kuntien osakkaista toteutuksia piti todenndkdisena tai varmana lahes 70
%. Lahi- ja etametsanomistajien vastauksien hajonta oli sen sijaan suurem-
paa ja he olivat epdvarmempia metsanhoitotdiden toteutuksista. Ldhes
kolmannes ryhman vastaajista piti metsanhoitotoiden toteutuksia joko
epavarmoina tai kertoi suoraan, etta ei ole aikeissa toteuttaa hoitotoita
tulevina vuosina. Lisdksi kannastaan epavarmojen, kysymykseen “ehka”
vastauksen antaneita metsdanomistajia oli joka noin neljas. (Kuva 14, s. 40.)
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Aikomukset metsinhoitotdiden toteutukseen 5 vuoden aikana
ryhmittain, %
40
36
35

35
32

30
26

N
(%]

% ryhman vastauksista
S

16 16
15
10 9
7
5
2
0 0
0 |
Toteuttaa varmasti Toteuttaa Ehka Toteutus Ei Ei osaa sanoa
todenndkdisesti epatodenndkdistd toteutusaikomuksia
M Lihi- ja etdmetsanomistajat Perikunnat

Kuva 14. Haastatteluun osallistuneiden vastauksien jakautuminen kysyt-
tdessa aikovatko he toteuttaa metsanhoitot6ita tulevan viiden
vuoden aikana (lIahi- ja etdmetsdanomistajat n=46, perikunnat
n=25).

Metsanomistajien vastaukset tulevista puunmyyntiaikomuksista jakautui-
vat kummassakin ryhmadssa metsanhoitotdiden toteutussuunnitelmia ta-
saisemmin. Myyntia tulevan viiden vuoden aikana piti varmana tai toden-
nakoisena 39 % lahi- ja etdmetsdanomistajista ja 36 % perikuntien osak-
kaista. Kummassakin tarkasteluryhmassa suurempi osuus piti kuitenkin
myymattomyyttda myyntia todenndkdisempana vaihtoehtona, silla 46 %
|ahi- ja etametsanomistajista ja 44 % perikuntien osakkaista kertoi, etta ei
ole aikeissa toteuttaa puun myyntia tai pitaa sitd epatodenndkoisena. Epa-
varmoja puunmyyntiaikomus kannasta oli kummassakin ryhmassa, mutta
perikunnista jopa joka neljas kuului vastauksensa perusteella luokkaan
"ehka”. (Kuva 15, s. 41.)
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Aikomukset puun myyntiin 5 vuoden aikana ryhmittain, %

w
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32

26
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16
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% ryhman vastauksista
(= N (3=} w
(2] o wu o

[
o

(%2}

Myy varmasti Myy Ehka Myynti Ei Fi osaa sanoa
todenndkadisesti epdtodenndkdista myyntiaikomuksia
M L3hi- ja etdmetsdanomistajat Perikunnat

Kuva 15. Haastatteluun osallistuneiden vastauksien jakautuminen kysyt-
tdessa aikovatko he myyda puuta tulevan viiden vuoden aikana
(1ahi- ja etametsanomistajat n=46, perikunnat n=25).

Metsdanomistajan idlla ja tilan pinta-alalla havaittiin olevan vaikutusta met-
sanhoitotdiden toteutusaikomuksiin ja sukupuolella puunmyyntiaikomuk-
siin. Nuoremmat metsanomistajat pitivat hoitotdiden toteutusta todenna-
kdisempana kuin vanhempiin ikaluokkiin kuuluvat. Puunmyyntiaikomuk-
sien osalta vastaavaa eroa ei ollut havaittavissa, vaan toteutuksen toden-
nakoisyys oli yhta lahestulkoon yhta suuri kaikissa ikdluokissa. Pinta-alalla
oli samaan tapaan vaikutusta metsanhoitotdiden toteutusaikomuksiin,
silla toteutusaikomuksia havaittiin olevan enemman pinta-alaltaan suu-
remmilla tiloilla (p=0,004), mutta vastaavaa eroa ei havaittu tarkastelta-
essa puunmyyntiaikomuksia. Sukupuolen vaikutukset ilmenivat vain puun-
myyntiaikomuksissa, silld naisten havaittiin olevan miehia epavarmempia
tulevien vuosien hakkuista. Merkittdvaa eroa metsanhoitotdiden toteutus-
aikomuksiin ei sen sijaan havaittu. Metsan ensisijaisen tavoitteen tunnis-
taneilla oli epatietoisia enemman toimenpideaikomuksia, mutta erot eivat
olleet tilastollisesti merkittavia.

5.1.5 Metsanhoitotdiden toteuttamatta jattamisen syyt

Metsanhoitotoiden toteuttamatta jattamiseen vaikuttavia syita selvitettiin
haastattelussa kysymalla, etta mikali metsdanhoitotdiden toteutus on myo-
hastynyt tai jadnyt tekematta mitka ovat olleet paasaantoisia syita siihen.
Tuloksista selvisi syiden olevan vaihtelevia ja moninaisia. Vastaajat saivat
mainita kysymykseen useamman kuin yhden syyn ja kaikkiaan haastatte-
luissa mainittiin 20 erilaista syyta metsanhoitotoiden viivastymiselle tai to-
teuttamatta jattamiselle. Myohemmin tulosten tulkintavaiheessa tapahtu-
neen samankaltaisten vastausten yhdistelyn jalkeen pystyttiin toisistaan
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erottelemaan 14 erilaista syyta. Kussakin haastatteluryhmassa ryhman si-
salla vain yhden maininnan keranneet syyt on yhdistetty kuvaajissa luok-
kaan “muut”.

Passiivisuuden taustalla vaikuttavia tekijoita tunnistaneet vastaajat mainit-
sivat vastauksessaan keskimaarin 2,8 eri syyta vastaajaa kohden. Kaikkien
haastateltujen vastauksien perusteella ajanpuute, oma ika ja terveys seka
kiinnostuksen-, tiedon- ja osaamisen puute olivat merkittavimpia syita
metsanhoitotdiden toteuttamatta jattamiselle. Ajanpuuteen mainitsi yli
kolmannes, oman idn tai terveyden noin neljannes ja kiinnostuksen tai tie-
don ja osaamisen puutteen noin joka viidennes vastaajista. Huomioitavaa
on, etta yli vildennes vastaajista koki, ettd metsanhoitoty6t eivat ole kos-
kaan viivastyneet tai jadaneet tekematta. (Kuvat 16, kuva 17, s. 43.)

Syitd metsdnhoitotdiden toteuttamatta jattamiselle, kaikki
vastaajat
Oma ika ja terveys I 00
Ajanpuute I 25
Aikaansaamattomuus NI ©
Kiinnostuksen puute I 15
Tiedon tai osaamisen puute NG 15
Tekijoiden puute |3hipiirista GGG 10
Ulkopuolisen tydvoiman kalleus I 7
Metsan kehitysvaihe NN 2
Olosuhteet (keli, tie, maasto) GGG
Lyhyt omistusaika N 2
Nikemyserot omistajien kesken NI
Muut I S
Ei tarvetta I 16

0 5 10 15 20 25 30
Syyn maininneet, kpl

Kuva 16. Haastatteluihin osallistuneiden metsanomistajien syita metsan-
hoitotdiden toteuttamatta jattamiselle.



43

Syita metsanhoitotdiden toteuttamatta jattamiselle, kaikki
vastaajat, % maininnoista

Ei tarvetta
12%

Oma ikd ja terveys
Nakemyserot 15%
omistajien kesken

4%

Lyhyt omistusaika
2%

Olosuhteet (keli,
maasto, tie)
4%

Metsan kehitysvaihe
2%

Ulkopuolisen
tydvoiman kalleus
5%
Aikaansaamattomuus

Tekijdiden puute 4%

lahipiiristd "
5 . . . Kiinnostuksen puute
7% Tiedon tai osaamisen 11%
b
puute
11%

Kuva 17. Kaikkien haastatteluun osallistuneiden mainintojen osuudet.

Lahi- ja etdmetsanomistajien ryhmassa eniten mainintoja saaneiden syi-
den jarjestys oli sama kuin kaikkien vastaajien keskuudessa. Lahi- ja eta-
metsanomistajista 45 % mainitsi metsanhoitotdiden laiminlydomisen syyksi
ajanpuutteen. 30 % mainitsi oman ian tai terveydentilan, 26 % tiedon tai
osaamisen puutteen ja 26 % kiinnostuksen puutteen. 17 % vastaajista koki,
ettd metsanhoitotoimenpiteita ei ole jaanyt tekematta. (Kuva 18.)

Syitd metsidnhoitotdiden toteuttamatta jattamiselle 13hi- ja
etdmetsdanomistajat

Oma ikd ja terveys I 14
Ajanpuute | 21
Aikaansaamattomuus I
Kiinnostuksen puute I 12
Tiedon tai osaamisen puute I 1
Tekijoiden puute l3hipiiristd I 4
Ulkopuolisen tydvoiman kalleus I
Etdisyys tilalle GG 4
Nakemyserot omistajien kesken NN 2
Metsan kehitysvaihe IS 2
Muut syyt I S
Eitarvetta I 3
0 5 10 15 20 25
Syyn maininneet, kpl

Kuva 18. Metsanhoitotoiden toteuttamatta jattamisen taustalla vaikutta-
vat syyt lahi- ja etdametsanomistajilla.

Perikuntien osakkaiden vastauksissa ei ollut havaittavissa selvasti muista
erottuvia syita metsanhoitotdiden tekematta jattamiselle, vaan vastaukset



44

hajaantuivat eri syiden kesken suuresti. Luokkaan “muut” kertyi perikun-
tien vastauksissa perati 7 mainintaa, silla yksittdisida mainintoja keranneita
syita oli ryhman kesken useita. Noin kolmannes vastaajista koki, ettd met-
sanhoitotdiden toteutuksia ei ole jaanyt tekematta. Varsinaisista yksittai-
sista syista eniten vaikutusta koettiin olevan omalla idlla ja terveydella seka
tekijoiden puutteella. (Kuva 19.)

Syitd metsanhoitotdiden toteuttamatta jattamiselle perikunnilla

Oma iké ja terveys |
Aanpuute I
Kiinnostuksen puute _ 3
Tiedon tai osaamisen puute [ NGNS
Tekijsiden puute I3hipiiista [ N AR -
Nikemyserot omistajien kesken [ N R :
Olosuhteet (keli, maasto) [ NN :
nMuut syt | 7
Eitarvetta | &

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Syyn maininneet, kpl

Kuva 19. Metsdanhoitotdiden toteuttamatta jattamisen taustalla vaikutta-
via syyt perikunnilla.

YIla olevissa kuvaajissa on tarkasteltu kaikkia haastatteluun osallistuneita
|ahi- ja etametsdanomistajia. Heista kaikki eivat kuitenkaan ole olleet oman
ilmoituksensa perusteella metsanhoidollisesti passiivisia edellistd kym-
menta vuotta. Oman ilmoituksensa perusteella viimeisen kymmenen vuo-
den ajan metsdnhoidollisesti passiivisina pysytelleitd metsanomistajia oli
26 kappaletta (37 %) ja heidan mainitsemat syyt metsan hoitamattomuu-
delle olivat melko samankaltaisia verrattuna koko haastatteluryhman vas-
tauksiin.

Myds metsanhoidollisesti passiivisten metsanomistajien joukossa usein
mainittuja syita olivat oma ika tai terveys, ajanpuute ja tiedon tai osaami-
sen puute. Eniten mainintoja hoidollisesti passiivisten keskuudessa kerasi
kuitenkin kiinnostuksen puute, minkd mainitsi 44 % metsanhoidollisesti
passiivisiksi luokitelluista metsanomistajista. Kaikista haastatteluun osallis-
tuneista vastaava osuus oli 21 %. Vain yksi yli kymmenen vuotta sitten
edellisen metsanhoitotyon toteuttanut metsanomistaja koki, etta metsan-
hoitotoita ei ole jadnyt tekematta tai niille ei ole ollut tarvetta. (Kuva 20, s.
45.)



45

Syita metsdnhoidolliselle hiljaisuudelle vastaajilla, joiden edellisesta
metsdnhoitotydsta kulunut yli 10 vuotta tai ajankohta ei tiedossa

Oma ikd tai terveys I 10
Ajanpuute I O
Aikaansaamattomuus INEEEEEGGGGGG_G———
Kiinnostuksen puute I 11
Tiedo tai osaamisen puute NGNS
Tekijéiden puute (omasta ldhipiiristd) GG
Ulkopuolisen tydvoiman korkea hinta I
Etdisyys I 3
Metsan kehitysvaihe NN 2
Lyhyt omistusaika I 2
Nakemyserot omistajien kesken I S
Eitarvetta NN 1

0 2 4 6 8 10 12
Syyn maininneet, kpl

Kuva 20. Syitda metsanhoitotdiden toteuttamatta jattamiselle metsanhoi-
dollisesti passiivisilla metsanomistajilla.

Yli kymmenen vuotta sitten edellisen metsanhoitotoimenpiteen toteutta-
neilla metsanomistajilla oli vaihtelevasti suunnitelmia tulevien vuosien
metsanhoitotdiden toteutuksiin. Lahes puolet vastaajista kertoi, etta hei-
dan metsissdaan ei todennakdisesti tulla toteuttamaan hoitotoimenpiteita
myoskaan tulevan viiden vuoden aikana. Tallaisilla henkilGilla syyna met-
sanhoitotdiden toteuttamatta jattamiselle oli ollut useimmiten kiinnostuk-
sen puute. Vain seitseman metsanhoidollisesti passiivisina viimeisen vuo-
sikymmenen pysytelleistd metsanomistajista kertoi toteuttavansa hoito-
toita varmasti tai todennakoisesti tulevien vuosien aikana. (Kuva 21.)

Yli 10 vuotta sitten edellisen hoitotoimenpiteen toteuttaneiden
metsdnomistajien aikomukset tuleville hoitotdille 5 vuoden aikana

10 9
8 7
6
6
4 3
2 : H
o [ |
Toteuttaa varmasti Toteuttaa Ehka Todenndkdisesti ei Ei aikomuksia

tadennakdisesti

Vastauksia, kpl

Kuva 21. Metsdnhoidollisesti passiivisten metsanomistajien aikomukset
hoitotoihin (n=26).
5.1.6 Puun myymattomyyden syyt

Haastatteluissa selvitettiin puun myymattomyyden taustalla vaikuttavia
syita kysymalla haastatteluun osallistuneilta, onko puun myynti viivastynyt
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tai jaanyt tekematta ja mitka ovat olleet siihen vaikuttavia syita. Myds
puun myymattomyyden syita kasittelevat vastaukset hajaantuivat suuresti
eri tekijoiden kesken ja toisistaan poikkeavia syita kertyi kaikkiaan 33 kap-
paletta. Samankaltaisia syita pyrittiin tietojen analysointia varten yhdiste-
lemaan toisiinsa. Haastatteluun osallistuneet saivat vastata kysymykseen
useamman eri syyn ja keskimaarin myymattomyyteen vaikuttavia tekijoita
tunnistaneet vastaajat mainitsivat 2,1 eri syyta vastaajaa kohden.

Puun myymattomyydelle mainittiin padasaantoisesti eri syita kuin metsan
hoitamattomuudelle. Kaikki vastaukset huomioituna metsan kehitysvaihe
mainittiin useimmin syyna puun myymattémyydelle. Vastaajat kertoivat,
etta tilalla on esimerkiksi paljon taimikoita, jolloin hakattavaa ei ole vii-
meisten vuosien aikana ollut. Moni vastaaja kertoi myds, etta puun myynti
on paatetty jattaa toteuttamatta tai viivastynyt, silla puukauppatuloille ei
ole ollut varsinaista tarvetta. Muita useimmin mainittuja syitd myymatto-
myydelle olivat puusta maksettavan hinnan alhaisena pidetty taso, avo-
hakkuiden valttaminen, tilan koko, olosuhteiden vaikutukset seka halu
saastda hakattavaa tuleville vuosille esimerkiksi perillisille tai oman van-
huuden turvaksi. (Kuva 22; kuva 23, s. 47.)

Syitd puun myyméattdmyyteen, kaikki vastaajat

Kokee ettei ole ollut tarvetta I O
Muut syyt I
Tunnesyyt (ei raaski) T T s
Kohde ei ole kiinnostanut puunostajia  n— 7
Tulojen vaikutus tukiin tai verotus-syyt I ————
Maiseman sailyttaminen I 5
Virkistyskaytto tai suojelu  EEE— S
Ei halua lisad hoitotoitd ——— 3
Puun alhainen hintataso I N 1 1

S3astdd hakattavaa tulevaisuuteen 9

Ei halua avohakkuuta 10

Nakemyserot omistajien kesken E —————— -

Olosuhteet (tie, keli, maasto) 9
Tilan koko 9
Metsan kehitysvaihe 16

Tiedo tai osaamisen puute T -
Kiinnostuksen puute - —————
Ajanpuute E— 2
Ei rahantarvetta 14
Oma ikd tai terveys IEE———— ?

1] 2 4 6 8 10 12 14 16
Syynmaininneet, kpl

Kuva 22. Haastatteluihin osallistuneiden metsanomistajien syitd puun
myymattomyydelle.
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Puun myymattomyydelle mainitut syyt, kaikki vastaajat, % maininnoista

Kokee ettei ole ollut

tarvetta | - .
| Oma ika tai terveys
\

. . 7% Ei rahantarvetta
Tunnesyyt (ei raaski) \ Muut syyt \ 1% r o
4% \ 5% \ |
Kohde ei ole kiinnostanut _ \ ~Ajanpuute

puunostajia \\ / 1%

1% \\ A - Kiinnostuksen puute

Tulojen vaikutus tukiin tai _ \, / 3%

verotus-syyt

30 Tiedo tai osaamisen puute
4%
Maiseman sdilyttdminen —

4%

Virkistyskaytto tai suojelu
4%

_ Metsan kehitysvaihe
12%
Ei halua lisaa hoitotditd _—
2%

Puun alhainen hintataso
8% “_Tilan koko

S33std hakattavaa _/ \_Olosuhteet (tie, kel

tulevaisuuteen emyserot omIStajigh . .cyq)
7% Ei halua avohakkuuta kesken 7%
7% 4%

Kuva 23. Kaikkien haastatteluun osallistuneiden puun myymattomyydelle
mainitsemien syiden osuudet.

Lahi- ja etametsanomistajien ryhman vastaukset eivat poikenneet suuresti
edelld esitetysta kaikkien haastateltujen metsanomistajien vastauksista,
vaan ryhmassa useimmin syind mainittiin metsan kehitysvaihe, hakkuutu-
lojen tarpeettomuus, tilan koko, sadastamishalut tulevaisuuden varalle ja
puun alhainen hintataso. Huomattavaa vastauksissa oli, ettda metsanhoito-
toiden tekematta jattamiseen johtaneita syita kysyttdaessa useimmin mai-
nittuja omaa ikaa tai ajanpuutetta koskevia tekijoita ei pidetty samalla ta-
valla puun myymattomyyteen vaikuttavina tekijoind, vaan ne mainitsivat
syiksi vain pari ryhman vastaajaa. Myoskadan kiinnostuksen puute ei vaikut-
tanut puun myymattoémyyteen samassa maarin kuin metsanhoitotoéiden
toteutukseen. (Kuva 24.)

Syitd puun myymattdmyyteen, ldhi- ja etimetsdnomistajat

Ei tarvetta I
Muut syyt 9

Kohde ei ole kiinnostanut puunostajia I 2
Tulojen vaikutus tukiin tai verotus-syyt IEEEEE——
Maiseman sdilyttiminen G
Virkistyskayttd tai suojelu G
Puun alhainen hintataso | N ©

Saastaa hakattavaa tulevaisuuteen 9

Ei halua avohakkuuta 5
Olosuhteet (tie, keli, maasto) I
Tilan koke I

Metsan kehitysvaihe =
Tiedo tai osaamisen puute  IEEEEEGGGGEEEEE
Kiinnostuksen puute I
Ajanpuute G
Ei rahantarvetta | 1

] 2 4 6 3 10 12 14
Syynmaininneet, kpl

Kuva 24. Lahi- ja etdmetsdanomistajien syita puun myymattomyydelle.
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Perikuntien haastatteluryhmassa moni vastaaja koki, etta puun myynti ei
ole koskaan viivastynyt tai jaanyt tekematta. Varsinaisten syiden osalta
vastaukset poikkesivat ldhi- ja etdmetsdanomistajien ryhmasta lahinna
siind, ettd omistajien valiset ndkemyserot ja tunnesyyt mainitsi puun myy-
mattémyyteen vaikuttavana tekijand useampi perikuntiin kuuluva vas-
taaja. Nakemyserojen merkitys metsien vahadiseen hyodyntamiseen ei ra-
joittunut syyn maininneilla vain joko puun myyntiin tai metsanhoitoon,
vaan kaikki syyn maininneet perikuntien vastaajat kertoivat sen vaikutta-
van sekd puun myyntiin ettd metsanhoitotdiden toteutukseen. (Kuva 25.)

Syita puun myymattémyyteen, perikunnat

Kokee ettei ole ollut tarvetta tai ei ole jaanyt tekematts [ INNEGEGGGGG—————
Muut syyt I ¢
Tunnesyyt (eiraaski) [N
Maiseman siilyttiminen NG
Ei halua lisda hoitotéitda [ NNNNENGEGE @
Puun alhainen hintataso I @
Ei halua avohakkuuta N -
Nakemyserot omistajien kesken I
Olosuhteet (tie, keli, maasto) [N
Metsdn kehitysvaihe NN
Ei rahantarvetta [N -

1] 1 2 3 4 5 6 7

Syyn maininneet, kpl

Kuva 25. Perikuntien syitd puun myymattomyydelle.

Oman ilmoituksensa perusteella yli kymmenen vuotta sitten edellisen puu-
kaupan tehneita myynnillisesti passiivisia metsanomistajia oli kaikkiaan 34
kappaletta, minka lisdksi kuusi vastaajaa ei muistanut edellisen hakkuun
ajankohtaa. Tallaiset pitkdan puun myynnillisesti passiivisina olleet met-
sanomistajat mainitsivat muita syitd useammin merkittaviksi tekijoiksi va-
haiselle puunmyyntiaktiivisuudelleen hakkuutulojen tarpeettomuuden
seka metsan kehitysvaiheen. (Kuva 26, s. 49.)
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Syita puun myymattomyydelle vastaajilla, joiden edellisesta myynnista kulunut yli
10 vuotta tai ajankohta ei tiedossa

Muut syyt 8
Tunnesyyt (eiraaski) T G —— 3
Maiseman sailyttaminen I 4
Ei halua lisdd hoitotitd — ———

Puun alhainen hintataso 6
Saastaa hakattavaa tulevaisuuteen 6
Ei halua avohakkuuta 7

Nakemyserot omistajien kesken — E— 2

Olosuhteet (tie, keli, maasto) 6
Tilan pieni koko 6
Metsén kehitysvaihe 11

Tiedon tai osaamisen puute GG
Kiinnostuksen puute I

Ei ole ollut rahantarvetta 12
Oma iké tai terveys IEE—— 2

0 2 4 6 8 10 12 14
Mainintoja, kpl

Kuva 26. Syitd puun myymattomyydelle myynnillisesti passiivisilla met-
sanomistajilla.

Pitkaan myynnillisesti passiivisina pysytelleistd metsanomistajista suurin
osa kertoi, etta heilla ei ole todennakoéisia aikomuksia puun myyntien to-
teutuksiin tulevien vuosien aikana. Vain 30 % piti myyntia Idhivuosina to-
dennakdisena ja 53 % kertoi suoraan myynnin olevan ajanjaksolla epato-
denndkdista. (Kuva 24.) Myynnillisesti aktiivisista 74 % piti myyntia toden-
nakoisena myos tulevien vuosien aikana, joten aiempi myyntikayttaytymi-
nen saattaa antaa viitteita myds tulevien vuosien myyntikayttaytymisesta.

(Kuva 27.)

Yli 10 vuotta sitten edellisen puun myynnin toteuttaneiden
metsdanomistajien puunmyyntiaikomukset 5 vuoden aikana

14 1

12

10 e

2 7 7

6 5

4

2

0

Toteuttaa varmasti Toteuttaa Ehka Todennakdisesti ei Ei aikomuksia
todenndkdisesti

Vastauksia, kpl

Kuva 27. Myynnillisesti passiivisten puunmyyntiaikomukset (n=40).

5.2 Metsataloudellisesti taysin passiiviset metsanomistajat

Haastatteluun osallistuneista 71 metsdanomistajasta 20 henkilon (28 %)
vastauksista kavi ilmi, ettd he ovat metsataloudellisesti taysin passiivisia
mika tarkoittaa, ettd seka edellisestd metsanhoitotoimenpiteesta etta
edellisestd puun myynnista on vastaajan oman kertoman perusteella kulu-
nut yli kymmenen vuotta tai ajankohta ei ole tiedossa. (Kuva 28, s. 50.)
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Taysin valinpitamattdomia metsanomistajia tutkimuksessa oli kolme kappa-
letta (4 %): He eivat tunnistaneet metsalle merkityksia tai hyddyntamista-
poja, edellisesta hoitotoimenpiteesta ja puun myynnista oli kulunut yli 10
vuotta eika heilla ollut aikomuksia mydskaan toteuttaa niitad tulevan viiden
vuoden aikana. Metsataloudellisesti aktiivisten ja passiivisten taustatieto-
jen vertailutaulukko on nahtavissa opinndytetyon liitteessa 2 ja ryhmien
valisia vertailutuloksia liitteessa 5.

Aktiivisuus viimeisen 10 vuoden aikana ryhmittdin, %

60 56

50
8
§ 35

30
LI 28 28
= 24 24
£
<20
° 12
9
10 8 8
O L]
Toteuttanut hoitotdita ja Toteuttanut vain Toteuttanut vain Ei ole tehty kumpaakaan
hakkuita hoitotoita hakkuita
M L 3hi- ja etdmetsdanomistajat Perikunnat M Yhteensd

Kuva 28. Toteutetut toimenpiteet ryhmittdin (Iahi- ja etdmetsanomistajat
n=46, perikunnat n=25, kaikki yhteensa n=71).

5.2.1 Taustatiedot

Viitteita aiemmissa tutkimuksissa havaituista passiiviselle metsanomista-
jalle tyypillista piirteista havaittiin myos tassa tutkimuksessa. Passiivisiksi
osoittautuneiden metsanomistajien keski-ika oli 66,2 vuotta, mika oli kor-
keampi kuin aktiivisiksi ja osittain aktiivisiksi luokitelluilla (62,4 vuotta).
Passiivisten joukossa naisten osuus oli aktiivisten ryhmaa korkeampi ja
pinta-alat painottuivat pienempiin pinta-alaluokkiin. (Taulukko 3.) Kaikki-
aan metsataloudellisesti passiivisten hallussa oli 23 % tutkimukseen osal-
listuneiden metsanomistajien tilojen yhteenlasketusta metsapinta-alasta.
Passiivisiksi osoittautuneista 85 % kuului |ahi- ja etametsanomistajien ryh-
maan, 15 % perikuntiin.

Taulukko 3. Metsataloudellisesti aktiivisten ja passiivisten taustatiedot

Metsataloudellisesti aktiiviset ja

Metsataloudellisesti passiiviset . . "
osittain aktiiviset yhteensd

Havaintojen maara, kpl 20 51
Keski-ikd, vuotta 66,2 62,4
Miehia, % 50 69
Naisia, % 50 Eil

Keskimaardinen metsaomistus, hehataaria 26,3 33,9
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5.2.2 Metsien merkitys ja hyddyntaminen

Metsataloudellisesti passiiviset metsanomistajat olivat aktiivisia ja osittain
aktiivisia useammin epatietoisia metsan ensisijaisesta merkityksesta. Mer-
kitysta kysyttdaessa 40 % passiivisista mainitsi epatietoisuuden vastauksena
kysymykseen, kun aktiivisilla ja osittain aktiivisilla useimmin mainittiin
puuntuotanto ja metsdnhoito. (Taulukko 4.)

Taulukko 4. Metsan merkityksen ja hyddyntamisen vertailu aktiivisiksi ja
passiivisiksi osoittautuneiden metsanomistajien valilla

Metsataloudellisesti aktiiviset ja

Metsétaloudellisesti passiiviset . L "~
osittain aktiiviset yhteensa

Havaintojen maara, kpl 20 51
Ei tavoitetta tai epatietoinen 40 % Puuntuotanto ja metsanhoito 29 %
Metsan merkitys, % ryhman vastaajista Linkki sukuun ja perint66n 25 % Ei tavoitetta tai epatietoinen 21 %
Pankki 25 % Linkki sukuun ja perint6on 18 %

Kokee, ettei saa metsasta hyotyjd, % ryhman
vastaajista

35% 8%

Tavoitteen tunnistaneista passiivisista viisi mainitsi ensisijaiseksi merki-
tykseksi pankin tai taloudellisen turvan ja yhta moni koki metsan eraanlai-
sena linkkina sukuun tai perintoon. Vain yksi passiivinen piti puuntuotan-
toa ja metsdanhoitoa metsan ensisijaisena tavoitteena. (Kuva 29.)

Metsan ensisijainen merkitys tai tavoite metsataloudellisesti
passiivisilla metsdnomistajilla, %

Linkki sukuun tai
perintddn; 25
Ei tavoitetta tai

epatietoinen; 40

Puuntuotanto ja
metsanhoito; 5

Kotitarvekdyttd; 5

Pankki; 25

Kuva 29. Metsdan ensisijainen tavoite metsataloudellisesti passiivisilla
metsdanomistajilla (n=20).

Useimmin mainittuja hyodyntamistapoja passiivisilla metsanomistajilla oli-
vat kotitarve- ja virkistyskayttd. Passiivisista moni koki kuitenkin metsaan
jopa kokonaan hyddyttomaksi, silla 35 % ei tunnistanut erikseen kysytta-
essa metsalle talla hetkelld yhtaan hyodyntamistapaa. (Kuva 30, s. 52.) Ak-
tiivisista vain 8 % koki metsat kokonaan hyodyttomiksi.



52

Metsien hyddyntamistavat passiivisilla
metsanomistajilla
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Kuva 30. Passiivisten metsanomistajien tapoja hyodyntaa metsaa.

5.2.3 Hoitotdiden toteutus- ja puunmyyntiaikomukset

Metsataloudellisesti passiiviset metsdanomistajat eivat olleet toteuttaneet
toimenpiteita viimeisen vuosikymmenen aikana, mutta myds aikomukset
tuleviin metsanhoitotdihin ja puun myynteihin olivat usein epdavarmoja. 70
% viimeisen vuosikymmenen ajan metsataloudellisesti passiivisina pysytel-
leistd metsdanomistajasta piti aikomuksia metsdanhoitotdihin tai puun
myynteihin epavarmoina myds tulevan viiden vuoden ajanjaksolla. Vain 20
% passiivisista piti metsanhoitotdiden toteutusta todennakoisend, kun ak-
tiivisten ja osittain aktiivisten ryhmassa vastaava osuus oli 63 %. (Kuva 31,
s. 53.) Vahdisemmat toteutusaikomukset olivat havaittavissa myds puun
myyntisuunnitelmien osalta, silld vain 20 % passiivisista piti myynteja to-
denndkoisind lahitulevaisuudessa. Aktiivisista ja osittain aktiivisista puun
myyntia suunnitteli Iahes puolet vastaajista. (Kuva 32, s. 53.) Toteutusaiko-
musten puuttuminen ei useimmiten rajoittunut koskemaan vain jompaa-
kumpaa toteutusmuotoa, vaan yli puolet passiivisista kertoi molempien to-
teutuksien olevan epatodennakoista.
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Metsanhoitotdiden toteutusaikomukset aktiivisilla ja passiivisilla 5 vuoden

aikana, %
50
45
45 43
40
35
30
25
® 25 22
20
20
15
15
10 10
10
5
4
5 L] I I .
. [ =
Toteutus varmaa Toteutus Ehka Toteutus Ei aio toteuttaa Ei osaa sanoa
todenndkdistd epatodennakdista
m Metsdtaloudellisesti passiiviset m Metsdtaloudellisesti aktiiviset ja osittain aktiiviset

Kuva 31. Passiivisten ja aktiivisten metsanhoitotdiden toteutusaikomuk-
set (passiiviset n=20, aktiiviset ja osittain aktiiviset n=51).

Puunmyyntiaikomukset aktiivisilla ja passiivisilla 5 vuoden aikana, %

40
35
35
30
25 24 25 24
22
20
® 20
15 » 16
15
10
5
5
l :
0 1
Myy varmasti Myyniti Ehka Myynti Ei aio myyda Ei osaa sanoa
todenndkdinen epatodenndkdinen
B Metsdtaloudellisesti passiiviset m Metsdtaloudellisesti aktiiviset ja osittain aktiiviset

Kuva 32. Passiivisten ja aktiivisten puunmyyntiaikomukset (passiiviset
n=20, aktiiviset ja osittain aktiiviset n=51).

Toimenpiteiden toteutus ei aktiivisilla ja osittain aktiivisilla metsanomista-
jilla vaikuta riippuvan siitd, ettd metsanomistaja ei tiedosta tarvetta toi-
menpiteille. Metsanomistajilta kysyttiin, onko tilalla talla hetkella heidan
mielestdadn hoitotoimenpiteita tai hakkuita jotka pitaisi toteuttaa ja mita
ne ovat. Lahes kolme neljannesta aktiivisten ja osittain aktiivisten ryhmaan
kuuluvasta metsanomistajasta kertoi, ettd heidan mielestdaan tarvetta on
ja pystyivat erittelemaan kiireellisimmiksi kokemiaan toimenpiteita. Sen si-
jaan metsataloudellisesti passiivisista samaan luokkaan kuului vain viiden-
nes ja 40 % kertoi olevansa hoitotarpeesta tdysin epatietoisia. (Kuva 33, s.
54.)
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Metsanomistajan arvio tilalla talla hetkella tarvittavista
toimenpiteista ryhmittdin, %

caikiyheeenss | SR 20

Passiiviset _ 25 _ 40
Aktiviset ja ositain aktivisct | R 12
0% 20% 40% 60% 80% 100 %

% vastauksista

B Tiedostaa metsdnhoidollisen tarpeen ja osaa eritelld toimenpiteitd
I Arvelee, ettd tarvetta on muttei tiedd mitd
m Kokee hoitotoimenpiteet t3lld hetkell3 tarpeettomiksi

Ei osaa sanoa

Kuva 33. Metsdanomistajien kdsitys taman hetkisesta hoitotarpeesta ryh-
mittdin (kaikki yhteensa n=71, aktiiviset ja osittain aktiiviset
n=51, passiiviset n=20).

Huomionarvoista metsataloudellisesti passiivisten metsanomistajien vas-
tauksissa oli, etta vaikka passiiviset eivat olleet hyodyntaneet metsaa met-
sataloudellisessa tarkoituksessa viimeisen kymmenen vuoden aikana eika
monella heista ollut suunnitelmia toteutuksiin my&dskaan tuleville vuosille,
vain harva suhtautui tilan hallintaan ja paatoksentekoon liittyviin muutok-
siin myotamielisesti. Vain 10 % passiivisista suhtautui positiivisesti tilan
myymiseen ja 70 % kertoi suoraan, etta myyntiaikeita ei ole. Mydskaan ku-
kaan kolmesta taysin valinpitamattémasta metsanomistajasta ei ollut ai-
keissa myyda metsdaomistusta. Tilan hallinta haluttiin pitdad muutenkin
omissa kasissa, silla 70 % vastaajista kertoi, etta ei halua luovuttaa metsa-
tilaa ulkopuolisten hoitoon. Nykyistd metsdaomistusta pidettiin riittavana,
silla vain 20 % passiivisista kertoi harkinneensa lisdostoja edes ajatuksen
tasolla. (Kuva 34, s. 55.)
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Metsataloudellisesti passiivisten metsanomistajien
suhtautuminen metsdaomistuksessa tapahtuviin muutoksiin, %

Voisi kuvitella ostavansa lisaa metsaa

Voisi ulkoistaa metsanhoidon ulkopuoliselle

Voisi kuvitella myyvansa metsaomistuksen

0% 20% 40% 60% 80% 100 %
% vastauksista

WKylli mEhkd WEi

Kuva 34. Metsataloudellisesti viimeisen 10 vuoden aikana passiivisina py-
sytelleiden metsanomistajien mielipiteitd metsdomaisuuden
hallinnan muutoksiin (n=20).

5.2.4 Metsdanhoitotdiden toteuttamatta jattamisen syitd metsataloudellisesti passiivi-
silla metsanomistajilla

Kaikkien haastatteluun osallistuneiden yhteenlaskettujen tulosten tapaan
myo6s metsataloudellisesti passiivisilla hoitotdiden toteuttamatta jattami-
seen johtaneita syitd mainittiin lukuisia erilaisia ja moni vastasi kysymyk-
seen myo6s useamman kuin yhden syyn. Oman kiinnostuksen puutteen
merkitys korostui ryhman vastuksissa, silla neljasosa kaikista maininnoista
koski kiinnostuksen puutetta, mika oli useimmin mainittu syy metsanhoi-
totoimenpiteiden toteuttamatta jattamiselle. (Kuva 35, s. 56.)

Kiinnostuksen puutteen merkittavyytta korostaa sen passiivisuutta aiheut-
tavaksi syyksi tunnistaneiden metsanomistajien maara, silla yli puolet met-
sataloudellisesti passiivisista metsanomistajista mainitsi sen syyksi met-
sanhoitotdiden tekematta jattamiselle. Moni passiiviseksi osoittautunut
koki myds oman ian ja terveydentilan seka ajan- ja tiedon puuttumisen
syyksi metsan hoitamattomuudelle. (Kuva 36, s. 56.)
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Metsataloudellisesti passiivisten metsdnomistajien syita
metsdnhoitotoimenpiteiden toteuttamattajattamiselle,
% maininnoista

Ndkemyserot
omistajien kesken Muut
4% \ 4 %/
Etdisyys Oma ik
4% 204

Ulkopuolisen
tyGvoiman kalleus

4% T~

Tekijéiden puute ___
7%

—__Ajanpuute
15%
Tiedon tai osaamisen ___1
puute
13%

\_Aikaansaamattomuus
5%

Kiinnostuksen puute
24%

Kuva 35. Metsataloudellisesti passiivisten metsanomistajien mainitsemia
syita metsanhoitotoimenpiteiden toteuttamatta jattamiselle
(n=20).

Syitd metsdnhoitotdiden toteuttamatta jattdmiselle metsdtaloudellisesti
passiivisilla metsanomistajilla, vastanneiden lukumaarat syittdin

Muut I )
Nikemyserot omistajien kesken I
Etdisyys I 2
Ulkopuolisen tydvoiman kallaus I
Tekijoiden puute GG 3
Tiedon tai osaamisen puute  IEEEEEEEEEGEEEEEEENNEN
Kiinnostuksen puute I 11
Aikaansaamattomuus NN 2
Ajanpuute I 7
Omaiki I O

Syyn maininneet, kpl

Kuva 36. Metsanhoitotoimenpiteiden toteuttamatta jattamiselle syita
tunnistaneiden metsataloudellisesti passiivisten metsanomista-
jien maarat syittain.

Metsataloudellisesti passiivisten metsanomistajien hoitotdiden toteutta-
mattomuuteen useimmin mainitsemat syyt poikkesivat aktiivisiksi ja osit-
tain aktiivisiksi osoittautuneiden metsdanomistajien mainitsemista syista.
Aktiivisempien metsanomistajien ryhmassa yhta suuri osuus mainitsi
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syyksi ajanpuutteen, mutta kiinnostuksen puutteen koki passiivisuutta ai-
heuttavaksi tekijaksi vain 8 %. Aktiivisemmat metsanomistajat eivat myos-
kdaan olleet yhta yksimielisia passiivisuutta aiheuttavista tekijoista, silla
maininnat jakautuivat syiden kesken passiivisten vastauksia tasaisemmin
lukuun ottamatta ajanpuutetta, jonka moni aktiivinen vastaaja koki mer-
kittavaksi. (Taulukko 5.)

Taulukko 5. Metsataloudellisesti aktiivisten ja passiivisten metsaomista-
jien maarien vertailu syittain metsanhoidolliselle passiivisuu-
delle

Syyn metsanhoitotdiden toteuttamattomuutta aiheuttavaksi kokeneiden metsanomistajien maarat
ryhmittain

Metsataloudellisesti aktiiviset ja osittain

Metsataloudellisesti passiiviset (N=20) L
aktiiviset (N=51)

Kiinnostuksen puute 55 % Ajanpuute 35%
Oma ika tai terveys 45 % Tiedon tai osaamisen puute 18 %
Ajanpuute 35 % Tekijoiden puute 14 %
Tiedon tai osaamisen puute 30 % Oma ika tai terveys 14 %
Tekijoiden puute 15 % Ulkopuolisen tyévoiman kalleus 10 %

Olosuhteet 10 %

5.2.5 Puun myymattémyyden syita metsataloudellisesti passiivisilla metsanomistajilla

Myynnilliselle passiivisuudelle ei ollut havaittavissa yhta selvia mainittujen
tekijoiden joukosta erottuvia syita, kuten edelld metsdanhoitotoimenpitei-
den toteuttamattomuuden osalta oli, vaan vastaukset jakautuivat tasai-
semmin. Eniten mainintoja kerasivat hakkutulojen tarpeettomuus, metsan
kehitysvaihe ja tilan pieni koko (Kuva 37, s. 58), mutta lukumaarallisesti
useimmin mainituiksi nousseita syitakin oli pitanyt myynnillista passiivi-
suutta aiheuttavana vain muutamia metsanomistajia. Vastausten hajaan-
tumisen ja vaihtelevuuden vuoksi yksittdisia mainintoja keranneiden syi-
den luokkaan "muut” kertyi parinkymmenen passiivisen metsanomistajan
ryhmadssa kuusi erilaista syyta. (Kuva 38, s. 58.)
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Metsataloudellisesti passivisten metsdnomistajien syitad puun
myymattomyydelle, % maininnoista

Muut Ei ole ollut
16 %_\ rahantarvetta

1%

Maiseman sdilyttaminen

50 Kiinnostuksen puute
b

e 8%

Puun alhainen hintataso —__

8% /_Tiedon tai osaamisen
puute
8%
Ei halua avohakkuuta_~"
5%
Sdastad hakattavaa _/ \_ Metsan l{gf:/lﬂtysvalhe

mydhemmaksi
11% Tilan pieni koko
13%

Kuva 37. Metsataloudellisesti passiivisten metsanomistajien mainitsemia
syitd puun myymattomyydelle (n=20).

Syitd puun myymattomyyteen metsitaloudellisesti passiivisilla
metsanomistajalla, vastanneiden lukumaarat syittain

Muut .
Maiseman sdilyttdminen I ?
Puun alhainen hintataso GGG 3
Ei halua avohakkuuta GGG
Saastdd hakattavaa mythemmaksi I 1
Tilan pieni koko T S
Metsan kehitysvaihe I 1
Tiedon tai osaamisen puute NI S
Kiinnostuksen puute NI S
Ei ole ollut rahantarvetta GGG

Syyn maininneet, kpl

Kuva 38. Puun myymattomyydelle syita tunnistaneiden metsataloudelli-
sesti passiivisten metsanomistajien maarat syittain.

Metsataloudellisesti passiivisten metsanomistajien ryhman myynnillista
hiljaisuutta selittavista syista osa oli samoja aktiivisempien metsanomista-
jien kanssa: metsan kehitysvaihetta ja puun alhaista hintatasoa piti kum-
massakin ryhmassa yhta suuri osa vastaajista syyna myynnilliselle passiivi-
suudelle ja molemmissa ryhmissa se kuului useimmin mainittujen syiden
joukkoon. Passiivisista huomattavasti useampi kuitenkin kertoi, etta
myynti on jaanyt tekematta siksi, etta varsinaista rahantarvetta ei ole ollut.
Toinen merkittava poikkeus aktiivisten ryhmaan verrattuna oli tilan pieni
koko, minka passiivisista koki myynnillista passiivisuutta selittavaksi joka
neljds vastaaja, mutta mika ei aktiivisilla ja osittain aktiivisilla ollut lainkaan
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useimmin mainittujen syiden joukossa. Aktiivisemmista metsanomistajista
usein syyksi koettiin myds olosuhteet, mutta passiivisilla sen koki myynnil-
lisen hiljaisuuden aiheuttajaksi vain yksittainen vastaaja. (Taulukko 6.)

Taulukko 6. Metsataloudellisesti aktiivisten ja passiivisten metsdomista-
jien vertailu syittdin myynnillisen passiivisuuden osalta

Syyn myynnillista passiivisuutta aiheuttavaksi kokeneiden metsanomistajien maarat ryhmittain

Metsataloudellisesti passiiviset (N=20)

Metsataloudellisesti aktiiviset ja osittain
aktiiviset (N=51)

Ei ole ollut rahantarvetta 30 %
Tilan pieni koko 25 %
Metsan kehitysvaihe 20 %
Kiinnostuksen puute 15 %
Tiedon ja osaamisen puute 15 %
Saastaa perillisille 15 %

Puun alhainen hintataso 15 %

Metsan kehitysvaihe 24 %
Puun alhainen hintataso 16 %
Ei ole ollut rahantarvetta 16 %
Ei halua avohakkuute 14 %
Olosuhteet (tie, keli, maasto) 12 %
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6 YHTEENVETO JA POHDINTA

Taman lyhyiden puhelinhaastatteluiden avulla toteutetun tutkimuksen ta-
voitteena oli selvittdd, kuinka moni Keski-Suomen alueella metsda omista-
vista passiivisiksi miellettavista metsanomistajista hydédyntaa metsia met-
sataloudellisesti vahan ja mitka ovat passiivisuuden taustalla vaikuttavia
syita. Tutkimusta varten saatiin kommentteja yhteensa 71 metsanomista-
jalta, joista 46 kuului yksin tai puolison kanssa metsdaa omistavien lahi- ja
etametsanomistajien ryhmaan ja 25 vastaajaa perikuntien haastatteluryh-
maan. Omistusmuodon lisaksi tuloksia tarkasteltaessa vastaajia ryhmitel-
tiin metsataloudellisen aktiivisuuden perusteella.

Tutkimuksen merkittavimpana havaintona voidaan pitaa sita, etta lahes-
kaan kaikki passiivisiksi ennakkotietojen perusteella mielletyt metsanomis-
tajat eivat ole taysin passiivisia, vaan suurinta osaa voidaan ennemmin pi-
tda ainakin osittain aktiivisina. Enemmisto (63 %) kertoi toteuttaneensa
metsanhoitoto6ita viimeisen kymmenen vuoden aikana, minka lisaksi yllat-
tavan suuri joukko mainitsi toteuttaneensa myds puun myyntia (44 %).

Metsataloudellisesti aktiivisiksi tutkimuksessa luokiteltiin 35 % metsan-
omistajista. He olivat kyselyssa kertoneet toteuttaneensa sekd puukaup-
paa ettd metsdanhoidon tydlajeja viimeisen kymmenen vuoden aikana.
Osittain aktiivisten metsanhoitotdita tai puun myyntia toteuttaneiden
luokkaan kuului 37 % vastaajista. Metsataloudellisesti passiivisiksi luokitel-
tiin kyselytutkimuksessa annettujen vastausten perusteella 28 % vastaa-
jista, joista suurin osa kuului ldhi- ja etdmetsanomistajien ryhmaan. Passii-
visiksi osoittautuneet eivat olleet toteuttaneet viimeisen kymmenen vuo-
den aikana kumpaakaan edelld mainituista ja heidan osuutensa kyselyyn
osallistuneista oli suuruusluokaltaan ldahelld samantyylisesti toteutettua
Matilaisen & Lahdesmaen (2014, 43—-44) tutkimustulosta, jossa taysin pas-
siivisiksi todettiin 35 % passiivisiksi mielletyistd. My6s hoitotdita ja puun
myyntia toteuttaneiden maarat olivat lahelld edella mainitun tutkimuksen
havaintoja, jossa vastaajista 61,6 % oli toteuttanut metsanhoitoa ja 33,8 %
puun myyntia.

Tutkimuksessa havaittiin aiempien tutkimustulosten tapaan, etta toimen-
piteiden toteuttamatta jattamiseen vaikuttavat syyt olivat moninaisia ja
vaihtelevat suuresti vastaajien kesken. Erilasia syita tuli ilmi haastattelui-
den aikana kymmenia erilaisia eikd joukosta selvasti erottuvia syita ollut
lopulta kovin montaa. Yhteenveto eri tarkasteluryhmien useimmin mainit-
semista syista on esitetty taulukossa 7 (s. 62).

Metsanhoitotdiden toteuttamatta jattamiselle mainittiin syyksi useimmin
ajanpuute, oma ikd ja terveydentila, kiinnostuksen puute ja tiedon- ja
osaamisen puute. Metsdnhoidollisesti passiivisten metsanomistajien
useimmin mainitut syyt hoitotdiden toteuttamattomuudelle olivat samoja
metsanhoitotdiden osalta aktiivisten metsanomistajien kanssa, mutta ne
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erottuivat ryhman tuloksissa muista syista selvemmin ja suurempi osuus
vastaajista oli kokenut ne merkittaviksi. Puun myymattémyydelle mainitut
syyt poikkesivat metsan hoitamattomuuden taustalla vaikuttavista syista.
Myymattdmyydelle mainittiin kyselyssa useimmin syiksi metsan kehitys-
vaihe, puunmyyntitulojen tarpeettomuus, puusta maksettavan hinnan al-
hainen taso seka halu valttaa avohakkuita. Myynnillisesti passiivisten jou-
kossa kolme merkittavinta syyta olivat puunmyyntitulojen tarpeettomuus,
tilan pieni koko ja metsan kehitysvaihe.

Kaikkien haastatteluun osallistuneiden yhteenlasketut vastaukset metsien
hoitamattomuuteen vaikuttavista syista ovat osittain samansuuntaisia
Matilaisen & Lahdesmden (2014, 44) tutkimuksessa havaittujen syiden
kanssa, mutta poikkeuksiakin 16ytyi. Mainitussa tutkimuksessa metsan hoi-
tamattomuudelle useimmin mainittujen syiden joukossa olivat taman
opinndytetydn tulosten tapaan oma ika ja terveys seka kiinnostuksen
puute, mutta esimerkiksi ajanpuutteen osuus maininnoista oli vain 6,9 %,
kun se tdssa opinndytetydssa oli 19 %. Myo6s osaamisen puutteella oli Ma-
tilaisen ja Ldahdesmaen tutkimuksessa pienempi merkitys.

Tahan tutkimukseen osallistuneista vain harva metsanomistaja mainitsi
syyksi metsdan hoitamattomuudelle etdisyyden ja kotitarvekayton, kun ne
Matilaisen & Lahdesmaen tutkimuksessa olivat kaksi eniten mainintoja ke-
rannytta syyta. Kotitarvekaytto oli tamankin tyon tuloksissa yksi useimmin
mainituista metsanhyddyntamistavoista, mutta syyksi metsan hoitamatto-
muudelle sita ei koettu. Se, ettd moni ei kokenut etadisyytta passiivisuuden
taustalla vaikuttavaksi syyksi voi johtua siitd, ettd muualla kuin tilan sijain-
timaakunnassa asuvia etametsanomistajia oli taman tyon otoksessa vain
kymmenesosa.

Aktiivisuusryhmittdin tehdyn vertailun perusteella huomattiin, etta metsa-
taloudellisesti tdysin passiivisten metsanomistajien mainitsemat syyt toi-
menpiteiden toteuttamatta jattamiselle poikkesivat metsataloudellisesti
aktiivisten ja osittain aktiivisten syista ja useimmin mainitut syyt erottuivat
mainintojen maarissa etenkin metsanhoidollista passiivisuutta selittavien
tekijoiden osalta. Metsanhoidollisen passiivisuuden syiksi 55 % taysin pas-
siivisista mainitsi kiinnostuksen puutteen, 45 % oman ian ja terveyden ja
35 % ajanpuutteen. Esimerkiksi aktiivisilla ja osittain aktiivisilla kolme eni-
ten mainintoja kerannytta syyta olivat ajanpuute 35 %, tiedon ja kiinnos-
tuksen puute 18 % ja oma ika ja terveys 14 %. Myynnillisen passiivisuuden
taustalla vaikuttavat useimmin mainitut syyt eivat erottuneet toisistaan
yhta selvasti, mutta moni metsanomistaja koki passiivisuutta selittavaksi
tekijaksi puunmyyntitulojen tarpeettomuuden (30 %), tilan pienen koon
(25 %) ja metsan kehitysvaiheen (20 %).
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Taulukko 7. Yhteenveto useimmin mainituista syista tarkasteluryhmittain

Useimmin mainitut syyt, % vastaajista maininnut

Metsanhoitotdiden toteuttamatta jattdminen

Puun myymattomyys

Kaikki vastaajat (N=71)

Lahi- ja etdmetsanomistajat (N=46)

Perikunnat (N=25)

Ajanpuute 35 %

Oma ik ja terveys 28 %
Kiinnostuksen puute 21 %
Tiedon ja osaamisen puute 21 %
Tekijoiden puute 14 %

Ajanpuute 46 %

Oma ika ja terveys 30 %
Kiinnostuksen puute 26 %

Tiedon ja osaamisen puute 26 %
Aikaansaamattomuus 13 %
Ulkopuolisen tyévoiman kalleus 13 %
Oma ik ja terveys 24 %

Tekijoiden puute 24 %

Ajanpuute 16 %

Nékemyserot omistajien kesken 16 %
Olosuhteet 12 %

Tiedon ja osaamisen puute 12 %
Kiinnostuksen puute 12 %

Metsan kehitysvaihe 23 %

Ei rahantarvetta 20 %

Puun alhainen hintataso 15 %

Ei halua avohakkuuta 14 %

Saastad hakattavaa tuulevaisuuteen 13 %
Tilan koko 13 %

Olosuhteet (keli, maasto tie) 13 %
Metsan kehitysvaihe 26 %

Ei rahantarvetta 24 %

Puun alhainen hintataso 20 %

Saastaa hakattavaa tuulevaisuuteen 20 %
Tilan koko 20 %

Ei halua avohakkuuta 20 %
Olosuhteet (keli, maasto tie) 20 %
Metséan kehitysvaihe 16 %
Tunnesyyt (ei raaski) 16 %

Ei rahantarvetta 12 %

Metsanhoidollisesti aktiiviset (N=45)
*Toteuttanut metsdnhoitotéitd 2007-
2016, saattanut toteuttaa myds puun
myyntid

Metsédnhoidollisesti passiiviset (N=26)
*Ei metsdnhoitotdiden toteutuksia 2007-
2016, saattanut kuitenkin toteuttaa puun
myyntid

Ajanpuute 33 %

Oma ika ja terveys 22 %
Kiinnostuksen puute 9 %
Ulkopuolisen tydvoiman kalleus 9 %
Olosuhteet 9 %

Kiinnostuksen puute 42 %

Oma iké tai terveys 38 %

Ajanpuute 35 %

Tiedon tai osaamisen puute 31 %
Tekijoiden puute 15 %

Ulkopuolisen tyévoiman kalleus 15 %

Myynnillisesti aktiiviset (N=31)
*Puun myyntid 2007-2016, saattanut
toteuttaa myds metsdnhoitotéitd

Myynnillisesti passiiviset (N=40)
*Ei puun myyntid 2007-2016, saattanut
kuitenkin toteuttaa metsdnhoitotéitd

Metsan kehitysvaihe 16 %

Puun alhainen hintataso 16 %
Hakkuukypsat metsat virkistyskaytossa 16 %
Tilan pieni koko 10 %

Olosuhteet (keli, maasto tie) 10 %
Sadstad hakattavaa mydhemmaksi 10 %
Ei ole ollut rahantarvetta 30 %

Metsan kehitysvaihe 28 %

Ei halua avohakkuuta 18 %

Tilan pieni koko 15 %

Olosuhteet (keli, maasto, tie ) 15 %
Saastad hakattavaa tulevaisuuteen 15 %
Puun alhainen hintataso 15 %

Metsataloudellisesti aktiiviset (N=51)
*Toteuttanut metsdtaloudellisia
toimenpiteitd (hoitotyét tai puun myynti)
2007-2016.

Metsataloudellisesti passiiviset (N=20)
*Ei metsdtaloudellisia toimenpiteitd
(hoitotyét tai puun myynti) 2007-2016.

Ajanpuute 35 %

Tiedon ja osaamisen puute 18 %
Oma ika tai terveys 14 %

Tekijoiden puute |dhipiirista 14 %
Ulkopuolisen tyévoiman kalleus 10 %
Kiinnostuksen puute 55 %

Oma ika tai terveys 45 %

Ajanpuute 35 %

Tiedon ja osaamisen puute 30 %
Tekijoiden puute |dhipiiristd 15 %

Metsan kehitysvaihe 24 %

Puun alhainen hintataso 16 %

Ei ole ollut tarvetta puunmyyntituloille 16 %
Ei halua avohakkuuta 14 %

Olosuhteet (keli, tie, maasto) 12 %

Ei ole ollut tarvetta puunmyyntituloille 30 %
Tilan pieni koko 25 %

Metséan kehitysvaihe 20 %

Kiinnostuksen puute 15 %

Tiedon ja osaamisen puute 15 %

Sadstaad perillisille 15 %

Puun alhainen hintataso 15 %

Aiemmissa tutkimuksissa havaittujen aktiivisuutta alentavien tekijoiden
vaikutuksista passiivisuuteen saatiin viitteitd myos tassa tutkimuksessa
vertailemalla suhteellisia osuuksia, vaikka tilastollisesti merkittavana pi-
dettdvat havainnot jaivat lopulta melko vahiin. Tarkasteltaessa aktiivisuu-
den mukaan luokiteltuja ryhmia voitiin huomata, ettd metsataloudellisesti
passiiviset olivat aktiivisempia iakkdampia, naisten osuus oli korkeampi ja
heiddn metsdaomistuksensa keskimaarainen pinta-ala oli pienempi. Passii-
viset metsdnomistajat olivat usein epatietoisia metsan merkityksesta ja
perati 40 % koki, ettd he eivat hyody metsdomistuksesta talla hetkella juuri
ollenkaan. He olivat myos aktiivisia metsdanomistajia useammin epatietoi-
sia metsan tdmanhetkisesta hoitotarpeesta ja epdavarmempia tulevista
metsanhoitotdiden toteutuksista ja puunmyyntiaikomuksista.
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Metsataloudellinen passiivisuus vaikuttaa tdman kyselyn tulosten perus-
teella olevan monen vastaajan kohdalla enemman pysyva kuin tilapdinen
vaihe metsanomistamisessa. Metsanomistajien aikomukset eri metsanhoi-
don toimenpiteisiin vaihtelivat ryhmien valilla, mutta metsataloudellisesti
passiiviset olivat osittain aktiivisia ja aktiivisia metsanomistajia selvasti
epavarmempia tulevista toteutuksista. Vain 20 % viimeisen vuosikymme-
nen ajan passiivisena pysytelleista piti metsanhoitotdiden ja puun myyn-
tien toteutuksia todenndkodisena tulevan viiden vuoden aikana. Omistaja-
ryhmien kesken ero nakyi lahinna tulevien metsanhoitotoiden toteutus-
aikomuksissa, jossa perikunnista selvasti [ahi- ja etdametsanomistajien ryh-
maa suurempi osa aikoi toteuttaa metsanhoitotoimenpiteita tulevan vii-
den vuoden aikana. Myyntiaikomusten osalta erot omistajaryhmien kes-
ken eivat olleet yhta selvasti havaittavissa.

Yhteenveto metsataloudellisesti passiivisten metsdanomistajien merkit-
tavimmista eroista aktiivisiin ja osittain aktiivisiin verrattuna:

- Metsataloudellisesti passiiviset ovat keskimaarin iakkaampia. Pas-
siivisten keski-ika oli 66,2 vuotta, aktiivisten ja osittain aktiivisten
62,3.

- Naismetsanomistajien suurempi osuus. Passiivisten ryhmassa nais-
ten osuus 50 %, aktiivisten ja osittain aktiivisten 31 %.

- Keskimaaraista pienempi metsapinta-ala. Passiivisten metsanomis-
tajien keskimdardinen metsdpinta-ala 26,2 hehtaaria, aktiivisten ja
osittain aktiivisten 33,9 hehtaaria.

- Passiiviset kayvat tilalla aktiivisia harvemmin. Vain 15 % kertoi vie-
railevansa tilalla keskimaarin yli 5 kertaa vuodessa, aktiivisten ja
osittain aktiivisten joukossa vastaava osuus oli 61 %.

- Metsataloudellisesti passiiviset olivat epdvarmempia metsdnhoito-
toiden ja puun myyntien toteutuksista tulevina vuosina. Vain 20 %
passiivisista piti toteutuksia todennakaoisina tulevan viiden vuoden
aikana, kun aktiivisista ja osittain aktiivisista metsanhoitotdita to-
denndkoisena piti 63 % ja puun myyntia 45 %.

- Passiiviset olivat useammin epatietoisia metsiensa taman hetki-
sesta hoitotarpeesta. 40 % passiivisista ei osannut sanoa onko ti-
lalla talla hetkella tarvetta hoitotoimenpiteille, aktiivisista ja osit-
tain aktiivisista epatietoisia oli vain 12 % ja perati 73 % kertoi tie-
dostavansa tarpeen ja pystyi erittelemaan tarvittavia toimenpi-
teita.

- Passiivisten useimmin mainitsemat syyt erottuivat muista maini-
tuista syista selvemmin. Passiivisista selvasti aktiivisia ja osittain ak-
tiivisia suurempi osa vastaajista oli kokenut metsanhoitotoiden to-
teuttamatta jattamiselle syyksi kiinnostuksen puutteen, oman ian
ja terveydentilan seka tiedon ja osaamisen puutteen. Puun myy-
mattomyydelle mainittiin aktiivisempia metsanomistajia useam-
min syyksi puunmyyntitulojen tarpeettomuus, tilan pieni koko seka
kiinnostuksen, tiedon ja osaamisen puute.
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Saatuihin tuloksiin on saattanut vaikuttaa moni yksittdinen tekija. Ensinna-
kin metsdanomistajien toteuttamien toimenpiteiden ajankohdan perus-
teella tehty jako aktiivisiin, osittain aktiivisiin ja passiivisiin on toteutettu
metsanomistajan oman kertomuksen perusteella. Todelliset aktiivisuus-
ryhmien osuudet saattavat poiketa havaitusta hieman, silla joillekin vas-
taajille esimerkiksi edellisen puukaupan tarkka vuosiluku oli epavarma ja
siita johtuen metsanomistaja on saattanut luokittua vaaraan aktiivisuus-
ryhmaan. Esimerkiksi tapauksessa jossa edellisestd puun myynnista on
noin 10 vuotta, mutta tarkka ajankohta ei muistunut mieleen, on lopputu-
loksen kannalta ollut iso merkitys silld, onko metsanomistaja lopulta paa-
tynyt yli vai alle 10 vuoteen (passiivinen vai aktiivinen). Yleisesti katsottuna
metsanhoitotdita toteuttaneiden maaraa voidaan pitda rohkaisevana, silla
se osoittaa passiivisiksi miellettyjen toteuttavan hoitot6ita omatoimisesti.
Se onko toimenpiteita toteutettu riittavasti ja oikealla voimakkuudella oi-
kea aikaisesti ei kuitenkaan vastauksista selvia.

Passiivisuudelle mainittiin tutkimuksessa lukuisia erilaisia syita ja vain
muutaman syyn mainitsi selvasti muita syita useampi metsanomistaja. On
mahdollista, ettd haastattelutilanteen yllatyksellisyys ja sen hetkinen ym-
paristo on vaikuttanut haastateltavien vastauksiin. Esimerkiksi metsan en-
sisijaista merkitysta kysyttdessa metsanomistajalla on saattanut olla met-
saomistukselleen monta eri merkitysta, joista ei kuitenkaan ole yllattaen
tulleessa puhelinhaastattelussa osattu nostaa yhta eniten vaikuttavaa
merkitysta ylitse muiden. Haastateltava on my6s saattanut olla kiireinen ja
muiden henkildiden seurassa, jolloin haastatteluun keskittyminen on saat-
tanut olla vaikeaa. Sama asia on saattanut vaikuttaa myds metsanhoidon
ja puun myynnin passiivisuuden taustalla vaikuttavista syista kysyttaessa:
Vastaaja on kertonut yleisia, paallimmaisena mieleen tulevia syita passiivi-
suudelle, vaikka tosiasiassa taustalla vaikuttavien tekijéiden joukko voi olla
laajempi. Mikali kaikki syyt olisi esimerkiksi lomakkeen avulla eritelty ja
pyydetty vastaajaa ajan kanssa arvioimaan yksitellen vaikuttaako kysytty
syy hdnen kohdallaan mahdollisen passiivisuuden taustalla, olisi syita to-
denndkdisesti tullut esiin enemman vastaajaa kohden. Toki on my&ds mah-
dollista, etta vastaaja ei halua tuoda esiin kaikkia taustatekijoita vieraalle
haastattelijalle ja on siten tehnyt tietoisen valinnan jattdessaan tietyn syyn
mainitsematta.

Annettuihin vastauksiin vaikuttaa merkittavasti myos kysymyksen aset-
telu. Tutkimusta varten valitut kysymykset pyrittiin tekemaan yksinkertai-
siksi ja helposti vastattaviksi, mutta kysymyksen kohteena oleva aihepiiri
ja merkitys ovat lopulta vastaajan omakohtaisia tulkintoja. Esimerkiksi pas-
siivisuuden syita kysyttdessa on loppujen lopuksi vaikea erottaa mitka te-
kijat ovat esimerkiksi metsanhoitotdiden toteutusta rajoittavia tekijoita ja
mitkd puolestaan taysin estadvia ja varsinaisen passiivisuuden aiheuttavia.
Muun muassa aktiivisten ja osittain aktiivisten mainitsemat syyt hoitotoi-
menpiteiden toteuttamattomuudelle tulee mieltda ensisijaisesti toimenpi-
teiden toteutuksia rajoittaviksi tai viivastyttaviksi tekijoiksi, silla aktiivisista
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suurin osa kertoi toteuttaneensa hoitotditd, vaikka tunnisti myés niiden
toteuttamattomuutta aiheuttavia syita.

Tutkimuksen aihepiiri oli laaja sen moniulotteisuuden vuoksi ja aiheeseen
liittyvid ja tutkittavissa olevia tekijoita oli paljon. Todennakdisesti tutki-
muksen kohteena olevasta aiheesta olisi ollut saatavissa viela enemman
hyodyllista tietoa, mutta kaytettavissa olevat resurssit ja osaaminen vai-
kuttivat omalta osaltaan siihen, etta laajempaan joukkoon yleistettavat tu-
lokset jaivat taman tutkimuksen osalta melko vahaisiksi. Rajoitteet huomi-
oiden tydn toteutus onnistui kuitenkin pitkalti suunnitelmien mukaan ja
sille asetetut tavoitteet passiivisten maaran ja syiden selvittamisesta saa-
tiin taytettya.

Metsille on passiivisiksi miellettavilla metsanomistajilla olemassa usein sel-
kea ensisijainen tavoite tai merkitys ja niista koetaan saatavan myds monia
metsatalouden ulkopuolisia hyotyja. Saatuja tuloksia voidaan pitda muu-
tenkin varovaisen positiivisina: Mikali alkutilanteessa kaikki haastatteluun
valitut on oletettu passiivisiksi, voidaan pitdaa rohkaisevana, etta lopulta tu-
loksissa taysin passiiviseksi osoittautui vain noin joka neljds vastaaja. Sa-
maan tapaan aiemmissa tutkimuksissa passiivisimmaksi omistajaryhmaksi
havaittujen kuolinpesien korkea metsataloudellinen aktiivisuus nousi tu-
loksia arvioidessa esille positiivisessa valossa.

Toisaalta kysymyksia herattaa metsanhoidolliselle ja puun myynnilliselle
passiivisuudelle mainittujen syiden laaja kirjo, mika kertoo siitd, etta yleis-
patevaa ratkaisua passiivisten metsanomistajien aktivoimiseen on vaikea
kehittdaa. Useimmin mainitut syyt esimerkiksi metsanhoitotdiden toteutta-
matta jattamiselle ovat myo6s luonteeltaan sellaisia, etta niihin vaikuttami-
nen ulkopuolisin keinoin on vaikeaa (ika- ja terveydentila, kiinnostuksen
puute ja ajanpuute). Samoin metsataloudelliselta kannalta huolestuttava-
nakin havaintona voidaan pitaa sita, ettd passiivisuus vaikutti olevan mo-
nen vastaajan kohdalla pysyvampi tila eika siihen ollut luvassa muutosta
tulevien vuosien aikana.

Jotta metsataloudellisen passiivisuuden vahentamiseen pyrkivia keinoja
voitaisiin kehittaa jatkossa, tulisi aihepiirin laajuuden ja monimuotoisuu-
den vuoksi tulevaisuudessa toteuttaa tata opinndytetyota otoskooltaan
laajempi ja kysymysten osalta yksityiskohtaisempi tutkimus. Tutkimuk-
sessa voitaisiin selvittaa passiivisuuden syiksi mainittujen tekijéiden mer-
kittavyytta passiivisuuteen ja nain erotella varsinaisia passiivisuuden ai-
heuttavia tekijoitd eroon toimenpiteiden toteutuksia rajoittavista teki-
joista. Ratkaisujen loytamiseksi haastattelun kohteena olevilta metsan-
omistajilta voitaisiin myds kysya, mitka keinot kannustaisivat aktiivisem-
paan metsdanhoitoon ja sdannodllisempaan puun myyntiin.
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Liite 1
LAHI-JA ETAMETSANOMISTAJIEN JA PERIKUNTIEN TAUSTATIETOTAULUKKO
M etsdnomistajaryhma

Lihi- ja etimetsinomistajat | Perikunnat
Sukupuoli Column % | Column %
Mies 71,74% 48,007
Mainen 28 26% 52 0035
Ikdluokka
20-39 4 35% 4,00%
20-40 217% 0,00%
40-50 17,359% 40,00%
60-79 56,52% 48,007
50-99 19,57% &,00%
Pinta-ala luckka
10-29 80,433 0,003%
30-49 17,39% 68,005
50-100 217% 32 ,00%
Ammattiasema
Palkansaaja 23,91% 36,00%
Yrittdja 21T% &,00%
Maa-tai metsdtalousyrittd|d 10,873% 4,00%
El3keildinen 60,873 48,003
Opiskelija 21TH% 0,00%
Tyoton 0,00% 4 00%
Tilakdyntejd vuosittain
Ei k&y tilalla vuosittain 23,91% 16,005
1-5 21,74% 48,003
5-10 19,57% 12,00%
Yi 10 19,57% 16,00%
Asuu tilalla 15,22% 8,00%
Ensisijainen tavoite
Tunnisti ensisijaizen tavoitteen 78 20% 60,003
Ei tavoitetta 21, 74% 40,003
Hoitotditd viimeisen viiden vuoden aikana
Kyllg 54,35% 80,00%:
Ei 45 65% 20,003
Puun myyntid viimeisen viiden vuoden aikana
Kyllg 32,61% 64, 005
Ei 67,39% 36,00%
Aikomukset metsinhoitotgihin viiden vuoden aikana
Toteutus todennakoista 41,30% 68,005
Toteutus epdvarmaa (ehka tai ei) 58,70% 32 00%
Puunmyyntiaikomukset seuraavan viiden vuoden aikana
Toteutus todenndkadinen 30,13% 36,007
Toteutus epdvarmaa (ehka tai el) a0,87% b4, 00%
Metsanomistajan arvio tarvittavista toimenpiteista
Tiedostaa ja pystyy erittelemain toimenpiteitd 58,70% 56,007
Arvelee, ettd tarvetta on muttei tiedd mitd 19,573% 8,00%
Kokee, ettd ei hoitotarpeita 6,52% 8,003
Ei osaa sanoa 15,22% 28, 003%
Voisi kuvitella myyvansa tilan
Kylla 10,873 &,00%
Ehka 21,74% &,00%
Ei 67,39% 84,007
Voisi ulkoistaa metsanhoidon ulkopuoliselle
Kylla 13,04% 20,00%
Ehk3 19,57% 28,005
Ei 67.359% 52,003
Voisi ostaa lis3d metsdd
Kyllg 13,045 24 005
Ehka 21,74% 28,00%
Ei 65,22% 48, 00%
Suhtautuminen investointien ja puunkdyton lisaantymiseen
Positiivinen T8 26% 44 005
Positiivinen pienelld varauksella 17,39% 52,005
Megatitvinen 4 35% 4 003

(Lahi- ja etdmetsanomistajat N=46, perikunnat N=25.)
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Liite 2
METSATALOUDELLISESTI AKTIIVISTEN JA PASSIIVISTEN OSUUKSIEN VERTAILUTAULUKKO

Metsitaloudellinen passiivisuus

Aktiivinen tai osittain aktiivinen | Metsitaloudellisesti passiivinen
Sukupuoli Column % Column %
Mies 68,63% 50,00%
MNainen 31,37% 50,003
Ikiluokka
20-39 1,96% 10,00%
20-40 1,96% 0,00%
40-59 33,33% 5,00%
60-79 47,06% 70,00%
80-99 15,69% 15,00%
Pinta-ala luokka
10-29 41,18% 80,00%
30-49 45,10% 10,00%
50-100 13,73% 10,00%
Ammattiasema
Palkansaaja 31,37% 20,00%
Yrittdja 5,88% 0,00%
Maa- tai metsatalousyrittédja 11,76% 0,00%
Elgkeldinen 49,02% 75,00%
Opiskelija 0,00% 5,00%
Tydtdn 1,96% 0,00%
Tilakidynteja vuosittain
Ei kay tilalla vuosittain 11,76% 45,005
1-5 27,45% 40,00%
5-10 21,57% 5,00%
Yli 10 23,53% 5,00%
Asuu tilalla 15,60% 5,00%
T R A
Tunnisti ensisijaisen tavoitteen 76,473 60,00%
Ei tavoitetta 23,53% 40,00%
Aikomukset metsinhoitotdihin viiden vuoden aikana
Toteutus todenndkaistd 62, 75% 20,005
Toteutus epdvarmaa (ehks tai ei) 37,25% 80,005
P yyntiaik ikset tul viiden vuoden aikana
Toteutus todenndkgista 45,10% 20,00%
Toteutus epdvarmaa (ehka tai ei) 54, 90% 80,005
Metsanomistajan arvio tarvittavista toimenpiteista
Tiedostaa ja pystyy erittelemdin toimenpiteitd 72,55% 20,005
Arvelee, ettd tarvetta on muttei tiedd mitd 11,76% 25,00%
Kokee, ettd ei hoitotarpeita 3,92% 15,00%
Ei osaa sanoa 11,76% 40,00%
Voisi kuvitella myyviansa tilan
Kylla 9,80% 10,00%
Ehka 15,60% 20,00%
Ei 74,51% 70,00%
Voisi ulkoistaa metsanhoidon ulkopuoliselle
Kylla 15,69% 15,00%
Ehka 25,49% 15,00%
Ei 58,82% 70,00%
Voisi ostaa lisad metsda
Kylla 23,53% 0,00%
Ehka 25,49% 20,00%
Ei 50,95% 80,00%
Suhtautuminen inv intien ja puunkayton lisdanty
Positiivinen 06,673 65,00%
Positiivinen pienelld varauksella 27,45% 35,00%
Megatiivinen 5,88% 0,00%

(Aktiivinen tai osittain aktiivinen N=51, metsataloudellisesti passiivinen
N=20.)
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Liite 3

TOTEUTUSAKTIIVISUUTEEN VAIKUTTAVIEN TEKIJOIDEN VERTAILU

Havintoja, kpl 51 20

On toteuttanut hoitot 2007- 2016, % 67 55
Ei ole toteuttanut hoitot6ita 2007-2016, % 33 45
Puun myyntia 2007- 2016, % 45 40

Ei ole myynyt puuta 2007- 2016, % 55] 60

*Khiin neliétesti mh-ty6t p=0,359, myynti p=0,697

Havintoja, kpl 17 54
On toteuttanut, % 94 54
Ei ole toteuttanut, % 6 46

*Khiin neli6testi p=0,003

Havintoja, kpl 34 37
On toteuttanut, % 71 57
Ei ole toteuttanut, % 29 43

*Khiin nelistesti p=0,227

Havintoja, kpl 34 37
On toteuttanut, % 53 35
Ei ole toteuttanut, % 47 65

*Khiin neliotesti p=0,131

Havaintoja, kpl 45 26
On toteuttanut, % 69 54
Ei ole toteuttanut, % 31 46

*Khiin neliGtesti p=0,205

Havaintoja, kpl 33 13
On toteuttanut, % 64 31
Ei ole toteuttanut, % 36 69

*Khiin nelitesti p=0,044

Havaintoja, kpl 45 26
On toteuttanut, % 44 42
Ei ole toteuttanut, % 56 58

*Khiin nelidtesti p=0,861

Havaintoja, kpl 29 24 18
Hoitotoita toteutettu, % 52 71 72
Ei toteutuksia, % 48 29 28

*Khiin neliétesti p=0,237

Havaintoja, kpl 29 24 18
Puun myyntia toteutettu, % 28 42 72
Ei puun myyntia, % 72 58 28

*Khiin neli6testi p=0,011
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Liite 4
TOIMENPITEIDEN TOTEUTUSAIKOMUKSIIN VAIKUTTAVIEN TEKIJOIDEN VERTAILU

Toteutus todennakoista 57 35
Toteutus epavarmaa (ehka tai ei) 43 65
*Khiin-neliétesti p=0,097

Toteutus todenndkoista 43 25
Toteutus epavarmaa (ehka tai ei) 57 75
*Khiin-neliotesti p=0,156

Toteutus todenndkoista 73 42 36
Toteutus epavarmaa (ehka tai ei) 27 58 64
*Khiin-neliétesti p=0,043

Toteutus todenndkoista 36 39 36
Toteutus epavarmaa (ehka tai ei) 64 61 64
*Khiin- neliotesti p=0,964

Toteutus todenndkoista 53 46
Toteutus epavarmaa (ehka tai ei) 47 54

*Khiin- neliotesti p=0,560

Toteutus todenndkoista 47 23
Toteutus epavarmaa (ehka tai ei) 53 77
*Khiin- nelidtesti p=0,049

Toteutus todenndkoista 28 62 72
Toteutus epavarmaa (ehka tai ei) 72 38 28
*Khiin-neliétesti p=0,004

Toteutus todenndkoista 34 37 44

Toteutus epavarmaa (ehka tai ei) 66 63 56
*Khiin-neliotesti p=0,790
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Liite 5
METSATALOUDELLISESTI  AKTHVISTEN  JA  PASSIIVISTEN  METSANOMISTAJIEN
VERTAILUTULOKSIA

Tavoitteen tunnistanut 76
Ei tavoitetta 24

853

*Khiin-neliotesti p=0,165

Alle 65 vuotta 57 25
Yli 66 vuotta 43 75
*Khiin-neliétesti p=0,016

Mies 69 50
Nainen 31 50
*Khiin-nelidtesti p=0,143

10-24,9 ha 35 55
25-39,9 ha 33 35
Yli 40 ha 31 10

*Khiin-nelidtesti p=0,137

Toteutus todennakoista 63 20
Toteutus epavarmaa (ehka tai ei) 37 80
*Khiin-neliétesti p=0,001

Toteutus todennakoista 45 20
Toteutus epdvarmaa (ehka tai ei) 55 80

*Khiin-neliotesti p=0,050
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Liite 6

PUHELINHAASTATTELUN RUNKONA KAYTETTY KYSYMYSLOMAKE

Kysymyslomake

0SIO 1: PERUSTIEDOT METSANOMISTAJASTA JA METSATILASTA [osa tiedoista saatavilla suoraan
metsikeskuksen asiakasrekisterista)

e B ol L

Sukupuoli

k3

Asuinpaikka/etdisyys metsatilasta
Metsatilan sijainti

Metsitilan koko
Metsgnomistusmuoto
Ammattiasema

Tilan saantitapa

0SI0 2: PASSIIVISTEN JA AKTHVISTEN TUNNISTAMINEN

9.

10.
11.

12,

13.

Kuinka monta kertaa vuodessa kdytte metsatilallanne keskimaarin?
Mika on ensisijainen tavoitteenne metsdnomistajana tai miksi haluatte omistaa metsas?
Mets3std saa hydtya moniin eri tarkoituksiin. Mink3laista hyotya te koette saavanne metsastinne
tai milld eri tavoin padsaantoisesti hyddynnatte metsadnne?
Mina vuonna tilalla on viimeksi toteutettu

o hoitotoimenpiteitd?

o puun myyntis?
Ajotteko toteuttaa seuraavan viiden vuoden aikana tilallanne

o metsanhoitotoimenpiteitd?

o puun myyntis?

0SI0 3: PASSIIVISUUDEN TAUSTALLA VAIKUTTAVAT SYYT

14,

15.

16.

los metsdnhoitotoimenpiteiden toteutus tilalla on mydhastynyt tai jadnyt tekemttd, mitka ovat
olleet paasaantdisesti syita siihen?
Jos puun myynnin toteutus tilalla on mydhastynyt tai jdanyt tekematts, mitk3 ovat olleet
padsaantoisesti syita siihen?
Onko tilalla t3lla hetkelld hoitotoimenpiteit3 tai hakkuita, jotka pitisi mielestdnne tehda?

o Mitd?

0SI0 4: MUUTA YLEISTA

17.

18.

15.

20.

21.

Voisitteko kuvitella ostavanne lisda mets3da, antavanne metsanne jonkun toisen hoitoon tai

myyvanne sen?

Koetteko metsatalouteen (esimerkiksi AZnekosken biotuotetehdas) viime vuosina tehdyt

investoinnit ja sitd kautta puunkayton lisdd@ntymisen positiivisena asiana?

Onko Sykettd Keski-Suomen metsiin -hankkeen metsdnomistajaviestinnalla ollut vaikutusta

toimintaanne metsdnomistajana?

Toivaoisitteko Metsdkeskuksen asiantuntijan ottavan teihin yhteyttd metsaanne liittyvissa asioissa?
Mihin liittyen?

Sihkdpostiosoite (jos ei tiedossa)



