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Suomessa huumeidenkayttajien laheisia ei ole juuri tutkittu. Opinnaytetyoni on
laadullinen tapaustutkimus, joka pyrkii lisddmaéan tietoa laheisten saamasta ver-
taistuesta. Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdaa, minkalaista tukea huumeiden-
kayttajien laheiset saavat ja jakavat Irti Huumeista ry:n salaisessa Facebook-
ryhmassa. Viitekehyksena tutkimuksessani on Camilla Granholmin (2016) esit-
telema sulautuvan sosiaalityon kasite, jota voidaan kayttdd lahtokohtana tule-
vaisuuden sosiaalityon palvelutarpeiden kehittamiseksi ja tutkimiseksi.

Aineistona oli Irti Huumeista ry:n huumeidenkayttgjien laheisille tarkoitettuun
salaiseen Facebook-vertaisryhmé&éan 20.2.-19.3.2017 kirjoitetut viestit ja niihin
tulleet vastaukset. Aineiston muodosti 119 aloitusviestia ja 576 kommenttia.

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, mista asioista ryhmassa keskustellaan,
minkalaista vuorovaikutusta ryhmassa tapahtuu ja milla tavalla vertaistuki ryh-
massa ilmenee, joten kaytin aineiston keruumenetelmana havainnointia. Ana-
lyysimenetelmana kaytin kvalitatiivista siséllonanalyysia, luokittelua, teemoitte-
lua ja tyypittelya seka pienessa maarin kvantitatiivista analyysia. Aiheen arka-
luontoisuuden takia on perusteltua olla kayttamattd suoria lainauksia ryhméan
keskusteluista tutkimusraportissa.

Tulosten mukaan Huumeidenkayttdjien laheisten tukiryhmassa jaettiin tietoa,
kokemuksia ja mielipiteita seka kysyttiin neuvoja. Ryhmassa keskustelu oli ak-
tiivista, monipuolista ja toisia kunnioittavaa. Ryhmassa esiintyi emotionaalista,
tiedollista, omanarvontunnetta kohottavaa ja sosiaalisten verkostojen tuomaa
vertaistukea.

Huumeidenkayttgjien laheisten tukiryhma auttoi tulosten perusteella keskusteli-
joita merkittavalla tavalla. Osallistuminen ryhmaan auttoi laheista opettelemaan
omien tunteiden ilmaisemista ja suhtautumaan elamaan luottavaisesti. Verkko-
ryhmaan osallistuminen auttoi myos h&peésta irrottautumisessa ja oman roolin
maadrittelemisessa perheessa. Ryhméssé sai hyvin apua ja tukea omaan tilan-
teeseen.

Vertaistuki verkkoryhmassa oli samankaltaista kuin livevertaistukiryhmassa.
Facebook-ryhmé soveltuukin hyvin sulautuvan sosiaalitydn menetelméksi. Pal-
velua kehitettaessa olisi kuitenkin pohdittava, kuinka ryhmé&sta voisi tiedottaa
siten, etta se olisi helpommin I6ydettavissa vaarantamatta jo ryhmassa olevien
yksityisyytta.

Asiasanat: huumeidenkayttajien laheiset; vertaistuki; vertaistuki verkossa; (sa-
lainen) Facebook-ryhmé; sulautuva sosiaalityo.



ABSTRACT

Rislakki, Pinja. Peer support within a private Facebook group for family
members and next of kin of drug users. Autumn 2017. 64 p., 2 appendices.
Diaconia University of Applied Sciences, Degree Programme in Social Services,
Intoxicants and Social Exclusion. Degree: Master of Social Services.

In Finland, there has not been a lot of research on family members and next of
kin of drug users. This thesis is a qualitative case study that aims to increase
information on peer support that is available for those who live with and are
close to drug users. The objective of the study was to examine what kind of
peer support is available in a private Facebook group created by Irti Huumeista
ry. Blended social work presented by Camilla Granholm (2016) acts as the
framework for the thesis. Granholm’s presentation can be used as the starting
point in improving and researching the service demands of future social work.

The research data for the thesis consists of posts and comments that were
written in the private Facebook support group from 20 February to 19 March
2017. In total, the data includes 119 original posts and 576 comments.

The objective of the study was to examine all the various topics, types of
interaction and ways of peer support that occurred within the Facebook group.
Thus, the research data was gathered by observation. As its method of
analysis, the thesis uses qualitative content analysis, classification and
thematization, as well as quantitative analysis to a smaller extent. Due to the
delicacy of the research data, it is justified not to use direct quotes from the
support group discussions in the research report.

According to the results, the support group is used to share information and
experiences, to offer opinions and to ask for advice. The discussion within the
group is active, diverse and respectful to peers. The group features many forms
of peer support, including emotional, informational, social and esteem building
support.

The results reveal that the support group helps its members in a meaningful
way. Participating in the group helps family members and next of kin to learn
how to express their feelings and find confidence in dealing with their situation.
Participation also helps members to define their own roles within their families
as well as let go of their feelings of shame. Overall, help and support is widely
available for members of the group.

Peer support in a Facebook support group is very similar to peer support in a
live support group. A Facebook group is well suited for a method of blended
social work. However, when further developing the service, it is worth
considering how to inform more people about the group without endangering
the privacy of those who are already members.

Keywords: family members and next of kin of drug users; peer support; online
peer support; (private) Facebook group; blended social work
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1 JOHDANTO

Alkoholinkayttd ja siihen liittyvat ongelmat ovat Suomessa huomattavasti ylei-
sempid kuin huumeidenkayttd ja siihen liittyvat ongelmat. Huumausaineiden
kayttd on kuitenkin yleistynyt runsaasti viime vuosikymmenind. Kannabista ko-
keilleita on 15—69-vuotiaista jopa 17 prosenttia. (Varjonen 2015, 29, 31.) Kuten
alkoholinkayttd, myds huumeidenkayttd koskettaa aina kayttajan lisaksi myds
suurta joukkoa muita ihmisia: vanhempia, lapsia, sisaruksia, sukulaisia, ystavia
ja tuttavia. Paihteidenkayttajien laheiset ovat jddneet tutkimuksissa vahaiselle
huomiolle, vaikkakin viime aikoina huomiota on alettu suuntaamaan myds alko-
holistien laheisiin. Huumeidenkayttajien laheiset ovat varsinkin suomalaisissa

tutkimuksissa yha jadneet syrjaan.

Suomessa huumausaineita koskeva tutkimus on keskittynyt pitkalti kayttajille
aiheutuviin terveydellisiin haittoihin eikd huumeidenkayttajien l&heisia ole juuri
tutkittu. Ensimmainen Suomessa tehty laheisiin kohdistuva kartoitus tehtiin
vuonna 2008 ja sen tavoitteena oli kerata perustietoa huumausaineiden kaytta-
jien l&hipiirin ihmisten kokemista haitoista ja selvittaa, millaisia vaikutuksia huu-
meiden kaytolla on ldheisten elamaan. Tutkimuksessa ei kuitenkaan kysytty
laajemmin laheisten saamasta tuesta, mika olisi jalkikateen ajateltuna ollut tut-
kimuksen tekijoidenkin mielesta hyddyllinen tieto. (Hakkarainen & Jaaskelainen

2013, 100-101, 108.) Oma opinnaytetydni tdydentaa osaltaan tata tietoa.

Irti Huumeista ry:lla on ollut vuoden 2014 lopusta lahtien Facebookissa huumei-
den kayttajien laheisille tarkoitettu keskusteluryhnma (Huumeidenkayttajien la-
heisten tukiryhma), joka perustuu vertaistukeen. Aluksi ryhma oli suljettu ryhma,
mutta joulukuussa 2016 ryhma muutettiin salaiseksi yksityisyyden suojan var-
mistamiseksi. Ryhmassa on mukana myos Irti Huumeista ry:n Laheis- ja perhe-
tyon keskuksen tyontekij6itd. Opinnaytetydni tavoitteena oli selvittdd, minkalais-
ta tukea huumeidenkayttjien laheiset saavat ja jakavat salaisessa Facebook-

ryhmassa. ldea ryhman tutkimiseen tuli Irti Huumeista ry:Ita.



Opinnaytetyoni on laadullinen tapaustutkimus. Havainnoin Huumeidenkayttajien
laheisten tukiryhm&éa kuukauden ajan helmi-maaliskuussa 2017. Pyrin opinnay-
tetydllani lisddmaan tietoa laheisten saamasta vertaistuesta ja arvioimaan, mi-
ten verkkoryhma soveltuu vertaistuen jakamiseen erityisesti huumeidenkaytta-
jien kesken. Viitekehyksena kaytin Camilla Granholmin (2016) esittelemaa su-
lautuvan sosiaalityon kasitettd, jossa asiakkaan tarpeet maarittelevat tapahtuu-
ko palvelu verkossa vai reaalimaailmassa. Sulautuvan sosiaalityon mallia voi-
daan kayttaa tulevaisuuden sosiaalityon palvelutarpeiden tutkimiseksi ja kehit-

tamiseksi.

Aiheen arkaluonteisuudesta johtuen ja ryhmalédisten yksityisyyden suojele-
miseksi raportissa kaytetyt lainaukset eivat ole suoria lainauksia aineistosta.
Lainauksia on muokattu enemman yleiskielelle ja niistéa on poistettu kaikki tun-
nistamista helpottavat tiedot. Lainaukset voivat myds olla yhdistelmid useista

kommenteista.

Tassa raportissa tarkoitan verkkovertaisryhmalla internetisséa toimivaa vertais-
ryhmaa, jossa jasenten yhteydenpito tapahtuu kokonaan kirjoittamalla. Perintei-
sestd kasvokkain tapahtuvasta vertaisryhmasta, jossa jasenet tapaavat toisiaan
tiettyyn aikaan tietyssa paikassa, kaytan kasitetta livevertaisryhma.



2 IRTI HUUMEISTA RY

2.1 Historia ja toiminta

Irti Huumeista ry on poliittisesti ja uskonnollisesti sitoutumaton valtakunnallinen
ehkaisevan ja korjaavan paihdetyon kansalais- ja vapaaehtoisjarjesto. Irti Huu-
meista ry on toiminut vuodesta 1984 lahtien ja se tarjoaa seka yksilolahtoista
ettd perhekeskeista tukea ja apua huumeiden kayttgjille ja heidan laheisilleen.
Toimintaa ohjaavia arvoja ovat ihmislahtdisyys, tasavertaisuus, ihmisarvon kun-

nioittaminen, valittaminen ja vastuullisuus. (Irti Huumeista ry. Yhdistys i.a.)

Irti Huumeista ry valittaa tietoa huumeista ja riippuvuussairaudesta seka kehit-
taa perhekeskeista tyotad. Tavoitteena on huumeiden kaytdn ennaltaehkaisy ja
huumeidenkayttajien tukeminen kayton lopettamiseksi seka laheisten tukemi-
nen. Irti Huumeista ry osallistuu huumekysymyksia kasittelevaan yhteiskunnalli-
seen keskusteluun ja vaikuttamiseen ehkaisevan ja korjaavan huumetyon kehit-
tamiseksi Suomessa seka tydskentelee rajoittavan huumausainepolitikan sailyt-
tamiseksi. Tarvittaessa Irti Huumeista ry toimii seka kayttajien etta heidan la-
heisten edunvalvojana. (Irti Huumeista ry. Yhdistys i.a.)

Irti Huumeista ry:n verkkosivuilta (http://itihuumeista.fi) 16ytyy tietoa ja apua
sekd huumeidenkayttajille ettd heidan laheisilleen. Sivuille on koottu muun
muassa tiivistetysti tietoa eri huumausaineista, linkkeja lainsaadantoon seka lIrti
Huumeista ry:n tapahtumakalenteri. Ajankohtaista tietoa toiminnasta paivitetaan

mya0s jarjeston Facebook-sivuille (https://www.facebook.com/ irtihuumeista/).

2.2 Laheis- ja perhetydn keskus

Irti Huumeista ry:n Laheis- ja perhetyon keskus tarjoaa tukea koko perheelle.
Toiminta sai alkunsa vuonna 2002 Perheessa on voimaa -projektista, kun huu-
meidenkayttgjien laheisille ja perheille ei ollut saatavilla riittavia tukipalveluja.

Toimintaan kuuluu tapaamisia, perheterapiajaksoja, puhelinneuvonta ja -tuki,



suljetut vertaistyhmat, laheisten illat ja l&heisleiritoiminta. Laheis- ja perhetydn
keskus tuottaa yhteistyossa A-klinikkasaation Paihdelinkin kanssa myos huu-
meidenkayttgjien laheisille suunnattua avointa keskustelualuetta Vilpolaa, jonka
toiminta perustuu vertaistukeen. Palvelut ovat asiakkaille maksuttomia, raittiutta
ei edellytetd eika lahetetta tarvita. (Irti Huumeista ry. Laheis- ja perhetyon kes-

kus i.a.)

Laheis- ja perhetytn keskuksen jarjestamista tapahtumista ja toiminnasta [6ytyy
ajankohtaista tietoa keskuksen Facebook-sivuilta (https://www.facebook.

com/laheistyonkeskus/).

2.3 Live- ja verkkovertaistukiryhmat laheisille

Irti Huumeista ry:lla on livevertaistukiryhmia huumeidenkayttajien laheisille ym-
pari Suomea. Ryhmaé ohjaavat koulutetut vapaaehtoiset ja toiminnassa olen-
naista on huumeidenkayttdjan laheisen mahdollisuus jakaa huumeongelman
herattamid ajatuksia toisten samassa tilanteessa olevien kanssa. Ryhméan toi-
minta on aina luottamuksellista ja ryhmé&an voi tulla mukaan koska tahansa. (Irti

Huumeista ry. Haluatko jutella? Vertaistukiryhmat i.a.)

Irti Huumeista ry:n Huumeidenkayttajien laheisten vertaistukiryhma on salainen
Facebook-ryhma. Toiminnan perustana on vertaistuki samalla tavalla kuin li-
vevertaistukiryhmissa. Ryhméan yllapitdjat moderoivat keskustelua tarvittaessa
eivatka lahtokohtaisesti osallistu keskusteluun. Ryhm&a ei mainosteta Irti Huu-
meista ry:n omalla Facebook-sivulla eika se 16ydy Facebookin ryhmista hake-
malla. Jasenia ryhméasséa on noin 300 (tilanne lokakuussa 2017). Aikaisemmin
tieto ryhmasta oli I6ydettavissa Laheis- ja perhetyon keskuksen verkkosivuilta,
mutta sivujen uudistuksen myota tietoa ei uusille sivuille enaa tuotu. Ryhmaan
paasee mukaan ottamalla yhteytta Irti Huumeista ry:n henkildstoon. (Katjaminna

Hakasaari, henkilokohtainen tiedonanto 6.9.2016.)
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3 HUUMEET SUOMESSA

Huumausaineita ovat aineet ja valmisteet, jotka luetellaan asetuksessa huu-
mausaineina pidettavistad aineista, valmisteista ja kasveista (A543/2008). Suo-
messa huumetrendit seuraavat kansainvalisid virtauksia. Viimeisin suurempi
huumeaalto ilmeni 1990-luvulla, jolloin huumeiden kokeilun ja kayton lisaanty-
minen oli 1960-luvun ensimmaisen suuren huumeaallon tapaan nuoriso- ja su-
kupolvi-ilmié. 1990-luvulla huumeaalto lahti voimakkaammin liikkeelle miesten
keskuudessa, kun naisilla huumekokeilujen kasvuvauhti kiihtyi vasta vuosikym-

menen loppupuolella. (Varjonen 2015, 29.)

Huumekokeilujen maara kasvoi 1990-luvun loppuun asti. Talla hetkella huume-
kokeilut ja huumeiden kayttétaso ovat huomattavasti 1990-luvun alkua korke-
ammalla tasolla. Jopa 17 prosenttia 15-69-vuotiaista suomalaisista on kayttanyt
ainakin kerran elaméasséaan jotain laitonta huumetta. Kokeilut keskittyvéat kanna-
biksen kayttoon. Osittain korkeaa lukua selittda 1990-luvulla huumekokeilunsa
aloittaneen nuorisosukupolven osuuden kasvu vaestokyselyjen otosjoukossa
sekd huumeita kayttdmattomien vanhempien ikdpolvien poistuminen otosjou-
kosta kokonaan. 2010-luvulla erityisesti 25—34-vuotiaiden ikaluokassa kokeilut
ovat jalleen lisdaantyneet, huumeidenkayton ollessa entistd enemman osa nuor-
ten arkipaivaa. Huumeiden kayt6lla on aikaisempaa huomattavasti vahvempi
asema nuorten kaupunkilaisten juhlintatavoissa sek& paihteiden ongelmakay-
tossa. (Varjonen 2015, 29.)

Vuoden 2010 vaesttkyselyn mukaan viimeisen vuoden aikana kannabista ko-
keilleita oli 4 prosenttia. Kannabiksen kayton kytkeytyminen vain nuorisokulttuu-
riin nayttaisi heikentyneen, silla erityisesti 25—34-vuotiaiden miesten kannabik-
sen kayttd on lisdantynyt huomattavasti. Pitkdaikainen ja sdanndllinen kaytto ei
kuitenkaan viela nayta levinneen laajemman vaestoluokan ilmioksi. Poikkeuk-
sen muodostavat 2000-luvun vaihteessa huumeidenkayton aloittaneet miehet,
joilla kayttotottumukset ovat muuttuneen yha pysyvammaksi ilmioksi. Kyseises-
ta ikaluokasta jopa 15 prosenttia oli kayttdnyt kannabista kuluneen vuoden ai-

kana ja viisi prosenttia kuukauden aikana. Sukupuolten valilla on selked ero
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huumeiden kaytolla, silla toisin kuin miehilld, naisilla kannabiksen viimeaikainen
kayttd vahenee huomattavasti 25—-34-vuotiaiden ikaluokassa. (Varjonen 2015,
30.)

Kannabiksen kayton lisdantymisella on myos selkea kytkentéd kannabiksen koti-
kasvatuksen nopeaan lisddntymiseen. Kannabista kasvattavat nuoret ja nuoret
aikuiset miehet, ja kasvattajakunnasta noin puolet on paivittaiskayttgjia. [lmio
nakyy myos rikostilastoissa: 1990-luvulla kannabistakavarikkoja oli muutamia
satoja vuodessa, kun vuonna 2010 maara oli jo 15 000 kasvia. (Varjonen 2015,
32-34.)

Muiden huumausaineiden kayttétaso on ollut melko tasaista. Vuoden 2010 va-
estokyselyn mukaan muita aineita kuin kannabista kokeilleita oli alle yksi pro-
sentti. Ekstaasi ja kokaiini ovat nousseet amfetamiinin rinnalle, ja buprenorfiinin
ja muiden la&keopioidien (tramadoli, fentanyyli, oksikodoni) kaytté on yleistynyt
heroiinin sijasta. Suomalaiseen paihdekulttuuriin kuuluu huumausaineiden ja
alkoholin sekakayttd: jopa puolet huumausaineita vuoden aikana kayttaneista

kertoi kayttavansa myos alkoholia riskialttiilla tavalla. (Varjonen 2015, 30, 34.)

Amfetamiinin ja opioidien ongelmakéayttajien maaraa kaytetaan arvioitaessa
huumausaineiden ongelmakayttdjien maaraa, ja heitd arvioidaan olevan 18
000-30 000. Huumehoitoon hakeutuneista 59 prosentilla ensisijainen ongelma-
paihde oli vuonna 2013 opioidit. 75 prosentilla huumehoidon asiakkaista oli opi-
oidien kayttéa ja paihteiden sekakayttd on yleista. Yleisimmin vaarinkaytetty
opioidi oli buprenorfiini. Kannabiksen ongelmakayttod oli 57 prosentilla, stimu-
lanttien 51 prosentilla, rauhoittavien laékkeiden 47 prosentilla ja alkoholin 38

prosentilla asiakkaista. (Varjonen 2015, 29, 48.)
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4 HUUMEIDENKAYTTAJIEN LAHEISET

Huumeiden kaytto ei kosketa koskaan vain kayttajaa itseadn. Hakkarainen ja
Jaaskelainen (2013, 102) ovat arvioineet, ettd 13 prosenttia helsinkiléisista oli
kokenut usein tai ajoittain huolta henkilokohtaisesti tuntemansa henkilén huu-
meiden kaytosta viimeksi kuluneen 12 kuukauden aikana. Huumeiden kaytén
lisdantyessa myos laheisiin kohdistuvat haitat lisaantyvat. Laheiset voivat karsia
muun muassa masennuksesta, psykosomaattisista vaivoista, ahdistuksesta ja
unettomuudesta. (Tuomola 2012, 146, 150.)

Huumeidenkayttgjan laheinen voi olla puoliso, vanhempi, sisarus, lapsi tai joku
muu sukulainen tai ystava tai tuttava. Huumeidenkayttdjan vanhempi voi kokea
tilanteen huomattavan eri tavalla kuin esimerkiksi huumeidenkayttajan puoliso
tai lapsi. Kuitenkin yhden perheenjasenen paihteidenkaytto vaikuttaa koko per-
heeseen aiheuttaen ongelmia, ja paihde on lasna perheessa raittiidenkin jakso-
jen aikana. Perheenjdsenen paihderiippuvuus aiheuttaa muutoksia myds muis-
sa perheenjasenissé ja heidan kaytoksessaan. Elama pyorii paihdeongelmaisen
ymparilla, kun perheen vuorovaikutussysteemi jarjestyy paihteen ymparille.
Elam&aa maarittavat kayttajan vaihteleva kaytos, raittiit ajat ja kayttojaksot, ja
toisaalta usein kaikki jasenet yllapitavat kaytoksellddn ja vuorovaikutusmalleil-
laan paihteiden kayttéa. Paihdeongelmainen on kuitenkin myds rakastettu la-
heinen, jonka hyvinvoinnista ja terveydesta koetaan suurta huolta ja surua. La-
heinen tavoitteleekin paihteidenkayttajan paihteiden kaytbén vahentamista tai
lopettamista, mutta usein laheisen yritykset eivat johda asioiden korjautumi-
seen. (Hyytinen 2009, 177-178; Tuomola 2012, 146-148.)

Paihdeperheessa ilmenee paljon kielteisid tunteita ja epéatoivo saa ne naytta-
maan loputtomilta. Huumeongelman paljastuminen on usein perheelle sokki, ja
siitd koetaan hépeéaa ja syyllisyytta. Huumeidenkayttoa pidetaan hapeallisena
ongelmana ja hapeé&a tunnetaan myds perheen erilaisuudesta. Perheenjasenet
saattavat tuntea vihaa ja inhoa paihdeongelmaisen fyysisesta ja moraalisesta
alennustilasta. Huumeidenkayttajan arvaamaton kaytos herattaa pelkoa vakival-
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lasta, ja toisaalta perheenjasenet pelkaavat myds oman toiminnan hallinnan
menettamista. (Tuomola 2012, 147, 150-151.)

Paihdeperheessa vuorovaikutus voi olla ristiriitaista ja kayttaytymismallit haitalli-
sia. Asioista ei puhuta esimerkiksi hapean ja syyllisyyden tunteiden vuoksi tai
siksi, koska pelataan vékivallan uhkaa, riitaa tai paihteidenkayton aloittamista.
Perheenjasenet kayttavat usein pakkoon perustuvia muutosyrityksia, kuten no-
laamista tai ndyryytystd, mik& ei kuitenkaan johda tilanteen muutokseen. Per-
heenjasenet saattavat myods kaantya pois toisistaan ja jattda toisensa huomioi-
matta. Usein perheenjasenet ajattelevat, ettd asiat perheessa paranevat pelkas-
taan silla, etta paihderiippuvainen paranee. Paihderiippuvuus kuitenkin harvoin
on muiden ongelmien syy. Perheen toipumisen kannalta olennaista on, etta la-
heinen opettelee toimivampia vuorovaikutustaitoja, kuten keskustelemaan, neu-
vottelemaan, ilmaisemaan tunteitaan ja suhtautumaan elamaan luottavaisesti.
(Hyytinen 2009, 178, 181; Tuomola 2012, 147-148.)

Huumeongelmaisen perhe yrittda usein suojella kayttajaa kieltamalla kayton tai
peittelemalla taman tekojen seurauksia. Selviytymiskeinoina voi olla eristayty-
minen ja kulissien yllapito. Perhe pyrkii pitAam&an péihdeongelman salassa ja
saattaa karttaa hoitoa. Nama ovat usein yrityksia hallita tilanteen tuottamia ki-
peitd tunteita ja hapeda. Toisaalta paihdeperhe voi vaatia runsaastikin erilaisia
tukitoimia ja toimia hdpeamattomasti tai epasosiaalisesti. (Tuomola 2012, 150—
151.)

Paihteidenkayttajan laheistd tukiessa tarkedd on keskustella hapeasta ja syylli-
syydentunteista. Perheenjasenten voi olla vaikea maaritella omaa rooliaan per-
heessa. Esimerkiksi osallistuminen keskusteluryhmiin on tarkeda roolin hahmot-
tamiseksi ja hapeéstd ja syyllisyydentunteesta irrottautumiseksi. (Hyytinen
2008, 180-181.) Perhe voi myos olla kayttajalle suuri voimavara ja apu toimimi-

sessa, mikali laheiset oppivat toimimaan terveella tavalla (Tuomola 2012, 151).

Irti Huumeista ry:n laheisten tukiryhmassa tarkastelemani ajankohtana kirjoitta-
neista suurimmalla osalla huumeita kayttava laheinen oli oma lapsi. Suomalais-

ta tutkimusta huumeidenkayttajien laheisten kokemuksista ja saamasta vertais-
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tuesta ei ole juurikaan tehty. Opinnaytetéita aiheesta |0ytyy jonkin verran (esi-
merkiksi Heimonen 2006; Pennanen 2007; Syrjantikka 2012). Ulkomaista tutki-
musta aiheesta on enemman (esimerkiksi NACD 2007; Barnard 2005). Austra-
liassa tehdyn haastattelututkimuksen tulosten mukaan nuoren huumeidenkaytto
vaikuttaa suuresti muihin perheenjaseniin. Tutkimukseen osallistuneet kokivat
huumeita kayttavan nuoren vanhemmuuden monimutkaiseksi, vaativaksi, mu-
sertavaksi ja erittéain stressaavaksi. Vanhemmat kokivat luottamuksen puutetta
huumeita kayttavaa kohtaan ja pitivat aluksi vaikeana uskoa, ettd aiemmin luo-
tettavasta lapsesta oli tullut valheellinen. Vaikka vanhemmat ymmarsivat, etta
varastelu ja eparehellisyys johtuivat huumeidenkaytosta, he eivat voineet sietaa
sellaista kayttaytymista perheessééan. Tutkimukseen osallistuneet pitivat asian
perheen sisdisend, ja vakivallan yhtakkisyys ja arvaamattomuus tekivat mahdot-
tomaksi vieraiden kutsumisen perheen kotiin. Tama vaikeutti tukea antavien
suhteiden kehittymista. (Jackson, Usher & O Brien 2007, 321-324, 327-328.)
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5 VERTAISTUKI JA SOSIAALINEN MEDIA

5.1 Vertaistuki kasvokkain ja verkossa

Vertaistuki on kokemusten jakamista samassa elamantilanteessa olevien kes-
ken. Sita voi saada ja antaa kahden henkilon valilla, ryhmissa tai erilaisissa ver-
kostoissa. Vertaisryhmat voivat olla ammattityontekijoiden, jarjestéjen tai yksi-
tyishenkildiden perustamia. Riippuvuusryhmat (esimerkiksi AA) ovat toimineet
perinteisesti ilman ammattityontekijaa. Jarjestétaustaisilla ryhmilla tietopohjana
voi olla jossain maarin jarjeston asiantuntijatieto, mutta keskeistd naissakin
ryhmissd on kokemuksellisuus. Vertaisryhmat eroavat toisistaan toiminnan, ta-
pojen, tavoitteiden ja toiminnan keston mukaan. Vertaisryhmien tavoitteena voi
olla esimerkiksi tuen saaminen ja jakaminen, tiedon jakaminen tai yhteistyén
kehittdminen viranomaisten kanssa. Ryhmé&ssa voidaan toimia nimettdmasti tai
nimen kanssa. Olennaista kaikissa ryhmissa on kuitenkin jasenten halu jakaa
kokemuksiaan ja tuntemuksiaan keskenaan. (Kuuskoski 2003, 31; Nylund 2005,
203; Nylund 1999, 129; Nylund 1996, 194, 198-201.)

Vertaistoiminta vahvistaa sosiaalista pddomaa ja siten suojaa yksilod elaman
vastoinkaymisissa. Erityisen suuri merkitys vertaistuella on muutostilanteissa ja
silloin, kun elamantilanne poikkeaa lahiympariston elamantilanteesta. Vertaistu-
en avulla on helpompi selvittdéda omaa elamantilannettaan ja selviytya muutok-
sesta ja sen aiheuttamasta stressistd. Vertaistuki ei kuitenkaan korvaa asian-
tuntija-apua erilaisissa kriisitilanteissa vaan toimii ammattilaisten tarjoaman tuen
apuna ja tukena. Vertaistuki on aina vapaaehtoista ja vastavuoroista, se perus-
tuu kokemustiedon jakamiseen ja arvopohjana ovat tasa-arvoisuus, avoimuus ja
toisen kunnioittaminen. (Kuuskoski 2003, 31, 36; Nylund 1999, 130.)

Vertaisryhman jasenia yhdistaa yhteinen ongelma ja samanlainen elamantilan-
ne seka halu jakaa kokemuksiaan muiden kanssa. Kokemustieto auttaa hah-
mottamaan tilanteen kokonaiskuvaa ja soveltamaan asiantuntijatietoa omaan
elamantilanteeseen. Vertaisryhmassa on mahdollisuus oppia uutta ja hyodyllista

ja se voi auttaa yksil6a ratkaisemaan tai lieventamaan henkilokohtaista ongel-
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maansa. Usein jo tieto siitd, ettei ole yksin vaikeassa tilanteessa, on jasenille
helpottavaa. Vertaistuki voi parantaa itsetuntoa ja taitoa selviytya erilaisista Kkrii-
sitilanteista ja se lisda yksilon kykya tehda tietoisia ja harkittuja valintoja. Vaikka
vertaisryhmassa olennaista on yhteiseen ongelmaan liittyvan elamankokemuk-
sen jakaminen, keskustellaan ryhmissa usein muustakin kuin ongelmista tai
senhetkisesta elamantilanteesta. (Kuuskoski 2003, 31-35; Nylund 2005, 203;
Nylund 1999, 126; Nylund 1996, 194, 204.)

Venla Kuuluvainen (2016) tarkastelee vaitéskirjassaan sosiaalisen tuen viestin-
taa alkoholistien laheisille tarkoitetuissa Al-Anon-(live)vertaistukiryhmissa. Tut-
kimuksen tavoitteena oli muun muassa kartoittaa Al-Anonin ryhmapalavereissa
esiintyvia sosiaalisen tuen viestinnan tyyppeja seka ymmartaa Al-Anonin jasen-
ten nakemyksia siité, millaisista elementeista hyodylliseksi koettu tuki muodos-
tuu Al-Anonissa. Tutkimuksen tulokset osoittavat, etta Al-Anonin palavereissa
esiintyy emotionaalista, tiedollista, sosiaalisten verkostojen tuomaa seké
omanarvontunnetta kohottavaa tukea. Tulokset osoittivat myos, etta Al-Anonin
jasenet arvioivat hyodyllisiksi positiivisen yhteison tukea antavana verkostona,
vertaiset tuen lahteend ja kokemusten jakamisen sosiaalisen tuen viestinnan

muotona.

Ari Haasio (2015) pyrkii vaitoskirjassaan selvittamaan muun muassa minka
tyyppista tietoa sosiaalisesti vetaytyneet etsivat julkisella keskustelualueella ja
mika on vertaistuen merkitys kyseisella keskustelualueella. Tulosten mukaan
ryhmésté etsittiin vertaistuen liséksi usein toimintaa ohjaavaa tai paatéksenteon

tueksi tarvittavaa tietoa aihepiireista, jotka yhdistivat keskustelijoita.

Jatta Pennanen (2007) on tutkinut pro gradu -ty6sséan vertaistuen vaikuttavuut-
ta Irti Huumeista ry:n huumeidenkayttajien laheisten (live)vertaistukiryhmassa.
Héanen tulostensa mukaan vertaistukiryhmat ovat vaikuttaneet laheisiin neljalla
tavalla: Ryhmista saatu tieto ja tuki ovat tuottaneet helpotusta ja lisanneet ym-
marrysta paihdeongelmaa kohtaan, ja laheisten syyllisyydentunne on lieventy-
nyt ja he ovat oppineet arvostamaan omaa elaméansa uudella tavalla. Penna-
sen tutkimuksen mukaan osallistuminen vertaistukiryhméaan vahentaa laheisen

tunnetta poikkeavuudesta ja on lohduttavaa huomata, ettd muitakin on samassa
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tilanteessa. Vertaisryhmissa on helppo olla, kun toiset ymmartavat millaisen

ongelman kanssa ollaan tekemisissa.

Heli Syrjantikan (2012) pro gradu tarkastelee péaihteidenkayttgjan laheisen
saamaa apua ja tukea laheisten kirjoitusten kautta. Kirjoituspyynnélla pyrittiin
tavoittamaan myos niitda, jotka eivat olleet vertaistuen piirissa, mutta monet Kir-
joittajista olivat osallistuneet vertaisryhmé&toimintaan. Osa kirjoittajista oli kuiten-
kin kokenut, ettei saanut vertaisryhmasta kaipaamaansa apua ja tukea. Toisille
vertaistuki taas on ollut korvaamatonta ja he olivat todella ymmartaneet vasta
vertaisryhmassa, mita onkaan tapahtunut. Syrjantikan tutkimuksen mukaan |&-

heisilla on tarve puhua asiasta, mutta se voi olla vaikeaa.

5.2 Sulautuva sosiaality6 ja sosiaalinen media

Informaatio- ja kommunikaatioteknologia (IKT) on kehittynyt huimaa vauhtia ja
virtuaalinen ulottuvuus on lasna lahes kaikkialla. Erityisesti nuoret aikuiset kayt-
tavat IKT:a sosiaalisen tuen ja voimaannuttavan vuorovaikutuksen lahteena
seka osallistumisen areenana. Monet ikaan kuin elavat yhtd aikaa kahdessa
ulottuvuudessa ja nain ollen myo6s sosiaality6ta tulisi tehdd molemmissa (Gran-
holm 2016, 21, 26, 57).

Camilla Granholm (2016, 13, 41) esittelee vaitoskirjassaan sulautuvan sosiaali-
tyon kasitteen lahtokohdaksi tulevaisuuden sosiaalitydon palvelutarpeiden, odo-
tusten ja suuntien hahmottamiseksi, kehittdAmiseksi ja tutkimiseksi. Sulautuva
sosiaalityd ei pida virtuaalisia vélineita ja kaytantdja kasvokkaisia parempina.
Ajatuksena on kayttaa tilanteesta riippuen parhaita mahdollisia kaytantoja otta-

en huomioon sen, etta tdman paivan ihmiset elavat kahdessa ulottuvuudessa.

Sosiaalityon virtuaalisen ulottuvuuden kehittdmisen tarve nousee (mahdollisilta)
asiakkailta, jotka ovat aktiivisia IKT:n kayttgjia ja siten heilld on odotuksia tiedon
ja palveluiden saavuttamiseen verkossa. Sulautuva sosiaalityd on jatkumo kas-
vokkaisen ja verkossa tapahtuvan kaytannon valilla, se on yhta aikaa seka vir-

tuaalisessa ulottuvuudessa etta reaalimaailmassa. (Granholm 2016, 58, 60.)
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Keskeisia periaatteita sulautuvassa sosiaalitydssa on yhtenaiset oikeudet help-
poon saavutettavuuteen, vastuullisuus ja erilaisuuden kunnioitus. Ottamalla
huomioon yksilolliset tarpeet sulautuva sosiaalityd edistaa hyvinvointia. (Gran-
holm 2016, 63.)

Sulautuva sosiaalityd on kaytannon idea tai malli, jossa asiakkaan tarpeet maa-
rittelevat tapahtuuko palvelu verkossa vai reaalimaailmassa. Valineiden ja me-
netelmien kayttd on joustavaa. Palvelu voi esimerkiksi alkaa kasvokkaisina ta-
paamisina ja vahitellen siirrytaan kayttamaan yha enemman verkkopalveluita
(esimerkiksi tyontekijan ja asiakkaan yhteydenpito). Palvelu voi myo6s alkaa
aluksi verkossa ja sen jalkeen siirtya kasvokkaisiin palveluihin. Sulautuva sosi-
aality6 vaatii tyontekijalta jatkuvaa reflektiota asiakkaan tilanteesta ja siita, milla
menetelmalla saavutetaan paras tulos. Tyodntekijalla on oltava joustavuutta vaih-
taa menetelmé&a asiakkaan tilanteen kehittyessa. (Granholm 2016, 60-61.) So-
siaalitydn keskeiset arvot (itsemaaraamisoikeus, luottamuksellisuus, ihmisoi-
keudet jne.) ovat hyva lahtékohta arvioitaessa sulautuvan sosiaalitydn soveltu-
vuutta asiakkaalle (Granholm 2016, 65).

Granholmin mukaan virtuaalisten palveluiden etuja on matala kynnys, helppo
saavutettavuus ja avoimuus. Uusi teknologia on joustavaa ja sitd voi soveltaa
monin tavoin. Verkkopalveluita tarvitsevat esimerkiksi kaukana palveluista tai
hankalien liikenneyhteyksien padssa asuvat, epasaanndllisia tydaikoja tekevat
seka eri tavoin vammaiset henkilot. Verkossa voidaan tarjota myds nopeasti
kohdennettua palvelua esimerkiksi kriisitilanteissa. Vaarana verkkopalveluissa
kuitenkin on muun muassa mahdollisten markkinaosapuolten kiinnostus seké
se, ettd kayttgjat paljastavat lilan paljon arvioimatta virtuaalisen palvelun riskeja.
(Granholm 2016, 46, 58.)

Informaatio- ja kommunikaatioteknologian tuominen sosiaalityén kaytantoihin
luo monia mahdollisuuksia. Sen haasteet tulee kuitenkin ottaa huomioon. IKT
tekee palveluista joustavampia ja esimerkiksi aanen, kuvien ja lyhyiden video-
patkien kaytto tekstin liséksi on suositeltavaa. Tietoturvaan ja luottamuksellisuu-
teen on kiinnitettava erityistd huomiota verkossa tapahtuvassa sosiaalitydssa.

Virtuaaliymparisto lisdéa riskia siihen, ettd osallistujat kertovat liian paljon liian
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aikaisin ja vaarassa foorumissa. Sosiaalitydntekijoiden onkin tarkeaa muistuttaa

asiakkaita palvelun luonteesta ja sen riskeista. (Granholm 2016, 63-65, 69.)

Facebook on yksi tamé&n hetken sosiaalisen median palveluista, joka tarjoaa
sosiaalitydlle uusia mahdollisuuksia. Facebookissa on mahdollista perustaa eri-
laisia ryhmi& omien tarpeiden ja toiveiden mukaisesti. Ryhma voi olla julkinen,
suljettu tai salainen. Julkiseen ryhmaan voi kuka tahansa liittya ja kaikki sen
julkaisut ja siihen liittyvat tarinat ovat kaikkien nahtavilla. Salaista ryhméaa ei
pysty loytamaan haulla, eikd siihen voi liittyd muut kuin yllapitdjan kutsumat
henkil6t. Salaisen ryhman julkaisut nékyvat vain jasenille. Suljettu ryhma on
tavallaan julkisen ja salaisen ryhman valimuoto. Sen voi I6ytaa haulla ja kuka
tahansa voi pyytaa liittymistd ryhmaan, mutta yllapitaja tai moderaattori liittaa
(tai on liitamatta) jasenet ryhmaan ja keskustelut nakyvat vain jasenille. (Face-
book 2016.)

Camilla Granholm (2016, 26) tutki vaitdskirjassaan muun muassa tuen hake-
mista osallistumalla verkkoryhmiin. Tutkimuksen mukaan toisille on helpompaa
puhua aroista asioista verkossa kuin kasvokkain. Monet seuraavat keskustelua
taustalta jonkin aikaa ennen kuin itse osallistuvat, ja saavat jo siita apua tilan-
teeseensa. Koettaessa jotain hyvin vaikeaa monet pitavat helpompana kerto-
mista tilanteesta samassa tilanteessa olevalle tuntemattomalle kuin sukulaiselle
tai ystavalle. Jotkut kuitenkin kaipaavat lisédksi ammattilaista. Verkkoryhmat tar-
joavat loistavan areenan kokemusten jakamiseen, keskusteluun ja ratkaisujen
etsimiseen seka tukea. Ammatillinen moderaattori tai valvoja saa ryhnman kes-
kustelun pysymaan paremmin aiheessa ja ehkaisee epaasiallista kaytosta ja
loukkauksia. (Granholm 2016, 67—70.)

Pro graduja julkisilla keskustelualueilla (joilla toimitaan nimimerkeilld) esiintyvas-
ta vertaistuesta on tehty jo melko paljon. Elisa Hiltunen (2015) tarkastelee pro
gradussaan aitien kokemaa vertaistukea julkisella keskustelupalstalla. Hanen
tutkimuksensa mukaan anonyymina kirjoittaminen mahdollistaa my6s vaikeiden
asioiden esiin tuomisen ja keskustelupalstaa pidetddn hyvaksyttavana vertais-
tuen hakemisen ja antamisen paikkana. Osa kommenteista keskustelualueella
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olivat negatiivisia, mutta usein ne aiheuttivat vastakommentointia muilta vastaa-

jilta.

Paihteidenkayttgjien laheisia on tutkittu vAhemman ja usein tutkimus on keskit-
tynyt alkoholistien l&heisiin. Emma Vanhanen (2009) kéasittelee pro gradussaan
paihdeongelmaisten puolisoiden verkon vertaiskeskusteluja. Hanen havaintojen
mukaan vertaistuki on ohjeistavaa ja jopa syyttavaa silloin, jos autettava ei il-
maise oman vastuun ottamista tilanteessa. Vanhasen tutkimuksen mukaan jul-

kisilla keskustelualueilla auttaja usein asettuu tietdjaksi ja autettava kohteeksi.

Keskustelupalstalla esiintyvaé vertaistukea tarkastellessa on havaittu, etta verk-
ko toimii vertaistuen hakemisen ja antamisen paikkana huolimatta siella toisi-
naan esiintyvasta negatiivisesta kommentoinnista (Hiltunen 2015; Vanhanen
2009). Aikaisempien paihteidenkayttajien laheisia koskevien pro gradujen mu-
kaan laheiset ovat kokeneet vertaistuen tehokkaaksi tuen muodoksi (Aijo 2013;
Heimonen 2006).
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6 TUTKIMUSONGELMA JA TUTKIMUSKYSYMYKSET

Opinnaytetyoni on laadullinen tapaustutkimus. ldea opinnaytetyohon tuli Irti
Huumeista ry:ltd ja heidan toiveenaan oli, ettd huumeidenkayttgjien laheisten
Facebook-tukiryhméssa esiintyvaa vertaistukea tutkittaisiin. Ryhma on ollut toi-
minnassa vuodesta 2014 l&htien, mutta siella kaytyja keskusteluja ei ole aikai-
semmin analysoitu eika tilastoitu. Huumeidenkayttgjien laheiset kokevat usein
hapeda. Tilannetta salaillaan, vaikka avoimuus voisi vahentaa poikkeavuuden ja
hapean tunteita. Taman tutkimuksen avulla on mahdollista tehdd nakyvaksi
huumeidenkayttgjien laheisten tuen tarpeita ja verkkotukiryhman toimintaa seka
saada tilastotietoa toiminnan jatkamisen perustelemiseksi. Ryhman nykytilan-

teen kuvaaminen on olennaista myds sen kehittdmisen arvioimiseksi.

Huumeidenkayttgjien laheisia tai heille suunnattuja palveluja ei ole juuri tutkittu
Suomessa. Kuitenkin huumeidenkayttd koskettaa aina myos kayttajan laheisia
ja heidan tarpeensa tulisi ottaa huomioon paihdepalveluissa. Verkkokeskuste-
luiden merkitysta vertaistuessa ei myoskaan ole viela paljoa tutkittu Suomessa.
Tutkimukseni tavoitteena oli selvittdaa, mink&laista tukea huumeidenkayttajien
lAheiset saavat ja jakavat salaisessa Facebook-ryhmassa. Tavoitteena oli myds
arvioida, miten verkkoryhma soveltuu valineeksi vertaistuen jakamiseen huu-

meidenkayttajien laheisille.

Tutkimuskysymyksia ovat
1. Mistd teemoista ryhmassa puhutaan?

2. Miten vertaistuki nayttaytyy salaisessa Facebook-ryhmassa?
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7 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

7.1 Aineisto ja verkkohavainnointi

Aineiston muodostaa Irti Huumeista ry:n huumeidenkayttgjien laheisille tarkoi-
tettuun salaiseen Facebook-ryhmaan 20.2.—19.3.2017 kirjoitetut viestit ja niihin
tulleet vastaukset. Tarkasteluajankohtana ryhmassa kirjoitti 86 ryhmalaista.
Aloitusviestejd ryhmaéan Kkirjoitettin 138 ja kommentteja niihin tuli 659. Sain
suostumuksen kirjoitusten kaytt6én 72 ryhman jaseneltd, joten lopullisen aineis-
ton muodosti 119 aloitusviestia ja 576 kommenttia. Yhteensa materiaalia tuli
vajaat 90 sivua (fontti: Arial; koko: 12; rivivali: 1.15). Aineiston keruuvaiheessa
tallensin aloitusviesteihin ja kommentteihin niiden Kkirjoittajien etunimet, jotta
pystyin seuraamaan sitd, kuka on kommentoinut mitakin ja mitka ovat aloitus-
viestin kirjoittajan omia kommentteja. Analyysivaiheessa (tarkemmin luvussa

7.3) poistin aineistosta kirjoittajien nimet.

Aineiston keruumenetelméné kaytin havainnointia. Havainnointi on sopiva tut-
kimusmenetelma silloin, kun halutaan tietaa mitéa todella tapahtuu tai jos tutkit-
tavasta ilmiosta ei tiedetd viela juurikaan. Havainnoimalla voidaan tarkastella
esimerkiksi kaytosta, tilanteita, tapahtumia ja ilmidita. (Holliday 2007, 62; Tuomi
& Sarajarvi 2008, 81). Havainnoinnilla saadaan valitbnta, suoraa ja todellista
tietoa esimerkiksi siitéa, miten kayttaydytaan, kun esimerkiksi haastattelussa tut-
kittavat saattavat kaunistella asioita. Tilanteet ovat aitoja, kun ilmid tapahtuu
luonnollisessa kontekstissaan. Havainnoinnilla ndhdaan asiat oikeissa yhteyk-
sissaan ja silla saadaan monipuolista ja yksityiskohtaista aineistoa. (Hirsjarvi,
Remes & Sajavaara. 2007, 207-209; Kananen 2014a, 76; Kananen 2014b,
105.) Tarkoituksena oli selvittdad, mista asioista rynmassa keskustellaan, minka-
laista vuorovaikutusta ryhmassa tapahtuu ja milla tavalla vertaistuki ryhmassa

iimenee, joten havainnointi oli sopiva menetelma.

Verkkohavainnointi tarkoittaa seka verkkoilmiodiden etta reaalimaailman ilmioi-
den havainnointia verkon (esimerkiksi web-kameran) valityksella (Kananen

2014a, 75). Oma opinnaytetyoni tarkastelee verkkoyhteisoa, joten tarkoitan tas-
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sa verkkohavainnoinnilla verkkoilmididen havainnointia. Reaalimaailmassa ha-
vainnointi on tydlas ja aikaavieva menetelmd, mutta verkossa tilanne voi olla
toinen. Verkossa havainnointi tapahtuu aina vahintaan yhden teknisen ratkaisun
kautta ja usein verkkohavainnointi tarjoaa tallennusmahdollisuuden. Verkkoma-
teriaali voidaan helposti tallentaa ruutukaappauksina tai kopioimalla tekstit esi-
merkiksi Word-tiedostoon. Varsinaiset havainnoinnin menetelmaét, edut ja haas-
teet ovat samat kuin perinteisessa (reaalimaailman) havainnoinnissa. (Kananen
2014a, 75-76; Kananen 2014b, 107.)

Verkkohavainnointi ei ole kuitenkaan pelkk&a verkkovierailijoiden tuotosten (kir-
joitukset tms.) keradmista, vaan se vaatii verkkovierailijoiden reaktioiden tarkas-
telua. Tama tarkoittaa esimerkiksi kavijoiden tuotoksiin tulleiden toisten kavijoi-
den kommenttien ja vastausten tarkastelua. (Kananen 2014a, 77-78.) Face-
bookissa on oleellista myds mahdollisuus "tykata” toisten viesteista, joten mer-

kitsin yl6s myos viesteihin tulleet "tykkaykset”.

Havainnointia voidaan tehda monella tavalla ja se on aina subjektiivista toimin-
taa. Muun muassa tutkijan taidot, kokemus ja ennakko-odotukset vaikuttavat
siihen, mita havaitaan ja mika jad havaitsematta. (Eskola & Suoranta 1998,
103.) Havainnointi voi olla tarkkaan strukturoitua ja systemaattista tai taysin va-
paata. Kaytin tutkimuksessani strukturoitua havainnointia. Strukturoidussa ha-
vainnoinnissa havainnoitavat asiat maaritellaan tutkimusongelman yhteydessa,
ja tutkimuksessa kaytetdan esimerkiksi valmiita listoja, joissa on lueteltu ha-
vainnoitavat asiat ja niihin merkitd&n, kuinka monta kertaa mikakin asia esiintyy
jonkin ajanjakson kuluessa. (Hirsjarvi ym. 2007, 209-210; Kananen 2014b,
110.) Havainnoitaviksi asioiksi méaarittelin ryhmaan kirjoitetut aloitusviestit, niihin

tulleet kommentit seka ns. tykkaykset (ks. luku 7.3 ja 7.4).

Havainnointi voidaan menetelmana jakaa neljadan eri muotoon, jotka maarayty-
vat havainnoijan roolin mukaan. Nama muodot ovat piilohavainnointi, havain-
nointi ilman osallistumista, osallistuva havainnointi ja osallistava havainnointi eli
toimintatutkimus. (Eskola & Suoranta 1998, 101.) Tutkimuksessani havainnoin
iIman osallistumista. Tutkija jaa ikaan kuin ulkopuoliseksi ja vuorovaikutus tutkit-

tavien kanssa on lahes olematonta tai ainakin vahaisempaa kuin osallistuvassa
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havainnoinnissa, jossa tutkija osallistuu tutkittavien toimintaan (Tuomi & Sara-
jarvi 2008, 82).

Luin ryhmaan tulleet viestit tarkasteluajankohtana joka ilta ja kopioin ne tyk-
kayksineen Word-tiedostoon. Havainnoinnissa kaytetdankin usein havainnointi-
paivakirjaa, johon kirjataan ylés havaitut asiat (Kananen 2014a, 79). Verkkoai-
neistot on helppo tallentaa taydellisina ja tarkastella niita myohemmin. Aineis-
toon on helppo palata aina uudestaan. (Kananen 2014a, 78.)

7.2 Laadullinen analyysi

Analyysimenetelmana kaytin kvalitatiivista sisallonanalyysia, luokittelua, tee-
moittelua ja tyypittelya seka pienessad maarin kvantitatiivista analyysia. Aiheen
arkaluontoisuuden takia on perusteltua olla kayttaméatta suoria lainauksia ryh-

man keskusteluista tutkimusraportissa.

Sisalléonanalyysi on perusanalyysimenetelmad, joka sopii moniin laadullisiin tut-
kimuksiin. Se soveltuu hyvin myds taysin strukturoimattoman aineiston analyy-
siin. Sisallonanalyysi on tekstianalyysia, jossa etsitaan tekstin merkityksia. Sen
avulla pyritddn muodostamaan tiivistetty ja yleinen muoto tutkittavasta ilmiosta.
(Tuomi & Sarajarvi 2008, 91, 103-104.)

Laadullisessa analyysissa aineisto hajotetaan ensin osiin, kasitteellistetdan ja
kootaan uudestaan uudella tavalla loogiseksi kokonaisuudeksi. Ennen analyysia
maaritetddn analyysiyksikkd, joka voi olla esimerkiksi yksittédinen sana, lause tai
ajatuskokonaisuus. (Tuomi & Sarajarvi 2008, 108, 110.) Tutkimuksessani maa-
rittelin analyysiyksikoksi ensimmaisessa vaiheessa (ks. luku 7.3) aloitusviestit ja
niihin tulleet tykkaykset ja toisessa vaiheessa (ks. luku 7.4) aloitusviesteihin tul-

leet kommentit.

Laadullinen analyysi voidaan jakaa kolmeen eri muotoon: aineistolahtéinen,
teorialdhtbinen ja teoriaohjaava analyysi. Omassa opinnaytetydssani kaytin ai-

neistolahtdistéd ja teoriaohjaavaa analyysia. Aineistolahtdisessd analyysissa
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analyysiyksikot valitaan aineistosta tutkimuksen tarkoituksen mukaisesti ja tut-
kimusaineistosta luodaan teoreettinen kokonaisuus. Teoriaohjaavassa analyy-
sissa teoria toimii analyysin apuna. Analyysiyksikot valitaan aineistosta mutta
aikaisempi tieto ohjaa tai auttaa analyysia. Analyysissa edetaan siis aluksi ai-
neistolahtdisesti, mutta teoria tuodaan ohjaamaan analyysia mydhemmassa
vaiheessa. (Tuomi & Sarajarvi 2008, 95-97.)

7.3 Aineiston ensimmainen analyysi: aloitusviestit

Aineistolahtdisessa siséallonanalyysissa on kolme vaihetta. Ensimmainen vaihe
on aineiston redusointi eli pelkistaminen. Siina aineisto luetaan lapi useaan ker-
taan ja siita etsitaan tutkimuksen kannalta olennaisia ilmaisuja. (Tuomi & Sara-
jarvi 2008: 109.) Luin aluksi koko aineiston lapi kaksi kertaa. Aineisto kannattaa
lukea l&pi useaan kertaan, silla se helpottaa aineiston paateemojen loytymisté
(Alston & Bowles 2013: 276). Taman jalkeen numeroin aloitusviestit ja niihin
tulleet kommentit. Ensimmainen tarkasteluajankohtana ryhmaan kirjoitettu aloi-
tusviesti on siten 1. ja vimeinen 138. aloitusviesti. Ensimmainen ensimmaiseen
aloitusviestiin tullut kommentti on 1.1, toinen ensimmaiseen aloitusviestiin tullut
kommentti 1.2, jne. Facebookissa oli aineiston keruuaikana mahdollista kirjoit-
taa kommentti myods vastauksena jo tulleeseen kommenttiin. Naista kommen-
teista kaytin analyysivaiheessa aluksi kasitettd alakommentti ja numeroin ne
siten, ettd esimerkiksi kolmannen aloitusviestin ensimmaiseen kommenttiin tul-
lut toinen alakommentti on 3.1.2. Mybhemmin kaytin myds alakommenteista

kasitettd kommentti, mutta jatin numeroinnin selvyyden vuoksi ennalleen.

Numeroinnin jalkeen poistin aineistosta ne viestit ja kommentit, joiden kayttoon
tutkimuksessani en saanut Kkirjoittajilta suostumusta. Tein tdman vasta nume-
roinnin jalkeen, jotta pystyin tarkemman analyysin aikana huomioimaan, puut-
tuuko keskusteluista kommentteja valeista. Esimerkiksi jos olen poistanut kom-
mentin 5.5 pystyn arvioimaan, onko kommentti 5.6 jatkokeskustelua kommentil-
le 5.5 vai itsenainen kommentti aloitusviestiin 5. TAssa vaiheessa poistin aineis-
tosta mya0s kirjoittajien nimet. Lisasin kuitenkin merkintdihin huomiot siitd, mitka

kommentit ovat samojen ryhmalaisten kirjoittamia.
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Aloitin aineiston varsinaisen redusoinnin numeroinnin jalkeen lukemalla pelkat
aloitusviestit (119 kpl) lapi viela kerran ja tiivistamalla jokaisen aloitusviestin
ydinajatuksen muutamaan sanaan. Tarkastelin aloitusviesteista sitd, mista tee-
moista niissa kirjoitetaan tai mita (linkkeja artikkeleihin tms.) niiss& on jaettu.
Analyysin apuna kannattaa kayttad muistioita, joihin voi kirjata esimerkiksi kay-
tetyt koodit, herdnneet kysymykset, ajatukset, ideat ja hypoteesit (Alston & Bow-
les 2013, 274). Kirjoitin jokaisen aloitusviestin tiivistykset muistioon, jonka jal-
keen ryhdyin etsimaan niista yhtalaisyyksia.

Sisalléonanalyysin toinen vaihe on aineiston Kklusterointi eli ryhmittely. Siina ai-
neisto luokitellaan, teemoitellaan, tyypitelladan tms. Klusteroinnissa pelkistetyt
iImaukset kaydaan tarkasti 1api ja samaa tarkoittavat kasitteet ryhmitellaan ja
yhdistetdan luokaksi. Luokitteluyksikkéna voi olla esimerkiksi jonkin ominaisuus,
piirre tai kasitys. (Tuomi & Sarajarvi 2008: 110.) Omassa tydssani klusterointi
tapahtui osin samaan aikaan redusoinnin kanssa ja kaytin luokitteluyksikkbna
sitd, mitd aloitusviesteissa jaetaan tai pyydetdan. Muodostin aloitusviesteista
yhteensa 13 alaluokkaa. Tassa vaiheessa jatin esimerkiksi eri aiheita kasittele-
vat (laheisia, paihteidenkayttgjia, paihteiden vaikutuksia tai paihdepolitikkaa)
artikkelit omiksi alaluokikseen voidakseni tarkastella mychemmin tarkemmin
sitd, poikkeaako kommentointi niissa toisistaan. Otin avukseni Excel-taulukon,
johon kirjasin aloitusviestien numerot seka toiseen sarakkeeseen luokan nume-

rot. T&ma helpotti aineiston numeerista tarkastelua. Alaluokat ovat:

Yllapidon tiedote ryhmista/tapahtumista/jne.

Ryhman jasenen tiedote ryhmisté/tapahtumista/jne.

Artikkeli [Aheisista

Artikkeli paihteidenkayttajasta

Artikkeli paihteiden vaikutuksista tai paihdetilanteesta Suomessa
Artikkeli paihdepolitiikasta

Muu tiedon jakaminen

Oman tilanteen kuvaus tai pohdinta
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Lapsen/laheisen tilanteen kuvaus tai pohdinta
10.Neuvojen tai tiedon kysyminen

11.Tuen jakaminen tai kiitosviesti
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12.Runo tai mietelause
13.Muu

Kolmas vaihe siséllbnanalyysissa on abstrahointi eli teoreettisten kasitteiden
luominen. Siinad luokittelua jatketaan luomalla alaluokista ylaluokkia, ylaluokista
paaluokkia ja paaluokista lopulta yhdistava luokka. Aineisto liitetdén teoreettisiin
kasitteisiin ja siitd muodostetaan esimerkiksi malli tai kasitejarjestelméa, jotka
esitetddn tuloksissa. (Tuomi & Sarajarvi 2008: 111-113.) Jatkoin aineistoni luo-
kittelua yhdistamalla aluksi alaluokat 1 ja 2 ylaluokaksi tiedotteet, alaluokat 3—6
ylaluokaksi artikkelit, seka alaluokat 7-9 ylaluokaksi kokemus. Yhdistin tassa
vaiheessa siis runot ja mietelauseet ryhmaldisten omien ja laheisten jaettujen
kokemusten kanssa samaan ylaluokkaan, silla runot ja mietelauseet sisalsivat
samalla tavalla kirjoittajien ajatuksia huumeiden kayttajan laheisena olemisesta

kuin varsinaiset kuvaukset tilanteista.

TAULUKKO 1. Aloitusviestien luokittelu.

Alaluokka Ylaluokka Yhdistava luokka
Yllapidon tiedotteet ryhmisté ja tapahtumista Tiedotteet
Jasenten tiedotteet ryhmista ja tapahtumista
Artikkeli laheisista
Artikkeli paihteidenkayttajasta . ) Tiedon jakaminen
Artikkeli paihteista (tietoa paihteista tai paihdetilanteesta Artikkelit
Suomessa)
Artikkeli paihdepolitiikasta
Muu tiedon jakaminen Muu tiedon jakaminen
Oma tilanne (kuvaus, pohdintaa)
Lapsen/laheisen tilanne (kuvaus, pohdintaa) Kokemus Kokemuksen jaka-
Runo tai mietelause minen
Tuen jakaminen ja kiitosviestit Tuen jakaminen ja kiitosviestit

Neuvojen ja tiedon kysyminen Neuvojen ja tiedon
Neuvojen tai tiedon kysyminen Jen | ysy! kysyminen
Muu Muu Muu

Laadullisen sisallonanalyysin jalkeen kasittelin aloitusviesteja maarallisesti.
Varsinaisesta kvantitatiivisesta analyysista ei ole kyse, vaan ennemminkin ai-
neiston kuvaamisesta numeerisesti. Sen verran kvantitatiivista analyysia kuiten-

kin tein, ettd selvitin ristiintaulukoimalla aloitusviestien ja niihin tulleiden kom-
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menttien luokat, ja laskin keskiarvot muun muassa aloitusviesteihin tulleista

kommenteista.

Tarkempaa tarkastelua varten erotin eri ylaluokkiin luokittelemani aloitusviestit
omiksi tiedostoikseen. Koska ryhman ydinajatuksena on vertaistuki ja se on
myOs omassa opinnadytetydssani kiinnostuksen kohteena, keskityin tassa tar-
kastelussa aloitusviesteista kokemuksen jakamiseen ja neuvojen ja tiedon ky-
symiseen. Tassa opinnaytetydssa ei ole oleellista perehtya jaettujen tiedottei-

den ja artikkeleiden siséltoon tarkemmin.

Lopuksi tarkastelin aloitusviesteihin tulleita niin sanottuja tykkayksia. Faceboo-
kissa on mahdollista ilmaista omaa tunnereaktiotaan viesteihin erilaisilla hymi-
Oilla. Tutkimuksen ajankohtana valittavissa olevat hymiét (jatkossa "tykkaykset”)

olivat seuraavat:

Tykkaa

o lhastu

- Haha

® Vau

=% Surullinen

= Vihainen

Merkitsin Excel-taulukkoon aloitusviestien kohdalle kaytetyt tykkaykset ja niiden
maarat, jonka jalkeen tarkastelin kaytettyjen hymididen maaréa suhteessa aloi-
tusviestin aiheeseen. llman ryhmalaisten haastattelua en voi tietda mita tyk-
kayksilla on tarkalleen tarkoitettu. Tutkimustuloksissa pitdydyn paaasiassa nii-
den maaran raportoimisessa, ja kaikki mahdolliset niistéa tekeméani johtop&éatok-
set ja tulkinnat ovat vain omia ndkemyksiéni asiasta. Tulkintani olen kuitenkin
perustanut keskustelun seuraamiseen seka aineiston (kommenttien) syvélliseen

perehtymiseen.


http://3.bp.blogspot.com/-GiZggzYk9ng/Vs3YCNjvP1I/AAAAAAABu60/Gr4Kt1QEvxQ/s1600/Screen+Shot+2016-02-24+at+18.18.45.png
http://3.bp.blogspot.com/-GiZggzYk9ng/Vs3YCNjvP1I/AAAAAAABu60/Gr4Kt1QEvxQ/s1600/Screen+Shot+2016-02-24+at+18.18.45.png
http://3.bp.blogspot.com/-GiZggzYk9ng/Vs3YCNjvP1I/AAAAAAABu60/Gr4Kt1QEvxQ/s1600/Screen+Shot+2016-02-24+at+18.18.45.png
http://3.bp.blogspot.com/-GiZggzYk9ng/Vs3YCNjvP1I/AAAAAAABu60/Gr4Kt1QEvxQ/s1600/Screen+Shot+2016-02-24+at+18.18.45.png
http://3.bp.blogspot.com/-GiZggzYk9ng/Vs3YCNjvP1I/AAAAAAABu60/Gr4Kt1QEvxQ/s1600/Screen+Shot+2016-02-24+at+18.18.45.png
http://3.bp.blogspot.com/-GiZggzYk9ng/Vs3YCNjvP1I/AAAAAAABu60/Gr4Kt1QEvxQ/s1600/Screen+Shot+2016-02-24+at+18.18.45.png
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7.4 Aineiston toinen analyysi: kommentit

Tarkastelin ryhmé&an kirjoitettuja viesteja niissa esiintyvan vertaistuen kannalta.
Kommentteja analysoin teoriaohjaavan siséllonanalyysin avulla luvussa 7.3 ku-
vattujen vaiheiden (aineiston redusointi, klusterointi ja abstrahointi) kautta.

Kommenteissa esiintyvaa vertaistukea kuvasin aluksi seuraavilla sanoilla:

Myotatunto

Mydtaelaminen

Kannustus

Tsemppaus

Voimien toivotus

Toivon yllapitaminen
Myaotaily

Sanoittaminen
Samaistuminen

Oman kokemuksen jakaminen
Lohduttaminen

Rauhoittelu

Hymiot

Ehdotukset

Kaytannon neuvot
Faktatieto ja linkit
Nakemykset ja opetukset
Silmien avaaminen
Syyllisyyden helpottaminen
Kehuminen

Kiittaminen kokemuksen jakamisesta, keskustelusta jne.
Lisédkysymykset

Kiinnostuksen osoittaminen tilanteeseen

Useissa viesteissa ilmaistiin myodtatuntoa, mutta monissa tuki oli jopa enemman
kuin mydtatuntoa. Niissa kommentoija asettuu enemman toisen asemaan ja

ikdan kuin elaa tilanteen yhdessa toisen kanssa. Mietin pitkaan, kuinka kuvailla
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tata eroa, joka usein ei riippunut pelkastaan kaytetyista sanoista vaan myo6s
yhteydesta, joissa ne sanottiin. Paadyin kayttdmaan naista kasitetta myotaela-

minen.

Taman jalkeen yhdistin kannustamisen, tsemppauksen ja voimien toivotuksen
luokaksi "kannustaminen”, myotailyn, sanoittamisen ja samaistumisen luokaksi
"ymmartdminen”, ja kaytdnnon neuvot, faktatiedon ja linkit luokaksi "kaytdnnon
neuvot”. Silmien avaamisen liitin yhteen ndkemysten ja opetusten kanssa. Tas-
sa vaiheessa lisasin myo6s luokan "ei vertaistukea”, jolloin luokkia muodostui
kaiken kaikkiaan 17:

Ei vertaistukea

Mydotatunto

Mydtaelaminen

Kannustus (myds tsemppaus ja voimien toivotus)

Toivon yllapitaminen

Ymmartaminen (myo6téily, sanoittaminen & samaistuminen)
Oman kokemuksen jakaminen

Lohduttaminen

Sanaton tuki, hymiot

Ehdotukset

10.Kaytannon neuvot (myos faktatieto ja linkit)

© 0 N o g b~ WD PE O

11.N&kemykset ja opetukset

12.Syyllisyyden helpottaminen

13.Kehuminen

14 Kiittdminen kokemuksen jakamisesta, keskustelusta jne.
15. Lisdkysymykset

16.Kiinnostus tilanteeseen

Kommentit, jotka luokittelin kuuluvaksi luokkaan O (ei vertaistukea) olivat esi-
merkiksi ryhmalaisten reaktioita yll&pidon tiedotteisiin. Myds keskustelut taysin
ryhman aiheesta poiketen (esimerkiksi lyhyt ajatustenvaihto kahden ryhmalai-
sen valilla koirista) olen luokitellut tahan luokkaan.
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Kommenttien abstrahointivaiheessa otin avukseni Venla Kuuluvaisen (2016,
431-436) vaitoskirjan tutkimustulosten mukaisen jaottelun vertaistuen eri muo-
doista. Kuuluvainen on luokitellut Al-Anonin (live)ryhmapalavereissa esiintyvéat
sosiaalisen tuen viestinnén tyypit emotionaaliseen, tiedolliseen, omanarvontun-
netta kohottavaan ja sosiaalisten verkostojen tuomaan tukeen. Emotionaaliseen
tukeen Kuuluvainen luokittelee muun muassa sanattoman tuen, toivon yllapita-
misen, kannustamisen ja ymmartamisen ilmaisemisen esimerkiksi omien koke-
musten kautta. Tiedolliseen tukeen han on luokitellut ehdotukset, kaytdnnon
neuvot, opetukset ja nakemykset. Omanarvontunnetta kohottavaan tukeen Kuu-
luvainen luokitteli syyllisyyden helpottamisen, kehumisen ja kiittamisen tarinan
jakamisesta tai kuuntelemisesta. Sosiaalisten verkostojen tuomaan tukeen kuu-
lui muun muassa ryhman jasenten véalinen vuorovaikutus ja ryhman taustaide-

ologian esiintyminen keskusteluissa.

Luokat 1-8 luokittelin kuuluvaksi emotionaaliseen vertaistukeen. Luokat 9-11
kuuluvat tiedolliseen vertaistukeen ja luokat 12—16 omanarvontunnetta kohotta-
vaan vertaistukeen. Tahan saakka oli jattanyt luokittelematta kommentit, joissa
puhuttiin vertaisryhmén tarkeydesta (sekd verkko- ettd livevertaisryhmista pu-
huttiin), toivottiin yhteydenpitoa toisten ryhmalaisten kanssa tai ilmoitettiin laite-
tuista yksityisviesteista. Nyt luokittelin nama viestit kuuluvaksi sosiaalisten ver-
kostojen tuomaan tukeen, jonka numeroin luokaksi 17. Esimerkiksi seuraavan

kommentin olen luokitellut sosiaalisten verkostojen tuomaan tukeen:

Siindhéan siné olet. Olen monesti miettinyt sinua. Voisimmeko vaih-
taa kuulumisia? (Kommentti 18.6.1)

Kommentteja kasittelin numeerisesti Excel-taulukon avulla samoin kuin aloitus-
viesteja. Jokaisen kommentin sisallon tiivistin muutamaan sanaan ja kirjasin
taman jalkeen taulukkoon kommenttien sisaltaman vertaistuen luokan numeron.
Yhdessd kommentissa saattoi esiintyd vertaistukea useasta eri luokasta. Esi-
merkiksi seuraavassa kommentissa on myotaelamista, ymmartamista ja syylli-

syyden helpottamista seka sanatonta tukea (sydan-hymio):
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Ei ole kamalaa puhetta. Rajat tulevat vastaan meilla jokaisella. Toi-
von todella, etté lapsesi pitaisi asunnostaan huolen ja pysyisi raittii-

na. Q) (Kommentti 121.6)

Kommenttien tykkaykset kirjasin havainnointivaihneessa ylds Word-tiedostoon,
mutta en siirtdnyt niitd analyysivaiheessa Excel-taulukkoon. Paatin rajata kom-
menttien tykkaysten analysoinnin pois tastd tutkimuksesta aineiston suuren
maaran vuoksi seké siksi, ettei minulla ole ilman ryhmalaisten haastattelua tie-

toa siitd mita tykkayksilla tarkoitetaan.
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8 TUTKIMUSTULOKSET

8.1 Keskustelun teemat

Ryhmassa jaettiin tietoa, kokemuksia ja mielipiteitd seka kysyttiin neuvoja. Tie-
don jakamista oli erilaisten tiedotteiden ja artikkeleiden linkittAminen ryhmaan,
paihderiippuvuudesta kertovan videon jakaminen (yksi aloitusviesti) ja paihde-
ongelmaisen laheisena olemista kasittelevan televisio-ohjelman suosittelu (kak-
si aloitusviestia) seka huumausaineiden hintatietojen jakaminen (yksi aloitus-
viesti). Yhteenséa aloitusviesteja, joissa jaettiin tietoa, oli 65 kpl. Kokemuksia
jaettiin sekéa omista etta laheisen tilanteesta. Kokemuksen jakamista olivat myos
aloitusviestit, joissa aloittaja jakoi mietelauseen tai runon (viisi aloitusviestid) tai
Kiitti toisia ryhmalaisia vertaistuesta (nelja aloitusviestia). Yhteenséd kokemusta
jaettiin 40 aloitusviestissa. Neuvoja ja tietoja kysyttiin 11 aloitusviestissa. Muita
viesteja oli nelja: kirjoitus paihderiippuvuudesta; huumevelan perinta; viesti toi-

selle ryhmaléiselle; toive laheisryhman perustamisesta.

Aloitusviestit

3%

H Tiedon jakaminen

H Neuvojen ja tiedon
kysyminen

Kokemuksen
jakaminen

Muu

KUVIO 1. Aloitusviestin aihe (n=119).

8.1.1 Tiedon jakaminen

Eniten ryhmassa jaettiin tiedotteita. Yllapidon tiedotteita laheisille tarkoitetuista
ryhmista tai tapahtumista oli yhteensa 26 aloitusviestid. Muut ryhmén jasenet
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olivat jakaneet tiedotteita laheisryhmisté ja erilaisista tapahtumista 17 aloitus-

viestissa. Yhteensa tiedotteita oli 43 kpl.

Artikkeleita oli jaettu ryhméassa yhteensa 18 aloitusviestissa. Kuusi artikkelia
kasitteli paihteidenkayttajan laheista, nelja artikkelia paihteidenkayttajaa, viides-
sa artikkelissa oli tietoa paihteiden vaikutuksista tai tamanhetkisesta paihdeti-
lanteesta Suomessa, ja nelja artikkelia liittyi paihdepolitikkaan (esimerkiksi ar-
tikkeli kannabiksen laillistamisesta).

Tiedon jakaminen

43
18
] :
I
Tiedotteet Artikkelit Muu tiedon jakaminen

KUVIO 2. Aloitusviesteissa jaettu tieto (n=119).

Jaetut tiedotteet eivat juuri keranneet kommentteja muutamaa poikkeusta lu-
kuun ottamatta. Yhteensa tiedotteita oli kommentoitu 32 kertaa. Tiedotteihin
tulleet kommentit sisalsivat kiitosta ryhmaan osallistumisesta tai liveryhman

tuoman tuen merkityksen jakamista (ks. luku 8.2.4).

Artikkeleita kommentoitiin hieman tiedotteita enemman, erityisesti laheisia ja
paihdepolitiikkaa koskevat artikkelit herattivat keskustelua. Yhteensa artikkeleita
kommentoitiin 100 kertaa, joista 72 kommenttia tuli laheisista kertoviin artikke-
leihin ja 26 paihdepoliittisiin artikkeleihin. Artikkeleihin tulleet kommentit eivat
yleensa olleet vertaistukea vaan mielipiteita artikkelista tai siina kerrotuista ai-
heista. Poikkeuksena oli kuitenkin muutamat l&heisartikkelit, joista keskustelu
ajautui syvemmaksi mielipiteiden vaihdoksi ja nakemysten esittamiseksi ja luo-
kittelin ne siten tiedolliseen vertaistukeen tai sosiaalisten verkostojen tuomaan
vertaistukeen kuuluviksi (ks. luvut 7.4, 8.2.2 ja 8.2.4). Laheisista kertovia artik-

keleita kommentoitiin my6s kertomalla omista vastaavista tilanteista.
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Tiedotteista tykattiin yhteensa 173 kertaa. Artikkeleista tykattiin 111 kertaa. Eri-

tyisesti laheisistd kertovista artikkeleista oli tykatty (74 tykkaystda), kun taas

yleistd péaihdetietoutta kasittelevat artikkelit eivat olleet ker&nneet tykkayksia

juuri lainkaan (viisi tykkaysta).

TAULUKKO 2. Tiedon jakaminen; kommentit ja tykkaykset.

Tiedon jakaminen yht. Kommentit Komlr(’r;entlt Tykkaykset Tykkli\;/kset

Yllapidon tiedotteet ryhmista ja

tapahtumista 26 18 0.7 108 4.2
Jasenten tiedotteet ryhmista ja

tapahtumista 17 14 0.8 65 3.8
Artikkeli laheisista 6 72 12.0 74 12.3
Artikkeli paihteidenkayttajasta 4 2 0.5 18 4.5
Artikkeli paihteista (tietoa paih-

teistd tai paihdetilanteesta

Suomessa) 5 0 0.0 5 1.0
Artikkeli paihdepolitiikasta 4 26 6.5 14 3.5
Muu tiedon jakaminen 4 14 3.5 18 4.5

8.1.2 Kokemuksen jakaminen

Tiedon jakamisen jalkeen aloitusviestit kasittelivat useimmiten ryhman jasenen

kokemusta. Naissa viesteissa muun muassa pohdittin omaa suhtautumista

paihteitd kayttavan laheisen kaytbkseen ja purettiin tunteita ja ajatuksia. Yh-

teensd 20 aloitusviestissa kuvattiin tai pohdittin omaa tilannetta ja 16 aloitus-

viestissa kasiteltiin huumeita kayttavan laheisen tilannetta. Runoja tai mietelau-

seita huumeidenkayttdjan laheisenéd olemisesta oli viidessd aloitusviestissa.

Neljassé aloitusviestissa Kkiitettiin toisia ryhmalaisia tai jaettiin tukea.

Kokemuksen jakaminen

20 16
] 5 :
||
Oma tilanne Lapsen/ldheisen Runo tai Tuen jakaminen ja
tilanne mietelause kiitosviestit

KUVIO 3. Kokemuksen jakaminen aloitusviesteissa (n=119).
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Omaa tilannetta kuvaavat aloitusviestit olivat usein tunteiden purkamista tai ja-
kamista. Laheisen tilanne oli aiheuttanut ahdistusta, surua ja huolta, joita vies-

teilla purettiin:

Pitéisi olla rauhallinen ja hyva olo, mutta ei ole. Epailykset jyllaavat
vaikka joka paiva ollaan oltu yhteydessa ja nahtykin. Kerran kysyin
ja sanoi, ettei ole kayttanyt. Nyt viikonloppuna ei ole nahty, mutta
se vain lisaa huolta. Onneksi l&hdettiin mdkille, niin voi hieman ren-
toutua, vaikka tdma on mielessa koko ajan. En tieda missa men-
naan. (Aloitusviesti 134.)

Laheinen soitti ja kyseli rahoista. Puhuin asialinjalla hanen entisista
veloistaan minulle. Han ei kuunnellut, vaitti ja vankasi. Pyysin pu-
humaan asialinjalla, vastaukseksi sain "pala helvetissa" ja han lo-
petti puhelun. TAm&nkd mina olen ansainnut? (Aloitusviesti 27.)

Laheisen tilanteesta myos iloittiin ja se haluttin jakaa muiden ryhmalaisten

kanssa:

Olipa kiva viikonloppu. Laheinen kavi sydmassa ja oli niin hyvinvoi-
va. On ollut jo alkuvuodesta, mutta tuntuu menevan koko ajan pa-
rempaan suuntaan. llman huumeita menty tama vuosi. Nain siis ta-
naan... nyt hymyilladn ja otan vahan rennommin. (Aloitusviesti 72.)

Kun huomaan laheiseni suunnittelevan vahankin tulevaisuutta, iloit-
sen. On kuin hanen nakokykynsa alkaisi kirkastua. (Aloitusviesti
100.)

Laheisen tilannetta kuvaavissa aloitusviesteissa Kkirjoittaja usein kertoi jostain
konkreettisesta tapahtumasta. Viesteissad kerrottiin esimerkiksi laheisen saa-
neen vankeusrangaistuksen, soittaneen kirjoittajalle, padsseen opiskelemaan
tai tehneen jotain, mita ei ole vuosikausiin tehnyt. Naihin viesteihin liittyi usein
my0Os tunteiden purkamista tai jakamista, kuten iloitsemista laheisen raittiista

kaudesta:

Laheinen kavi eilen kalastamassa ensimmaista kertaa yli vuoteen.
Huumeet ovat olleet tdrkeampid kuin kalastus, vaikka ennen huu-
meita kalasti melkein joka paiva. Pieni asia, mutta ainakin han yrit-
taa tavallista elamaa. (Aloitusviesti 136.)
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Aloitusviesteissa kasiteltin myds sitd, minkalaista on olla huumeiden kayttajan

vanhempi:

Eras keskustelu sai minut muistelemaan omia alkuaikojani ja sita,
kuinka haarasin auttamassa. Tai mahdollistamassa, mutta ei sita
silloin ainakaan halunnut myontad. Tavallaan kannamme sairasta
lastamme, vaikka emme tiedda mika hanella on. Vanhempana ko-
emme, ettd meidan pitaa kannatella. Kannamme, kun lapsen omat
jalat eivat kosketa kunnolla maata. Voimamme alkavat ehtya, mutta
yritAimme silti yh& uudelleen. Riennamme auttamaan, ostamme
ruokaa, maksamme sakkoja ja laskuja, puolustamme lastamme ot-
tamatta edes selvdd mita on todella tapahtunut. Haluamme uskoa
lastamme. Etsimme uuden asunnon haadon tullessa, uudestaan ja
uudestaan. Niin kauan kuin kannamme, autamme kayttadjaamme,
hanen ei tarvitse itse ottaa vastuuta. Sama toistuu aikuisuuteen
saakka. --- Meidan pitaisi kyetd nayttamaan lapsellemme totuus ja
auttaa hantd huomaamaan se itse. Ulkopuolelta emme voi auttaa
tajuamaan. (Aloitusviesti 7.)

Tunnen vanhempia, joiden lapsilla on sama ongelma. Olen huo-
mannut, kuinka arka ja salailtava asia tama on. Pelatddn maineen
puolesta ja havetaan. Varjellaan omiaan ja pelataan velkojia. Itse
olen avoimuudellani saanut monet uskaltautumaan puhumaan mi-
nulle. En ole salaillut tata hirvittavaa asiaa. Joskus se on kostautu-
nut, mutta useimmiten saan olla avuksi muille. (Aloitusviesti 69.)

En ole ollut pariin kuukauteen yhteydessa lapseen ja hyva niin. ---
Nyt tuli viesti pystynkd auttamaan ja antamaan rahaa. Onnistuin
olemaan laittamatta! Sanoin, ettei minullakaan rahaa ole. --- Olen
itsestani talla hetkelld ylpe&, kun en lahde tuohon roskaan taas mu-
kaan. (Aloitusviesti 125.)

Runoissa puhuttiin pelosta, retkahduksesta ja &aidin tunteista huumeita kaytta-
vaa lastaan kohtaan. Mietelauseissa kasiteltiin paihdeongelmaisen laheisena

olemista ja esimerkiksi paihteiden vaikutusta:

"Pahinta helvettia on nahda, kun huumeet ja alkoholi muuttavat ra-
kastamasi laheisen ihmiseksi, jota et endd edes tunne.” (Aloitus-
viestin 120 mukana jaettu kuva.)

Kiitosviesteissa kiitettiin ryhmaléaista saadusta avusta ja livetapaamisen onnis-

tumisesta. Tukea jaettiin toivottamalla esimerkiksi hyvaa yota:

Rauhallisia unia toivottelen kaikille! ) (Aloitusviesti 99.)
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Aloitusviesteja, joissa on jaettu kokemuksia, kommentoitiin yhteensa 243 ker-
taa. Naistd vain kahdeksan kommenttia tuli runoihin, mietelauseisiin tai kiitos-
viesteihin, joten lahes kaikki naiden aloitusviestien kommenteista tuli ryhmalais-
ten omaa tai laheisen tilannetta kuvaaviin viesteihin. Kommenteissa kerrottiin
padasiassa omista vastaavista tilanteista tai osoitettiin ymmarrysta kirjoittajan
tilannetta kohtaan (ks. luku 8.2.1). Huomattavaa oli, etta laheisen tilannetta ku-
vaavia aloitusviesteja oli aloitusviestin kirjoittajan omaa tilannetta kuvaavia aloi-
tusviesteja useammin kommentoitu kertomalla omia nadkemyksia ja mielipiteita.
Kannustusta taas oli aloitusviestin kirjoittajan omaa tilannetta kuvaaviin viestei-
hin tullut enemman. Huomattavaa oli myds, etta kirjoittajan omaa tai laheisen

tilannetta kuvaavia aloitusviesteja oli usein kommentoitu sanattomasti hymiailla.

Kokemuksen jakavista aloitusviesteista tykattiin yhteensa 645 kertaa, siis huo-
mattavasti enemman kuin muista aloitusviesteistd. Omaa tilannetta kuvaavista
aloitusviesteista oli tykatty 282 kertaa, laheisen tilannetta kuvaavista aloitusvies-
teista 252 kertaa, runoista tai mietelauseista 53 kertaa ja kiitosviesteista 58 ker-
taa. Positiivisia aloitusviesteja kaytiin tykkdamassa negatiivisia aloitusviesteja
enemman. Esimerkiksi aloitusviesti 136, jossa kerrottiin laheisen raittiista kau-

desta, kerasi 44 tykkaysta.

TAULUKKO 3. Kokemuksen jakaminen; kommentit ja tykkaykset.

Kokemuksen jakaminen yht. | Kommentit Komlr(r;entlt Tykkaykset Tykklzj;/kset
Oma tilanne (kuvaus, pohdintaa) 20 146 7.3 282 14.1
Lapsen/laheisen tilanne (kuvaus,

pohdintaa) 16 122 7.6 252 15.8
Runo tai mietelause 5 7 1.4 53 10.6
Tuen jakaminen ja kiitosviestit 4 1 0.3 58 14.5

8.1.3 Neuvojen ja tiedon kysyminen

Neuvoja tai tietoa kysyttiin yhteensa 11 aloitusviestissé. Neljassa aloitusviestis-
sa pyydettiin neuvoja omaan tilanteeseen ja kolmessa kysyttiin tietoa ja koke-
muksia paihdehoidosta. Jostain muusta aiheesta kysyttiin neljgssa kysymyk-

sessa ja naista yksi ei liittynyt huumeisiin tai laheisenéa olemiseen.
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Omaan tilanteeseen pyydettiin neuvoa pelottavissa tilanteissa:

Nyt saa antaa vinkkeja mitd tehda. Huumevelkoja periva laheisen
tuttu on kuuleman mukaan tulossa jututtamaan minua. Apua, mité
teen? Soitanko poliisille vai odotanko kotona pippurisuihkeen kans-
sa? (Aloitusviesti 17.)

Miten voin tuntea oloni turvalliseksi kotona? Onko ideoita tai vinkke-
j&? (Aloitusviesti 38.)

Neuvoja pyydettiin myos itselle uudessa tilanteessa:

Osaisiko joku neuvoa rikosilmoituksen tekemisessa netissa? (Aloi-
tusviesti 12.)

Laheinen onnistui saamaan asunnon ja tyopaikan, ja on pari viikkoa
tehnyt toitd. Nyt oli ensimmaiset vapaapaivat ja tuli kaymaan. Oli
kuulemma kavereita ndhnyt. Katsoin hanta ja tunnistin kayttajan
hanessa taas. Kysynkin nyt neuvoa, miten minun tulisi toimia? Puu-
tunko taas asiaan ja muistuttelen vanhasta? (Aloitusviesti 70.)

Tietoa ja kokemuksia kysyttiin korvaushoidosta ja Minnesota-hoidosta:

Laheisella on jatkuvaa oheiskayttda ja nyt korvaushoito uhkaa lop-
pua, jos han ei sitoudu hoitoon. Onko muilla ollut samanlaista tilan-
netta? Miten on kaynyt? (Aloitusviesti 67.)

Osaako joku kertoa Minnesota- tai avominnehoidosta? Minkalaisia
maksusitoumuksia sinne voi saada? (Aloitusviesti 78.)

Minkéalaisia kokemuksia ja mielipiteita teilla on kuntouttavasta kor-
vaushoidosta? (Aloitusviesti 122.)

Muita kysymyksia oli ryhman kirjoitusten nédkyminen ryhman ulkopuolisille, bitti-
maksu, seuraavan livevertaisryhman ajankohta ja kokemukset luottotietoyhtios-

ta.

Naita aloitusviesteja, joissa kysyttiin neuvoja omaan tilanteeseen tai paihdehoi-
dosta, on kommentoitu ryhméssa eniten (ka/aloitusviesti). Yhteensa komment-
teja tuli 152. Suurin osa kommenteista oli ryhmalaisten omia kokemuksia (62
kommenttia), mutta myds kaytannon neuvoja (27 kommenttia) ja omia nake-

myksia (24 kommenttia) jaettiin. Tarkemmin naista kommenteista luvussa 8.2.2.
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Tykkayksia ei juuri tullut neuvojen kysymisiin. Viiteen aloitusviestiin ei tullut yh-

taan tykkaysta, muihin 1-4 tykkaysté/aloitusviesti. Yhteensa neuvojen kysymi-

siin tuli 15 tykkaysta.

TAULUKKO 4. Neuvojen ja tiedon kysyminen; kommentit ja tykkaykset.

yht. | Kommentit Kommentit Tykkaykset Tykkaykset
ka ka
Neuvojen ja tiedon kysyminen 11 152 13.8 15 1.4

8.2 Vertaistuki

Ryhmassa esiintyy emotionaalista, tiedollista, omanarvontunnetta kohottavaa ja

sosiaalisten verkostojen tuomaa vertaistukea (kuvio 4). Jopa % kommenteista

sisalsi emotionaalista vertaistukea, kun taas tiedollista vertaistukea oli vain rei-

lussa neljdsosassa kommentteja. Omanarvontunnetta kohottavaa tukea oli alle

viidesosassa kommentteja. Vahiten kommenteissa oli sosiaalisten verkostojen

tuomaa vertaistukea. Harvat kommentit olivat puhtaasti vain yhta naista vertais-

tuen muodoista vaan sisalsivat elementteja kahdesta tai useammasta luokasta.

65 kommenttia ei ollut vertaistukea vaan esimerkiksi reaktioita yllapidon laitta-

miin tiedotteisiin.

ei vertaistukea

emotionaalinen

tiedollinen

omanarvontunnetta kohottava

sosiaalisten verkostojen tuoma

29

Vertaistuen muoto

162

110

438

KUVIO 4. Vertaistuki ryhm&n kommenteissa (n=576).
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8.2.1 Emotionaalinen vertaistuki

Suurimmassa osassa kommentteja vertaistuki oli emotionaalista (yhteensa 438
kommenttia). Niiss& emotionaalinen vertaistuki oli sanojen kautta ymmartami-
sen ilmaisemista, myo6taelamista ja kannustamista, mutta myds sanatonta (hy-
mi6t). Eniten emotionaalista tukea ilmaistiin kuitenkin kertomalla omista vastaa-
vista kokemuksista (161 kommenttia). Emotionaalinen vertaistuki oli myds myo-
tatuntoa, lohduttamista ja toivon yllapitamista, mutta naitd kommenteissa oli

selvasti vahemman. Tarkemmin kuviossa 5.

Emotionaalinen vertaistuki

sanaton tuki, hymiot
lohduttaminen, rauhoittelu
omien kokemusten jakaminen 161
ymmartamisen ilmaiseminen

toivon ylldapitaminen

kannustus, tsemppaus, voimien toivotus

myotdelaminen

mydtatunto

KUVIO 5. Emotionaalinen vertaistuki rynmén kommenteissa (n=576).

Ymmarrysta ilmaistiin monin eri tavoin. Kommentoija saattoi sanoa saman asian
omin sanoin tai vain lyhyesti kommentoida "ymmarran” tai "tiedan tunteen”. Yh-
teensd ymmarrysta ilmaistiin 69 kommentissa. Kommentissa 41.5 ryhmalainen
kertoi lopettaneensa huolehtimasta ja murehtimasta laheisensa raittiina pysymi-

sesta nain:

Ei ole minun vastuullani, pysyyké han ilman aineita. Nyt hyvaksyn
epéatietoisuuden ja itsellani on helpompi olla. (Kommentti 41.5.)

Tahan toinen ryhmalainen kommentoi kannustaen ja osoittaen ymmarrysta seu-

raavasti:

Irtipaastaminen on rakkautta itseasi ja laheistasi kohtaan. On hie-
noa, etta et enaa mahdollista hdnen kayttoaan. (Kommentti 41.5.1.)
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Keskusteluissa eriavat mielipiteet ja nakemykset olivat padosin sallittuja. Usein
toiset ryhmalaiset kuitenkin tulivat tukemaan keskustelussa vallalla ollutta né-
kemysta. Esimerkiksi aloitusviestissa 17 ryhmalainen kysyi muilta neuvoja pe-
lottavaan tilanteeseen. Aloittaja pelkasi huumeita kayttavan laheisensa tuttujen
tulevan periméaan tdman laheisen kaverin huumevelkoja hénelta. Yksi kommen-
toijista ihmetteli tilannetta ja kysyi, miksei l&aheinen itse ole ottanut yhteytta polii-
siin. Tahan aloittaja vastasi, ettei l&heinen halua sekoittaa poliisia mukaan.
Muutama muu ryhmalainen osoitti ymmartavansa aloittajan tilannetta kommen-

toimalla nain:

Kayttajat eivat yksinkertaisesti ota yhteytta poliisiin vaikka heita it-
seaan uhkailtaisiin. Heidan piirissaan vasikka on alimmaista pohja-
sakkaa ja saavat pelatd henkenséd edesta. Tama on karua mutta
totta. (Kommentit 17.4.2 ja 17.4.3.)

Sanatonta tukea oli 72 kommentissa. Yleensa kaytetty hymio oli sydan, jota
kaytettiin yksinaan ilman muuta kommentointia. Sydan-hymiota kaytettiin usein
myo6s esimerkiksi iloitessa toisen hyvasta hetkesta tai voimientoivotuksen yh-

teydessa:

Ihana uutinen! ¥ ¥ (Kommentti 72.4.)

Olen onnellinen sinun puolestasi ¥ (Kommentti 98.3.)

Voimia ¥ (Kommentti 10.17.)

Tsemppid! ¥ (Kommentti 38.2.2.)
Myoétaelamista ja myoétatuntoa oli yhteensd 65 kommentissa. Kommenteissa ol
enemman myotaelamistd (46 kommenttia) kuin "pelkkda” myotatuntoa (19
kommenttia). My6tatuntoa ja myotéelamista osoitettiin tilanteissa, joissa aloittaja
kertoi omasta tai laheisensa tilanteesta. Jonkin verran mydétatuntoa ja myo6ta-

elamista oli myds kommenteissa, jotka olivat vastauksia suoriin neuvojen tai

kokemusten kysymiseen.

Mydtatuntoa osoitettiin kommenteissa esimerkiksi seuraavilla ilmaisuilla:

Onpa ikava tilanne. (Kommentti 17.1.)
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Voi ei. @ (Kommentti 128.1.)

Surullista kuultavaa. (Kommentti 82.8.)

Olen todella pahoillani. (Kommentti 82.10.)

Myoétaelamistd kuvasivat kommenteissa esimerkiksi seuraavat ilmaisut:

Rukoilen puolestanne. (Kommentti 39.1.3.)

Toivon, etta l&heisesi saisi asunnon ja tilanteensa muutenkin selvi-
tettya. (kommentti 42.5.)

Olen onnellinen sinun ja laheisesi puolesta. (Kommentti 98.3.)

Niin surullista, etten uskalla sitéd edes oikein ajatella. (Kommentti
128.3.3.)

Kannustusta tai voimien toivotusta oli yhteensd 50 kommentissa, ja ndma olivat
vastauksia lahes yksinomaan aloittajan omaa tilannetta kuvaaviin viesteihin.
Kannustusta tuli erityisesti viesteihin, joissa aloittaja kertoi omasta edistymises-
taan huumeongelmaisen laheisena olemisessa:
Oletpa kirjoittanut hienon ja vaikuttavan tekstin! Ja kuinka pitkalle
oletkaan jo pa&ssyt toipumisessasi. Hyva Sina! (Kommentti 7.8.)
Irtipa&staminen on rakkautta itseasi ja laheistasi kohtaan. Jo se, et-
td et endd mahdollista hdnen kayttédan on hieno suoritus ja suuren

ponnistelun takana. Vaikka sita et itse aina huomaakaan. (Kom-
mentti 41.4.1.)

Voimia toivotettiin vaikeissa ja surullisissa tilanteissa:
Ei huumeongelma katso sosiaalista statusta. Toivon meille kaikille
voimia ja jaksamista. (Kommentti 58.4.1.)
Tsemppid ja voimia teille taisteluun! ¥ (Kommentti 73.4.)
Surullista kuultavaa. Voimia! ¥ (Kommentti 82.8.)

Toivoa yllapidettiin kuudessa kommentissa. Aloittaja kertoi usein tuntevansa,

ettei tilanteesta (laheisen huumeongelma) ole ulospaasyéa ja ettei jaksaisi ras-
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kasta arkea. Toivoa yllapitavisséa kommenteissa luotiin uskoa siihen, ettéa viela

asiat paranevat:

Olen pahoillani puolestasi. Viela koittavat paremmat ajat, olen siita
varma. Kylla tasta selvitdan, vaikka vaikeaa aina valilla on. (Kom-
mentti 28.1.2.)

Tiedan sen epatoivon tunteen, kun ei enaa jaksaisi. Muista, etta
tama paha hetki menee ohi. Viela tulee paiva, jolloin toteat, etta tiu-
kalle otti mutta selvisin. Al4 anna periksi. Luota huomisen uuteen
mahdollisuuteen. (Kommentti 28.2.)

Olo helpottaa, kun tilanne on ohi ja huomaat, ettd voit hengittaa.
Ajoittain tulee niitd vaikeita hetkid, mutta joka kerta hieman hel-
pommin yli mentavid. (Kommentti 77.1.2.)

Lohduttamista tai rauhoittelua oli yhteensa 15 kommentissa. Lohdutusta tai rau-
hoittelua oli kommenteissa, jotka olivat vastauksia aloittajan surressa laheisen

tilannetta tai eparodidessa oman kaytoksensa oikeutusta:

Eika sinun tarvitse [olla rohkea]. Me olemme jokainen erilaisia.
(Kommentti 91.10.1.)

Nama yomajoittamiset rasittavat sinua valtavasti. Voisit vaikka aja-
tella, ettd seuraavan yopymispyynnon tullessa toimisit toisin. Ko-
kemukseni perusteella kayttajat kylla loytavat yosijan kavereilta,
yOmajasta tai jostain muualta. (Kommentti 114.1.)

Toimit ihan niin kuin jokainen vanhempi samassa tilanteessa.
(Kommentti 114.2.)

Emotionaalinen vertaistuki oli siis ryhmassa hyvin monimuotoista. Emotionaali-
nen vertaistuki ilmeni erityisesti niissa kommenteissa, jotka olivat vastauksia
ryhmaléaisen omaa tai laheisen tilannetta kuvaaviin aloitusviesteihin (luku 8.1.2).
Ryhmassa uskallettiin kertoa avoimesti hyvinkin aroista ja kipeista tunteista ja
tapahtumista. Toisten ryhmalaisten tilanteet koskettivat ja niiden herattamiin
tunteisiin samaistuttiin. Huumeitakayttaville laheisille toivottiin hyvaa, mutta
ryhmaléaiset kannustivat toisiaan keskittym&&n oman hyvinvoinnin parantami-

seen.
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8.2.2 Tiedollinen vertaistuki

Tiedollista vertaistukea ovat erilaiset kaytdnnon neuvot ja ehdotukset mutta
myos kommentoijien omat ndkemykset ja kasitykset asioista. Yhteensa tiedollis-

ta vertaistukea oli 162 kommentissa.

Tiedollinen vertaistuki

nakemykset, opetukset 76
kdytannon neuvot 7

ehdotukset 29

KUVIO 6. Tiedollinen vertaistuki ryhm&n kommenteissa (n=576).

Néakemyksia tai opetuksia oli yhteensa 76 kommentissa, ja niita esitettiin erityi-
sesti laheisen tilannetta kuvaaviin aloitusviesteihin ja suoriin kysymyksiin. Usein

nakemykset olivat aloitusviestin kirjoittajalle tarkoitettu "silmien avaamiseksi”:

Yksi kiellon muoto on myontaa osa [huumeiden kaytdstd]. Tuohon
ei kannata luottaa. (Kommentti 70.6.2.)

Kayton vahattely on yksi laheisten manipuloinnin peruspilari. Se
toimii aikansa. (Kommentti 70.6.3.)

Kyllah&n he aina keksivat noita erittdin hyvia syita olla lahtematta
hoitoon. Milloin katko ei ole heille oikea paikka koska eivat omasta
mielestdaan ole ihan narkkeja, milloin hoitopaikka on kuuleman mu-
kaan huono jne. Se on vain pelkoa paihteettoméasta elamasta.
Osoittaa, ettei ole vield valmis muutokseen. (Kommentti 78.10.1.)

Nainhan he sanovat ja tekevat. Niin tuttua kaytosta... Tekosyita 16y-
tyy niin kauan kunnes |6ytyy oma vilpiton halu lopettaa kayttd. Kuu-
lostaa ikavalta, mutta se on tosi. (Kommentti 78.16.)

Mind vain ihmettelen, ettd milloin sinun pohjasi tulee vastaan?
Kannattaako olla tuossa jatkuvassa vedatyksessa mukana? (Kom-
mentti 137.4.3.)
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Kaytdnnon neuvoja oli yhteensa 57 kommentissa. Lahes kaikki kaytannon neu-
vot tulivat aloitusviesteihin, joissa kysyttiin neuvoa tai tietoa. Kaytdnnén neuvoja

annettiin esimerkiksi rikosilmoituksen tekoon ja pelottavissa tilanteissa:

Rikosilmoituksen voi tehdéa netissé. Suosittelen tekemaan sen pian!
Oman luottokieltomerkinnénkin voit tehd& itse asiakastietoon, eiké
sen jalkeen kukaan voi kayttdd sinun henkilttietojasi. (Kommentti
10.14.)

https://www.poliisi.fi/rikokset/sahkoinen_rikosilmoitus  (Kommentti
12.5.)

Ala avaa ovea tuntemattomille alaka ehka tutuillekaan. Soita polii-
sille nyt etukateen. (Kommentti 17.2.)

Oletko puhunut poliisille pelostasi? Tallenna pikanumero poliisille
lyhytvalintaan ainakin. (Kommentti 38.2.2.)

Ehdotuksia oli yhteensa 29 kommentissa. Niitd annettiin usein tilanteissa, joissa

aloittaja pohti kuinka toimia huumeitakayttavan laheisen kanssa:

Rehellinen ja asiallinen keskustelu laheisesi kanssa. Enempaa et
voi. (Kommentti 70.5.)

Kysyt, miten sinun tulisi toimia. Mita jos vain paastaisit irti? Jattaisit
vastuun laheisellesi, jolle se kuuluu? Itse ainakin kokeilisin jotain
muuta toimintatapaa kuin mita olet tahan saakka kayttanyt laheisesi
suhteen. (Kommentti 70.6.)

Mietin tuota velanperintaa sinulta. Missa vaiheessa ilmoitus poliisil-
le? Sinuna en eparoisi hetkeakdan. (Kommentit 110.1 ja 110.2.)

Useimmat tiedollista vertaistukea sisaltavista kommenteista olivat vastauksia
aloitusviesteissa esitettyihin kysymyksiin tai pyyntdihin neuvoista (luku 8.1.3).
Nakemyksia esitettiin myds vastauksena laheisista kertoviin artikkeleihin seka
aloitusviesteihin, joissa kuvattiin huumeita kayttavan laheisen tilannetta. Ryh-
malaisen omaa tilannetta kuvaavia aloitusviesteja oli kommentoitu usein kan-
nustamalla, kun taas huumeitakayttavan laheisen tilanteeseen uskallettiin hel-
pommin kertoa oma mielipide varsin suoraan. Toisia ryhmalaisia haluttiin siis
tukea ja kannustaa, mutta toisaalta autettiin hyvaksymé&an huume-elamén raa-

kuus pyrkimalla "avaamaan silmia”.
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8.2.3 Omanarvontunnetta kohottava vertaistuki

Omanarvontunnetta kohottava vertaistuki oli ryhmé&n kommenteissa lisakysy-
myksi&, kiinnostuksen osoittamista toisen tilanteeseen, kokemuksen jakamises-
ta kiittdmista, toisen ryhmalaisen kehumista ja syyllisyyden tunteen helpottamis-

ta. Yhteensd omanarvontunnetta kohottavaa vertaistukea oli 110 kommentissa.

Omanarvontunnetta kohottava vertaistuki

kiinnostus tilanteeseen
lisakysymykset 44
kiittdminen (esim. kokemuksen jakamisesta)

kehuminen

syyllisyyden helpottaminen

KUVIO 7. Omanarvontunnetta kohottava vertaistuki kommenteissa (n=576).

Lisédkysymyksia oli yhteensa 44 kommentissa. Lisdkysymyksilla kommentoija

halusi selventaa aloittajan kertomaa tai varmistaa ymmartaneensa oikein:

Sanoiko poliisi, etta voit tehda rikosilmoituksen netissa? Vai onko
sinun mentava asemalle tekemaan se? (Kommentti 12.7.1.)

Miten saitte selville, ettéd se olikin vain psykoosin aiheuttamaa har-
haa? (Kommentti 17.8.)

Meid&an kaikkien on voitava tuntea olevamme turvassa kotonamme.
Mika tilanteesi on? Asutko kerros- vai omakotitalossa? (Kommentti
38.1))

Nuori aloittanut paihteilyn, jos oikein ymmarsin, jopa tydnsa menet-
tden. Paljonko hanella on ikaa? Toisia nuoria on myds perheessa,
vai? On totta, etté ns. luppoaika altistaa huonoihinkin asioihin. ---
En tieda tilannettanne, mutta kirjoituksesi muodostaman mielikuvan
pohjalta kirjoitan. Oikaise, jos vastaukseni meni ménkaan. (Kom-
mentti 73.1.2.)

Tarkentavien lisakysymysten lisdksi 13 kommentissa osoitettiin kiinnostusta

aloittajan tilannetta kohtaan. Aloittaja saattoi kertoa jonkin itselleen tai laheisel-
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leen tapahtuneen asian, joka ei edellyttényt lisdtietoa. Kommentoijat kuitenkin

halusivat tietad, kuinka tilanne oli jatkunut:

Miten laheisen kanssa meni kotona? (Kommentti 50.1.)

No voi... =/ Mika oli postilaatikon hajottamiseen syy? lhan mielen-
kiinnosta vain kysyn. (Kommentti 128.1.)

17 kommentissa aloittajaa kehuttiin. Yleensa kehuttiin aloittajan kirjoittamaa

tekstia ja usein siihen liittyi myds kiittaminen kokemuksen jakamisesta:

Kiitos! Tuo oli upeinta tekstia mita olen pitkdan aikaan naisté asiois-
ta lukenut. (Kommentti 7.2.)

Hyva kirjoitus! (Kommentti 68.6.)

Hieno teksti! Kiitos etté jaoit sen! ¥ (Kommentti 107.1.)

Syyllisyyden helpottamista oli viidessd kommentissa. Syyllisyyden helpottami-
nen oli usein hyvin samankaltaista kuin rauhoittelu (ks. luku 8.2.1), mutta aloi-
tusviesteissa kirjoittaja kuvasi enemman omia (ahdistuksen ja syyllisyyden) tun-
teita ja naitd kommentoijat yrittivat helpottaa:

Et ole julma. Huumeita ei pida hyvéksya ja jokainen vetaa omat ra-
jansa elaméassaan. (Kommentti 71.2.)

Hyva, etta soitit poliisille jo uhkailuista. Et todellakaan tehnyt vaarin,
kun et paastanyt hanta kotiisi! (Kommentti 82.3.)

Suuri osa omanarvontunnetta kohottavasta vertaistuesta oli kommenteissa, jot-
ka olivat vastauksia suoriin kysymyksiin (luku 8.1.3) tai aloittajan oman tilanteen
kuvauksiin (luku 8.1.2). Kysymalla lisatietoja tai tarkentavia kysymyksia ryhma-
laiset osoittivat kiinnostusta toistensa elamaa kohtaan, ja viestittivat nain siis

toisten tilanteilla olevan merkitysta.
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8.2.4 Sosiaalisten verkostojen tuoma vertaistuki

Sosiaalisten verkostojen tuoma vertaistuki ilmeni ryhméasséa keskusteluina ver-
taistukirynmien merkityksestad, toiveina yhteydenpidosta toisten ryhmalaisten
kanssa ja ilmoituksina laitetuista yksityisviesteistd. Yhteensa sosiaalisten ver-

kostojen tuomaa vertaistukea oli 29 kommentissa.

(Verkko)ryhmén tuen tarkeydesta kommentoitiin esimerkiksi seuraavasti:

Rakkaat ystavat. Jos laheinen taas lahtee radalle, turvaudun teihin-
kin. (Kommentti 7.5.)

Tahan ryhmaan uskaltaa kirjoittaa, kun ei ndy kirjoitukset muualla.
Tama on henkireikd minulle. (Kommentti 57.3.)

Meilla jokaisella on omat toimemme, eikd kaikille aina sama. Eiko
taman ryhman tarkoitus ole juuri se, etta vapaasti voi kertoa tun-
teensa? (Kommentti 27.7.)

Ryhman jasenista ainakin osa osallistuu tukiryhmiin myds reaalimaailmassa.
Ryhmassa jaetaan tiedotteita liveryhmien ajankohdista ja niihin tulleet kommen-

tit olivat usein liveryhman tuen merkityksen jakamista verkkoryhmassa:

Eilisessa ryhmassa purettiin tuskaa ja surua ja valilla naurettiin. Itku
ja nauru kulkivat kasi kadessa. Kiitos kaikille osallistujille. (Kom-
mentti 44.1.)

Lampimasti suosittelen (I&heisten leirid). Olin vime kesana ja muis-
telen lAmmolla niita ihania ihmisid, joihin sain tutustua. ¥ (Kom-
mentti 18.2.)

Toisin kuin muut kommentit, ndma tulivat padasiassa tiedotteisiin (ks. luku
8.1.1). Vaikka ryhmalla vaikuttaisi olevan suuri merkitys ryhmalaisille, he eivét

kovin usein tuoneet sita ilmi.
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9 LUOTETTAVUUS JA EETTISET KYSYMYKSET

9.1 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuus riippuu muun muassa aineiston keruun "oikeellisuu-
desta” ja tutkimuskohteeseen ja -aiheeseen sopivista menetelmista. Tutkittavia
tulee kunnioittaa ja aineistoa tulee olla riittvasti. Luotettavuutta lisdd aineiston
keruu- ja analyysiprosessien kuvaukset raportoidessa niin hyvin, ettd tutkimus
olisi mahdollista toistaa samalla tavalla uudestaan. Tama on haasteellista ja
luonnollisesti mahdotontakin aiheissa, joissa inhimillinen toiminta on suurta.
Menetelmien kuvauksilla pyritdadnkin usein vakuuttamaan lukija tutkimuksen
luotettavuudesta. (Puuronen 2007, 116-117.)

Tutkittavilta on pyydettava lupa tutkimukseen ja heille on kerrottava tutkimuk-
sesta riittavasti, jotta he voivat tehda harkitun paatdksen osallistumisesta tutki-
mukseen (Alston & Bowles 2013, 26). Kuitenkin luvan pyytaminen ja tieto tutki-
jan lasnéolosta saattaa muuttaa tutkittavien toimintaa. Havainnointi esimerkiksi
nauhoittamalla voi auttaa tutkittavia toimimaan "luonnollisesti”. (Puuronen 2007,
104, 109.) En itse osallistunut ryhmén keskusteluihin ja kaikki kommunikointi
tapahtui sahkoisesti, mika saattoi helpottaa ryhmalaisia jatkamaan keskustelua
kuten ilman tutkijan lasnéoloakin. Kuitenkin, koska kerroin tutkimuksen ajan-
kohdan, on mahdollista, ettd keskustelu ryhmé&ssé tuona aikana poikkesi "nor-
maalista”. Normaalisti aktiivisetkin osallistujat saattoivat olla kirjoittamatta ryh-
maan tutkimuksen aikana, mikali eivat halunneet osallistua tutkimukseen. On
my6s mahdollista, ettéa tutkimuksen ajankohtana ryhmaléiset pitaytyivat kirjoit-
tamasta kaikista yksityisimmista ja arimmista asioistaan. Riskina oli, ettei tutki-
muksen ajankohtana ryhmaan kertyisi riittdvasti aineistoa. Tama huoli osoittau-
tui kuitenkin turhaksi, silla aineistoa kertyi runsaasti. Toisaalta, m&arallisesti
runsaskin aineisto voi olla sisalléllisesti kdyha eika riita vastaamaan tutkimusky-

symyksiin (Puuronen 2007, 111).

Ryhman tarkkailu ulkopuolelta ei valttamatta tuota riittavan syvallista ja ymmar-

tavaa kuvaa kohteesta (Puuronen 2007, 111). Olen toiminut moderaattorina ja
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yllapitajana paihteidenkayttgjien laheisille tarkoitetulla avoimella keskustelupals-
talla useita vuosia, joten laheisten toiminta (tosin avoimessa) verkkoryhmassa
on entuudestaan minulle jo tuttua. Pelkka arkikokemus ei kuitenkaan riita, vaan
tutkimuksen luotettavuutta lisdd perehtyneisyys asiaan myods aikaisemman tut-
kimuskirjallisuuden kautta (Puuronen 2007, 117). Tama oli luonnollisesti olen-

nainen osa opinnaytetyon tekemista.

Tutkimuksen onnistuminen riippuu tutkittavien ja tutkijan valisesta luottamukses-
ta, jota voi rakentaa avoimuudella (Puuronen 2007, 110). My6s tutkijan ja tutkit-
tavien vélinen vuorovaikutus seka tutkijan asema (esimerkiksi kuuluuko tutkija
henkilokuntaan) vaikuttavat tutkimuksen luotettavuuteen (Rauhala & Vironkan-
nas 2011, 240, 244). Kun paasin ryhman jaseneksi, esittelin itseni ja kerroin
roolistani ryhmassa avoimesti. Kerroin myoés tutkimuksesta kaiken tarpeellisen
sekad annoin yhteystietoni, jotta ryhmalaiset pystyivat ottamaan minuun yhteytta
kaivatessaan lisatietoa tutkimuksesta. Kaikessa yhteydenpidossa ryhmalaisiin

pyrin kunnioittavaan, ymmartavaan ja myotatuntoiseen asennoitumiseen.

Tutkimustuloksia tulkittaessa on pitaydyttava siina, mitd keskustelussa tulee
iImi. On varottava tulkitsemasta sellaista, mitd keskusteluissa ei ole nahtavilla.
Esimerkiksi jonkin ndkdkannan poissaolo voi johtua keskustelun poukkoilevasta
luonteesta tai siitd, ettei kenellakaan todella ollut keskustelussa sellaista n&ko-
kantaa. (Hakala & Vesa 2013, 223-234.) Aineistoa analysoidessa varoin teke-
masta perusteettomia tulkintoja keskustelusta, vaikkakin erityisesti kommenttien
luokittelu oli haastavaa niiden tilannesidonnaisuuden vuoksi. Yritin raportoides-
sa kuvata mahdollisimman tarkasti perusteluitani luokittelulle, vaikka monien
kommenttien luokittelun ymmartaminen olisikin vaatinut kokonaisten keskuste-

luketjujen lukemista.

9.2 Tutkimuksen eettisyys

Tutkimuseettiset periaatteet on jaettu tutkimuseettisen neuvottelukunnan mie-

tinndssa (2009) kolmeen osa-alueeseen: 1. tutkittavien itsemaaraamisoikeuden

kunnioittaminen, 2. vahingoittamisen valttaminen ja 3. yksityisyys ja tietosuoja
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(Rauhala & Virokannas 2011, 239). Alston & Bowles (2013, 26) jakavat eettiset
kriteerit neljdan osa-alueeseen: 1. tutkittavien itsemaaraamisoikeus (sis. luotta-
muksellisuus), 2. vahingoittamisen valttdminen, 3. tutkittavien hyédyttaminen ja
4. tutkimuksen oikeutus. Tutkittaessa arkoja aiheita eettisyytta tulee pohtia eri-
tyisen tarkasti. Tutkittavien itsemaaraamisoikeutta ja loukkaamattomuutta on
kunnioitettava ja heidan oikeutensa on muistettava lapi koko tutkimusprosessin.
(Pohjola 2007, 18, 26; Rauhala & Virokannas 2011, 251.)

Eettisesti kestava tutkimus ei ole ainoastaan vaarin toimimisen ehkaisemista ja
valtd vahingon aiheuttamista vaan pyrkii olemaan hyddyllista ja rakentavaa sii-
hen osallistuville. Tutkimuksesta ei siis saa olla haittaa tutkittaville, mutta yht&
tarkeda on, etta siitd on hyotya tutkittaville. Tutkimuksen oikeutusta on pohditta-
va tarkkaan, mikéli siitd aiheutuva hyoty on epavarmaa. Tutkijan tulee pohtia
tietoisesti tekemidén ratkaisuja ja perustella ne. Jos ihmiset eivat halua tulla
tutkituiksi, ei tutkijalla ole oikeutta tutkimuksen tekemiseen. Tutkimuksesta
mahdollisesti saatava yhteiskunnallinen hyodty ei saa menna tutkittavien etujen
edelle. (Alston & Bowles 2013, 26; Pohjola 2007, 12; Puuronen 2007, 109;
Rauhala & Virokannas 2011, 238, 246.)

Pyysin lokakuussa 2016 ryhman vertaisohjaajaa tiedustelemaan ryhmalaisten
ajatuksia siella mahdollisesti tehtavasta tutkimuksesta. Vertaisohjaajan mukaan
tiedusteluun vastasivat lahinna ne, jotka paasaantdisesti ryhmassa kirjoittavat-
kin. Vastanneet olivat tyytyvaisia siitd, etta ryhmaa tultaisiin tutkimaan. Myo6s
henkilokohtaisia tutkimuslupia pyytaessa monet ryhmalaiset toivat esille tyyty-

vaisyytensa tutkimuksen tekemiseen.

Omassa opinnaytetydssani eettisia asioita oli mietittava huolellisesti. Tutkimas-
sani ryhméassa ollaan omalla nimella ja aihe on hyvin arkaluonteinen. Lupa tut-
kimukseen tarvittiin sek&d instituutiolta ettd tutkittavilta henkil6ilta (Puuronen
2007, 109; Rauhala & Virokannas 2011, 240). Tutkimusluvan opinnaytetydlleni
sain Irti Huumeista ry:ltd tammikuussa 2017. Ryhmésséa on jasenia noin 300,
eivatka laheskaan kaikki ole aktiivisia tai edes kay rynmasséa saanndollisesti, jo-
ten suostumuksen saaminen kaikilta ryhmalaisilta oli mahdotonta. Tutkimukses-

sa ei kuitenkaan ollut tarkoitus tarkastella yksittaisia henkil6ita ja heidan sano-
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misiaan, vaan muodostaa laajempi kuva siitd, mista ryhmassa keskustellaan ja
minkalaista tukea ryhmassa esiintyy. Tutkimuksesta on informoitava kaikkia
osapuolia avoimesti ja rehellisesti (Pohjola 2007, 20), joten laitoin tutkimusta
aloittaessani ryhmaan informaatioviestin, jossa kerroin oleelliset tiedot tutkimuk-
sesta ja roolistani rynmassa. Keskustelu ryhmassa tarkasteluajankohtana oli
niin runsasta, ettd kavin viikoittain nostamassa informaatioviestidni ryhmassa
ylemmas. Talla pyrin varmistamaan sen, ettd mahdolliset uudetkin keskustelijat
olisivat tietoisia tutkimuksesta.

Mietin pitkaan, kuinka saada suostumus Kaikilta tutkittavilta. Paadyin siihen, etta
tarkastelen ryhman viesteja vain ilmoittamanani aikana ja pyydan viela suostu-
muksen kirjoitusten tutkimuskayttoon tuona aikana ryhmaan kirjoittaneilta henki-
|6kohtaisesti. Tutkittavilla on oikeus kieltaa itseaan koskevien aineistojen kaytto,
keskeyttaa osallistuminen missa vaiheessa tahansa tutkimusta eika kieltaytymi-
sella saa olla tutkittavalle negatiivisia seurauksia (Alston & Bowles 2013, 26;
Puuronen 2007, 105; Rauhala & Virokannas 2011, 240), joten kerroin jo infor-
maatioviestissad ryhmalaisille, etta he voivat minulle ilmoittamalla kieltaytya tut-
kimuksesta missa vaiheessa tahansa. Jatin jo aineistonkeruuvaiheessa tutki-
muksesta kieltaytyneiden tekstit kerddmaétta. Joskus luvan pyytdminen voi ai-
heuttaa tutkittaville haittaa, jos he esimerkiksi kokevat paineita osallistua tutki-
mukseen (Rauhala & Virokannas 2011, 240). Painotin seka informaatioviestissa
ettd suostumuksessa tutkimukseen myds sita, etta tutkimukseen osallistuminen

on taysin vapaaehtoista.

Tutkittavilla on oltava mahdollisuus tarkistaa tehdyt tulkinnat ja puuttua siihen,
mitd ja miten heista kirjoitetaan (Puuronen 2007, 105; Rauhala & Virokannas
2011, 241). Saatuani tutkimukseni alustavat tulokset valmiiksi, laitoin ryhmé&an
viestin, jossa kerroin lahettavani ne kaikille halukkaille ryhmalaisille luettavaksi
ja kommentoitavaksi. Yhteenséd 36 ryhmalaista pyysi alustavia tuloksia luetta-
vakseen. Kuitenkin vain yksi kommentoi alustavia tuloksia. H&n kommentoi
nain: "Myoétaelaminen ja samanlaisten kokemusten ja tunteiden jakaminen tosi-
aan nakyy viesteissa. Se on parasta vertaistukea. Luulen, etta koontisi kertoo

vertaistuen tarkeyden!”. Tutkittavien on saatava valmis tutkimus nahtavakseen
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(Rauhala & Virokannas 2011, 241), joten valmiin opinnaytetyoni olen jakanut

ryhmassa ja toimittanut myés Irti Huumeista ry:lle.

Eettinen mietinta kuuluu myos tutkimustulosten julkaisemiseen. On pohdittava
jo ennakkoon, mita tutkimus tuottaa, mité varten ja keiden hyédyksi, ja tulosten
mahdollisia vaikutuksia on arvioitava (Pohjola 2007, 24; Rauhala & Virokannas
2011, 239). Tassa pohdinnassa on otettava huomioon myds tutkittavien per-
heenjasenet, omaiset yms. kolmannet osapuolet (Rauhala & Virokannas 2011,
239). Oman opinnaytetyoni tarkoituksena on liséta tietoa huumeidenkayttajien
laheisten verkkovertaistuesta. On mahdollista, etta tutkimusraportin lukee myo6s
huumeidenkéayttdjid, joille laheisten keskustelut vertaisrynmassa voivat tulla ylla-
tyksenda. Tastéa voi seurata riitojakin huumeidenkayttgjan ja laheisen vélille. Osin
tasta syysta on aarimmaisen tarkeda huolehtia tutkittavien yksityisyydensuojas-
ta (Pohjola 2007, 20-21). Kuitenkin, jos tutkittava ryhma on pieni, ei ole takuita
siitd, etta tutkittavien yksityisyys sailyisi (Rauhala & Virokannas 2011, 242).
Tama on yksi perustelu sille, miksi en tutkimusraportissani kayta suoria lainauk-

sia keskusteluista.

AoIR (the Association of Internet Researchers) on laatinut suosituksia interne-
tissa tehtavan tutkimuksen eettisyydesta. Keskustelualueiden ja ryhmien tutki-
muksessa huomiota tulisi kiinnittd&d muun muassa aineiston saatavuuden ja l0y-
tymisen helppouteen (I6ytyyké alkuperainen keskustelu laittamalla sitaatin ha-
kukoneeseen?) ja siihen, mita seurauksia silla voi tutkittaville olla seka siihen,
kuinka julkisiksi tai yksityisiksi Kirjoittajat tekstinsa mieltavat. (Markham &
Buchanan 2012.) Huumeidenkayttgjien laheisten tukiryhma on salainen ryhma,
joten jasenten voidaan olettaa pitdvan keskusteluita yksityisina. Keskustelut
eivat tule nakyviin laittamalla sitaatin hakukoneeseen. Ryhmaan kuitenkin paa-
see mukaan kuka tahansa, joka liittymistd pyytaa. On teoriassa mahdollista,
etta joku liittyisi ryhm&an vain ndhdakseen, kuka on sanonut kayttdméani sitaatit.
Vaikka pidan tatd melko pienenda riskina, tama on toinen syy miksi en kayta

opinnaytetyoni raportissa suoria lainauksia ryhman keskusteluista.

Verkkokeskusteluita tutkittaessa on ymmarrettava verkkokeskusteluille yleisesti

ja tutkimuskohteena olevalle yhteisdlle erityisesti tyypilliset puhetavat ja kaytan-
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not (Turtiainen & Ostman 2013, 54). Osallistun Facebookissa useisiin suljettui-
hin ryhmiin, joten niissa toimiminen on minulle tuttua ja luontevaa. Oman tyoni
kautta (A-klinikkasdation Paihdelinkki-verkkopalvelun koordinaattorina ja kes-
kustelualueen yllapitajana) taas paihderiippuvaisten laheisten keskustelukulttuu-
ri julkisella keskustelualueella on tullut minulle tutuksi. Osin naista syista myos
kiinnostuin mahdollisuudesta tehda opinnaytetyoni liittyen paihderiippuvaisten

l&heisille tarkoitettuun sdhkdiseen palveluun.

Tutkimuksen vaikutuksia pohdittaessa tulee huomioida se, minkéalaista todelli-
suuskuvaa tutkimus rakentaa. Tutkimuksessa mukana olevien loukkaamatto-
muudesta ja kunnioittamisesta on huolehdittava. Tama tarkoittaa muun muassa
sita, ettd on mietittava kriittisesti mita kasitteita ja ilmaisuja esimerkiksi tutkitta-
vista ja tyypittelyssa ja teemoittelussa kaytetadn. On muistettava, etta valituilla
kasitteilla saatetaan uusintaa vallitsevia ennakkoluuloja tai asenteellisia suhtau-
tumistapoja. Omien asenteiden ja taustojen vaikutusta on my6s pohdittava, eri-
tyisesti yhteiskunnallisesti ristiriitaisia (esimerkiksi vakivaltarikollisuus) aiheita
tutkittaessa. (Pohjola 2007, 19, 23, 25-27, 29.) Opinnaytetydssani puhun tutki-
muksen kohteena olevista ryhman jasenina ja huumeidenkayttdjien laheisiné.
Nama ovat mielestani neutraalimpia ilmaisuja kuin esimerkiksi huumeongelmai-
sen laheinen. Vaikka ryhméssa suurin osa on huumeidenkayttajan vanhempia,
kaytan heistd ilmaisua laheinen. Kommentteja olen muokannut myds niin, etta
olen korvannut tarvittaessa sanan “lapsi” sanalla "laheinen”. Nain ne muutamat,
joilla huumeita kayttava laheinen on joku muu kuin oma lapsi, eivét erotu rapor-

tissa.

Eettisesti kestavassa tutkimuksessa oleellista on prosessien lapindkyvyys ja
perusteltavuus seké altistaminen kritiikille. Tutkimuksen tulee tuottaa muun mu-
assa uutta tietoa ja ymmarrysta paatoksenteon ja toiminnallisten ratkaisujen
tueksi. (Pohjola 2007, 28.) Oman opinnaytetydni yhtena tarkoituksena oli tuot-
taa ryhmasta tietoa, jonka avulla toimintaa yllapitavat ja rahoittavat tahot voivat

arvioida toiminnan kannattavuutta.
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10 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Huumeidenkayttajien laheisten tukirynma auttoi tulosten perusteella keskusteli-
joita merkittavalla tavalla. Ryhmassa keskustelu oli aktiivista, monipuolista ja
toisia kunnioittavaa. Paihdeperheissa toipumisen kannalta olennaista on, etta
laheinen opettelee iimaisemaan tunteitaan ja suhtautumaan elamaan luottavai-
sesti (Hyytinen 2008, 181). Osallistuminen tutkimaani laheisten ryhmé&an auttoi
tassd, silla ryhmaléiset jakoivat ajatuksiaan aroistakin tilanteista ja saivat run-
saasti tukea toisilta ryhmalaisilta. Uskoa tulevaisuuteen luotiin silloin, kun toinen

tunsi kaiken toivon menneen.

Aloitusviesteissa purettiin ahdistusta, surua ja huolta, joita l&heisen tilanne ol
aiheuttanut. Toisaalta laheisen parantuneesta tilanteesta myos iloittiin. Ryh-
massa pohdittin huumeidenkayttajan laheisena olemista ja kerrottin omasta
edistymisestd asian kasittelyssa. Hapedastad irrottautumiseksi ja oman roolin
maarittelemiseksi perheessa osallistuminen keskusteluryhmiin on tarkeaa (Hyy-
tinen 2008, 180-181), ja tama nayttaisi toteutuvan verkkoryhmassakin. Pienis-

takin edistysaskeleista iloittiin yhdessa ja niissé& kannustettiin.

Vanhasen (2009) tutkielman mukaan julkisilla keskustelualueilla auttaja usein
asettuu tietajaksi ja autettava kohteeksi. Huumeidenkayttajien laheisten vertais-
tukirynmassa ei ihan nain selkeasti ollut. Ryhméasséa eridvat mielipiteet olivat
sallittuja ja niista keskusteltiin asiallisesti. Neuvoa kysyva aloitusviestin kirjoittaja
usein osallistui keskusteluun aktiivisesti kertomalla lisda tilanteestaan ja omista
nakemyksistaan, eika siten ollut vain passiivinen avun kohde. Neuvoja ja ehdo-
tuksia antavat toiset ryhmaléiset toivat myos selvasti esille sen, etta tiedot poh-
jautuivat heidan omiin henkilokohtaisiin kokemuksiinsa ja ettd tilanteet voivat
vaihdella riippuen henkilosta. Facebook-ryhma eroaa julkisista keskustelualu-
eista muun muassa siina, etta siella keskustelijat toimivat omalla nimella&n eika
ryhmassa olla samalla tavalla anonyymeja kuin julkisilla keskustelualueilla. Sa-
laisen Facebook-ryhman keskustelut myds nakyvat vain ryhma&an kuuluville.
Julkisilla keskustelualueilla voi siten ehka olla helpompi asettua nimimerkin suo-

jassa tietajaksi kuin ryhméssa, jossa ollaan omalla nimella.
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Osallistuminen vertaistukiryhmaan vahvistaa huumeidenkayttajan laheisen so-
siaalista padomaa ja siten suojaa elamén vastoinkaymisissd (Nylund 1996,
294). Myo6s Huumeidenkayttajien laheisten tukiryhmassa esiintyi sosiaalisten
verkostojen tuomaa vertaistukea, joten verkkoryhmalla voi olla yhtalainen merki-

tys osallistujan voimavaroihin kuin livevertaisryhmallakin.

Ryhman tuki oli suurelta osin emotionaalista: ymmartamista, myotaelamista ja
kannustamista. Eniten vertaistukea ilmaistiin kertomalla omista vastaavista ko-
kemuksista. Vertaisryhmien keskeisid teemoja onkin juuri kokemusten ja tiedon
jakaminen (Nylund 2005, 198). Vertaistukea osoitettiin rynmassa paljon myds
"tykkayksilla”. Liveryhmissé erityisesti sanattomalla tuella (hymyt, nyokkaykset
jne.) on suuri merkitys (Kuuluvainen 2016, 431) ja nain vaikuttaisi olevan myds
tutkimassani verkkoryhmassa. Lahes poikkeuksetta aloitusviesteista, joissa ja-
ettiin kokemuksia, oli tykéatty huomattavasti enemman kuin muista aloitusvies-
teista. Positiivisiin aloitusviesteihin oli helppo reagoida pelkalla tykkayksella ja
siten osoittaa tukea. Vakavampiin ja negatiivisempiin aloitusviesteihin sen si-
jaan usein kommentoitiin enemman eika vain tykatty (huom. tykkaykset sisalta-
vat myos vihastumista ja surua ilmaisevat hymiot, ks. luku 7.3). Huomattavaa
on, ettd sydan-hymié on Facebookissa nimetty "ihastu”, mutta ryhmassa sita

kaytettiin ennemminkin myo6tatunnon ja voimientoivotuksen osoituksena.

Ryhmassa sai hyvin apua ja tukea omaan tilanteeseen. Aloitusviesteja, joissa
kysyttiin neuvoja tai kokemuksia, oli kommentoitu eniten. Vain yhteen kysymyk-
seen ei tullut tarkasteluaikana yhtdan vastausta, mutta kyseinen kysymys ei
littynytkdan suoraan ryhméan aiheeseen. Ryhmalaiset jakoivat tietoa lahtokoh-
taisesti omien kokemustensa kautta, joten tiedon paikkansapitavyyden tarkis-
taminen jai neuvojen kysyjan vastuulle. Verkkovertaisryhman ongelmia onkin
muun muassa epéatarkan informaation saaminen (Nylund 2005, 205). Usein
ryhmaléaiset kuitenkin kommentoivat toistensa neuvoja, mikali heilla oli eriava
kokemus aiheesta. Irti Huumeista ry:n tyontekijat myds seuraavat keskusteluita,
joten yllapitdjien on mahdollista puuttua keskusteluihin, jos ryhmassa jaetaan
selvasti virheellista tietoa. Tarkasteluaikana ryhméasséa ei esiintynyt tilanteita,

joissa yllapidon puuttumista olisi tarvittu.
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Huumeidenkayttgjien laheisten tukiryhmaa kaytettiin suurelta osin liveryhmista
ja tapahtumista tiedottamiseen. Jotkut ryhmaléiset eivat ole kertoneet laheisen-
sa huumeongelmasta perheen ulkopuolisille, jolloin aihetta kasittelevia artikke-
leita ei mydskaan haluta jakaa omalla Facebook-sivulla. Nain ollen on luontevaa
jakaa huumeidenkayttajien laheisia kasitteleva artikkeli ryhmassa, jossa siitéa voi
keskustella samassa tilanteessa olevien kanssa. Mielenkiintoista sen sijaan on,
ettd verkkoryhmé&sséa jaetaan runsaasti tietoa livevertaistukiryhmien ajankohdis-
ta ja houkutellaan ryhmalaisia osallistumaan keskusteluryhmiin reaalimaailmas-
sa. Pidetaanko verkkoryhméan tukea riittamattomana? Vai nahdaanké ryhma
vain sopivana kanavana liveryhmista tiedottamiseen? On tietysti hyva, etta
verkkoryhman jasenia kannustetaan hyodyntamaan vertaistukea myds reaali-
maailmassa. Riittaisikd kuitenkin liveryhmista tiedottaminen Irti Huumeista ry:n

julkisella Facebook-sivulla?

Toisaalta sulautuvassa sosiaalitydssa asiakkaan tarpeet maéaarittelevat, tapah-
tuuko palvelu verkossa vai reaalimaailmassa (Granholm 2016, 60). TAma puol-
taa livevertaisryhmistd tiedottamista salaisessa ryhmassa. Asiakkaan tilanne
saattaa muuttua, ja tieto livevertaisryhmistd on helppo saada salaisen ryhman
kautta ilman erillista tiedon etsimista. Tyontekijoiden olisi myds pyrittava huo-
maamaan keskustelijat, jotka voisivat hyotyd enemman livevertaistuesta tai asi-

antuntija-avusta ja ohjattava heitd sopivamman palvelun pariin.

Sulautuvassa sosiaalitydssa olennaista onkin tyontekijan kyky arvioida, sovel-
tuuko virtuaalinen palvelu asiakkaalle kasvokkaista palvelua paremmin (Gran-
holm 2016, 61). Talla hetkella verkkoryhmasta tiedottaminen tapahtuu asiak-
kaan ottaessa yhteytta Irti Huumeista ry:n tyontekijéihin seka livevertaistukiryh-
missa. Tyontekijasta siis riippuu, milla tavalla verkkoryhmaa markkinoidaan asi-
akkaalle. Enta jos tieto verkkoryhmasta olisi helposti I6ydettavissa ilman tydnte-
kijaa? Voisiko vastuun Facebook-ryhman soveltuvuuden arvioinnista jattaa asi-
akkaalle? Toisaalta verkkoryhmaan saattaa osallistua henkil6ita, joille kasvok-
kainen asiantuntija-apu voisi olla hyddyllisempéaéa kuin verkkovertaistuki. Tarkas-
teluajankohtana tyontekijat eivat juuri osallistuneet keskusteluihin eivatka aktii-

visesti ohjanneet ryhmalaisia asiantuntija-avun piiriin. Tyontekijoiden rooli verk-
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koryhmassa tulisi olla tarkkaan pohdittu ja selkea seka tyontekijoille etta ryhmén

keskustelijoille.

Facebook-ryhma soveltuu hyvin sulautuvan sosiaalitydn menetelmaksi. Keskeli-
siin periaatteisiin on kuitenkin kiinnitettdva huomiota. Sulautuvan sosiaalityon
keskeisia periaatteita on helppo saavutettavuus, vastuullisuus ja erilaisuuden
kunnioittaminen (Granholm 2016, 63). My0s tietosuojasta ja osallistujien yksityi-
syyden suojelemisesta on huolehdittava. Kun toimintaa ohjataan ja/tai moderoi-
daan ammatillisesti, vastuullisuuden ja erilaisuuden kunnioittamisen on mahdol-
lista toteutua (Granholm 2016, 67—70). Huumeidenkayttajien laheisten tukiryh-
masséa keskustelua valvovat Irti Huumeista ry:n tyontekijat, eikd keskusteluissa
tarkasteluajankohtana ilmennyt asiattomuuksia. L&aht6kohtaisesti Facebook-

ryhma on myds helposti saavutettavissa.

Tieto tarkastelemastani laheisryhmasta on kuitenkin monen mutkan takana,
eika siten aivan se matalimman kynnyksen palvelu. Kun l&aheisen huumeiden-
kayttd paljastuu, moni etsii apua internetista. Ryhma ei kuitenkaan 16ydy inter-
netin hakukoneilla. Melko nopeasti apua hakeva paatyy todennakoisesti Irti
Huumeista ry:n verkkosivuille, mutta sieltdkdan tietoa Facebook-ryhméasta ei
l0ydy. Palvelua kehitettdessa olisi pohdittava, kuinka ryhmasta voisi tiedottaa
siten, ettd se olisi helpommin |dydettavissa vaarantamatta kuitenkaan jo ryh-

massa olevien yksityisyytta.

Julkisilla keskustelualueilla, suljetuissa/salaisissa Facebook-ryhmissa ja livever-
taisryhmissa esiintyva vertaistuki vaikuttaisi olevan monilta osin samankaltaista,
mutta myo6s eroja l6ytyy. Jatkotutkimusaiheena voisi olla liittyykd Facebook-
ryhman vertaistukeen joitain erityispiirteita, joita ei julkisilla keskustelualueilla tai
livevertaisryhmissa ilmene. Viesteja tarkastellessa esimerkiksi huomasin, etta
usein samat henkilot toimivat samalla tavalla. Yhden tapana on jakaa mietelau-
seita, kun toinen taas kertoo omista tapahtumistaan. Joku kysyy usein neuvoja
ja toinen jakaa niitd mielellaan. Julkisilla keskustelualueilla néin voisi kuvitella

myo6s tapahtuvan, mutta enta livevertaisryhmissa?
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Vertaisverkostot muodostuvat usein spontaanisti internetissa ja niihin osallistu-
taan joustavasti oman kiinnostuksen ja aikataulun mukaisesti (Nylund 2005,
203). Irti Huumeista ry:n laheisten tukiryhma on perustettu varta vasten huu-
meidenkayttgjien laheisia varten, mutta myos siihen osallistuminen tapahtuu
jasenten ehdoilla. Ryhmassa keskusteltiin kuitenkin vain vahaisessa maéaarin
verkkoryhman vertaistuen vaikutuksista. Mielenkiintoinen jatkotutkimusaihe oli-
si, kokevatko ryhmalaiset vertaistuen samalla tavalla verkkoryhméssa kuin live-

ryhmassa.

Kommenttien tykkayksia en analysoinut. Havainnointivaiheessa muodostunut
kasitykseni kuitenkin on, ettd kommenttien tykkayksella aloitusviestin kirjoittaja
halusi usein ilmaista lukeneensa kommentin. Muut ryhmaélaiset taas osoittivat
tykkayksella olevansa samaa mieltd kommentin kirjoittajan kanssa. Tama on
kuitenkin vain oma tulkintani asiasta ja sen varmistaminen vaatisi kommenttien
tykkaysten tarkempaa analyysia sekd ryhmaldisten haastattelua siitd, mitd he
tykkayksilla tarkoittavat. Tykkaysten merkitys vertaistuen muotona voisikin olla

my0s jatkotutkimuksen aihe.

Tutkimuksen tulokset eivat ole yleistettavissa, vaan ne kuvaavat tata kyseista
ryhmaa. Tutkimuksen rajoitteita ovat tietty ajankohta ja tietyt keskustelijat, joten
toisena ajankohtana tulokset voisivat olla toisenlaiset. Tutkimus antaa kuitenkin
hyvan kuvan tarkastelemastani laheisryhmésta, ja sen tuloksia voidaan kayttaa
esimerkiksi kyseisen rynman markkinoimiseen, tyon perustelemiseen rahoittajil-

le seka pohjana verkkovertaisrynman kehittdmiselle.
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LITE 1

Tiedote ryhmaan tutkimuksesta

Hyva Irti Huumeista ry:n Laheisten vertaistukiryhman jasen.

Huumeidenkayttd koskettaa aina kayttajan lisdksi myds suurta joukkoa muita
ihmisia: vanhempia, lapsia, sisaruksia, sukulaisia, ystavia ja tuttavia. Suomessa
huumausaineita koskeva tutkimus on kuitenkin keskittynyt pitkalti kayttajille ai-
heutuviin terveydellisiin haittoihin eika huumeidenkayttajien laheisia ole juuri
tutkittu.

Suoritan Diakonia-ammattikorkeakoulussa sosionomi YAMK-tutkintoa. Tutkin-
toon liittyvan opinnaytetyoni tavoitteena on selvittad, minkalaista tukea huu-
meidenkayttgjien laheiset saavat ja jakavat salaisessa Facebook-ryhmassa.
Tarkastelen tahan ryhmaan lahetettyja viesteja ajalla 20.2.-19.3.2017. En osal-
listu itse keskusteluihin.

Ryhmalaisten osallistuminen tutkimukseen on vapaaehtoista, eika kieltaytymi-
sella ole mitdan seurauksia. En tutki muita kuin ilmoittamanani aikana ryhmaan
tulleita viesteja ja niiden kommentointia. Kopioin viestit Word-tiedostoon, jonka
tallennan kotitietokoneelleni salasanan taakse. Tietoja kasitella&dn nimettdmina,
niité ei luovuteta ulkopuolisille ja niitd kaytetddn vain tahan tutkimukseen. Tut-
kimuksen valmistuttua tuhoan tallentamani aineiston. Opinnaytety6ni tutkimus-
raportissa en kayta suoria lainauksia ja kasittelen aineistoa siten, ettei yksittai-
sid henkil6ita voi tunnistaa. Valmiin raportin tulen toimittamaan myds tanne
ryhmaan.

Jokaiselta ajalla 20.2.-19.3.2017 ryhmé&an kirjoittaneelta tulen pyytamaan henki-
|I6kohtaisesti suostumuksen kirjoitusten tutkimuskayttéon. Sinun on myds mah-
dollista kieltaytya jo etukateen tutkimuksesta ilmoittamalla siitd minulle, jolloin
rajaan kirjoittamasi viestit tutkimuksen ulkopuolelle. Osallistumisen voi myds
keskeyttaa missa vaiheessa tutkimusta tahansa.

Tutkimuksesta on sovittu Irti Huumeista ry:n kanssa ja olen saanut siihen tutki-
musluvan.

Lisétietoja voit kysya minulta séhkdpostitse tai laittamalla viestid Facebookin
kautta.

Ystavallisin terveisin,
Pinja Rislakki
(etunimi.sukunimi@student.diak.fi)



LIITE 2

Suostumus tutkimukseen

Annan Pinja Rislakille luvan kayttaa 20.2.-19.3.2017 valisena aikana Irti Huu-
meista ry:n Huumeidenkayttajien laheisten tukiryhmaan kirjoittamiani viesteja ja
kommentteja hanen tutkimuksessaan. Annan hanelle luvan kopioida ja tallentaa
viestini ilman henkil6tietojani (esim. nimi) salasanalla suojattuun Word-
tiedostoon.

Tietoja kasitellaan luottamuksellisesti ja niitéa kaytetaan vain tassa tutkimukses-
sa. Tutkimuksen valmistumisen jalkeen tallennettu aineisto tuhotaan. Minulla on
anonymiteettisuoja eikd minua voida tunnistaa tutkimustuloksista.

Osallistumiseni tahan tutkimukseen on vapaaehtoista ja minulla on oikeus kes-
keyttaa osallistuminen milloin vain, eika siita koidu minulle minkaanlaisia seu-
raamuksia. Tama suostumus on annettu sdhkoisesti Facebookin kautta.
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