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Sosiaalista toimintakykyisyyttd osoittavat osallistuminen ja aktiivinen toiminta eli kuin-
ka yksilo osallistuu erilaisiin yhteison ja yhteiskunnan tilanteisiin. Yksi keino liséit4 toi-
mintakykyisyytta ja ehkaistd sosiaalista eristaytymistd on etélédsndolo, joka mahdollistaa
kuvallisen yhteydenpidon esim. omaisiin ja ystaviin tai palvelujen tarjoajiin.

Taman opinndytetyon tarkoituksena oli tutkia etaldsndolon kokemuksia Keinupuistokes-
kuksen palvelutalossa asuvan asukkaan ja omaisen vélilla. Tutkimus oli laadullinen tut-
kimus, joka pohjautui kahdelle idkk&alle Keinupuistokeskuksen palvelutalon asukkaalle
ja heidan omaisilleen tehtyihin puolistrukturoituihin yksil6haastatteluihin. Kyselyt teh-
tiin seka lomakkeella, etta suullisen haastattelun metodein. Lisaksi kaytettiin etnografis-
ta havainnointia. Kvalitatiivinen aineisto analysoitiin kayttdmalla sisallon analyysia.
Kenttatutkimus toteutettiin vuoden 2017 maalis-kesdkuun aikana asukkaan omassa
asuinymparistossa. Opinnaytetyon tutkimuksessa kaytettiin lasndolorobotti Doublea,
joka hyddyntaa telenakoa. Etdkayttaja voi kauko-ohjauksella kadntda robotin pédatéd ja
liikuttaa sita fyysisesti etana.

Tutkimustulosten mukaan kokemukset etdlasnéolosta olivat positiivisia. Lasndolon tunne
oli luonnollisempaa ja parempaa kuin puhelimen valityksen pidetty yhteydenpito. Asuk-
kaalle ja omaiselle tuli tunne, etti oltiin saman pdydén ddressd, face to face” niin kuin
toinen asukakkaista tilanteen mainitsi. Omainen koki etéldsnéolon pieneksi vierailuksi
idkkaan vanhempansa luona. Yhteydenpidon pelisdannét oli sovittu etukéteen ja asukkai-
ta ei haitannut, ettd omainen pystyi ottamaan yhteyden milloin vain. Osa omaisista kui-
tenkin koki yhteydenoton yksipuolisena, véhéan kiusallisena, tunkeilevana, jopa tirkiste-
levand. Omaiset toivoivat etdlasndolopalvelun kdyttbd mm yhteisten tapaamisen jarjes-
tdmisessa omahoitajan kanssa ja esim. hoito- ja kuntoutusneuvotteluissa.

Eldmanlaadun yllapitdminen ja parantaminen ovat tavoitteita kun puhutaan ikateknologi-
an kehittamisestd. Etalasndolorobotiikkaa voidaan tarjota sosiaalisen eldman laadun yll&-
pitoon ja turvallisuuden lisdédmiseen. Etdldasnédolo lievittdd “ei valittua” yksindisyyden
tunnetta. Kaukana asuvien omaisten yhteydenpito helpottuu kun matkustaminen vahenee
ja kuvayhteyden voi ottaa mista vain ja milloin vain.
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Participating and activity, in other words how does the individual participate in
various activities in his community and society indicate the status of a person’s social
performance. One way to increase a person’s social performance and prevent social
isolation is telepresence, which enables pictoral communication for example with
family and friends or services providers.

The purpose of this thesis was to study the experiences of the virtual connection,
telepresence, between the inhabitant of Keinupuistokeskus nursing home and his
family member. There was a qualitative method used in this study based on the semi-
structured individual interviews carried out on two elderly inhabitants of
Keinupuistokeskus nursing home and their family members. The questionnaires were
carried out on both in written form and oral interview methods. In addition, an
ethnographic observation was used. The qualitative data was analyzed using the
method of content analysis. The field study was carried out in March-June 2017 in
the inhabitant’s own living environment. A telepresence robot called “Double” was
used in the study for a virtual connection. The telepresence user can guide the robot’s
head and move it physically using a remote control.

The results of the telepresence were positive. The feeling of the presence was more
natural and better than via telephone. The inhabitant and the family member shared a
feeling they were sitting around the same table, “face to face”, as one of the
inhabitants expressed it. A family member experienced a virtual connection as a
small visit to his/her elderly parent. The rules of the communication were agreed
beforehand and the inhabitants were not troubled by the fact that the family member
could take contact at any time. Some of the family members felt the connection was
one-sided, a little awkward, intruding, and even slightly peeping. The family
members were hoping for the use of the telepresence service for example when
arranging meetings with the personal nurse and in the nursing and/or rehabilitation
meetings.

Maintaining and improving the quality of life are goals when developing welfare
technology for elderly people. Telepresence robot can be offered for maintaining
quality of social life and increasing safety. Telepresence can alleviate loneliness
which is “not by choice.” Connecting with the family and friends living far is easier
when there is less traveling and one can take contact wherever and whenever.
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1 OPINNAYTETYON TAUSTAA

”Kamerarobotti mummon kaveriksi” — oli teknologian tutkimuskeskus VTT Qy:n
kokeilu, joka tehtiin Attendon Olarinpuiston hoivakodissa 2016. Tavoitteena oli tut-
Kia, miten etayhteysrobotti DoubleRobot vaikuttaa ikdihmisen kokemukseen omaisen
virtuaalilasnéoloon ja turvallisuuden tunteeseen. Kehittdmiskohteina olivat yhteiset
pelisd&nnot ja robotin litkutettavuus. Olarinpuiston kenttdkoe on osa VTT:n ja Tam-
pereen Yliopiston laajempaa projektikokonaisuutta, joissa tutkitaan robotiikan mah-
dollisuuksia ikaihmisen hoivassa ja elaméssa. Kyseessa on Robots and the future of

welfare services (ROSE) monitieteinen tutkimushanke.

Itselld on ollut jo kauan mielenkiinto virtuaaliteknologiaan ja siihen miten ikdihmiset
voisivat sitd hyddyntad. Otin yhteyttd Tampereen Yliopiston Sosiaalipolitiikan Yh-
teiskunta- ja kulttuuritieteiden yksikon tutkijatohtori Lina Van Aerschot’iin marras-
kuussa 2016. Han kertoi tulevasta kenttatutkimuksesta, joka tehtaisiin kevaalla 2017
Keinupuistokeskuksen palvelutalossa kayttden Living Lab- lahestymistapaa. Kéytos-
s& on DoubleRobot etdyhteysrobotti, joka on etdohjattava laite. Sen avulla voidaan
pitdd yhteyttd juttelemalla, katselemalla sekd liikkkumalla etdnd” fyysisesti etddlla
sijaitsevassa paikassa. Van Aerschot oli yhteydesséd VTT:n erikoistutkija Antti Tam-
melaan opinndytetyoni tiimoilta. Opinndytetyoni etdlasnéolosta /virtuaaliyhteyden
pidosta asukkaan ja omaisen valilla otettiin hyvin vastaan. Tutkimukseen osallistuvi-
en alku- ja loppuhaastattelut olisivat Tampereen Yliopiston ja VTT:n tutkijoiden

kaytossa.

Keinupuistokeskus sijaitsee Tampereen Hervannassa. Keskuksen omistaa Tampereen
Vanhuspalveluyhdistys ry. Yhdistyksen tdysin omistaman palveluyhtion Pirkanmaan
Senioripalvelut Oy kautta konserni tyollistad yli 150 tyontekijadd Tampereella ja
asukkaita taloissa on noin 350. Vanhuspalveluyhdistyksen palveluasuntojen lisaksi
Keinupuistossa on 50 Tampereen Kotilinnasaation hallinnoimaa elékeldisasuntoa, 13
palveluasuntoa ja 15-paikkainen ryhmakoti. Asukasvalinnassa noudatetaan valtion ja
kunnan asettamia maarayksia asukkaan hoidon tarpeesta ja varallisuudesta. Palvelu-
talo on tarkoitettu asukkaalle, joka heikentyneen toimintakyvyn vuoksi tarvitsee

melko paljon apua ja tukea paivittéisiin toimintoihin ja kotona asumisen mahdollis-


https://www.google.fi/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=0ahUKEwiDwvSfr_HRAhUjApoKHQ5mBJkQFggZMAA&url=https%3A%2F%2Fwww.doublerobotics.com%2F&usg=AFQjCNFQXhhK2tRcXjSevI4gxghUVv6zAw

tamiseksi. Tama hoidon ja avun tarve tulee osoittaa la&karin tai muun alan asiantunti-

jan esimerkiksi kunnan sosiaalityontekijan kirjallisella lausunnolla.

2 IKAANTYMINEN JA HYVINVOINTI

2.1 Ikdantyminen - vanheneminen

Laki ikdantyneen véeston toimintakyvyn tukemisesta seké iakkaiden sosiaali- ja ter-
veyspalveluista (980/2012,38) madrittelee ikd&ntyneeksi henkilon jonka fyysinen,
kognitiivinen, psyykkinen tai sosiaalinen toimintakyky on heikentynyt korkean ian
myotd alkaneiden, lisddntyneiden tai pahentuneiden sairauksien tai vammojen vuoksi
taikka korkeaan iké&an liittyvén rappeutumisen johdosta ja ikdantyneella vaestol-
la vanhuuseldkkeeseen oikeuttavassa iassd olevaa vaestod. Suomessa yleinen eléke-

ika on 65 vuotta.

Kun puhutaan vanhenemisesta, voidaan se jakaa kahteen eri kasitteeseen ns. primaari
vanheneminen, joka on luonnonvoimaista, biologisten perustekijoiden maarittaméaa
vanhenemista. Toinen kasite on ns. sekundaarinen vanheneminen, joka tarkoittaa
erilaisten ulkoisten tekijoiden, kuten sairauksien, elintapojen ja elinolojen muunta-
maa vanhenemista. (Heikkinen 2013, 394.)

Ikadntyminen on yksil6llista ja voidaan puhua kolmannesta ja neljannesta ikakaudes-
ta. Kolmas iké tarkoittaa eldkkeelle siirtymisen jalkeisid toimintakykyisid vuosia,
joille Sirkka-Liisa Kiveld kirjassaan ”Hyvid Vuosia” madrittadd i&n 65-90. Neljds ika
on tdman ién jalkeinen eldman loppuvaihe. Kiveld tarkoittaa iakkaalla 75 vuotta tayt-
téneitd ja vanha/vanhus tarkoittaa 90 vuotta taytténeitéd. (Kiveld 2012,13.) Kalenteri-

ikd on vain luku ja sitd ei voi yleistaa.

“Vanhuus ei tule yksin, eikd kello kaulassa”

Suomi ikaantyy ja vaestéllinen huoltosuhde vuonna 2032 tilastokeskuksen mukaan

tulee olemaan 100:70 (kuvio 1), kun se vuonna 2017 on 100:60. (Suomen tilastokes-



kus 2015,5.) Suomessa oli vuonna 2012 n. 1 019 000 yli 65-vuotiasta henkil6a ja
ennusteen mukaan seuraavan 30 vuoden péésté heitd on ldhes 1 400 000 (Verneri.net
www-sivut 2016). Muutos tuo haasteita sosiaali- ja terveydenhuollon palveluraken-
teiden suunnitteluun. Kun suuntauksena on ikééntyneiden kotona asumisen tukemi-
nen ja laitoshoidon valttdminen pitd4d palvelujen suunnittelussa ottaa huomioon

ikdantyneiden toimintakyvyn ja yleiskunnon heikkeneminen.
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Kuvio 1. Véestdllinen huoltosuhde 18652065 (Tilastokeskus 2015)

2.2 Sosiaalinen toimintakyky ja osallistuminen

Sosiaalista toimintakykyisyytta osoittavat osallistuminen ja aktiivinen toiminta eli
kuinka yksilo osallistuu erilaisiin yhteison ja yhteiskunnan tilanteisiin ja harrastuk-
siin. Sosiaalinen aktiivisuus on mygs osa onnistuvaa vanhenemista. Ihminen voi viet-
t&4 aktiivista elamaé osallistumatta yhteisiin harrastuksiin. Osa ikaantyneista viihtyy
omissa oloissaan ja loytad mielekdstd tekemista itsendisista aktiviteeteista, taiteista,
lukemisesta, musiikin kuuntelusta tai vain oleilusta. Yksindisyys voi olla ik&&ntyvan
ihmisen tietoinen, omaehtoinen valinta. (Tiikkainen 2013, 288-289.) Vaikkakin ha-
luja olisi osallistua yhteiskunnan tarjoamiin rientoihin, niin aina se ei kuitenkaan ole
mahdollista ei ainakaan ilman ulkopuolista apua ja tukea. Rajoittavia tekijoita ovat
mm. taloudelliset seikat, fyysiset rajoitteet ja erilaiset sairaudet kuten muistisairau-
det. ”Vanhusten psyykkisesta ja sosiaalisesta hyvinvoinnista huolehditaan véhemmén

kuin fyysisestd. Mahdollisuudet liikkua ulkona ja osallistua erilaisiin taide- ja kult-



tuuripalveluihin ovat erittain puutteelliset” (Kiveld 2012,140). Yksi keino ehkaista
sosiaalista eristaytymistd ovat virtuaaliset palvelut. Tietokone, dlypuhelimet ja inter-
net mahdollistavat sosiaalisten virtuaaliyhteiséjen I6ytdmisen ja yhteydenpidon esim.
kaukana asuviin omaisiin ja ystaviin tai palvelujen tarjoajiin. Virtuaaliyhteydesté

voidaan kayttaa myos nimitysté etélasnéolo.

2.3 Geroteknologia - Geronteknologia

Ik&antyneiden kohdalla kuulee paljon puhuttavan geronteknologiasta tai gerotekno-
logiasta eli ikateknologiasta. Sanastokeskus TSK:n (The Finnish Terminology Cent-
re TSK) mukaan laaketieteen sanastolautakunta ei suosita muotoa geronteknologia,
silla se on kieliopillisesti virheellisesti muodostettu. Geroteknologia on hyvinvointi-
teknologian yksi osa-alue. Kasitteend se on yhdistelma kahdesta sanasta, gerontolo-
gia ja teknologia. Gerontologia tarkoittaa tieteellistd vanhuuden tutkimista ja tekno-
logia tutkii ja kehittaa tekniikkaa ja tuotteita. Tavoitteena on mm;
e mahdollistaa ikaantyneiden toimintakyvyn ja itsenaisyyden sai-
lyminen
o lisété turvallisuutta ja turvallisuuden tunnetta
o heikkenevien kykyjen kompensoiminen ja taitojen yllapito
e ympaériston virikkeettémyydesta ja sosiaalisesta eristaytynei-
syydesta aiheutuvien haitallisten seurauksien ehkdiseminen tai
poistaminen
e luoda uusia virikkeitd, vuorovaikutusta ja osallisuutta
(Maki 2011,5)

Geronteknologia termind tulee Hollannista ja silld viitataan teknologiaan, jonka tar-
koitus on tukea ikaantyneiden ihmisten itsendistd selviytymistd ja osallistumista.
Fyysisella puolella on jo paljon ké&ytdssa erilaisia teknologisia laitteita mm. liikkumi-
sen apuvdlineitd, ohjelmasovelluksia, terveyden seurantamittareita, GPS-
paikannuslaitteita, turvapuhelin, automaattisia lddkkeiden annostelijoita ym. Ikaih-
misten nakokulma teknologian kehityksessa on térkeé ja siksi heidan tulee saada kay-

tdnnossa testata heille suunnattuja erilaisia ohjelmia ja laitteita. Se mik& sopii ikaih-


http://www.tsk.fi/

misille, sopinee my6s muille kayttdjaryhmille (Kuusi 2001, 47; Topo 2013, 528—
530).

2.4 Hyvinvointi ja teknologia

Kansainvalisissé vertailevissa tutkimuksissa, joita esimerkiksi OECD (Taloudellisen
yhteistyon ja kehityksen jarjestd), EU (Euroopan Unioni) ja UNICEF (Yhdistyneiden
kansakuntien lastenrahasto) ovat toteuttaneet, hyvinvoinnin osa-alueiksi mainitaan
mm. taloudellinen ja sukupuolten tasa-arvo, asuminen, ympariston laatu, turvallisuus,
terveys, riskikayttaytyminen, osallisuus, koulutus, mahdollisuus saddella omaa ajan-
kayttoa, sosiaaliset suhteet ja verkostot, luottamus, itsensé toteuttaminen, emotionaa-
linen hyvinvointi ja oma kokemus onnellisuudesta ja elaman mielekkyydesta. Taméa
laaja kasite hyvinvoinnista on kattavampi kuin pelkastaan taloudelliseen suoritusky-
kyyn liittyvien tekijoiden pitdminen hyvinvoinnin mittarina. (Jokinen 2013,74.) Kun
puhutaan hyvinvoinnista, tarkoitetaan fyysista, psyykkista ja sosiaalista eldmanlaa-
tua, unohtamatta ympaéristod. Elamanlaatua voidaan mitata mm. erilaisilla kyselylo-
makkeilla ja haastatteluilla ja ndin kartoittaa ihmisen hyvinvointia. (Karlsson 2013,
28.10 2013.)

Kaikki apuvélineet eivét ole teknologiaa vaan teknologia vaatii dlya, etté laite pystyy
mm. viestimaan yhteysverkossa, toimimaan osana laajempaa kokonaisuutta, viesti-
maan kayttdjiensa kanssa ja joihin sisdltyy mm. kommunikaatioteknologiaa. Tieto-
teknisid ja teknisia ratkaisuja kuten laitteita ja jarjestelmid, joiden avulla voidaan
yllapitad tai parantaa ihmisten toimintakykya, terveyttd, hyvinvointia ja sitd kautta
elaménlaatua kutsutaan hyvinvointiteknologiaksi. (Viirkorpi 2015,5.)

Ihmisen ja teknologian valilla voi olla sek& yksilotason, etta sosiaalis-rakenteellinen
kuilu. Yksilotasolla yksilon kyvyt eivat pysty vastaamaan teknologian asettamiin
vaatimuksiin kuten lilan monimutkaisiin ohjelmiin tai laitteisiin, kun taas sosiaalis-
rakenteellisessa kuilussa teknologia ep&onnistuu vastaamisessa ihmisen tarpeisiin ja
sosiaalisiin k&ytantdihin. Ik&&ntynyt ihminen, joka asuu vaikkapa tehostetussa palve-

lutalossa ja lahiomaiset asuvat toisella puolella Suomea ja palvelutalossa ei ole tarjol-
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la sopivia yhteydenpitovalineitd on esimerkki sosiaalis-rakenteellisesta kuilusta.
(Peine & Neven 2011, 129-130.)

Hyvinvointiteknologian sovellutukset voidaan jakaa kayttajan roolin mukaan passii-
visiin ja aktiivisiin. Passiivisten sovellutusten toiminta ei vaadi kayttdjaltaan aloit-
teellisuutta kun taas aktiiviset sovellutukset tukevat kayttajan tarkoittamaa toimintaa.
Onnistunut teknologia huomioi kayttdjan tarpeet ja mahdollistaa sen kayton osaksi
jokapaivéista elaméa ns. Design for All-ajattelun (kaikki kansalaiset ikdéan ja toimin-
takykyyn katsomatta hyotyvét teknologian sovelluksista) periaatteella. (Melkas &
Pekkarinen 2014,210.)

Teknologian avulla voidaan toteuttaa etdlasnéoloa, etdhoitoa, yhteydenpitoa omaisiin
ja l&heisiin. Tekniikka luo turvallisuutta ja osallisuutta, edistdd vuorovaikutusta, tuo
sisdltoa ja merkitystd elamaadn, kuntouttaa ja yllapitédd toimintakykya. Etélasndolon

kayttd korvaa mm. kotikaynteja ja nain séastaa kuluja. (Viirkorpi 2015; 5, 49)

2.5 Ikaéntyminen, teknologia ja arki

Helsingissa vuonna 2011 Ik&dantyminen yhteiskunnallisena ilmitna - Tieteen paivilla
Professori Jyrki Jyrkdma Jyvaskylan yliopistosta piti luennon aiheesta Ikdantyminen,
teknologia ja arki. Siind han otti esille arjen nakdkulman teknologiaan. H&n mainitsi
”uusien innovaatioiden kayttoon ottoon liittyvié eettisia seikkoja mm. joku paattaa
jossakin, etta siirrytddn toisenlaiseen jarjestelméaan ja sitd varten tarvitaan joku uusi
teknologinen vimpain, jonka me sitten joudumme ottamaan kaytt6on (vrt digiboksi).
Kun joudumme uudenlaisen teknologian kanssa tekemisiin, omaksumaan sen ja
otamme sen véhan niin kuin pakosti kdyttdon, niin mita siitd seuraa. Jyrkamé otti
esimerkiksi turvapuhelimen, josta on todettu sen olevan mainio vehje mutta joissakin
tilanteissa on voitu ndhdé, ettd se vahentaa lasten ja ikaantyneiden vanhempien vélis-
td vuorovaikutusta. Lapset ajattelevat, ettd “okei, silld on se turvapuhelin, jos sille
tulee haté, niin se soittaa.” Kun ennen turvapuhelinta soitettiin jatkuvasti ja kyseltiin

mm vointia.” (Jyrkama, J. 2011.)
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Jyrkamé toi esille myos arkivaikutusten arvioinnissa liittyvét eettiset kysymykset.
Lisadko teknologia autonomiaa, itsemaaraamisoikeutta, lisadko se itsemaardédmisky-
vykkyytta tai lisdako se turvallisuutta ja tuoko yksityisyyden suojaa. Kayko joskus
niin, ettd ikdan kuin turvallisuuden nimissa véhennetd&n autonomiaa? Mita teknolo-
gian kayttoon otto tarkoittaa ihmisarvon loukkaamattomuuteen kunnioituksen néko-
kulmasta? Miten teknologiaan liittyy yhdenvertaisuus, oikeudenmukaisuus ja tasa-
arvo? Kuka maksaa ja mitd maksaa ja ylipdataan miten teknologia liittyy hyvéén

hoitoon ja hyvédéan vanhuuteen? (Jyrkama, J. 2011.)

Jyrkdma myos viittaa ETENE:n (Sosiaali- ja terveysalan eettinen neuvottelukunta)
kannanottoon Sosiaali- ja terveydenhuollon eettisistd kysymyksistd. ”Informoitu
suostumus, mahdollisuus vaikuttaa “paélldoloon”, mahdollisuus kieltdytyd, yksityi-
syys, koskemattomuus. Tulisiko tehdd “Teknologiasopimus”, teknologia osana hoito-
ja palvelusuunnitelmaa ja hoivayritysten valvontaa. (ETENE-julkaisuja30 2010, 5).
Teknologiset perusoikeudet: oikeus ihmisarvoiseen, “omanndkdiseen” ja “’kodintun-
tuiseen” teknologiaan. Teknologia voi myds vahvistaa sosiaalista verkostoa. Se ei
ehka poista yksindisyyttd mutta voi lieventéa yksinaisyyden tunnetta luomalla kans-
sakéymistd esimerkiksi sosiaalisen median avulla. (ETENE-julkaisuja30 2010, 8.)
Ikdihmisille kehitettdvassd teknologiassa tarvitaan ikaihmisid, kehittdmista ei voi

jattaa insindorien huoleksi.” (Jyrkdma, J. 2011.)

2.6 Etélasndolo ja virtuaaliyhteys robotiikalla

Etélasndolo “lumevierailu” (englanninkielinen termi telepresence), jonka termind
mm. kayttoonotti Massachusettsin teknillisen korkeakoulun tietotekniikka ja tekoély-
laboratorion perustaja Marvin Minsky vuonna 1980 futuristi ystavansa Patrick Gun-
kel“in ehdotuksesta. Etdlasndolossa kédytetdan tietokonetta, iPadia, alykannykkaa tms.
vastaavaa laitetta etakayttoliittymén kautta (teleoperointi), jolloin kayttajalle tulee
tunne kuin hén itse olisi paikan paalla. Etalasndolo toimii oikein kun kayttdja saa
kayttokohteesta riittdvad aistipalautetta (&4ani, kuva, haptisuus). (Minsky 1980, 45—
52).
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Viitaten Minskyn (1980) artikkeliin lisatyst4 virtuaalitodellisuudesta kertoi Tekniik-
ka ja Talous lehti kesakuussa 2017 Suomessa neurokirurgian klinikalla T6616n sai-
raalassa Helsingissa tehdysta tiettdvasti maailman ensimmaisesta lisatyn todellisuu-
den reaaliaikaisen verkkolahetyksen leikkauksesta Nokia Ozo Live- tekniikan avulla.
Leikkauksen toteutti Helsingin yliopistollinen keskussairaala ja Nokia. Leikkausta
seurasi noin sata neurokirurgia ja alan opiskelijaa. Nokian ladketieteen asiantuntija,
neurologian erikoislaékari Kiti Mdller sanoo, ettd “’sairaala voi tulevaisuudessa jar-
jestda live-kursseja jopa kehitysmaihin asti. Siten voitaisiin kouluttaa laakareille

suomalaista osaamista” (Tekniikka&Talous www-sivut, 2017).

Tassa opinnadytetyon toiminnallisessa osuudessa kéytettiin lasnéolorobotti Doublea
(kuva 1), joka hyddyntaa telenakdd. Double on Double Robotics teknologiayrityksen
kehittelema etéohjattava robotti, jota voidaan ohjata tietokoneella, tabletilla tai &aly-
puhelimella. Se on kuin tasapainoskootteri Segwayn varteen kiinnitetty iPad, jolla
saadaan Skypen kaltainen &ani- ja kuvayhteys. Etékayttaja voi kauko-ohjauksella

(nuolindppaimilld) kaantaa robotin paata (kameraa ja nayttod) ja lilkkua huoneessa.

Camera Kit
720p Adaptive HD
iPad Air 2
or iPad Pro (not included)
Audio Kit
Be heard. 6-8 hr Battery

Recharges in 3.

Lateral Stability
Control

Charging Dock Smooth ride.

Always on.

Self-Balancing
Magical.

Dual Kickstands
Kuva 1. Doublerobotti
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2.7 Tutkimuksia ja hankkeita etalasnéolorobotiikan kaytosta

Robots and the future of welfare services (ROSE) on monitieteinen tutkimushanke,
johon Strategisen tutkimuksen neuvosto (STN) myonsi syyskuussa 2015 rahoituksen.
Hanke kest&dé vuoden 2020 loppuun. Mukana hankkeessa on Aalto-yliopisto, Tekno-
logian tutkimuskeskus (VTT), Lappeenrannan teknillinen yliopisto, Laurea-
ammattikorkeakoulu, Tampereen teknillinen yliopisto sek& Tampereen yliopisto.
Rahoituspadtoksen perusteluissa painotettiin erityisesti Tampereen yliopiston sosio-
logien ja filosofien osuutta hankkeessa. Se, mitd ROSE:Ita erityisesti odotetaan, on
robotiikan yhteiskunnallisten implikaatioiden selvittdminen. Sekd ROSE:n hanke-
suunnitelma ettd STN:n rahoituspaatoksen perustelut viestivét sitd, ettd Suomesta
halutaan edelldkavija yhteiskunnallisesti vastuullisen robotiikan kehittdmisessa. Sil-
loin tutkimus on aloitettava sosiaaliseen robotiikkaan liittyvien eettisten ja moraalis-
ten kysymysten pohdinnalla; miké robotiikassa on hyvaa ja miksi sosiaalisen robotii-
kan kehittdminen on oikein? (Pirhonen 2016, 30 (1), 38-40.)

Vuonna 2007 Taiwanissa kehitettiin etalasndolorobotin prototyypin nimeltdadn TRIC
(etélasnéolorobotti ihmisten valiseen vuorovaikutukseen) kotona asuvien vanhusten
terveydentilan, turvallisuuden seurantaan ja perheen véliseen kommunikointiin. Ko-
keilulla havaittiin positiivisia vaikutuksia vuorovaikutukseen ja yhteydenpidon li-
sdantymiseen. Myos Eurooppa-projektissa EXCITE (Enabling Social Interaction
Through Embodiment) testattiin etdohjattavaa Giraff — etaldasnéolorobottia, jonka
vilitykselld keskityttiin paitsi sosiaalisen eristyneisyyden ja yksindisyyden tutkimi-
seen ja myo6s vanhusten, omaisten ja hoitavan tahon vaélisiin vuorovaikutustilantei-
siin. Osallistuvat vanhukset olivat padosin dementiaa sairastavia ja asuivat pitkaai-
kaishoidossa laitoksessa. Tulokset olivat positiivisia. Omaiset kokivat hyvéksi sen,
ettd he saattoivat ottaa vanhukseen yhteyttd misté vain ja kaukaa matkustaminen vé-
heni. Lyhyet yhteydenotot lisdantyivat. Haluttiin ndhdd vanhuksen terveydentilaa ja
“varmistaa”, ettd hin voi hyvin ja kaikki on ympadristdssakin hyvin. Liséksi Giraffro-
bottia k&ytettiin hoitoneuvotteluissa omaisten ja hoitavan tahon kesken. (Moyle,
Jones, Cooke, O’Dwyer, Sung, Drummond 2014, 2-6.)

Tampereen Kotikuntoutusprojektin (2012-2014) tavoitteena oli kehittdd vakiintunut

kotona kuntoutumisen toimintatapa osaksi ik&ihmisten palveluja ja hyvinvointitekno-
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logiaa. Tampereella oli projektivuoden 2014 aikana tehty 4 569 kuntou-
tus/kotikdyntia 381:lle eri asiakkaalle. Ké&ynteja oli keskim&arin yhdestd kolmeen
viikossa asiakasta kohden. Jatkossa projektin tavoitteena oli saada kuvaa ja aanta
yhdistavat laitteet, kuvapuhelin yhteydet, jotka mahdollistavat yhteydenpidon omai-
siin ja ystdviin sekd muihin kayttdjiin ja “etdhoitajaan”. Kotikuntoutustiimin kaytdssa
oli kaksi sovellusta. Pieni Piiri kuvapuhelin-sovellus pilottia kokeiltiin 22 asiakkaan
kanssa. Kokeilun aikana oli koko pilotin ajan seka danen- etta kuvanlaadun ongel-
mia. Videoyhteyden muodostuminen oli hyvin epdvarmaa, eika siihen voinut luottaa.
Pilotointi keskeytettiin mm. laitetoimitusongelmien vuoksi. (Tampereen kaupungin

www-sivut 2017)

Hyvia kokemuksia teknologian kéytosta apuvélineena on saatu mm. kotikuntoutuk-
sessa Yhdysvalloissa, jossa on hyddynnetty videoyhteyttd hoitajan ja kuntoutujan
vilillg, ja todettu kaytanto tehokkaaksi. Hoidon laadun ei koettu k&rsivén ja virtuaa-

liyhteys myos séasti hoitajan aikaa. (Hoenig ym. 2006, 43, 287-298.)

Etdkuntoutusta Suomessa on kokeiltu Helsingin kaupungin InnoKusti-hankkeessa
sekd Miina Sillanpddn S&ation kotikuntoutuspilotissa. InnoKustihankkeen I1TA-
projektissa asiakkaiden kotiin asennettiin laajakaistayhteys, kosketusnayttd, kamera
ja mikrofoni, joiden avulla he olivat yhteydessd kuntoutusyksikén kanssa. Vaikka
suurimmalla osalla etdkuntoutusryhmaan osallistuneista ei ollut ollut aikaisempaa
kokemusta tietokoneen kaytostd, videoyhteyden ja kosketusnayton kayttaminen koet-
tiin padosin helpoksi. Léhes kaikki tutkimuksen osallistuneet olivat valmiita suosit-
telemaan etédkuntoutusryhmaa muille ikaisilleen ja tuttavilleen. Tulokset olivat lu-
paavia ja laitteiston kehittyessa tarkoitus on laajentaa virtuaalikuntoutus koko Hel-
singin kaupunkiin. (Vesterinen 2010, 35, 37.)

Yhteinen savel — Kotona asuvan muistisairaan ja laheisen vuorovaikutuksen edisté-
minen musiikin ja kommunikoinnin keinoin Miina Sillanp&an S&ation -hanke toteutui
vuosina 2012-2016. Miina Sillanp&an S&atio rahoitti yhteisollista kuvapuhelin — ko-
tikuntoutuspilottia, jonka vélitykselld osallistujat jumppasivat, keskustelivat ja kuun-
telivat tietoiskuja. Ohjaaja veti ryhmaa reaaliaikaisesti ja kuvapuhelimena toimi tab-
let —tietokone, jossa kaytettiin Pieni Piiri-sovellusta. Osa osallistujista innostui kuva-

puhelumahdollisuudesta ja he soittelivat aktiivisesti toisilleen ryhmén ulkopuolella.
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Fyysisen kunnon koettiin kohoavan ja tabletin avulla pystyttiin lievittdmaan ikaanty-
neiden yksindisyyttd. Teknologia tuo mukanaan paljon hyvéd mutta myds ongelmia
esiintyy. Tekniset ongelmat koskevat usein verkkoyhteyksia tai laitteiden toiminta-
hairi6itd. Teknologia kuitenkin kehittyy koko ajan ja sen hyodyntdmismahdollisuudet
kasvavat jatkuvasti. Palaute oli positiivista ja kuntoutuksen paattyessé puolet osallis-
tujista olisi halunnut ostaa laitteen ja sen sovellukset itselleen. (Miina Sillanp&an
Saatio 2015, 38, 28-34.)

Suomessa tehty Kotiin-hankkeessa HyvinvointiTV:n avulla tuotettiin ikdantyneiden
kotona asumista tukeva ja teknologiaa hyddyntava kayttGympéristd. Hyvinvoin-
tiTV:t4 pidettiin helppokayttdisend, toimivana ja kayttajaystavallisend. Hyvinvoin-
tiTV edisti ikdantyneiden selviytymista kotiymparistossa ja ikaantyneiden eristayty-

neisyyden ja yksindisyyden tunteet vahentyivét. (Lehto 2008, 84.)

KAKATE-projektissa (Kayttajalle kateva teknologia) selvitettiin, miten teknologia
voisi nykyistd paremmin toimia ikaihmisten kotona asumisen, hyvén arjen ja vanhus-
tyon tukena. Projektin toteuttivat yhteistydssa Vanhus- ja lahimmaéispalvelun liitto ja
Vanhustyon keskusliitto. Projekti toimi vuosina 2010-2014 ja sitd rahoitti Raha-
automaattiyhdistys (RAY). Projektin tuloksena syntyi useita oppaita ikdihmisten ar-
kea helpottavista ratkaisuista mm. Ayvirin tekeméa (9/2014) Kuvapuhelimet — Opas

kuvallisen yhteydenpidon ratkaisuista.

2.8 Julkaisutahoja

Eri tieteenalat ja erityyppiset organisaatiot tekevat tutkimuksia, jotka kohdistuvat
ikateknologiaan. Isoin osa julkaisuista tehd&én yliopistoissa ja korkeakouluissa. Ak-
tiivisia toimijoita ovat myos erilaiset tutkimuslaitokset. Yritykset tekevat omia tut-
kimus- ja kehittdmishankkeita mm. VTT:n kanssa ja nditd tuloksia ei valttamétta
raportoida julkisesti. Muita julkaisijoita ovat mm. eduskunnan tulevaisuusvaliokunta,
kauppa- ja teollisuusministerio seka Sitra. 2000 luvulla aktivoituivat myés ammatti-
korkeakoulut kehittamaan ikaantyneille suunnattua hyvinvointiteknologiaa. Painopis-
teend ovat olleet hoito- ja palvelujarjestelmien ja apuvélineteknologian kehittdminen

kaytannon tyontekijoiden ja kayttajien ndkdkulmasta. Suomessa innovaatiorahoitus-


http://apps.ray.fi/raytukee/
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keskus Tekes rahoittaa ja aktivoi yritysten, yliopistojen, korkeakoulujen ja tutkimus-
laitosten tutkimus- ja kehitysprojekteja. Suurin osa kehittdmishankkeista lahtee kay-
tdnnon kentéltd, jossa on mukana niin teknologiaa kehittavia yrityksia kuin palvelu-
jarjestelméan edustajia. (Nygard, Eskola, Hyttinen, Savinainen 2007, 123-125.) Nyt
2010-luvulla ikateknologian kehittdjia ja tutkijoita on tullut monin verroin liséa.

3 TUTKIMUKSEN TARKOITUS JA TEHTAVAT

Robotit ja hyvinvointipalvelujen tulevaisuus (ROSE) — hankkeessa tutkitaan, kuinka
palvelurobotiikan edistysaskeleet mahdollistavat tuotteiden ja palvelujen innovoinnin
sekd hyvinvointipalvelujen uudistumisen erityisesti ikdantyvéan vaeston tarpeisiin.
Tutkijoita kiinnostaa mm. etdladsndolorobotin kayttoon liittyvét eettiset asiat seka
mahdolliset robotin mahdollistamat uudet palvelut (mitd ja minkalaisia uudet palve-
lut voisivat olla). Tama opinndytetyd on osa ROSE-hanketta siten, ettd opinnaytetyo-

ni tutkimusmateriaali ja -tulokset ovat ROSE tutkijoiden kaytdssa.

Opinnaytetyoni toteutin ns. osatutkimuksena, jossa kayttajatutkimuksen avulla tar-
koitus oli selvittaa etalasnaolon kokemuksia Keinupuistokeskuksen palvelutalossa

asuvan kahden asukkaan ja heidan omaisten valilla.

Alkuhaastattelussa ennen etéldsndolo Doublerobotin asennusta kysyin asukkailta ja
omaisilta perustietojen lisaksi millaisia odotuksia, hyvia tai arveluttavia asioita on

etarobotti Doublen suhteen ja millaisiin asioihin etarobottia kayttaisi?

Alku- ja loppuhaastattelun valilla tutkimuksen aikana otin itse virtuaaliyhteyden
Doublella asukkaisiin ja havainnoin mm. heidan asennoitumistaan itse tilanteeseen.
Kiinnitin huomiota ilmeisiin, eleisiin, kehon kieleen ja puhetapaan. Lisaksi haastatte-
lin asukkaita vierailemalla heidan luonaan fyysisesti. Havainnot ja haastattelut Kkirja-

sin tutkimuspéivékirjaan.

Loppukysymykset asukkaille tein haastattelemalla ja omaisille annoin mahdollisuu-

den vastata kysymyksiin sahkdpostin valitykselld. Lopuksi tiedustelin millaisissa
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tilanteissa etarobotti Doublea kaytettiin ja vaikuttiko se muihin yhteydenpitotapoi-
hin? Toiko etérobotti jotain uutta yhteydenpitoon ja millaiselta tuntui jutella etarobo-
tin kautta? Milta asukkaasta tuntui omaisen yhteyden otot? Miké on lasné&olo tunne
kun vertaa puhelimeen? Oliko kayttdé helppoa vai vaikeata? Tuntuiko etarobotin

kaytto turvalliselta? Millaiseen kéayttoon etarobotti sopisi hyvin?

Edellisten kysymysten lisdksi omaiselta kysyin omaisen kokemuksia siitd kun han
otti yhteyden etérobotti Doublella ilman &idin/isén kuittausta, onko etayhteysrobotin

avulla tapahtuvassa yhteydenpidossa eettisid ongelmia ja toimiko tekniikka?

4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

4.1 Tutkimusprosessi

Tampereen Yliopisto ja VTT pitivat Keinupuistokeskuksen palvelutalon tyontekijoil-
le informaatiotilaisuuden 26.01 2017. Tilaisuudessa he kertoivat oman tutkimus-
hankkeen (ROSE-tutkimus) tavoitteista, tutkimusmenetelmista ja kuulivat palveluta-
lon tyontekijoiden toiveita ja odotuksia hankkeesta. Itse osallistuin tilaisuuteen tutus-
tuakseni ROSE-tutkimukseen osallistuviin tutkijoihin, Keinupuistokeskuksen henki-
Iokuntaan, palvelutalon toimintaan ja alustavasti sopiakseni palvelutalon johtajan
kanssa opinnaytetydn toteuttamisesta Keinupuistokeskuksessa. Tutkimuslupa opin-
naytetyon tekemiseen haettiin Tampereen kaupungilta sdhkadisesti ja se hyvéksyttiin
24.02 2017 (liite 5).

Opinndytety6hon liittyva havainnointi ja haastattelut tapahtuivat 24.03 — 26.06 2017
valisella ajalla. Aluksi annettiin DoubleRobot laitteen kayttdopastus asukkaille,
omaisille ja omahoitajille. Omaiset saivat myds henkilokohtaiset kayttajatunnukset ja
salasanat yhteydenpitoon asukkaan kanssa. Alku- ja loppuhaastatteluiden liséksi otin
itse etdyhteyden asukkaisiin ja myods kavin asukkaiden luona kaksi kertaa. Omaisten
pitkien etdisyyksien vuoksi osa haastatteluista tehtiin lomakekyselynd, joihin omai-
nen vastasi sahkopostin valitykselld. Haastatteluiden litteroinnit tein mahdollisimman

nopeasti tapaamisten jélkeen, koska haastattelutilanteet olivat viel& hyvin muistissa.
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Tutkimussuunnitelmani sisélsi l&hdemateriaalia ja peilaten sita tutkimustuloksiin
kirjoitin tyoni valmiiksi syyskuun aikana. Tutkimusmateriaalin ja — tulokset luovutin
sovitusti VTT:lle, joka my6s vastaa aineiston arkistoinnista. Opinnéytetydn prosessi
(liite 4) kesti yhteensd 9 kuukautta.

4.2 Tutkimusmenetelma

Tutkimusmenetelmani oli kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus. Koska tutkimus
kohdistui vain kahteen tapaustutkimukseen, ei tutkimus ole yleistettdvissa mutta
kohdetapaukset voitiin tutkia laadullisin tutkimusmenetelmin perusteellisesti. Tutki-
muksessa kuvasin ihmisen todellista elaméé luottaen omiin havaintoihini ja keskuste-
luihin tutkittavien kanssa. Aineiston kokosin luonnollisissa, todellisissa tilanteissa ja
tutkimuskohteet valittiin tarkoituksenmukaisesti (ei satunnaisotoksen menetelméa
kayttéden). Tutkimusasetelmani oli monimenetelmaéinen eli triangulaatio, koska tietoa

hankin mm. kyselylomakkeilla, haastattelemalla ja havainnoimalla.

Kvalitatiivinen tutkimus on kaiken tutkimustoiminnan taustalla, silla kvantitatiivinen
tutkimus perustuu myos kvalitatiiviseen tutkimukseen. Laadullinen tutkimus ei pyri
yleistykseen, silla selitys patee vain siihen ilmidon, josta selitys nousee. Laadullinen
tutkimus tuottaa selityksen kéytdnnosta eli empiriasta, joten otetta kutsutaan myds
induktioksi. Aineiston hankinnassa suositaan metodeja, jossa tutkittavien &ani ja na-
kdkulmat péaasevat esille. Laadullisessa tutkimuksessa voidaan myos kéyttaa haastat-
telutekstid, asiakirja-aineistoa, valokuvia tai kenttamuistiinpanoja. Tutkimuksen ede-
tessa tutkimussuunnitelma muotoutuu ja suunnitelmia muutetaan olosuhteiden mu-
kaisesti. Tapaukset kasitelladn ainutlaatuisina ja aineistoa tulkitaan sen mukaan.
(Hirsjarvi, Remes & Saajavaara 2006, 152—-155; Kananen 2014, 16-27.)

4.3 Tutkimusaineiston keruu ja eettisyys

Keinupuistokeskuksen henkilokunta valitsi kaksi sopivaa asukasta tutkimukseen.
Kriteerind oli, etti osallistuja ei saa olla lilan muistisairas, vaan hdn on aikaan ja
paikkaan orientoitunut ja itse suostuvainen osallistumaan tutkimukseen. Tutkimuk-

sen toinen asukas oli 86 vuotias mies, jolla tutkimukseen osallistuvia omaisia oli yk-
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si, tytdr. Toinen asukas oli 93 vuotias nainen, jolla osallistuvia omaisia oli kaksi,
tytéar ja poika. Omaiset asuivat n. 180-260 km:n etaisyydelld Keinupuistokeskukses-

ta.

Tutkimusaihetta miettiessa pitdd huomioida tutkimuksen eettisyys. Tutkimuksesta ei
saa aiheutua vahinkoa tutkittaville. Tutkittaville pitdd my0s antaa tiedoksi, mihin
heidén antamiaan tietoja ja tutkimustuloksia kaytetaan. (Ronkainen, Pehkonen, Lind-
blom, Ylanne & Paavilainen 2011, 34-35.) Geronomin ammattieettisid ohjeita nou-
dattaen kohtasin asukkaat ja omaiset yksilollisesti arvot, tavat ja yksilollisen historian
huomioiden. Tydskentely perustui avoimuuteen ja luottamuksellisuuteen noudattaen
hyvaa tapaa ja salassapitovelvollisuutta. Tutkimuksen osallistuvilta asukkailta ja
omaisilta sain Kirjallisen suostumuksen (liite 1, liite 2). Osallistujilla oli myds mah-

dollisuus keskeyttad tutkimus heidan niin halutessaan.

Aineistonkeruumenetelmani olivat haastattelu, kyselylomake ja havainnointi. VTT:n
tutkijat laativat kysymykset (liite 3) ja valitsin niisté ne, jotka vastasivat tutkimukseni
tavoitetta. Haastattelulomake oli puolistrukturoitu, jossa kaikille haastateltaville oli
likipitden samat kysymykset samassa jarjestyksessa. Néain sain vertailukelpoista tie-
toa ja tietojenkasittely tapahtui nopeasti. Asukkaan suullinen haastattelu oli oikeas-
taan ainoa vaihtoehto, koska vastausten kirjoittaminen olisi ollut liian ty6lasta jopa
mahdotonta. Asukkaan haastattelussa oli mahdollisuus vield esittad vield tarkentavia
kysymyksia ja palata aiemmin kysyttyyn kysymykseen. Haastatellessani asukasta ja
ottamalla etayhteyden haneen sain késityksen asukkaan vireystasosta ja milla tun-
nelmalla hén tilanteeseen suhtautuu. Seka asukas-, ettd omaishaastattelutilanteet oli-

vat hyvin luonnikkaita ja rentoja.

Haastatteluiden lisaksi tutkin aiheeseen liittyvaan kirjallisuutta ja materiaalia. Lahtei-
ta etsin mm. ammatillisista julkaisuista, lehtiartikkeleista ja tieteellisistd kirjoista ja
erilaisilta aiheeseen liittyvilta verkkosivuilta. My0s erilaiset raportit, julkaisut ja do-
kumentit olivat hyddynnettavid lahteitd. Eri l&hteistd saatua tietoa vertailin keske-
naan, jotta lahdetiedot tukisivat toisiaan.
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4.4 Tutkimusaineiston analysointi

Kanasen (2014, 99-102) ohjeen mukaisesti tutkimusaineiston yhteismitallistin eli
litteroin. Nauhoitetut haastattelut (4&nitteet) kirjoitin tekstimuotoon sanasta sanaan ja
tekstit taulukoin (excel) siten, ettd kysymykset olivat taulukon vasemmassa laidassa
allekkain ja haastateltavien vastaukset rinnatusten kysymysten vieressa. Sahkopostil-
la saadut omaisten vastaukset lomakkeista siirsin samaan tapaan taulukkoon rinnak-
kain kysymysten viereen. N&in pystyin tarkastelemaan tekstimassaa tutkimustehta-
van ja tutkimuskysymysten nakokulmasta ja etsimaan ne tekstikokonaisuudet, jotka
liittyivat tutkimukseeni. Koska aineistomaaré oli pieni, sain lukemalla ja kuuntele-
malla hyvin nopeasti vastauksia asettamalleni tutkimustavoitteelle. Yksilohaastatte-
luilla ja kyselylomakkeilla sai kerattyé tiedot, jotka tuottivat tutkimukseen sisallon-

analyysia ja joiden avulla 16ysin vastauksia ja tietoa tutkimustehtaviini.

5 TUTKIMUSTULOKSET

Tutkimukseni kohteena olivat kaksi Keinupuistokeskuksen asukasta ja heidan omai-
set. Ensimmainen tutkimukseen osallistuva asukas (A) oli 86 vuotias mies, joka oli
toiminut kansakoulun opettajana. Koulutuksen hén oli saanut Helsingin opettajakor-
keakoulussa. Hanen tutkimukseen osallistuva omainen oli tytar (AO), joka asui Hel-
singissa. Toinen tutkimukseen osallistuva asukas (B) oli 93 vuotias nainen, joka
tyokseen oli tehnyt mm. ompelijan t6itd ja kuten hdn mainitsi, “kaikkea mité taivaan
kannen alla on”. H&n oli aikoinaan kdynyt kansakoulun 6 luokkaa. Hanen tutkimuk-
seen osallistuvat omaiset olivat tytdr (BO1), joka asuu Helsingissd ja pojan perhe
(vaimo vastasi) (BO2), joka asuu Mikkelissa. Molemmilla asukkailla oli lievaa lahi-

muistihdiriotd. Molempien tutkittavien tutkimusjakso kesti reilun kuukauden.
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5.1 Asukkaiden ja omaisten haastattelut ennen etéldsnaolo Doublerobotin asennusta

Alkuhaastattelussa kysyin asukkailta ja omaisilta perustietoja mm. koulutus, tyo,
asuminen, asukkaan yhteydenpitotavat omaisiin, sukulaisiin ja ystaviin, asukkaan

hyvat asiat elaméssa ja huolenaiheet.

Millaisia odotuksia on etarobotti Doublen suhteen?

A: ”Jaa’a, kun ei sitd tunne eiké tiedd ei o kdyttdny ni ei osaa oikee pal-
Jo mittddn sanoa. Toivon tietysti, ettd siitd olis jotain hyotyékin.”

AOQO: ”No, ehki sellasia ku...et...must...l1dht6kohtasesti méa olin heti
kiinnostunut téllasesta vaitoehdosta juuri sen takia et en asu tassé lahel-
14. M4 ajattelin, ettd se voi tuottaa tuottaa niinku jotakin helpotusta
mun yhteydenpitoon iséni kanssa ja siinda mielessa. Mut et muuten on
vaan vahan niinku sellasia kysymysmerkkeja, ettd mitahan se on ja mi-

tenhén se toimii eli eli sellanen hammentyneen innostunut.”

B: ”No se on niin uus asia, ettd ei oikeestaan minkéaalaista, ku se vaan,
ettd selvisti sais ohjeet ja se keskustelu olis selkeétd.”

BO1: ”No kun mé en siitd nyt vield mitdén tiedd, niin neitseellinen ky-
symys tietystikki ..44 mé toivoisin ettd se helpottais didin ja meidéan va-
listd kommunikaatiota varsinkin nyt kun me siirrytdan sinne sinne kau-
emmaksi eli ettd aidille tulisi turvallisempi ja parempi olo kun hén
mya0skin ndkee minut ja mieheni ja keta siella sitten ruudun takana on-
kaan.”

BO2: ”Odotan sen lisddvan lasndolon tunnetta ja turvallisuuden tunnet-

ta kun saamme nahda etté isoditi on kunnossa.”

Omaiset odottivat etdlasndolon helpottavan yhteydenpitoa, kommunikaatiota koska
matkustaminen on aika- ja kustannuskysymys. Myds lasnéolon ja turvallisuuden tun-

teen toivottiin lisdantyvéan.

Mité hyvia asioita han odottaa etarobotilta?
A:”’Kysyt niin vaikeita...mitdhén sitd vois odottaa... onkohan se sitten

pelkkad keskustelua ihmisen kanssa....face to face, niin se voi olla, voi
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olla. Kyl siind varmasti sitten kehitysté tapahtuu kun sen kanssa paasee

niin sanotusti sinuksi ja osaa kayttaa ja hakea sieltd sitten sitd hyotya.”

B:”Siitd laitteesta? No semmosia, ettd siitd on todella hyotya ja saa sen
asian mitd yrittda ni selville.” No onko se hyvé asia, ettd ndkee sen vas-

tapuolen kasvot siella? Toki.”

Millaiset asiat arveluttavat etarobotin kaytdssa?

A:”No eei, kyl mi olen kaikenlaista joutunut eldméni aikana kayttaa,
niin eikdhin sekin siiné tule opituksi.”

AO: ”No varmaan se, etta miten itse hallitsen laitetta, miten isani sita
sitten oppii jotenkin kayttaméaan, Et ihan tata tekninen puoli siité ja enta
sitten jos siind tapahtuu jotakin, et joku asia ei sitten toimikaan pelité ni
miten sitten edetdan ja ndin, ettd onko toimimattomuus kayttéjissa vai
onko se oikeasti esimerkiksi jotenkin jossain yhteydessa tai tai laittees-

2

Sa.

B: ”Arveluttaa, ettd osaanko mina kiyttaa sitd.”

BO1: ”No ma kuulin, ettd se on pyorilla ja se kulkee ja se kestdd kolhu-
ja kuulemma vaikka se kaatuu, tuo kiikkutuoli on tossa edessé et tota
toivottavasti me emme kaada sitd vempelettd ja tota oletan, ettd ohjaus

on niin pétevad, ettd pystyn tilla pikku ldpparilldni hoitamaan.”

BO2: ”Kuuluvuus, koska aidilla on huono kuulo

toimivuus, miten luotettava ja varmatoiminen kone on.”

Huolet olivat enemmankin Doublerobotin toimivuudessa kuin itse yhteydessd. Oma-
hoitajalle ohjattiin Doublen teknistd “huoltoa”, joka oli kylldkin helpohkoa omahoi-
tajan mielestd. Toisella asukkaalla laite ei aina ollut latauspisteessé, jolloin akku tyh-
jeni itsekseen. Silloin pyydettiin avuksi hoitajaa, joka laittoi Doublen takaisin lataus-
telakkaan.
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5.2 Omaisten haastattelut

Millaisiin asioihin arvelet kayttavasi etarobottia?

AO:”No, sithen yhteydenpitoon ensisijaisesti, et silloin alunperin kun
tastéd oli puhetta ni ni oli puhe siita, etté olis voinu olla jo siiné vaihees-
sa ku meilld oli ensimméinen téllanen kuntoutusneuvottelu eli mun ei
olis tarvinnu tulla Helsingisté tdnne ja se ei viel siind kohtaan sit toteu-
tunut ja olin muutenkin sitten t4&ll& ja mun onni on ollu se et olen pys-
tynyt aika hyvin jarjestdimaan naitd naitd myos tdnne ténne paikalle
paasyja hyvin ja pystyn niitd jatkossakin sitd tekeméaan ja varmaan tu-
len tekemdan. Etta ehk& enemmaén ajattelen, ettd siihen sellaseen, jos ei

nyt ihan péivittdiseen niin viikoittaiseen yhteydenpitoon.”

BO1:” ”Varmaankin péivittdiseen tdssa mitkd on ollut nda puhelut niin
ne ehka tulevat korvaantumaan nyt sit talla robotilla aika suurelta osalta
niin ma ajattelen ja jos mua huolestuttaa joku asia aidin terveydessa tai
muuta niin voin tietysti silla olla yhteydessd, tosin luotan kylla tan talon
jarjestelmiin ja tahan turvallisuuteen kuinka taalla vanhuksia hoidetaan
ettd josta mé oon todella kiitollinen kun paivittdin tulee kuitenkin sita
tietoa kuinka paljon vanhukset on heitteilld, sehan on &idin kohdalla ai-
van briljanttia mitenk& han saa taalti hoitoa.”

BO2: ” Tarkistetaan vointia ja kerrotaan kuulumiset.”

Etayhteydelld haluttiin n&hdd konkreettisesti asukkaan vointia ja vireystilaa. Myos

yhteiset hoitoneuvottelut Doublen valityksell& olivat omaisten toiveena juurikin pit-

kien matkojen vuoksi.

5.3 Asukkaiden ja omaisten loppuhaastattelut

Loppukysymykset asukkaille tein haastattelemalla ja omaisille annoin mahdollisuu-

den vastata kysymyksiin séhkopostin vélityksell4. Lopuksi kysyin mm:
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Kuinka usein ja millaisissa tilanteissa han kaytti etarobotti Doub-
lea?

A:” Must tuntuu et yks tai kaks kertaa viikossa.”

AO: ” Halutessani tavoittaa iséni, korvasi tavallisen puhelun. Kéytim-
me sité sellaisessa tilanteessa, jossa oli lasna puoliso ja lapsiamme. Yri-
timme myos kerran soittaa &itini luota isélleni - han ei vaan ollut huo-

neessaan.”

B: ” No mind en itse asiassa en kayttanyt yhtdan mutta vastasin ku siel-
td tuli.... Kokonaisuutena noin nelji kertaa.”

BO1.: ”lltaisin tavanomaisen iltasoiton sijasta.”

BO2: ”Kun lapset eli anopin lapsenlapset tulivat meille, otimme ku-
vayhteyden Mikkelistd Tampereelle. Muutama hyvanyon toivotus teh-
tiin kameran valityksell&. Haluttiin vaan ndhda muutaman kerran milta

anoppi nayttaa (oli vasynyt).”

Kuten aiemmin tekstissd mainitsin, niin hyvinvointiteknologian sovellutukset voi-
daan jakaa kayttajan roolin mukaan passiivisiin ja aktiivisiin. Passiivisten sovellutus-
ten toiminta ei vaadi kayttajaltaan aloitteellisuutta kun taas aktiiviset sovellutukset
tukevat kayttajan tarkoittamaa toimintaa. (Melkas & Pekkarinen 2014,210.)

Tassa tutkimuksessa omaisilla oli aktiivinen rooli, kun taas asukkaalla rooli oli ”puo-
li passiivinen” siksi, ettd hdn sai vain antaa “soita minulle” napilla tiedonannon
omaisen kannykkaan halutessaan omaisen ottavan kuvayhteyden. Asukas ei voinut
Doublella ottaa yhteytta suoraan omaiseen. Yksi omainen otti Doublella etdyhteyden
asukkaaseen perheen yhteiseltd Lapin matkalta, jolloin kerrottiin lomakuulumisia ja

asukas naki myos lapsen lapsiaan.

Vaikuttiko etayhteys muihin yhteydenottotapoihin? Puhuitteko
puhelimessa yhta paljon kuin ennen?

A:” Puhelimessa enemman, puhelimessa enemmaén kylla. Puhelin se on
jo niin tuttu monen vuoden takaa ett4 sitd on tullut k&ytettyd enemman.
Et se tuli niinko sen doublekéyton jalkeen niin tuli illemmalla puhelu.

Kai nekin sitten keskusteli sielld jonkun verran kesken&an. Sitten joku
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teki sellasen kysymyksen paattivét et soittavat tdnne ja kysyvét. Et tuli
niinku kdytin sanaa tarkistussoitto.”
AO: ” Vierailuja tein samalla tavalla kuin ennen Doublea, tavalliset pu-

helut vahenivat.”

B: ” No riippu siitd kuka oli tuolla... No kylld varmaan.”
BO1: ”Puhelun sijasta kidytetty Doublea.”
BO2: ”Puheluita kyll& puhuttiin tdmén lisaksi ja vierailtiin entiseen

malliin. K&ymme niin harvoin Tampereella.”

Puhelin on tuttu ja turvallinen yhteydenpitotapa vanhukselle. Numeroitakaan ei tar-
vitse muistaa kun ne on tallennettu nimelld puhelimeen. Doublerobotilla tehtyja yh-
teydenottoja logitietojen mukaan asukas A:lle tuli yhteensa 30 kappaletta. Etélasna-
olon kestot olivat 1 minuutista 22 minuuttiin ja keskiarvona 5,1 minuuttia. Asukas
B:lla yhteydenottoja oli 36 kappaletta. Etdlasnaolonkestot olivat 1 minuutista 16 mi-
nuuttiin. Keskiarvona 8,36 minuuttia. Lyhyet 1 minuutin yhteydenotot (A:lla 6 kpl,
B:lla 9kpl) lienevat merkki siitd, ettd asukas ei ole ollut huoneessaan tavoitettavissa
ja omainen oli sulkenut yhteyden.

Toiko etarobotti jotain uutta yhteydenpitoon?

A:” Sen se toi ettd ettd talla..mika tdn nimi on (asukas nayttaa poydalla
olevaa vihreé soita minulle- nappia)? Niin sitd ma rupesin kayttaa jos
ei, jos ei saanu muuten tata yhteytta ni talla tuli aina, tuli aika nopees-
tikin.”

AO: ” Oli tietysti mukava nadhda henkil®, jonka kanssa puhui.”

B: ” Kylldhén se miellyttévé oli kun niki kasvot.”

BO1: ”Kasvot”

BO2: ”Kylla tdma kun saa nayttdd miltd ndma juniori Su.....kaset nayt-
taa ihan kuvan valitykselld. Myo0s se, ettd ndkee milta isoditikin oikeasti
nayttad, eika vaan kuulla ja &&nestéa paatelld onko kaikki hyvin.”
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Millaiselta tuntui jutella etarobotin kautta?

A: ”No minusta se oli oikeestaan paljo mukavampaa kun puhelimella
koska siind naki sen tutun henkilon ja siind naky kasvojen ilmeet, nau-
rahdukset ja joskus irvistykset.”

AO: ” Kuvayhteys oli mukava, pystyi paremmin ndkemaan. Mina var-

maan tarkkailin enemman isani ilmeitd ja oloa yleensa.”

B: ” Kylla se ldheiseltd tuntu.”

BO1: ” Konkreettisempana. Lasndolon tuntu oli parempi.”

BO2: ”Se oli lisdna ja saimme nahda fyysisen voinnin ihan kuvasta ja
myos ilmeet ja vasymyksen méaaran. Se oli pieni kaynti isoaidin luona.
oli aina yllatys mitd toisessa padssa tapahtuu, mité siella on tekeilla. Se
oli enemman meistd ldhtevaad halua nahdé isoditid. Tunnelma oli aina
yllatyksellinen ja iloinen, isodidin puhelut meille ovat yleensa vahéan

masentavampia, aiheena aina: kun mitéén ei tapahdu ja kukaan ei kay.”

Oliko lasnaolon tunne jos vertaa puhelimeen?

A:” No ilman muuta. Ilman muuta koska se kasvojen ilme jo kerto aina
et oliko han vasyksissa vai pirteana tai mita hanella oli toissa sattunut ja
semmosia. No se laheisyys ja semmonen etté juttelua on niin kuin mi-
nun ja sinun valilla nyt tassa etta se oli niinku kaikki kaikki selkeetd et-
t& se yhteyden pito oli niinku luonnollisempaa kuin puhelimessa.

AO: ” Ehké& jonkun verran. Joskus koin, ettd hén oli vahan hdmmenty-
nyt. Jos tdman tyyppinen yhteydenotto olisi ollut hénelle tutumpaa, oli-

si toiminta nakynyt ehkd myods mielialassa.”

B: ” Kyll4. Nimenomaan se ettd tunsi sitd 1dheisyyttd.”

BO1: ”Konkreettisempana. L&sndolon tuntu oli parempi.”

BO2: ” se oli lisdna ja saimme n&hdé& fyysisen voinnin ihan kuvasta ja
my0s ilmeet ja vdsymyksen maaran. Kyll4, tdma oli kuin pieni kaynti

isodidin luona.”
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Kaikki tutkittavat olivat sitd mieltd, ettd kuvayhteys vahvistaa lasndolon tunnetta,
antaa konkretiaa vuorovaikutustilanteelle. ”Kuva kertoo enemman kuin tuhat sanaa”

patee tdmankin tutkimuksen tuloksissa.

Ottiko omainen yhteytta joskus huonoon aikaan?

A:” Hmm, m& en pysty siihen téysin vastaamaan mutta ilmeisesti han
soitti huonoon aikaakin koska tota hén otti sitten illalla yhteytta jos méa
en, han koitti paivalla ja sa et vastannut et hdn arvas ettd sa oot jossain
muualla. Ei mun oo kertaakaan tarvinnut keskeyttdd kun ma oon koko
ajan sen yhteyden pitanyt toiminnassa ettd ei 0o ollu telkkaria p&all4 tai
ei ole ollut Kirjassa tai lehdessa mitaan sellasta mité just nyt taytyy lu-

kea. Kyl se on mennyt ihan kivuttomasti kaiken kaikkiaan”.

B: ” No en muista etté olis ollu ku miullahan titi aikaa on.”

Milta tuntui kun omainen pystyi soittamaan ja ndkemaan milloin
vain huoneeseen?

A:. ”Ei mulla mit&an sitd vastaa oo. Ei meilld ole mitdan salaisuuksia
keskenamme. Ihan hyvin menee. En maé sita ainakaan siis silla tavalla
ajatellutkaan etté siina jotain salattavaa olisi. Ma oon tdssa huoneessa ja
yleensd tdssé tuolissa istun ja toi rupee piippaamaan ja sinne tulee se
connecting niin mé sitten vaan naureskelen tassé ja kun méa néen et tu-

lee jonnekin péin naama ni kKysyn sitten vaan et mikdas nyt on asiana.”

B: ” Kylldhén se hyvilta tuntu.”

Yhteisista pelisd&dnnoista on hyva sopia etukéteen ja nain tassakin tutkimuksessa teh-
tiin. Asukkaalle annettiin vinkking, ett4d han voi halutessaan peittdd Doublen kuva-
ruudun (kameran) vaikka tyynyliinalla. Né&in tehden omainen ei vain ilmesty tyh-
jastd” Doublen kautta omalle reviirille. Tétd ei kuitenkaan asukkaat kokeneet tarpeel-

liseksi.

Miten etarobotin kayttd sujui, tuntuiko etarobotin kaytto turvalli-

selta?



28

A:” No helppoa ku se silloin te toitte sen sieltd kaksistanne tdnne niin
siindhdn se oikeastaan selvis ettd mun ei tartte mitaédn tehda muuta ku
puhua, ettd se oli helppoa. T&a nappula on (soittonappi) on ihan kullan
arvoinen. lhan se pelaa ihan fiksusti ei siin 0 mitédan. Se on sitten ittesta
kiinni jos typeryyttdén uskalla sitd kayttad. Ehdottomasti turvallista. Ei
kai siihen péaase kukaan mistadn pain kiinni. Se on vaikka ihan talou-
dellisia asioita voisin kertoa. Tammonen lapsellinen luulo ainakin on
olemassa.”

AO: ” Suhteellisen helppoa, en tosin kovin paljon kéayttanyt Doublen
liikuttelumahdollisuuksia hyvékseni. Samoin olisi voinut ehk& kayttaa
enemmaén valokuvausta. Minusta oli turvallista, en ole huolestunut tie-

toturvasta.”

B: ” Eih&n siind mitéan ollut kun tuolta tuli se ja siin& oli kuva ni siin&
juteltiin vaan ja niinku néin. No ei siind mind huomannu mittdén epa-
mukavaa”.
BO1: ” Helppoa. Systeemi avautui helposta. Tuntui mukavalta ja tur-
valliselta”
BO2: ”Kaytt6 oli helppo oppia. Kylla jos toinen osapuoli hyvéksyy etta

kuvayhteys voi tapahtua milloin vain, yllattaen.”

Kaikki tutkittavat kokivat Doublen k&yton suht helpoksi ja turvalliseksi. Doubleyh-
teyteen ei paassyt kukaan ulkopuolinen kasiksi, koska yhteys oli suojattu henkilokoh-
taisella kayttajatunnuksella ja salasanalla. Asukkaalle tdmaé oli sellaista puoli passii-

vista teknologian kayttoa.

Millaiseen kayttoon etarobotti sopisi hyvin ja haluaisitko jatkossa
kayttaa etarobottia?

A:” M4 en tiedd mitddn muuta kun tdman oman kokemukseni mukaan
ni se sopii tammdoseen varsinkin sukulaisten véliseen yhteydenpitoihin
ja kun on omat lapset ja lapsenlapset kyseessa niin tda on ihan hieno
homma..... se on ilman muuta joku kehityksen vaihe, t4&hédn on nyt
kartotusta mité talla voi tehd&. Sen jalkeen kun se yleistyy niin kyl se

varmaan joka nurkassa ennepitk&dan on. Niinhdn se kavi televisionkin
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kanssa ja kavi kannykankin kanssa. Alypuhelin on nyt sitten talla het-
kelld&. M& en ainakaan keksi tavalliselle ihmiselle muuta kuin se on
tdmmaonen vaivaton yhteys ja siind mielessa miellyttava ettd se on niin-
kui todellista se on niin kuin istuttais pdydan vieressa ja kumpikin na-
kee toisensa”. Se on alyttomédn hyva yhteydenpito...Se on nopee ja
helppo yhteys.

AO: "Télla hetkell& toivoisin jotakin vastaavaa myos aitini luo - tosin
hénen mittavat kielelliset pulmansa vaikeuttaisi yhteydenpitoa. Jos olisi
mahdollista, ettd vanhempani voisivat olla yhteydessa toisiinsa téllaisen
laitteen avulla. Itsedni Double voisi helpottaa esim. yhteisen tapaami-
sen jarjestamisessa esim. hoito/kuntoutusneuvottelu, omahoitaja voisi

soittaa yhdessa isani kanssa minulle.”

B: ”No enpé ajatellut niin pitkélle...kylldhdn se tietysti ihan mukava
olisi. No enpa tiia sopisiko se muuhun kun tdmmdseen perhekayttoon.
Kun sitd on parjannyt tdhankin asti niin kaihan sitd pérjaa ilman.”
Kysymys B:lle: ” Enti jos saisi yhteyden vaikkapa l1ddkériin?” B: ”No,
jos se olis suojattu niin kylla.”

BOI1: ”Vaikea sanoa koska kokeilua oli hyvin vidhédn aikaa. Tarvitaan
ehkdpa vuosi aikaa totuttautua. Haluaisin. Kaikki puhelut silla.”

BO2: ”Kun omaiselle iskee epdvarmuuden tunne, miten omainen voi,
onko kaatunut? nukkuuko? onko huoneessaan? milta han nayttaa?
Vuorovaikutuksessa kuvan valityksella voi ndyttaa vaikka laskuja tai

jotain epéselvaa asiaa paperillakin.”

Tutkittavat kokivat etdrobotin k&ytdn sopivan juurikin tallaiseen perheen véliseen
kommunikointiin. Kun on huoli ja mure voinnista niin olisi hyvé saada nahda konk-
reettisesti vastapuoli. Myo6s hoitoneuvottelut olisi kédteva tehda etdrobotin valityksel-
I4. Tutkimus n&htiin myos ik&teknologian kehitysvaiheena ja kartoittavana hankkee-
na tulevaisuutta ajatellen. Asukas B oli valmis suojatulla yhteydella etépalveluun

laakarin kanssa.



30

Miten koit soita minulle -napin avulla tapahtuvan yhteydenotto-
pyynnon?

A: ”Kyllg, kylld mina kaytin, aika monta kertaa olen kayttanyt. Joo ja
yleensé kaikki napin painalluksen jélkeiset yhteydenpidot niin ne on ta-
pahtunut hyvin nopeesti ja ettd kun mé tosta painan niin se halyttaa he-
ti ja sieltd on tullut sitten suoraan suoraan yhteydenpito ettei sitd tarvin-
nut edes keskeyttad vaan sinne oli tullut kasvot heti ja sen jélkeen ky-
symys et mikas nyt on et mitas tarttet. Askenkin kun otettiin yhteys niin
han oli kadulla kulkemassa. Ihan se pelaa ihan fiksusti ei siin 0 mitaan.
Se on sitten ittestd kiinni jos typeryyttdan uskalla sitd kayttaa”.

AO: "Ei kayttanyt kuin ilmeisesti muutaman kerran vahingossa - néin
hén ainakin asian ilmaisi. Asiaan voi tietysti vaikuttaa hdnen muistisai-

rautensa. Pyrin soittamaan samana paivana.”

B:” Yhen kerran.”

BO1: ”lhan ok, Kylla ehti soittamaan samana péivana takaisin, mahdol-
lisimman pian. 4-8 h.”

BO2: Mikkelin omainen ei k&yttanyt tdt4 ominaisuutta, koska tieto me-

ni vain Helsingin omaiselle.

Soita minulle-napilla asukas saattoi ldhettdd omaisen kdnnykkéaén viestin, ettd “otap-
pa yhteyttd minuun”. Napin kéytostd asukkailla ei ollut varmaa” tietoa, koska asuk-
kaiden lahimuisti oli alentunut. Asukas A koki kéyttaneensd useinkin nappia mutta

omaisen mukaan asukas kaytti vain muutaman kerran ja nekin ”vahingossa”.

5.4 Omaisten lisdkysymykset

Miten koit sen, ettd pystyit ottamaan yhteyden etarobotti Doubleen
ilman aidin/isan kuittausta?

AO: ”Ehka vahan oudolta, koska vain mind pystyin soittamaan, isani
vain toivomaan yhteydenottoa. Muistan esim. kerran, ettd han torkkui
tuolissaan, eika herannyt - joten silloin ainakin menin vahvasti hanen

“reviirilleen”. Toisaalta helpottunut kun néin hanet. Toisaalta ajoittain
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véhan kiusallinen. Ehka sen yksipuolisuus - eli mind pystyin paatta-
mé&an koska ja miten olen yhteydessa.”

BO1: ”Tuntui mukavalta ja turvalliselta. Ehka hiukan tunkeileva (tirkis-
televéltd).”
BO2: ”Ei ollut kiusallista, se oli sovittua, ett4 ndin voi tapahtua. Lisaa

varmuutta ettd kaikki on iakkaalla ok, rauhoittaa mielta.”

Onko etayhteysrobotin avulla tapahtuvassa yhteydenpidossa sinus-
ta eettisia ongelmia?

AO: ”Minusta oli turvallista, en ole huolestunut tietoturvasta. Ehk& sen
yksipuolisuus - eli miné pystyin paattdmaan koska ja miten olen yhtey-

dessa.”

BO1: ”Ei”

BO2: “Ei jos asioista on sovittu etukéteen ja tarvittaessa voidaan peli-
séantoja tarkentaa (milloin saa tai on sopivaa ottaa yhteyttd). Jos toinen
osapuoli hyvaksyy ettd kuvayhteys voi tapahtua milloin vain, yllatta-

en.”

Vaikkakin pelisadnnoista oli sovittu etukateen, niin omaiset silti kokivat tunkeilevan-
sa ja “tirkistelevdn” asukkaan reviirille. Yhteydenotto koettiin my6s yksipuolisena
kun vain omainen sai suoran kuvayhteyden milloin vain asukkaaseen mutta asukas
ei. Omainen koki myds helpotusta ja turvallisuuden tunnetta ndhdessééan levollisen

isdnsa ottamassa torkkuja.

Toimiko tekniikka?
AO: Aéanentoisto oli osin pulmallinen, liian hiljainen aani. Laite myos

ratisi usein ja se vaikeutti kuulemista. Iséni ei aina saanut selvaa.”

BO1: ”Yhteys tilttasi pari-kolme kertaa. En muista tilannetta tarkem-
min, kysyi salasanaa. Aidill4 oli kovaaininen ja se oli tarpeen.”

BO2: ”Akku loppui, isoditi ei osannut laittaa lataukseen konetta."
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Alkuopastuksessa omaisille ohjattiin Doublen liikuttelua etayhteydell& mutta omai-
sille tarkedampaé oli ndhda vanhempansa kuin liikutella laitetta pienessa huoneessa.
Epdvarmuus siitéd, ettd osaako ohjata Doublen takaisin latauspisteeseen vaikutti sii-
hen, ettd he eivit Doublea liikutelleet. Asukas B:lle vietiin lisdkaiuttimet alentuneen

kuulon vuoksi. Joitain katkoksia oli myds yhteydessa.

5.5 Havainnointi doublen valityksella

Alku- ja loppuhaastattelun vélilla tutkimuksen aikana otin itse etayhteyden Doublella
asukkaisiin (molemmat eri aikaan) ja havainnoin mm. heidan asennoitumistaan itse
tilanteeseen, ilmeitd, eleitd ja puhetapaa. Molemmat asukkaat sattuivat olemaan huo-
neissaan yhteydenottotilanteissa. Mies istui nojatuolissa katsomassa tv:td ja hén
huomasi minut heti. H&n kertoi, ettd Double piippasi ennekuin kuvani ilmestyi ruu-
tuun ja han sammutti television. Keskustelumme oli hyvin luonnikasta, yhteys ja
tekniikka pelasivat moitteettomasti. Kavimme myos tietovisaa etdyhteydella ja se oli

oikein onnistunut tuokio.

Kuva 2. Asukas yhteydessd omaiseen Doublella. Péydalla nakyy myds vihrea-
valkoinen” soita minulle nappi.”
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Naisasukas istui selin Doubleen ja han oli lukemassa lehted kun otin yhteyden ha-
neen. Jouduin “huhuilemaan” useasti ennekuin asukas kuuli minut. Sen jélkeen hin
siirtyi istumaan keinutuoliin ja ndimme toisemme hyvin. Asukkaalle hankittiin lisa-
kaiuttimet koska asukkaalla oli toinen korva kuuro ja toisessa vain 30 %:n kuulo.
Doublen oma &&nentoisto oli heikohkoa. Keskustelu oli luontevaa ja juttua olisi riit-
tanyt tunneiksi. Molemmille asukkaille esittelin kaksi kissaani ja vein lappérini ulos
ja naytin kotipihani ”maalaismaisemaa” ja ulkokoiramme Hulin. Naistdkin juttua ja
muisteluita olisi riittdnyt pitkaksi aikaa. Jo néilld yhteydenotoilla sain aikaan hyvéa
mieltd. Asukkaat nauttivat pienistakin jutustelutuokioista ja lasnéolon tunne Doublel-

la tuli hyvin esiin.

6 JOHTOPAATOKSET

Tutkimustulosten mukaan seka asukkaat ettd omaiset kokivat etélasndolon positiivi-
seksi kokemukseksi. Lasndolon tunne oli luonnollisempaa ja parempaa kuin puheli-
men valityksen pidetty yhteydenpito. Asukkaalle ja omaiselle tuli tunne, ettd oltiin
saman poydan ddressd, “face to face” niin kuin toinen asukkaista tilanteen mainitsi.
Omainen néki konkreettisesti asukkaan fyysisen kunnon ja aisti mielialan. My6s asu-
kas havainnoi omaisesta samoja asioita. Omainen koki etalasnaolon pieneksi vierai-

luksi idkk&an vanhempansa luona.

Doublerobotin kayton pelisddnnét oli sovittu etukéteen ja asukkaita ei haitannut
vaikka omainen pystyi ottamaan yhteyden milloin vain. Molempien asukkaiden valit
omaisiin olivat hyvin avoimet ja he kokivat ettei heilld ole salaisuuksia mitd ei Doub-
len kautta voisi nahdd. Osa omaisista kuitenkin koki yhteydenoton yksipuolisena,
vahan kiusallisena, tunkeilevana, jopa tirkistelevana. Aanen kuuluvuudessa oli ajoit-
tain ongelmia. Internetyhteys katkesi muutaman kerran ja akusta loppui virta kun
Doublea ei ollut siirretty latauspisteeseen. Doublen kayttd koettiin suhteellisen help-
pona ja turvallisena k&yttdd. Omaiset toivoivat etdldsndolopalvelun kayttoa yhteisten
tapaamisen jarjestamisessd omahoitajan kanssa ja esim. hoito- ja kuntoutusneuvotte-

luissa.
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6.1 Tutkimuksen luotettavuus

Kanasen (2014, 146-150) mukaan laadullisen tutkimuksen luotettavuus jaa arvion
varaan ja tutkimuksen luotettavuus on tutkijan arvioinnin ja nayton varassa. Tieteelli-
sen tutkimuksen yleisimmaét luotettavuusmittarit ovat reliabiliteetti ja validiteetti.
Reliabiliteetin eli tulosten pysyvyyttd voidaan todentaa, jos tutkimus uusittaisiin ja
saataisiin samat tutkimustulokset. Validiteetti taas liittyy oikeiden asioiden mittaami-
seen ja ettd aineiston analyysi tehdadn oikein. Validiteetti eli patevyys on luotettava,
jos tutkimuksessa kéytetty mittaus- tai tutkimusmenetelmd mittaa juuri sité tutkitta-
van ilmién ominaisuutta, mitd on tarkoituskin mitata. Tutkimuksen luetettavuutta
voidaan parantaa mm. keradmalla tietoa eri lahteistd, tutkimuksista ja eri aineistoista
ja vertaamalla niitd omaan tulkitaan ja saadaanko eri tietol&hteistd toisiaan tukevia
tutkimustuloksia. Luotettavuutta voidaan lisatd myos riittavalla dokumentaatiolla
tutkimuksen edetessa. Tutkimukseen liittyva aineisto tulee séilyttdd aineiston aitou-

den todentamiseksi.

Tama tutkimus voidaan kylla toistaa samalla tavalla, mutta tutkimustulokset voivat
olla erilaiset. Kun kysymys on tutkimuksesta, joka tutkii ihmiselaméaa, omia koke-
muksia ja omia mielipiteita eivat tulokset voi olla samat. Validiteetti toteutui, koska
tutkimukseni mittasi juuri sitd tutkittavan ilmion ominaisuutta, mitd oli tarkoituskin
mitata. Haastattelu tiedonkeruumenetelmana vanhukselle oli sopivin muoto, koska
Kirjoittaminen ei olisi sujunut. Myds kyselylomakkeen kayttd oli omaisille jouhevin
menetelma. Kyselyja sai tdydent&d epaselvissa tapauksissa puhelinhaastattelulla. Eri
tutkimuksissa paadyttiin samankaltaisiin tuloksiin. Etélasndololla oli positiivisia vai-
kutuksia vuorovaikutukseen ja yhteydenpidon lisd&dntymiseen ja se oli mukava tapa
pitdd yhteyttd “face to face”, niin kuin toinen tutkittavistani asian ilmaisi. Etalasnaolo
sai aikaan lasn&olon tunteen. Haastatteluaineisto on tekstimuodossa ja &anitiedostoi-

na tallennettu. Aineiston lopullisesta arkistoinnista vastaa VTT.

6.2 Opinndytetyon tulosten merkitys

Etdlasnéolo lievittdd “ei valittua” yksindisyyden tunnetta. Kaukana asuvien omaisten

yhteydenpito helpottuu kun matkustaminen véahenee ja kuvayhteyden voi ottaa mista
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vain ja milloin vain. Vaikka omainen asuisi samalla paikkakunnallakin, voisi hdn

toivotella "hyvét yot” idkkaalle vanhemmalleen.

Etélasndolon kehitys ja kayttdonotto Suomessa on kasvussa ja aikaa kéaytetaan toimi-
van tekniikan, sovellusten ja verkkoratkaisujen kehittdmiseen. Jos osa kotikaynneista
ja muista asiakastapaamisista saataisiin tehtya etalasnéolon kautta, niin palveluntuot-
taja sdastdisi mm. tyontekijaresursseissa, matkakuluissa, tydauton kéyttémaksuissa.
Saastot voisivat ohjautua entistd laadukkaampien ja toimivien palvelujen kehittami-
seen. Liséksi s&&stot voisivat koitua ikaihmisen hyvéksi, kun etayhteyksié olisi vii-
kossa useampi kuin fyysisia kdynteja olisi ehk& vain joka toinen viikko. Etaldsndolo

on parempi vaihtoehto kuin se, ettd kukaan ei kdy tapaamassa moneen aikaan.

Helsingin kaupungin palvelukeskus on virtuaalipalveluiden edelldkavija ja tekee
kuukausittain yli 10 000 etdkayntid kaupungin kotihoidon asiakkaiden luo. Tavoit-
teena on korvata vahintaan yksi kotihoidon kaynti asiakkaan kotona virtuaalikdayn-
niksi. Helsinki sadstad vuosittain pari kolme miljoonaa euroa kotihoidon kustannuk-
sia virtuaalikdyntien ansiosta. Helsinki alkoi kokeilla virtuaaliyhteyksi& vuonna 2011
erilaisilla laitteilla ja muutamilla asiakkailla kerrallaan ja nykydan se on osa vakiin-
tunutta toimintaa. Tavoitteena on, ettd vuoden 2017 loppuun mennessé etahoidon
piirissé olisi n. 900 Helsingin kaupungin kotihoidon asiakasta. Asiakkaat ovat enim-

makseen vanhuksia ja mielenterveyskuntoutujia. (Puustinen 2017.)

Suomessa ”VideoVisit® on terveysteknologiaan ja sdhkdiseen asiointiin keskittynyt
yritys, joka mahdollistaa terveydenhuollon palveluiden saannin ajasta ja paikasta
riippumattomasti suoraan kotisohvalle. Palveluun on liitettdvissa erilaisia mittalaittei-
ta; verenpainemittari, elektroninen stetoskooppi, korva/nenéd/suukamera jne. Palvelu
mahdollistaa my6s loppukayttdjan yhteydenpidon omaisiin ja ystaviin.” (VideoVi-
sSit® www-sivut, 2017).

Yksityisessa kaytossa yleisimmin kéytetyt ja tunnetut virtuaalilasnéolon tai etélasna-
olon sovellukset ovat mm. Skype- ja WhatsApp, koska ne ovat ilmaisia. Useat julki-
set ja yksityiset organisaatiot kayttavat erilaisia videoneuvottelujérjestelmia palave-
reissaan, missé lasnéolijat saattavat olla toisella puolen maapalloa. Sosiaali- ja ter-

veydenhuolto kayttad niiltd vaadittuja suojattuja ja eettiset asiat huomioon ottavia
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verkkosovelluksia ja teknisié ratkaisuja. Pieni piiri-kuvapuhelin sovellusta kdytetaan
useissa kaupungeissa mm. Uudenmaan sairaanhoitopiirin kotihoidon, kuntoutuksen
sekd mielenterveyspalveluiden toteuttamiseen. Markkinat etdldsndolon kehityksessa

ja kayttoonotossa kayvat kuumana ja kilpailu kayttajistd on kovaa.

7 POHDINTA

Etalasndolo palvelun tavoitteena nékisin lisatd ikaihmisen osallistamista ja vahentaa
yksinéisyyden tunnetta. EIl&ménlaadun yll&pitdminen ja parantaminen ovat tavoitteita
kun puhutaan ikateknologian kehittamisesta. Asuivatpa ikdihmiset sitten laitoksessa
tai kotonaan, tuo etalasnéolo kaukana asuvat omaiset ja tuttavat lahelle ja pdinvas-
toin. Omaiset ja ystavét, jotka asuvat pitkien matkojen paassa ja fyysisestd matkus-
tamisesta voisi aiheutua ylitsepadsemattomia kustannuksia, on etaldsnéolo oivallinen
ratkaisu pitadad ylla yhteyksia ikaihmiseen. Aamulla voisi juoda yhdessda virtuaali-
kahvit” tai vaikkapa Kkatsella “tangokuninkaallisten” kisoja omista TV-
vastaanottimista, laulaa mukana ja esittdd kommentteja virtuaalisesti kuvallisella

etayhteydellé.

Kun etéldsndolopalvelu ajan myo6td laajenee, siirtynevét “kuvattomat” puhelut pikku-
hiljaa historiaan. Pit&a kuitenkin muistaa, ettd kaikki ikdintyneet eivat halua tai eivét
voi osallistua uuden teknologian kayttamiseen ja heille tulee tarjota vaihtoehtoisia,
tuttujakin perinteisia mahdollisuuksia osallistua, hoitaa asioitaan ja kommunikoida

tasa-arvoisesti yhteiskunnan toimijoina.

Etélasndolorobotiikkaa voidaan siis tarjota sosiaalisen elaman laadun yllapitoon ja
turvallisuuden lisd&miseen. Nykyajan ikdihmiset ovat erdénlaisia koekayttdjia ikéa-
teknologian kehityksessd. He paasevét kokeilemaan ja testaamaan erilaisia sovellus-
ratkaisuja mutta hyoty tullee tulevaisuuden ikaihmisille. Tulevaisuudessa gerotekno-

logia on arkipdivad, samoin gerobotiikka.

Satakunnan Kansa (2017) kirjoittaa virtuaalipalvelujen kasvusta ja mm. jumpat teh-

téisiin tulevaisuudessa etdyhteydelld saastaen resurssien kaytdssa, ajassa ja matkaku-
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luissa. Palvelujen siirto etdyhteyspalveluiksi vaatii loppukayttajalta laitteet ja sovel-
lukset. Kuka maksaa? Kayko niin kuin digiboksin kayttoonotossa, ettd valtio vain
ilmoittaa milloin jokaisen on oltava valmis siirtyméaan “digi-digi” -aikaan, jos palve-

lua haluaa kayttaa.

Palvelutalojen olisi aika hankkia esim. IPad tabletteja varustettuna etéldsnaolosovel-
luksella asukkaiden kayttoon ohjatusti. Suomessa on jo useita etélasndolopalvelun
tarjoajia, jotka opastavat kaytossa alkuun ja heilta saa myos tukea sovellusten ja lait-
teen kaytossa. Omaiset voivat osallistua asukkaan arkeen ja he nakevét konkreettises-
ti asukkaan voinnin ja elinympariston. Myos asukkaalle aukeaisi mahdollisuus nahda
omaisiaan useammin. Omaiset saattavat asua kaukana ja matkustaminen palveluta-
loon ei aina onnistu. Etalasnaolo voisi lisata lyhyitékin yhteydenottoja sen helppou-
den ja vaivattomuuden ansiosta. Tietosuoja-asiat on yhteisissé tiloissa toki otettava

huomioon.

Vuoden 2053 tammikuussa mind tiytdn 85 vuotta ja voin itse olla gerobotiikan koe-
kaniini”, jos vain psyko-fyysis-sosiaalinen terveys sen sallii. Tervetuloa silloin VTT

testaamaan minulla uusia innovaatioitanne.
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SAATEKIRJE

Hei!

Olen geronomiopiskelija Helena Myllymaki Satakunnan ammattikorkeakoulusta.
Teen opinnaytetyon ’Keinupuiston palvelukodin asukkaan ja hdnen omaisen koke-
muksia virtuaalivierailuista”. Tavoitteena on tutkia asukkaan ja hdnen omaisen kéyt-
tdjd kokemuksia DoubleRobot-laitteen avulla tehdystd virtuaalitapaamisista. Miten
virtuaaliyhteys vaikuttaa yhteydenpitoon, vuorovaikutukseen asukkaan ja omaisen
valilla. Mit& uusia ulottovuuksia virtuaaliyhteys tuo ja laitteen teknista kayttoonop-
pimista.

Haastattelen asukkaan ja omaisen tutkimuksen alussa ja lopussa. Haastatteluun vas-
taaminen on vapaaehtoista. Kertomanne asiat ovat luottamuksellisia ja minua sitoo
vaitiolovelvollisuus. Haastattelusta ei selvid vastaajan henkil6llisyyttd. Kirjoitan
saaduista tiedoista raportin opinndytetydhoni ja valmis opinndytetyd on saatavilla
Satakunnan Ammattikorkeakoulun kirjastossa. Haastattelut ja tutkimustulokset ovat
Tampereen Yliopiston ja VTT:n kaytettavissa ROSE -tutkimushankkeeseen. Tutki-

musmateriaalin lopullisesta havittdmisesté vastaa Yliopisto ja VTT.

Helena Myllymaki
Satakunnan Ammattikorkeakoulu
helena.myllymaki@student.samk_fi

p.+358 50 XXXXX

Ohjaava opettaja

Satakunnan Ammattikorkeakoulu
Kari Rajaniemi, lehtori

p. +358 44 XXXXX

kari.rajaniemi@samk.fi
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LIITE 2

SUOSTUMUSLOMAKE

Suostumislomake
Suostun opinnédytetyon “Keinupuiston palvelukodin asukkaan ja hdnen omaisen ko-

kemuksia virtuaalivierailuista” tutkimukseen. Olen tietoinen tutkimuksen tarkoituk-

sesta ja tavoitteista.

|:| Taman ruudun rastittamalla annan luvan kayttaa haastattelussa kerattyjé tietoja

tutkimustarkoituksiin.

[0 Taman ruudun rastittamalla annan luvan ottaa valokuvia tutkimustilanteesta ja

kayttaa niit4 tulosten raportoinnissa ja julkaisuissa (ilman henkil6tietoja).

Tampereella : 2017

allekirjoitus ja nimen selvennys



LIITE 3
HAASTATTELUKYSYMYKSET
ASUKKAAN ALKUHAASTATTELU:

1. Sukupuoli:

nainen
mies

2. 1ka:
3. Koulutus:

4. Mita kaikkea olet tehnyt tyoksesi?

5. Asuinpaikkakuntasi

6. Kuinka usein olette yhteydessa tyttareenne puhelimella?
Joka péiva
2 kertaa viikossa
3-6 kertaa viikossa
Muutaman kerran kuukaudessa

7. Kuinka kauan puhelinkeskustelunne yleensa kestavat?
Pari minuuttia
10-20 minuuttia
20-30 minuuttia
30-60 minuuttia
Yli tunnin

8. Kuinka usein tyttarenne vierailee luonanne?
Joka péiva
2 kertaa viikossa
3-6 kertaa viikossa
Muutaman kerran kuukaudessa

9. Kuinka kauan tyttarenne vierailut yleensa kestavat?
Pari minuuttia
10-20 minuuttia
20-30 minuuttia
30-60 minuuttia
Yli tunnin

10. Millaisista asioista yleensa keskustelette?



11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Kuinka usein olette yhteydessa puhelimella muihin sukulai-
siin tai tuttaviin?

Joka péiva

2 kertaa viikossa

3-6 kertaa viikossa

Muutaman kerran kuukaudessa

Millaisista asioista keskustelette heidan kanssaan?

Kuinka usein sukulaiset tai tuttavat vierailevat luonanne?
Joka péiva

2 kertaa viikossa

3-6 kertaa viikossa

Muutaman kerran kuukaudessa

Millaisista asioista keskustelette vierailujen aikana?
Millaisista hyvia asioita omassa elaméassanne on?
Keskusteletteko niistd omaisenne kanssa?
Millaisista asioista olette huolestunut?
Keskusteletteko niistd omaisenne kanssa?

Millaisia odotuksia sinulla on etarobotin suhteen?
Mit& hyvia asioita odotat etarobotilta?

Millaiset asiat arveluttavat etarobotin kayttssa?



ASUKKAAN LOPPUHAASTATTELU:
KAYTTO JA KAYTTOMAARAT

1.
2.
3.
4.

Kuinka usein kéaytitte Etarobottia?

Kuinka pitkié olivat yhteydenottonne?

Oliko koskaan paikalla muita kuin sind? esim. omahoitaja.

Vaikuttiko tdméa muihin yhteydenottotapoihin (puhelut, vierailut)? Puhuitteko
yhté paljon puhelimessa kuin ennen?

Toiko etarobotti jotain uutta yhteydenpitoonne?

Oliko kéaytto vaikeata vai helppoa? miksi?

Pitiko teidan missaan vaiheessa siirrella etarobottia tai muuten koskettaa sita?

AIHEET, VUOROVAIKUTUS

8.
9.

Millaisista asioista juttelitte?
Hoiditteko talla tavalla jotain sellaisia asioita mité ei esim. puhelimella voinut

hoitaa?

10. Millaiselta tuntui jutella etérobotin kautta?

11. Soittiko tytdr koskaan huonoon aikaan?

12. Puhuitteko jollain tavalla erilaisella tunnelmalla” kuin puhelimitse tai vierai-

lulla?

LASNAOLO, ELAMANLAATU
13. Tuntuiko yhtéan silta, etta tytar olisi enemman taalla paikan p&alla? jos vertaa

vaikka puhelimeen.

14. Mika oli mukavaa etarobotin k&ytdssa?

15. Tuntuiko jokin asia epamiellyttavalta?

16. Oliko tasta jotain hyotya?

17. Millaisissa tilanteissa etérobotista voisi tulevaisuudessa olla eniten hyotya?

SOITA MINULLE -NAPPI

18. Kéaytitko soita minulle — nappia?

19. Ehtiko tytér soittamaan saman pdivan aikana?

20. Miten koit soita minulle -napin avulla tapahtuvan yhteydenottopyynnén?



EETTISET KYSYMYKSET

21. Tuntuiko etdrobotin k&ytto sinusta turvallista? Mitd ajattelet tietoturvasta?

22. Milta tuntui, kun tytar pystyi soittamaan ja nakemé&an milloin vain tanne huo-
neeseen?

23. Miten koit edellisen kysymyksen vaikuttaneen yksityisyyteesi?

24. Haluaisitko muuttaa yhteydenottotapaa (tytar voi soittaa milloin vain / soita
minulle nappi) jotenkin? miten?

25. Milta tuntuisi, jos tytar voisi ajella etarobotilla hoivakodin yhteisissa tiloissa?

26. Hairitsiko etérobotti jollain tavalla?

ONGELMAT

27. Oliko teilla erityisia ongelmia?

KEHITYSIDEAT
28. Millaiseen kayttoon etdrobotti sopisi hyvin?
29. Haluaisitko jatkossa kayttaa etarobottia? miten usein ja millaisissa tilanteissa?

30. Muita kommentteja?

OMAISEN ALKUHAASTATTELU:

1. Sukupuoli:

nainen
mies

2. lkasi:

3. Kenen kanssa asut?
Yksin
Puoliso
Kumppani
Ystava
Lapset
Sisarukset



10.

11.

12.

13.

14.

Koulutus:
Asuinpaikkakuntasi:
Nykyinen ammattisi:

Kuinka usein olette puhelinyhteydessa omaiseenne?
Joka péiva

2 kertaa viikossa

3-6 kertaa viikossa

Muutaman kerran kuukaudessa

Kuinka kauan puhelinkeskustelunne yleensa kestavat?
Pari minuuttia

10-20 minuuttia

20-30 minuuttia

30-60 minuuttia

Yli tunnin

Kuinka usein vierailette omaisenne luona?
Joka péiva

1-2 kertaa viikossa

3-6 kertaa viikossa

Muutaman kerran kuukaudessa

Kuinka kauan vierailunne omaisenne luona yleensa kestavat?
Pari minuuttia

10-20 minuuttia

20-30 minuuttia

30-60 minuuttia

Yli tunnin

Millaisista asioista yleensa keskustelette?

Millaisia hyvia asioita omaisenne elaméassa mielestanne on?

Millaisista asioista omaisenne elamassa olette huolestunut?

Kuinka kiinnostunut yleensa ottaen olet teknologiasta ja sen
kehityksesta?

Hyvin kiinnostunut

Jonkin verran kiinnostunut

En lainkaan kiinnostunut

En osaa sanoa



15. Millainen kasitys sinulla yleisesti ottaen on roboteista?
Erittain myonteinen
Melko myonteinen
Melko Kielteinen
Erittdin kielteinen
En osaa sanoa

16. Millaisia odotuksia sinulla on etéayhteysrobotin suhteen?
17. Millaisiin asioihin arvelet kayttavasi etarobottia?
18. Millaiset asiat sinua arveluttavat etarobotin kaytossa?

19. Millaiset odotukset sinulla on robotin liikuteltavuuden suhteen?

OMAISEN LOPPUHAASTATTELU:

KAYTTO JA KAYTTOMAARAT
1. Millaisissa tilanteissa kaytit etdrobotti ”Tuulia”?
Kuinka pitki& olivat yhteydenottonne?
Kéyttikd Tuulia muut kuin sind (esim. muut perheenjasenet)?
Vaikuttiko tdma muihin yhteydenottotapoihin (puhelut, vierailut)?

Toiko etdrobotti jotain uutta yhteydenpitoonne?

IS

Millaista oli kdytdn oppiminen?

AIHEET, VUOROVAIKUTUS
7. Millaisista asioista juttelitte?
8. Hoiditteko tall& tavalla jotain sellaisia asioita mita ei esim. puhelimella voinut
hoitaa?
9. Millaisena koit vuorovaikutuksen yleisella tasolla etérobotin kautta?
10. Puhuitteko jollain tavalla erilaisella tunnelmalla” kuin puhelimitse tai vierai-

lulla?



LASNAOLO, ELAMANLAATU

11.

12.

13.
14.
15.
16.

Lisasiko tuuli sinun omaa lasndolon tunnettasi &itisi/isasi luona esim. puheli-
meen verrattuna? Tuntuiko kuin olisit paikan paalla?

Pystytko arvioimaan lisaantyiko aitisi/isasi mielesta lasndolon tunne esimer-
kiksi puhelimeen verrattuna?

Syntyiko erityisia hyvanolon hetki& aidille/isélle?

Vaikuttiko Tuuli-yhteydenpidot aitisi/isasi mielialaan jollain muulla tavalla?
Mika toimi hyvin? Hyodyttikd Tuuli sinua ja &itidsi/isaasi?

Millaisissa tilanteissa etarobotti Tuulista voisi tulevaisuudessa olla eniten

hyotya?

SOITA MINULLE -NAPPI

17.
18.

19.

20.

Miten koit soita minulle -napin avulla tapahtuvan yhteydenottopyynnon?
Kéyttiko aitisi/isasi nappia? Millainen olo sinulla oli viestin tulon jalkeen?
(stressaantunut, kiireen tuntu, ilahtunut...)

Ehditkd/halusitko soittaa samana paivana? Montako tuntia viestin tulon jal-
keen?

Kommentoiko aitisi/isasi ’paluusoittoasi” ja milld tunnelmalla?

EETTISET KYSYMYKSET

21.

22.

23.

24.

25.

Tuntuiko etarobotti Tuulin kayttd sinusta turvallista? Mité ajattelet tietotur-
vasta?

Milta tuntui, kun pystyit soittamaan ja nakemaan milloin vain &itisi/isési huo-
neeseen?

Apukysymys: Miten koit sen, ettd pystyit ottamaan yhteyden Tuuliin ilman
aidin/isén kuittausta? (tunkeileva, kiusallinen, neutraali, helpottunut ...)
Miten kokisit sen, ettd voisit ajella etdyhteysrobotilla hoivakodin yhteisissa ti-
loissa?

Onko etéyhteysrobotin avulla tapahtuvassa yhteydenpidossa sinusta eettisia

ongelmia?



ONGELMAT
26. Toimiko tekniikka? jos ei toiminut, kuvaa lyhyesti ongelmia
27. Miten aitisi/isasi reagoi ongelmiin?
28. Onko tuulin kaytdssa muita kuin teknisia ongelmia (esim. et saa hoidettua

asiaa jota haluaisit, kommunikaatio on hankalaa tms)?

KEHITYSIDEAT
29. Onko sinulla endotuksia tuulin kehittdmiseen?
30. Haluaisitko jatkossa kayttaa etarobottia? miten usein ja millaisissa tilanteissa?
31. Mité lisdvalintoja tai mahdollisuuksia kaipaisit tietokoneen pédéhén? enta eté-
robotti-laitteeseen?

32. Muita kommentteja?



LIITE 4

OPINNAYTETYON PROSESSI

elokuu 2016 Opinnaytetydn aiheen kartoitusta. Netisté l16ytyi ROSE- hankkeeseen liittyva
tulossa oleva kenttatutkimus-hanke, Tampereen Yliopisto & VTT

31.08 2016 S-postia Marketta Niemelan (PhD., Senior Scientist Human- Driven Design and

01.09 2016 System Dynamics VTT Technical Research Centre of Finland) kanssa; "etaoh-

02.09 2016 jattava robottiyhteys hoivakodin asukkaan ja omaisten valilla".— “Uudet kentta-

29.09 2016 kokeilut ovat suunnitteluvaiheessa, lisatietoa lokakuun lopulla”

20.-21.10 2016

Hyva Ikd 2016 — messut Tampere

Teknologiaodotukset ja ihmisen teknologiamydntyvyys Toiminnanjohtaja
Satu Helin, Vanhusty6én keskusliitto ry, lkdihmiset digitalisoituvassa Suo-
messa Toiminnanjohtaja Virpi Dufva, Vanhus- ja lahimmaispalvelun liitto ry,
Tulevaisuuden trendit teknologiassa ja sen suunnittelussa Johtava tutkija,
dosentti Jaana Leikas VTT , Tukea arkeen teknologiasta Projektipaallikkd
Mari Lahtinen, Tampereen kaupunki, Miten organisaatio tai yhteisd kaynnis-

taa nettiopastuksen — workshop Seniorsurf-hanke

10.11 2016
14.11 2016
22.12 2016

S-postiyhteys Tampereen yliopiston Lina van Aerschot’iin (Post Doctoral
Researcher / Social Policy);

"Vuodenvaihteessa 2017 alkamassa kokeilu Tampereella Hervannassa yhdes-
sa palvelutalossa, Keinupuistossa. Siihen ehtisit viela hyvin mukaan”

”16.1.2017 meilld on sovittuna esittaytymistilaisuus Keinupuistossa ja sitd en-
nen palaveri VTT:lla. Sopisiko sinun tulla mukaan? Tapaamme Hervannassa

VTT:n tiloissa. Sen jalkeen on tarkoitus aloittaa aineistonkeruu Keinupuistossa.”

16.01 2017

Palaveri VTT:lla; etédlasnarobotin kayttd ja hyddyntdminen- skenaariot (esim.
asukas-omaiskayttd, ryhmakayttd, hoitaja-omaiskaytté (hoitopalaverit ym....),

keinupuistolaisten omat skenaariot). Esitys Keinupuiston henkilékunnalle.

26.01 2017

Tapaaminen Keinupuistokeskuksessa, esittely- ja infotilaisuus, ideariihi; Lina
van Aerschot, TaY, Katariina Tuominen, TaY, Helena Myllyméaki, SAMK, Antti
Ainasoja, TTY, Antti Tammela, VTT, Marketta Niemela, VTT, Keinupuistokes-

kuksen henkilokuntaa.

laajakaista parannusta Keinupuistossa

06.02 2017

Skypepalaveri Yliopiston ja VTT:n kanssa tutkimusmenetelmista

08.02 2017

Tutkimuslupahakemus Tampereen kaupungille

20.02 2017

Keinupuistokeskus doublekokeilut siirtyvat, koska ulkoisen verkon asennus

viivastyy




22.02 2017 Tutkimukseen osallistuvien asukkaiden omasilta lupa olla heihin yhteydessa
doublen aikatauluista ja haastatteluista

24.02.2017 Tampereen kaupunki myontaa tutkimusluvan "Keinupuiston palvelukodin asuk-
kaan ja hanen omaisen kokemuksia virtuaalivierailuista” - opinnaytetydlle

13.03 2017 alkuhaastattelukysymykset asukkaalle, omaiselle, ja omahoitajalle valmiina

20.03 2017 asukas B:n, omaisen (Hki) ja omahoitajan opastus doublen kayttdon ja alku-
haastattelut Keinupuistokeskuksessa. Omahoitajan alkuhaastattelu s-postilla
(tyokiire) — aloitus siirtyi 08.05 2017 alkavaksi omaisen muuttokiireiden vuoksi.

24.03 2017 asukas A:n ja omaisen opastus doublen kayttéon ja alkuhaastattelut Keinupuis-
tokeskuksessa. Omahoitajan alkuhaastattelu s-postilla - kokeilu alkaa.

27.03 2017 Doublea esitellaan Keinupuistokeskuksen asukastilaisuudessa. Tilaisuus on
avoin myods omaisille; Robotiikan etiikka ja filsofia - EVA:n raportti robotiikasta ja
hoitoty6sta. Enemman inhimillista hoivaa. Raportissa Robotit téihin. Koneet
tulivat — mita tapahtuu tyopaikoilla? Helsinki: EVA (Kangasniemi, M. & Anders-
son, C. 2016. ) Alustus Jaana Parviainen Senior Researcher, University of
Tampere ja Jari Pirhonen

30.03 2017 Alkuhaastatteluiden litterointi

03.04 2017 Otin etayhteyden asukas A:han

18.04 2017 Kavin Keinupuistokeskuksessa tapaamassa asukas A:ta

02.05 2017 loppuhaastattelukysymykset asukkaalle, omaiselle, ja omahoitajalle valmiina

08.05 2017 asukas A:n loppuhaastattelu, omaisen ja omahoitajan loppuhaastattelut s-
postilla - kokeilu paattyy A:n LOGI TIEDOT

08.05 2017 asukas B:n ja omahoitajan kertausopastus doublen kayttoon — kokeilu alkaa.
Toinen omainen (Mikkeli) ilmoittaa s-postilla halukkuudesta myos osallistua
tutkimukseen. Hanelle opastus ja alkuhaastattelu s-postilla. Samalla hén lahet-
tad kolmannen omaisen (Tampere - kuuro) alkuhaastattelulomakkeen, jonka
taytdssa han avustanut.

16.05 2017 A loppuhaastatteluiden litterointi

18.05 2017 Kavin Keinupuistokeskuksessa tapaamassa asukas B:ta ja A:ta

24.05 2017 Etayhteys Keinupuistokeskukseen asukas B ja tutkija Hanna Lammi paikalla;
yhteyden ja &anen voimakkuuden tarkistus (B:lla huono kuulo ja ei tahdo kuulla
doublea)

31.05 2017 Vein asukas B:lle kiinteat kaiuttimet, koska edelliset sammuivat ja B ei muista
laittaa virtaa uudelleen péaalle langattomaan kaiuttimeen

01.06 2017 Otin etayhteyden B:hen ja han kuuli hyvin

08.06 2017 Kavin Keinupuistokeskuksessa tapaamassa asukas B:ta ja A:ta

06-07 2017 Teoria-aineiston kerddminen, analysointi ja kirjoitus




26.06 2017 asukas B:n loppuhaastattelu, omaisten ja omahoitajan loppuhaastattelut s-
postilla - kokeilu péattyy B:n LOGI TIEDOT

28.06 2017 asukas B:n loppuhaastattelun litterointi

24.07 2017 B:n omainen Mikkelista palauttaa loppuhaastattelulomakkeen ja ilmoittaa sa-
malla, ettd omainen Tampereelta (kuuro) ei kayttanytkaan doublea, koska kéavi
usean kerran viikossa tapaamassa aitiaan.

08-09/2017 opinnaytetydn kirjoittaminen, tulokset, analysointi, johtopaattkset

09/2017 ohjaavan opettajan kommentit

10/2017 Opinnaytetyo valmis




TUTKIMUSLUPAHAKEMUS Liite 5

tutkimus@tampere.fi

Hei, tutkimuslupa on kasitelty seuraavin tiedoin.

Hakija 1:
Sukunimi: Myllymaki
Etunimi: Helena

Organisaatio: Satakunnan Ammattikorkeakoulu
Osoite: Maamiehenkatu 10, 28500 PORI
Puhelinnumero: (02) 620 3000

Sahkopostiosoite: helena.myllymaki@student.samk fi

Tutkimus- tai oppilaitos: Satakunnan Ammattikorkeakoulu
Koulutusohjelma: Sosiaali- ja terveysalan ammattikorkeakoulututkinto, Vanhustyd, Gerono-
mi(AMK)

Tutkimuksen taso: Ammatillinen opinnaytetyd

Opinndytetyona tehtavan tutkimuksen ohjaaja oppilaitoksessa:
Sukunimi: Kari

Etunimi: Rajaniemi

Oppilaitos: Satakunnan Ammattikorkeakoulu

Oppiarvo ja ammatti: lehtori

Toimipaikka ja osoite: Hyvinvointi ja terveys

Puhelinnumero: +358 44 710 3495

Sahkopostiosoite: kari.rajaniemi@samk fi

Opettaja on hyvaksynyt tutkimussuunnitelman: Kylla
Yhteyshenkilo tai henkil6t Tampereen kaupungissa:

1. Nimi: Anne-Mari Salonen

1. Yksikkd: Hyvinvoinnin palvelualue, erikoissuunnittelija (sh, sos.tt)
Puhelin: 0408016677

1. Sédhkoposti: anne-mari.salonen@tampere.fi

2. Nimi: Katja Glad-Rasmussen

2. Yksikko: Keinupuisto - Pirkanmaan Senioripalvelut Oy

2. Puhelin: 0503530450

2. Sahkoposti: katja.glad-rasmussen@tvpy.fi

Muut yhteyshenkilot: Tampereen Vanhuspalveluyhdistys Kehittamispaallikkd Paivi Moisio
puh. 044 765 202, Lina Van Aerschot Tampereen yliopisto / Yhteiskunta- ja kulttuuritieteiden
yksikkd, Antti Tammela VTT040-7304745

Tutkimuksen nimi: KEINUPUISTON PALVELUKODIN ASUKKAAN JA HANEN OMAISEN KOKE-
MUKSIA VIRTUAALIVIERAILUISTA

Tutkimuslupa mydnnetaan
Paivays 24.2.2017
Allekirjoitus ja virkanimike Ella Suojalehto, Ikdihmisten palvelulinjan paallikko
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