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Tampereen kaupungissa, lapsiperheiden sosiaalipalvelujen organisaation sisalla on toimi-
nut vuodesta 2004 moniammatillinen, terveydenhuollon ja sosiaalihuollon asiantunti-
joista koostunut erityistyéryhméa. Tydryhman tarkoituksena on toimia osana asiakkaan
palveluprosessia, tiiviissd yhteistydssa lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan
kanssa. Erityistyéryhman palvelut tukevat lastensuojelun ja lapsiperheiden sosiaalihuol-
lon ty6ta tuoden asiantuntijanakdkulmaa.

Opinnaytetyon tarkoituksena oli kuvata, millaisia kokemuksia sosiaalityontekijoilla oli
erityistyéryhméan kanssa tehtdvasta yhteistydstd ja miten erityistyéryhmé kokee oman
tyonsé asiakasprosesseissa. Tavoitteena oli tuottaa tietoa sosiaalityontekijoiden koke-
muksista yhteistyosta erityistyéryhmén kanssa seka erityistydoryhman tyosta osana lapsi-
perheiden sosiaalihuollon asiakasprosesseja. Tutkimustehtdvia oli kolme: millaisia koke-
muksia sosiaalityontekijoilla on yhteistydsta erityistyéryhméan kanssa, millaisissa asia-
kasprosessin vaiheissa erityistyoryhma tydskentelee ja miten erityistyéryhmén jasenet
kokevat oman tydskentelynsa.

Opinnaytetyo toteutettiin laadullisena tutkimuksena. E-lomakekysely lahetettiin 149 so-
siaalityontekijélle, vastauksia saatiin 14. Saatu aineisto tiivistettiin yhteenvedoksi ja sen
pohjalta toteutettiin avoin haastattelu erityistydryhmalle. Tulosten perusteella erityistyo-
ryhman tyo oli mutkatonta ja toimivaa. Osalla vastaajista ei ollut kokemusta erityisty6-
ryhman tyosta tai kokemus oli vahaista. Erityistydryhman palveluja kaytettiin eniten las-
ten sijoituksiin ja sijaisperheprosesseihin liittyvissa asioissa seké lapsen psyykkisen tilan
arviointiprosesseissa. Haastattelutilanteessa erityistyoryhma nosti liséksi esiin palvelu-
prosesseja, mitd kyselyaineistosta jai puuttumaan. Erityistydryhman mielestd vastauksista
puuttuivat tyonohjaukselliset prosessit, psykoterapiaryhmat seké koulutuksellinen yhteis-
tyo ja lapsen ndkdkulman esiin tuomien erilaisissa palvelukokonaisuuksissa.

Erityistydryhmén palvelut koetaan kokonaisuudessaan ja asiakaslahtoisyydesséan tarke-
aksi osaksi lapsiperheiden sosiaalipalvelujen asiakasprosesseja. Organisaation uudistu-
essa ja palveluita uudelleen mietittdessa tulee pohtia moniammatillisen asiantuntijaryh-
mén palvelujen turvaamista ja palveluun ohjautumisen joustavuutta. T&ma on tarkedaa eri-
tyisesti niiden asiakasryhmien parissa, joiden on haastavaa sitoutua olemassa olevan asia-
kassuhteen ulkopuoliseen palveluun.

Asiasanat: moniammatillisuus, lastensuojelu, erityistyéryhmd, sosiaalialan asiantunti-
juus



ABSTRACT
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Working as a Group of Experts in Child Welfare, Adolescents and Family Services —
Social Workers” Experiences of Collaboration in Customer Processes.

Master’s thesis 60 pages, appendices 8 pages

November 2017

An interdisciplinary working group for child welfare consisting of healthcare and social
services professionals operates in the City of Tampere organization, within the child and
family services unit.

The purpose was to describe how social workers experience the cooperation with the
working group and how the working group envisions themselves as part of the client’s
service process. The aim was to produce information on the social workers’ experiences
on the cooperation as well as report working group’s role as a part of the family services
client processes.

The data were collected with a questionnaire by using an e-form as well as supplemental
interviews. The data were content analysed. Based on the answers, the cooperation was
experienced as straightforward and practical. The services of the working group were
mainly used for foster care related decisions. The working group reported additional roles
for their services. The working group mentioned especially processes related to profes-
sional supervision, educational cooperation and emphasizing the child’s point of view in
the processes.

The working group and their services are considered as an important part of child and
family related processes in social and welfare services. The continuation of the working
group should be secured and the access to their services should be flexible. The latter is
especially important for clients, who have difficulties in committing to services.

Key words: multi-professional work, child welfare, a group of experts in child welfare,
adolescents and family services, assessor in social work
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1 JOHDANTO

Suomessa varaudutaan valtakunnallisesti merkittdvaan palvelurakenneuudistukseen, joka
toteutuessaan siirtda sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen jarjestdmisen kunnilta maa-
kunnille. Tdman uudistuksen myota sosiaali- ja terveyspalvelut tulevat entista monipuo-
lisemmin yhdistam&an maakuntahallinnon alaiset palvelumallit, kuntien omat palvelut
seka yksityisen ettd kolmannen sektorin tarjoamat palvelut. Asiakkaille pyritdén tuotta-
maan laadukkaita, joustavia ja asiakaslahtoisia palvelukokonaisuuksia. Sote-uudistuksen
tavoitteena on vahent&4 hyvinvointi- ja terveyseroja sekd yhdenvertaistaa sosiaali- ja ter-
veyspalvelujen tarjontaa. Sote-uudistuksessa puhutaan yhden luukun palveluista, jotka
tulisivat helpottamaan asiakkaan ohjautumista oikeisiin palveluihin. Asiakkaat pystyvat
tulevaisuudessa myos valitsemaan palvelunsa itse. (Alueuudistus 2017.) Sote-uudistuk-
sen rinnalla Sosiaali- ja terveysministerion alaisuudessa on meneillddn vuonna 2016 al-
kanut kaksivuotinen hallituksen karkihanke, Lapsi- ja perhepalveluiden muutosohjelma
(LAPE). Ohjelman toimeenpanijana on Terveyden ja hyvinvoinnin laitos. Tassa muutos-
ohjelmassa tarkeaa ovat lapsen etu ja oikeudet sekd vanhemmuuden tuki. Tavoitteena on
lasten, nuorten ja perheiden eriarvoisuuden vahentdminen. (Lapsi- ja perhepalveluiden

muutosohjelma 2016.)

Tampereen kaupunki on myos useiden vuosien ajan halunnut kehittaa entisté asiakaslah-
toisempid palveluja perheille. Vuodesta 2004 on néhty tarpeellisena tuottaa sosiaali- ja
terveydenhuollon asiantuntijaty6ta kaupungin omana tuotantona, olemassa olevien asia-
kasprosessien tueksi. Talléin perustettiin erityistyéryhma johtavan psykologin johdolla
olemassa olevista asiantuntijavakansseista. Erityistyéryhmé kasvoi ja muovaantui orga-
nisaatiorakenteiden uudistuessa ja oli aikansa merkittava innovaatio tukipalveluna, asia-
kasprosessin rinnalla. Erityistydoryhman tydskentely osana lastensuojelupalvelujen orga-
nisaatiota on valtakunnallisesti ainutlaatuista. Asiakasléahtdisend seka monipuolisia ja
moniammatillisia palveluja tarjoavana tyoryhména erityistyéryhma oli aikaansa edella.
Sote- uudistusta pohdittaessa keskustellaan paljon moniammatillisten asiantuntijapalve-
lujen hyddyntamisesta asiakasprosessin tukena. VVoidaankin todeta, etta erityistyéryhma

on t&ssa jo hioutunut vastaamaan esitettyyn tarpeeseen. (Erityistyoryhmé 2017.)
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Opinnaytetyon aihe on syntynyt tutkijoiden omien kiinnostuskohteiden pohjalta huoleen
siitd, miten tulevaisuudessa edell& mainittujen muutosten seurauksena pystytaan tarjoa-
maan moniammatillisen tiimin tuki sosiaalityontekijalle ja hyvat palvelut lastensuojelun
asiakkaille. Opinndytetyon tarkoituksena on kuvata sosiaalityontekijoiden kokemuksia
erityistyéryhmén kanssa tehtévasta yhteistyosta seka sitd, miten erityistydoryhma kokee
oman tyonsd. Tavoitteena on tuottaa tietoa sosiaalityontekijoiden kokemuksista yhteis-
tyosté erityistydoryhman kanssa seka erityistydryhmén tyosté osana lapsiperheiden sosi-

aalihuollon asiakasprosesseja.



2 ERITYISTYORYHMA OSANA KAUPUNGIN ORGANISAATIOTA

Tampereen kaupungin organisaatiossa erityistyéryhma sijoittuu lasten, nuorten ja perhei-
den palvelulinjan sisélla olevan lastensuojelun avohuollon palvelukokonaisuuden alle.
Lasten, nuorten ja perheiden palvelulinjan alla toimivat myods perhepalvelujen seké las-
tensuojelun sijaishuollon palvelujen linjat. Kokonaisuudessaan lasten, nuorten ja perhei-
den palvelulinja sijoittuu hyvinvoinnin palvelualueen osana toimivan avo- ja asumispal-
velujen alle (Kuvio 1). Erityistydryhma (kuviossa 1 nimell& tukipalvelut) palvelee lasten,
nuorten ja perheiden palvelulinjan asiakasryhmié laajemmin kuin oman avohuollon pal-

velujen osalta.

Kuvio 1. Lapsiperheiden sosiaalipalvelut, Tampereen kaupunki (Tampereen kaupunki 2017)

ﬁ # LAPSIPERHEIDEN SOSIAALIPALVELUT

Lapsiperheiden ‘sos|aal|tvo - Lastensuojelun sosiaalityo - Sijais- ja jlkihuollon soslaalityd
eteld eteld
Lapsiperheiden sosiaalitys — Lastensuojelun sosiaalityd —
Al : i el el u s Asiakasohjaus Luotsi
ita ita
Lapsnperheulia.enlisomaal|tvo - Lastensuo;eII?;J:Sisomaalnvc - D Ol

Lapsiperheiden kotipalvelu ja
perhetyt - eteld

Lastensuojelun lyhytaikaiset

Tehostettu perhetyd laltospalvelut

Lapsiperheiden kotipalvelu ja
perhetyd - ldnsi

Lastensuogjelun pitkdaikaiset

Sosiaalipaivystys laitospalvelut

Lapsiperheiden kotipalvelu ja

perhetyd - itd Tukipalvelut

Lastensuojelun avohuollon
laitospalvelut

Perhepiste Nopea
Etsivé tyd

Perheoikeudelliset
palvelut

P TAMPEREEN KAUPUNKI

Erityistydryhman toiminta on ainutlaatuisesti rakennettu vastaamaan lapsiperheiden so-
siaalipalvelujen asiantuntijapalvelujen tarpeisiin. Erityistyéryhmaé toimii organisaation si-
sélté ja kykenee tarjoamaan myos lastensuojelun erityistarpeet huomioivaa palvelua tay-
dentden nain muuta perheelle tarjottavaa tukea.



2.1 Tampereen kaupunki lapsiperheiden sosiaalipalvelujen tuottajan roolissa

Tampereen palvelujen tuottamisen toimintamallia on uudistettu koko valtuustokauden
2012 - 2016 ajan. Uudistusty0 aloitettiin arvioimalla aiempaa tapaa toimia, ja asettamalla
tavoitteet, joiden suuntaisesti uusi malli tultaisiin rakentamaan. Keskeisié uudistuksen ta-
voitteita olivat tehdyn arvioinnin pohjalta asiakaslahtoisyyden, osallisuuden, vaikuttamis-
mahdollisuuksien ja kumppanuusajattelun vahvistaminen sekd johtamisen selkeyttami-
nen. (Rannisto 2015.)

Toimintamallin uudistaminen perustuu tarpeeseen ennakoida toimintaymparistdssa ta-
pahtuvia muutoksia, jotka haastavat kuntien nykyisen roolin ja tehtavéat. Sosiaali- ja ter-
veysuudistus itsehallintoalueineen tulee muuttamaan perustavalla tavalla kuntien tehta-
vid. Kuntien heikko taloustilanne puolestaan pakottaa tekeméan pysyvia rakenteellisia
ratkaisuja tasapainon saavuttamiseksi. Kuntien ja erityisesti suurten kaupunkien tehta-
vissa painottuvat jatkossa elinvoiman luominen ja vahvistaminen. Ylikunnallisten toimin-
tojen liséantyessa kuntalaisiin ja kunnan toimintaan vaikuttava paatoksenteko hajaantuu.
(Rannisto 2015.)

Tampereen kaupungin toimintamallin uudistaminen aloitettiin vuonna 2015. Uudistami-
sen lahtokohtana oli vuonna 2007 kayttoon otetusta tilaaja-tuottaja-mallista sek& pormes-
tarimallista tehty monialainen arviointi, jonka Tampereen yliopisto toteutti vuonna 2014.
Kaupunginhallituksen suunnittelukokous péatti 8.12.2014, ettd Tampereen kaupungin
toimintamallin uudistamisty6 kdynnistetaan tehdyn toimintamallin arvioinnin pohjalta, ja
ettd Tampereen kaupungin toimintamalli on uudistettu uuden valtuustokauden alkuun
mennessa. Toimintamallin uudistusta toteuttava Tampere 2017 -projekti kdynnistyi maa-
liskuussa 2015. My0s lahestyvéa sote-uudistus edellytti kaupungin toimintamallin uudis-

tamista.

Tampereen kaupunginvaltuusto kasitteli toimintamallin uudistuksen péaalinjauksia
15.6.2015. Tuolloin péatettiin, ettd toimintamallin uudistuksen keskeisia tavoitteita ovat
asiakaslahtoisyyden, osallisuuden ja vaikuttamismahdollisuuksien sek& kumppanuusajat-
telun vahvistaminen, johtamisen selkeyttdminen ja kehittdminen, sek& toiminnan talou-
dellisuuden, tuottavuuden ja vaikuttavuuden lisdédminen. Valtuusto péatti lisaksi, etté po-

liittista johtamista vahvistetaan kehittdmalla pormestarimallia ja luopumalla tilaaja-tuot-
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taja-mallista, hyodyntéen sen hyvié puolia uudessa ohjausmallissa. Kaupungin toiminta-
mallin tulee perustua kaupungin perustehtéviin. (Tampereen kaupunginvaltuuston poyta-
kirja 15.6.2015.) Vuoden 2017 alusta lahtien kaupungin palveluita on tuotettu seuraavilla
palvelualueella: hyvinvointi, kaupunkiymparisto seké elinvoima ja kilpailukyky. Hyvin-
voinnin palvelualueen toiminnot jaetaan neljaan palveluryhméan: sairaala- ja kuntoutus-
palvelut, avo- ja asumispalvelut, kasvatus- ja opetuspalvelut seka kulttuuri- ja vapaa-ai-
kapalvelut. (Rannisto 2015.)

2.2 Erityistyoryhma osana lapsiperheiden sosiaalipalveluja

Erityistyéryhma rakentui toimintavuosiensa aikana sosiaalipalvelupaallikké Timo Vik-
manin aloitteesta ja myo6tavaikutuksella. Tyoryhman johtava psykologi aloitti toimintansa
syksylla 2004. Taméan moniammatillisen tydryhman tavoitteena oli tukea lastensuojelun
eri yksikoiden tyota erityistyontekijoiden tydpanoksella. Tydryhman koko kasvoi vuosien
myota ja Paivaperhon laajentumisen myota vastuualueeksi tuli myos Paivéperhon neuvo-
lapsykologin tehtdvat. Tyoryhmassé tydskenteli psykologeja, lastenpsykiatri, sosiaali-
tyontekija ja erikoissairaanhoitaja. Pirkanmaan sosiaalipalvelujen kuntayhtymén lakkaut-
tamisen myo6ta v. 2009 kuntayhtymasta siirtyi erityistyéryhméaéan sosiaalityontekija ja psy-
kologi. Laajimmillaan tydryhméssa tydskenteli johtava psykologi, kuusi psykologia,
kaksi sosiaalityontekijaa, lastenpsykiatri ja varhaiseen vuorovaikutukseen erikoistunut
sairaanhoitaja. (Erityistydryhmé 2017.)

Tydryhman palvelukuvaus siséltada tyonohjauksellisia prosesseja, lastenpsykiatrisia lau-
suntoja, lapsen ja nuoren psykologisia arviointeja, konsultaatiota, koulutuksia, asiakkaan
tukikayntejd, erilaisia hoidollisia ryhmatoimintoja ja sijaisperheiden sek& biologisten
vanhempien tukemista. Asiakasprosessit lahtevéat asiakkaan tarpeesta ja etenevét yksilol-
lisesti jokaisen perheen tilanteen mukaan. Erityistydryhman palvelut on tarkoitettu lapsi-
perheiden sosiaalipalvelujen asiakasprosessien tueksi ja néin ollen asiakkaalla on tavalli-
sesti asiakkuus lapsiperheiden sosiaalipalveluissa tai lastensuojelupalveluissa jo val-
miiksi. Erityistydryhmé toimii erillddn muista yksikoistd, omissa tiloissaan Tampereen

ydinkeskustassa. (Erityistydoryhmé 2017.)
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Tydmuotoina erityistyéryhmassa ovat asiakasty, konsultaatio, tydnohjaus seka koulutus
ja kehittdminen. Asiakkaina ovat lastensuojeluprosessissa olevat lapset, nuoret ja heidan
perheensd. Asiakastyo kéynnistyy asiakkaan, hédnen kanssaan tydskentelevéan yksikon ja
alueen sosiaalityontekijén aloitteesta. Asiakasohjaus tapahtuu siten, etta lapsen, nuoren ja
perheen asioista vastaava sosiaalityontekija tekee tyépyynnon erityistyéryhmén esimie-
helle, johtavalle psykologille. Tyoryhma kokoontuu viikoittain asiakastiimiin, jossa jae-
taan tulleet tyo- tai koulutuspyynnot seka tyonohjauspyynnét. Asiakastyon sisaltd voi-
daan jakaa kolmeen vaiheeseen; lapsen tai nuoren psykososiaalisen hyvinvoinnin arvi-
ointi, tarvittavien tukitoimien jarjestelyyn osallistuminen seka tuki- ja terapiakéynnit, joi-
hin sisaltyy varhaisen vuorovaikutuksen psykoterapia, pari- tai perheterapia tai ryhma-
psykoterapia. Erityistydryhman tyontekijat osallistuvat asiakasneuvotteluihin. (Erityis-

tyéryhman palvelukuvaus 2016.)

Konsultaatiossa voi ulkopuolisen kanssa jasentda vaikeita ja monimutkaisia tilanteita
sekd pohtia tarvittavia toimenpiteitd. Keskusteluissa huomio on asiakkaan asioissa. Tyon-
ohjausprosessissa keskitytaan tyohon ja tyontekijaén, jolloin on mahdollisuus purkaa tyo-
kuormitusta ja saada ammatillinen osaaminen tietoisemmin kayttéon. Asiantuntijuus pe-
rustuu koulutuksen antamaan tietoon, kaytdnnon intuitiiviseen, osin vaikeasti sanoiksi
puettavaan tietoon ja reflektiiviseen oman toiminnan tarkasteluun. Koulutuksen ja kehit-
tdmisen osalta erityistydoryhma jarjestaa eri laajuisia teemakoulutuksia seka osallistuu
suurempien koulutuskokonaisuuksien kehittdamiseen ja arviointiin. (Erityistydryhmén

palvelukuvaus 2016.)

Erityistydryhma tuottaa moniammatillisia asiantuntijapalveluita, tukien lapsiperheiden
sosiaalipalvelujen tyo- ja asiakasprosesseja. Erityistydryhmén tyontekijat ovat sosiaali-
tyontekijoiden ja palveluohjaajien kéytettavissé jo asiakkaan tilanteen ja tarpeiden arvi-
ointivaiheessa. (Erityistyoryhmén esite 2017.) Tampereen kaupungin lapsiperheiden so-
siaalipalvelujen erityistydryhma on lajissaan valtakunnallisesti ainoa asiantuntijapalve-
luita lastensuojelupalveluiden siséll& tuottava instanssi, joka toimii omana yksikkdnaan.
Erityistydoryhmé tekee yhteistytta asiakkaan verkoston ja muiden palveluntuottajien
kanssa, mukautettuna asiakkaan tarpeisiin. Erityistydryhman palveluita kayttavat lapsi-
perheiden sosiaalipalvelujen tydntekijat. Kéytanndn kokemus on osoittanut, etta erityis-
tyoryhman asiantuntijuutta hyddynnetddn hyvin erilaisissa asiakasprosessien vaiheissa,
eik& kokemuksia sen palveluista ole tutkittu tai arvioitu erityistyéryhmén 13 vuoden his-
torian aikana. (Erityistydoryhma 2017.)
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Tampereen kaupungin alaisuudessa toimii erityistyoryhman liséksi toinen moniammatil-
linen tydryhmaé, joka tayttéa lastensuojelulain (417/2007) 14 §:n mukaisen moniammatil-
lisen asiantuntijaryhmén vaatimukset. Tahan moniammatilliseen tyéryhmaén kuuluvat
puheenjohtajana lapsiperheiden sosiaalipalvelujen sosiaalipalvelupaallikko ja jasenina la-
kimies, vastaava koulukuraattori, asiakasohjauksen johtava sosiaalityontekijé, perheneu-
volan lastenpsykiatri, &itiys- ja lastenneuvolan terveydenhoitaja seké lapsiperheiden so-
siaalipalveluista palvelupaallikko, perhetukikeskuksen johtaja ja erityistydryhmén psy-
kologi. Kokouksessa voidaan késitelld kerrallaan 1-3 asiaa. Ryhmaén tehtdvana on avustaa
lapsen asioista vastaavaa sosiaalityontekijaa lapsi- ja perhekohtaisen lastensuojelun jar-
jestamisessa sekd konsultoida lapsen huoltoa, huostaanottoa ja sijaishuoltoa koskevissa
asioissa. Se my0s antaa lastensuojelulain 72 8:n mukaisen arvion erityisen huolenpidon
jarjestdmisesta. Moniammatillinen tydryhma eroaa erityistyéryhmasta myds siten, etta se
on viranomaiskokous, eivatka asiakas tai taman vanhemmat osallistu kokoukseen. Asia-
kasta informoidaan tyoéryhmén kéayttamisestd lapsen asioista vastaavan sosiaalityonteki-
jan toimesta. Sosiaalityontekija informoi asianosaisia etukateen asian kasittelemisesté
asiantuntijaryhmaéssa ja pyytaa, jos se on mahdollista, Kirjallista suostumusta asian kasit-
telemistd varten. SosiaalityOntekija antaa tiedot ryhman suosituksesta asianosaisille joko
suullisesti tai asiakaskertomuksen muodossa. (THL 2015c.)
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3 OPINNAYTETYON TARKOITUS, TAVOITE JA TUTKIMUSTEHTAVAT

Opinnaytetyon tarkoituksena on kuvata, millaisia kokemuksia sosiaalityontekijoilla on
erityistyéryhmén kanssa tehtdvastd yhteistyosta ja miten erityistyéryhma kokee oman

tyonsa asiakasprosesseissa.

Opinndytetyon tavoitteena on tuottaa tietoa sosiaalityontekijoiden kokemuksista yhteis-
tyosta erityistydoryhman kanssa seka erityistyéryhmén tyosta osana lapsiperheiden sosi-
aalihuollon asiakasprosesseja.

Tutkimustehtavat:

1. Millaisia kokemuksia sosiaalitydntekijoilla on yhteistydsta erityistydryhman
kanssa?

2. Millaisissa asiakasprosessin vaiheissa erityistyoryhma tydskentelee?

3. Miten erityistydéryhmén jasenet kokevat oman tydskentelynsa?
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4 TEOREETTISET LAHTOKOHDAT

Tutkimuksen taustana ovat lainsdadédnnon asettamat vaatimukset lapsiperheiden parissa
tehtdvalle sosiaalitydlle sekd moniammatillisen tiimin asiantuntijuuden hyédyntdminen
lapsiperheiden parissa tehtdvassa sosiaalitydssa. Tutkimuksen teoreettinen nakokulma
nojaakin moniammatillisuuden merkityksiin. Tassé opinndytetydssa keskitytddn nosta-
maan esiin tutkimuksen keinoin jo olemassa olevia hyvia kaytanteita ja asiakaslahtdisyy-
den korostamista sosiaalityén kentdlld. Keskeiset késitteet ovat sosiaalialan asiantunti-

juus, lastensuojelu ja moniammatillisuus.

4.1 Sosiaalityontekijat ja sosiaalityon asiantuntijuus

Erityistyéryhma tydskentelee lastensuojelun sosiaalityon alaisuudessa ja tdma tyo vaatii
erityistd asiantuntijuutta. Sosiaali- ja terveysalan asiantuntijuudella tarkoitetaan dynaa-
mista, asiakkaasta lahtdisin olevaa toimintaa ja sitd, ettd palvelut suunnitellaan asiakkaan
tarpeen mukaan. Asiantuntijuus on toimintaa erilaisissa moniammatillisissa tiimeissa
osana asiantuntijaorganisaatiota. Asiantuntijuuteen kuuluu se, ettd henkil6 tuntee tietyn
alan, siirtaa tietoa toimintaympaéristosta toiseen ja ymmartad kokonaisuuksia. Asiantunti-
juus vaatii kykya tarkastella asioita laajemmin kuin vain oman tyén ndkokulmasta. Asi-
antuntijana toimiva henkild on halukas oppimaan uutta seké kehittdmaéan itsedan. Hanella
on riittdvd ammattitaito, hyvat vuorovaikutustaidot seké kykya reflektointiin ja kriittiseen
ajatteluun. Han luottaa omiin kykyihinsa ja arvostaa omaa osaamistaan. (Rekola 2008,
145-147.)

Sosiaalityontekijoiden asiantuntijuuteen kuuluvat tarkeimmat tehtévét ovat sosiaalisen ti-
lanteen selvitys ja arviointi, toimeentuloon liittyva ohjaus, jatkohoidon selvittelytyd, mo-
niammatillinen verkostoyhteisty® sekéd psykososiaalinen tuki (Korpela 2014, 137). Sosi-
aalityontekijoilla on paljon yhteiskunnallista tietoa. He n&dkevéat ihmisen yhteiskunnan jar-
jestelmdn osana. Sosiaalityd on hyvinvointityotd, jonka tavoitteena on huono-osaisuuden
vahentdminen. Sosiaalityontekijoilla on melko paljon tietoa fyysiseen ja psyykkiseen ter-
veyteen vaikuttavista tekijoista sekd psykososiaalista tietoa. Tietoa on liséksi ihmissuh-

teiden merkityksesta kasvun ja kehityksen turvaamisessa seké siit4, miten voidaan ym-
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martad perheen haasteita suhteessa sukupolvien véliseen vuorovaikutukseen. Lastensuo-
jelussa toimivilla sosiaalityontekijoilla on eniten juuri psykososiaalista tietoa. (Sipila
2011, 137-139.)

Sipild (2011) teki kyselyn Kaakkois-Suomen kuntien sosiaalityontekijoille ja heidéan esi-
miehilleen. Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, mistd sosiaalitydn asiantuntijuus
koostuu. Sosiaalityontekijat kertoivat tarkeimmaksi taidokseen neutraalina ongelmatilan-
teita jasentavana asiantuntijana toimimisen. Tahén taitoon kuuluu pyrkimys hallita hal-
linnon haasteita, kuten vaikuttavuuden arviointia ja dokumentointia. Ongelmanratkaisu-
taitoja ja lakien soveltamisen osaamista arvostetaan. Neutraalina asiantuntijana toimimi-
sen liséksi vaaditaan reflektiivisen ajattelun kykyéa, etenkin arvioitaessa sosiaalityon
ydinprosesseja. Erityistarpeena on taito ymmartéa asiakkaan tarpeet, tulkita vaihtoehdot,
joilla asiakasta voidaan auttaa seké tehda tarvittava interventio. Vaaditaan kykya osallis-
taa, voimaannuttaa ja valtuuttaa asiakasta tekeméaén itse ratkaisut. Asiantuntijuuden pe-
rusta on monen eri tiedon yhdistelyn kyvyssé. Myds tunnetyon taitoja, kuten kykya olla
manipuloimatta, arvostetaan. Sosiaalityontekijan rooli onkin olla rinnallakulkija. Tar-
kedna pidetdan tunteiden ja itsenséd hallintaa. Lastensuojelun sosiaalitydntekijat pitivéat

kaikista tarkeimpind terapeuttisia taitoja. (Sipild 2011, 139-141.)

Lastensuojelun sosiaalitydntekijan asiantuntijuus kohdistuu lapseen liittyviin asioihin.
Hén tydskentelee perheen ja yhteiskunnan vélisten suhteiden rajapinnoilla. Tyon erityis-
piirteend on lapsen suojelu niissékin tilanteissa, kun asianomaiset ovat sité vastaan. Las-
tensuojelutyd on kaytannon ty6td, avun ja tuen antamista inhimillinen arvokkuus huomi-
oon ottaen. Se on tunnetydskentelya, luottamuksen hankkimista ja erilaisissa suhdever-
kostoissa tyoskentelemistd. Asiantuntijuuden hyvat tulokset saavutetaan kestavéan arvo-
pohjan, perustehtdvan tuntemisen ja kannustavan johtamisen kautta. Asiakasty(ssa tar-
vittavia taitoja ovat vuorovaikutus ja ihmissuhteiden jatkuvuus, tavoitteellinen suunni-

telma tyoskentelylle seka arviointi. (Bardy 2013, 74-75.)

4.2 Lastensuojelun rooli lapsiperheiden parissa tehtavassa tydssa

Lapsiperheiden parissa tehtdvaa sosiaalityotd maarittavat sosiaalihuoltolaki sek& lasten-
suojelulaki. Sosiaalihuoltolaki on tuonut uuden mahdollisuuden tuottaa perheité tukevia
palveluita ilman lastensuojeluasiakkuutta. Sosiaalihuoltolain 12 8:n mukaisesti henkil611a
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on oikeus saada riittdvat sosiaalihuollon palvelut kotikunnaltaan tai silta kuntayhtymalta,
johon kotikunta kuuluu. (Sosiaalihuoltolaki 2014.) Suurin osa sosiaalihuoltolain mukai-
sista sosiaalipalveluista on ns. madrérahasidonnaisia palveluja, joiden myontdmisessa
kunta voi kayttdé harkintaa. Kunnan oma harkinta maarédrahojen jakautumisessa voi osal-
taan vaikuttaa erilaisten palvelujen saatavuuteen. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos
2017.)

Sosiaalihuoltolain neljannessa luvussa 41 § mainitaan monialaisesta yhteistydstéd sen ole-
van padtosten tekemisen ja palvelutarpeen arvioimisen kannalta hyvin merkityksellista.
Laissa tdhdennetéén, ettd jokaisen asiakashenkilon yksil6llisiin tarpeisiin on kéytettavisséa
riittdvasti asiantuntemusta ja osaamista. Laissa mainitaan moniammatillisten asiantunti-
joiden kéyttdmisen olevan toimenpiteesta vastaavan tyontekijan pyynnosté tapahtuvaa.
Laki mé&érittelee tallaisen prosessin selkeéksi osaksi palvelutarpeen arviointia. Sosiaali-
huoltolaissa edellytetddn selvasti yhteisty6té eri toimijoiden valilld siten, ettd sosiaali-
huollon ja tarvittaessa muiden hallinnonalojen palvelut muodostava asiakkaan edusta l1ah-

toisin olevan kokonaisuuden. (Sosiaalihuoltolaki 2014, 418.)

Kunta huolehtii siitd, ettd ehkdisevé lastensuojelu seka lapsi- ja perhekohtainen lasten-
suojelu jarjestetaan sisalloltaan ja laajuudeltaan sellaiseksi kuin kunnassa esiintyva tarve
edellyttdd (Lastensuojelulaki 2007, 118). Lastensuojelullisissa tehtdvissa toimivat viran-
omaiset ovat monella tavalla useiden eri sdddosten sekd muiden perheen asioissa toimi-
vien tahojen rajapinnalla. Lastensuojelulaki painottaa lapsen edun huomioonottamista vi-
ranomaisen kaikissa toimenpiteisséd seka vahvistaa lapsen edun toteutumista, korosta-
malla lapsen omaa oikeutta osallistumiseen ja erityiseen suojeluun. Laki myos vahvistaa
julkisen vallan velvollisuuta varata riittdvat voimavarat perheelle ja lapselle palveluja jar-
jestettdessa. (Bardy 2013, 71, 73; Raty 2015, 1.)

Lastensuojelu sisédltaé kaikkien lasten suojelun seka yksittaisen lapsen suojelun, joka on
lapsi- ja perhekohtaisen lastensuojelun piirissa. Siihen kuuluu usein eri alojen toimijoita,
verkostoitumista ja voimavarojen etsimistd. Sen tavoitteena on lapsen kehityksen ja ter-
veyden turvaaminen sek& niitd vaarantavien tekijoiden poistaminen. Lastensuojelun pe-
rustana on lapsikeskeinen perheléhtoisyys. Lastensuojelu voi olla yleista, eri ammat-
tialoille kuuluvaa, tai erityista, viimesijaista lastensuojeluty6td, josta ei huolehdi muu yh-
teiskunnan organisaatio. (Bardy 2013, 72—73; Rousu 2008, 176.) Lakisa4teiseen lasten-
suojeluun kuuluvat asiakassuunnitelman laatiminen, avohuollon tukitoimet, lapsen Kii-

reellinen sijoitus, huostaanotto sek& sijaishuollon jarjestaminen ja jalkihuolto. Kyse on
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lastensuojelutydsta, jota tehdaén lastensuojelun sosiaalitydssa, kun on péétetty, etta lapsi

tai nuori on lastensuojelun asiakas. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2015a.)

Lastensuojelun tarpeen taustalla voi olla monenlaisia tilanteita, kuten Kriisitilanne tai
poikkeuksellisen vaikeat olosuhteet. Tavallisia tilanteita lastensuojelulle ovat vanhem-
pien mielenterveys- ja paihdeongelmat, vuorovaikutus- ja tunne-elaméan ongelmat, kou-
lunkdyntihankaluudet, psyykkiset ongelmat tai pdihteiden kaytt6. Joskus perhetilanteet
voivat Kriisiytya toistuvasti ja lastensuojelu voi olla koko lapsuuden ajan mukana perheen
elaméssa. Lastensuojeluun kuuluu lapsen ja perheen vélinen jannite. Lastensuojelussa ar-
vioidaan vanhempien roolia huoltajana ja kasvattajana, mika tekee siitd erityisen tyon
alueen. Lastensuojelulla on oikeus puuttua perheen yksityisyyteen ja tapaan kasvattaa
lasta vain niissa tilanteissa, kun lapsen etu on vaarassa tai vanhemmat itse hakevat apua.
(Kananoja, L&hteinen, Marjamaki, Laiho, Sarvimaki, Karjalainen & Seppéanen 2007,
136-137.)

4.3 Moniammatillinen yhteisty6

Tampereen kaupungin erityistyéryhmé on moniammatillinen tyéryhma, johon kuuluu
johtava psykologi, viisi psykologia, kaksi sosiaalityontekijaa, lastenpsykiatrian erikois-
la&kari, sairaanhoitaja ja konsultoiva nuorisopsykiatrian erikoislaédkari. Isoherrasen (2012
& 2008) mukaan moniammatillisuuteen kuuluvat asiakasléht6isen, tiedon kokoaminen
sekd sovitut vélineet ja kdytannot tiedon keraamiselle. Tiedon kerddmisesséd huomioidaan
asiakkaan elaman kokonaisuus ja hédnen hoitopolkunsa. Yhteistyon tavoite seké yhteinen
kasitys potilaan tilanteesta, toimenpiteistd ja ongelman ratkaisuista sovitaan tapauskoh-
taisesti. Asiakas ja/ tai hanen laheisensa voivat olla mukana keskustelussa. Moniamma-
tillinen yhteisty0 tarjoaa mahdollisuuden sek& ammatillisille ettd asiakaslahtoisille orga-
nisaation rajojen ylityksille. Jatkuva arviointi ja kehittdminen ovat osa moniammatillista
yhteistyota. (Isoherranen 2012, 22; 2008, 34.)

Toimiva ja aito moniammatillinen yhteisty® perustuu dialogiin suhteessa toisiin ammat-
tilaisiin sek& asiakkaisiin. Dialogissa syntyy se lisdarvo, jota kukaan ammattilaisista ei
yksin voi saavuttaa. (Parnéd 2012, 218.) Dialogisessa ammatillisuudessa nakokulmana on
moniammatillisen yhteistyon prosessi. Moniammatillisuus on ammattilaisten keskinéista

toimintaa, mutta sen yksi keskeinen toimija voi olla myds asiakas. Moniammatillisuuden
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keskitssa on tiimitydskentely ja sen tavoitteena on asiakkaalle siita koituva hyoty. Asi-
antuntijat antavat oman osaamisensa asiakkaiden kanssa tehtdvaan tyohon. Nain luodaan
yhteiset tavoitteet toiminnalle. Tyoskentelyn hyva suunnittelu mahdollistaa asiakkaan sen
hetkiseen tilanteeseen kohdistuvan intervention. Kun ty6ta pystytdédn paremmin kohden-
tamaan, toiminnan laatu ja tehokkuus paranevat seké valtytaan paallekkaisilta toimin-
noilta. Moniammatillisen palveluprosessin tavoitteena on 10ytéa jokaiselle asiakkaalle
juuri hénelle raataloidyt palvelut. (Lyhty & Nietola 2015, 142-153.)

Petrin (2010, 75-78) mukaan moniammatillisuus koostuu kolmesta ominaisuudesta: on-
gelmaldhtoisesta prosessista, jakamisesta ja yhdessa tydskentelemisestd. Jakaminen tar-
koittaa seké& vastuun ettd paatoksen teon ja vallan jakamista. Eri alojen toimijat sitoutuvat
tasapuolisesti asiakasprosessiin. Moniammatillisuus edellyttaa sitd, ettd toimijat ovat saa-
neet koulutusta moniammatilliseen tydskentelyyn, tuntevat oman roolinsa ja toiminta on
suunniteltua. Hyvat ihmissuhdetaidot liittyen molemminpuoliseen kunnioitukseen, luot-
tamukseen sek& toimivaan kommunikaatioon ovat moniammatillisen yhteistyon lahto-

kohtia. Moniammatillisen toiminnan tulee olla suunniteltua ja tukea tulee olla saatavilla.

Ymmarrys ammattilaisten vélisista suhteista ja niiden monimuotoisuudesta on rajallista.
Koulutuksen kautta sosiaalityontekijat omaksuvat jarjestykseen perustuvan nakemyksen
asiakkaista ja tarjotusta palvelusta. Sosiaalialan tyontekijat tydskentelevat ymparistoissa,
joissa on mahdollisuuksien liséksi paljon rajoituksia. Moniammatillisen yhteistyon maa-
ritelmissé tulevat esille kumppanuus, keskindinen riippuvuus, yhteistyon voima, dynaa-
minen prosessi sekéd jakaminen, kuten jaettu vastuu tai paatoksenteko. Vaikka moniam-
matillisen yhteistyon perusta on asiakaslahtinen, asiakkaat eivét tiedd heidan hyvékseen
tehtdvasta yhteistydsta. Asiakkaan nakdkulma puuttuu myos kaikista yhteistyon méaari-
telmistd. Heraakin kysymys, ovatko ammattilaiset valmiita kyseenalaistamaan ammatil-
lisen valtansa ja pitdmé&an asiakasta tasavertaisena kumppanina. Moniammatillisuus néh-
daan jatkuvasti muuttuvana prosessina. Kuitenkin on eparealistista ajatella, ettd vain tuo-
malla ammattilaiset yhteen syntyisi yhteistyota. Tarvitaan keskindinen luottamus ennen
kuin yhteisty0 voi syntyé. (D’ Amour, Ferrada-Vileda, Rodriques & Beaulieu 2005, 116—
131.)

Moniammatillisuus on yhteisen toiminnan kehittdmist4. Se on prosessi, jossa ammattilai-
set reflektoivat ja kehittavat toimintatapoja, jotka tarjoavat yhtenéisen vastauksen asiak-

kaan tarpeille. Moniammatillisuus syntyy ammattilaisten kiinnostuksesta sovittaa yhteen
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vastakkaisia ndkokantoja. Se vaatii jatkuvaa vuorovaikutusta ja tiedon jakamista ammat-
tilaisten kesken. Se, ettd tutustuu toiseen ammatillisesti, sallii tiimil&isten ylittdéd amma-
tillisia rajoja. (D’ Amour & Oandasan 2005, 9.)

Moniammatillisuus on kuin sateenvarjo, jonka alla on monenlaisia ilmigita. Se on orga-
nisaatiokulttuurinen ilmio ja voi joko kannustaa tai rajoittaa ammattirajojen yli tehtdvaa
yhteistyoté. Yhteistyotd voidaan tehdd monissa eri tilanteissa niin strategisessa suunnit-
telussa kuin asiakastilanteissa. Yhteistyolla tarkoitetaan sitd, ettd ihmiset suorittavat yh-
teistd tyota tai ratkaisevat ongelmaa. He voivat myds olla tekeméssé paatosta tai keskus-
tellen etsimdssé uusia nakokulmia. Moniammatillisuuteen kuuluvat asiakaslahtoisyys,
vuorovaikutustietoinen yhteistyo, rajojen ylitykset ja verkostojen huomioiminen. Tieto ja
eri nakdkulmat kootaan yhteen. Moniammatillisen yhteistyon kdynnistymisen edellytyk-
send on asiakaslahtoisen yhteistydtarpeen tunnistaminen ja tahto yhteistyéhon. Luotta-
mus mahdollistaa professioiden rajapinnoilla tapahtuvan keskustelun ja rajojen ylityksen.
Tata kautta myds moniammatillinen yhteistydprosessi kéynnistyy ja edistyy. Onnistu-
neesta yhdessa tydskentelysta syntyy yhteinen, jaettu merkitys. Moniammatillinen yhteis-
ty6 vaatii vuorovaikutusta, jossa tiedon ja eri nakékulmien jakaminen tuottaa enemmaén
kuin vain yhden asiantuntijan panos voisi olla. (Isoherranen 2005, 13-16; Parna 2012, 5-
6.)

4.4 Moniammatillinen tyéryhma

Moniammatillista asiantuntemusta voidaan toteuttaa monin tavoin, kuten suullisella kon-
sultaatiolla tai kirjallisella asiantuntijalausunnolla, asiantuntijoiden osallistumisella las-
tensuojelun jarjestamiin neuvotteluihin sekd tapauskohtaisilla tai pysyvilla asiantuntija-
ryhmilla. Opinndytetyén kohteena oleva erityistydryhma on tallainen pysyva ryhmé. Sen
jasenten tulee olla asiakasty6té tekevid henkil6itd. Ryhmén rooli on konsultoiva (THL
2015b).

Kunnan tulee pitda huolta siitd, etta sosiaalityontekijalld, joka on vastuussa lapsen asi-
oista, on kaytettavisséddn asiantuntemusta liittyen lapsen kasvuun ja kehitykseen, tervey-
denhuoltoon seké& oikeudellisiin asioihin. Sosiaalitydntekijan vastuulla on lastensuojelun
asiakasprosessi ja viranomaisyhteistyon koordinointi. Sosiaalityontekijé hyddyntdd mui-

den ammattilaisten osaamista silloin, kun se on tarpeen lapsen tai nuoren edun mukaisen
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palvelun l6ytamiseksi ja toteuttamiseksi. Hanen tulee huolehtia siitd, ettd viranomaiset
tietdvat yhteistyon tarkoituksen ja tavoitteet lapsen yksilollisissa tilanteissa. Tarjottavan
tuen tulee perustua lapsen, nuoren tai perheen yksilolliseen tarpeeseen. Moniammatilli-
nen asiantuntijaryhma tukee sosiaalityontekijaa lastensuojelutyon eri prosesseissa. Las-
tensuojelun sosiaalitydntekija toimii esittelijand ryhméssa. Asiantuntijaryhma ei kayta
lapsen asioista vastaavalle sosiaalityontekijélle kuuluvaa paatdsvaltaa. Ryhmén jasenet
kartoittavat oman taustayhteisonséd mahdollisuudet antaa tukea lapselle. Kunnan on pe-
rustettava sosiaali- ja terveydenhuollon ammattilaisista, lapsen kasvun ja kehityksen asi-
antuntijoista sekd muista lastensuojelun asiantuntijoista koostuva moniammatillinen asi-
antuntijarynmd. Tama ryhma tarjoaa sosiaalityontekijélle apua huostaanottoa ja sijais-
huoltoa koskevissa asioissa ja lastensuojelun toteuttamisessa. Ryhma antaa myds lausun-
toja. (Araneva 2016, 228-234; Lastensuojelulaki 2007, 148; STM 2014, 18, 24, 27-28.)

Ty6ryhman tarkoitus on lastensuojelun moniammatillisen asiantuntemuksen turvaami-
nen. Tarke&a on, ettd moniammatillisen asiantuntijaryhman kayttamisen kynnys olisi
mahdollisimman matala ja asiantuntijaryhmaa pidettaisiin lastensuojelun tyontekijéiden
tyovalineena. Asiantuntijatyoryhman kayttoon liittyvien menettelytapojen tulisi olla jous-
tavia ja se tulisi olla kutsuttavissa koolle melko nopeastikin. Tyoryhméan kokoonpanon
tulisi palvella parhaiten asiakkaan tai perheen tarpeita. (Araneva 2016, 228-234.)

Hanna Heinonen (2010) on selvittanyt lastensuojelun moniammatillisten asiantuntijaryh-
mien toimintaa. Tiedot koottiin kuntien lastensuojelua johtavilta viranhaltijoilta, asian-
tuntijaryhmien toimintaa koordinoivilta tahoilta seka alueen osaamiskeskuksilta. Isoilla
kaupungeilla oli keskenaan hyvin erilaiset tavat kéyttaa asiantuntijaryhmaa. Toisessa kau-
pungissa moniammatillisen asiantuntijaryhmaan ei viety asiakastapauksia juuri ollen-
kaan, kun taas toisessa kaupungissa kaikki huostaanoton arviointiin liittyvat lasten asiat
kasiteltiin ryhmdssa. Ryhmissa asiantuntijoita oli keskimadrin 6,6 yhta asiantuntijaryh-
mé&é& kohden ja ne koostuivat vakituisesta henkilostosta sekd tapauskohtaisesti mukaan
kutsutuista asiantuntijoista. Lainsd&ddannén asiantuntemusta oli jouduttu ostamaan yksi-
tyisiltd palveluntuottajilta. Asiantuntijaryhmiin kaivattiin lisd4 psykiatrista ja juridista
asiantuntemusta. Moniammatillisen asiantuntijaryhman k&ayttdminen on enimmékseen
maksutonta. Poikkeuksen tahén tekee Keski-Suomi, jossa asiantuntijaryhman toiminnasta
vastaa Keski-Suomen sosiaalialan osaamiskeskus, joka laskuttaa kuntia asiantuntijaryh-
man kayton perusteella. (Heinonen 2010, 32-37.)
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Lastensuojelussa asiantuntijatyéryhmien hyodyntdminen ei ole vielak&an itsestaan sel-
vaa. Edellytys sille, ettd asiantuntijaryhmat vakiintuvat osaksi lastensuojelutyén proses-
sia, on jatkuva molemminpuolinen kommunikointi lastensuojelun asiakastyon asiantun-
tijoiden seka asiantuntijaryhmien koordinoinnista vastaavien tyontekijoiden vélilla. Mo-
niammatillinen asiantuntijaryhma on lastensuojelun sosiaalityon tukiprosessi. Lapsen tai
nuoren kuuleminen prosessin eri vaiheissa on lakiséateinen oikeus. Usein toimenpiteet
lastensuojelussa ovat kuitenkin sellaisia, ettd lapsi tai nuori ei voi niisté kieltaytya. Asi-
akkaiden osallistuminen moniammatillisiin asiantuntijaryhmiin tapahtuu tyontekijén va-
litykselld eik& asiakas itse ole paikalla. Siksi onkin tdarke&a varmistaa se, etté lapsi tai
nuori saa ryhmalté asian késittelysté tietoa ja hdnen mielipiteensa selvitetd&n ennen asian
kasittelya tyoryhmassa. Kun asia on késitelty asiantuntijaryhmaéssé, tulee varmistaa, etta

mya0s nuori tai lapsi saa siita tiedon. (Heinonen 2010, 37-39.)

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen tekemassa tutkimuksessa selvitettiin eri toimijoiden
kokemuksia asiantuntijaryhmien kaytosta. Vastaajina olivat sosiaalityontekijat, johtavat
sosiaalityontekijat, esimiehet, asiantuntijaryhman jasenet ja hanketyontekijat. Suurim-
malla osalla tutkimukseen osallistuneista oli kokemusta asiantuntijaryhmén kéytosta.
Tutkimuksessa selvitettiin my6s, mitd tukea sosiaalityontekijé sai asiantuntijatyoryh-
maltd. Tulosten mukaan asiantuntijuutta osattiin hyédyntaa vain huostaanoton valmiste-
lussa. Asiantuntijatydryhma ei tukenut vastuusosiaalitydtd. Ryhmaélta ei saanut tukea oi-
kean toimintavan valintaan tai avohuollon tukitoimenpiteiden kayttoén eika niihin tilan-
teisiin, joissa sosiaalityontekija oli eri mieltd kuin muu tyoryhma. Asiantuntijatyoryh-
malta toivottiin konkreettista apua sosiaalityontekijan tyohon ja sitd, ettd eri ammattikun-
tien ndkemykset tulisivat esiin kunnolla jokaisen oman ammatin asiantuntijuudesta kasin.
Asiantuntijaryhman jaseniltd, etenkin lakimiehilta, odotettiin lastensuojelun erityisosaa-
mista. Joissakin ryhmissé psykiatrinen osaaminen puuttui kokonaan eika terveydenhuol-
lon henkil6sto ollut sitoutunut ryhméan. Asiantuntijaryhmaltd toivottiin jatkuvaa itsear-
viointia. My0s sosiaalityontekijoiden palautetta ryhman tydskentelysté ja vaikuttavuu-
desta kaivattiin. (Tulensalo 2016, 9, 13.)

Lastensuojelun Keskusliiton sosiaalityontekijoille, sosiaaliohjaajille, perhetyontekijoille
tai muille lahityontekijan tehtavissa toimiville suunnatun verkkokyselyn mukaan 66 %
vastaajista oli saanut apua moniammatilliselta asiantuntijaryhmaltd. Kolmasosa vastaa-

jista sen sijaan koki, ettei apua oltu saatu. Eniten apua oli saatu huostaanottoa ja sijais-
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huoltoa koskevien asioiden valmisteluun seké lastensuojelua koskevaan péétoksente-
koon. Syitd siihen, ettei apua ryhmaésté oltu saatu, olivat asiantuntijaryhman riittdmaton
asiantuntijuus ja ymmartamattomyys lastensuojelun vaativia tilanteita kohtaan. Ryhmén
apu ei ollut konkreettista eivatkd neuvot kaytannonlaheisia. Ryhméaan kaivattiin lainsaa-
dannon asiantuntijaa. Joidenkin vastaajien mielesta ryhman organisoinnissa oli puutteita:
ryhmaa oli vaikea tavoittaa, sille oli hankala saada aikaa, tai aikaa joutui odottamaan pit-
kadn. Aikaa vievana pidettiin sité, etta ryhmalle piti laatia kirjallinen yhteenveto asiak-
kaan tilanteesta. Muutaman vastaajan mielestd ryhman tyoskentely oli ylh&éltd alaspdin
suuntautuvaa ja siksi tyota arvostelevaa. Ryhméan koettiin antavan tyota tukemattomia
tyontekijaa velvoittavia maarayksid. Osa vastaajista oli sitd mieltd, ettd ryhma oli tarpee-
ton, silla saman tuen sai tyokollegoilta. Muutaman vastaajan mielestd ryhma oli olemassa

vain paperilla eika oikeasti kokoonnu ollenkaan. (Sinko & Muuronen 2013, 19-21.)

Parnad (2012) on tutkinut moniammatillisen yhteistyon tasoja ja asiakaslahtoisyytta. Ha-
nen tutkimuksensa mukaan yhteistyén k&ynnistyminen edellytti asiakaslahtdisen yhteis-
ty6tarpeen tunnistamista ja siitd viridvaa yhteistyotahtoa. Asiakkaan luottamuksen synty-
minen helpotti ammatillisten rajapintojen tuntumassa kéaytavaa neuvottelua ja mahdollis-
taa rajojen ylityksen, sitd kautta moniammatillisen yhteistyoprosessin kaynnistymisen ja
edistymisen. Tyontekijat kokivat yhteistyon tuoneen lisaresursseja omaan toimintaan.
Moniammatillisessa yhteistydssa prosessit kehittyivat organisaatiokeskeisyydestd asia-
kaslahtoisyyteen, yksintydskentelysta tavoitteelliseen yhteistoimintaan, Kilpailevuudesta
yhdessa oppimiseen, ongelmalahtdisyydestéd voimavarasuuntautuneisuuteen seka asiak-
kaan arvioinnista oman toiminnan arviointiin. (Parna 2012, 205-206.)

Moranin, Jacobsin, Bunnin ja Bifulcon (2006) tekeman tutkimuksen mukaan moniamma-
tillista yhteisty6té helpottivat selkedt sdannét, yhdessa sovitut neuvottelutavat, mahdolli-
suus viralliseen ja epéaviralliseen keskusteluun tyontekijoiden kesken, riittavét resurssit
sekd palvelujen oikea-aikainen aikatauluttaminen. Saannoissa tulee sopia asiakkaan lu-
paan, l&hetekriteereihin ja -informaatioon, arviointitapoihin, arkistointiin, tiedon jakami-
seen sekd salassapitorajoituksiin liittyvista asioista. Jokaisen tydntekijan rooli, vastuu,
valvonta ja lisdoppimisen tarve tunnistetaan ja johdetaan. Niiden pohjalta tehdaan jokai-
sen asiakkaan kohdalla yksityiskohtaiset suunnitelmat ja sovitaan arviointimenetelmat.
Moniammatillisen tyon hyotyja olivat lisd&ntynyt sitoutuneisuus ja innostuneisuus omaa

ty6td kohtaan. Myds kommunikaatio eri ammattilaisten vélill& parani. Koettiin, ettd mo-
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niammatillisuus vei aikaa. Sen kehittdmiseen ja implementoimiseen tarvitaan pysyvaa ra-
hoitusta ja aikataulutusta sekd johdon sitoutumista. Osa tutkimukseen osallistuneista so-
siaalityontekijoista oli huolissaan oman ammatti-identiteettinsé ja statuksensa puolesta.
(Moran, Jacobs, Bunn & Bifulco 2006, 143, 145, 147-149.)

4.5 Systeeminen lastensuojelun malli

Tampereen kaupunki on kiinnostunut systeemisesta lastensuojelumallista, jota on ko-
keiltu Hackneyssa Lontoossa. Systeemisen lastensuojelun mallin mukaan tarvitaan seit-
seman tekijaa, jotta sosiaalityd voi muuttua koko organisaatiossa. Strategia, rakenne ja
systeemit luokitellaan koviksi tekijoiksi ja niihin voidaan vaikuttaa johtamisella. Peh-
meita tekijoitd ovat yhteiset arvot, tyotaidot, tyontekijat ja tyyli. Koko toiminta perheiden
hyvéksi pohjautuu yhteisiin arvoihin. Paatehtavana on mahdollistaa se, etta perhe voi olla
turvallisesti yhdessa. Yhteiskunnan puuttumista perheiden eldmaén rajoitetaan, poik-
keuksena huostaanottotilanteet. Perhetta koskevat paatdkset tehdaan empaattisesti ja tun-
nealylla. Tyodssa tarkedd on pysédhtya ja oikeasti kuunnella, mité perheell& on sanottavana.
Systeeminen lastensuojelumalli yhdistaa perheen ja tyontekijat tydskentelemaédn yhdessa.
Tyontekijélla ei ole olemassa valmiita vastauksia, vaan niité etsitddn yhdessa perheen

kanssa voimavarakeskeisesti. (Goodman & Trowler 2012, 14-16.)

Systeemisessé lastensuojelun mallissa keskeistd on perheterapeuttinen ymmarrys ja ih-
missuhdeperusteisuus, lapsilahtoisyys, asiakkaiden osallisuus ja arvostava kohtaaminen
sekd mallia tukevat rakenteet ja johtajuus. Ratkaisun perheen ongelmiin uskotaan I6yty-
van systeemeistd. Systeeminen ajattelu on mukana koko ajan niin perheiden kanssa tyos-
kenneltdessa, tiimity0ssd, johtamisessa kuin padtoksenteossakin. (Lahtinen, Mannistd &
Raivio 2017, 16.) Hackneyssd moniammatilliseen, viikoittain kokoontuvaan tiimiin kuu-
luivat konsultoiva sosiaalityontekija, lapsen tyontekija, vanhempien sosiaalityontekijé,
perheterapeutti sekd koordinaattori (Goodman & Trowler 2012, 20). Lastensuojelutiimit
ovatkin systeemisié toimintayksikkoja. Kaikki tiimildiset tuntevat asiakasperheen ja joku
tyontekijoistd on aina tavoitettavissa. Luottamus on tarkedd seké tydryhman sisalla, koko
organisaatiossa etta tyoskenneltiessa laajemman verkoston kanssa. Tyontekijalla on mah-
dollisuus olla yhteydessa johtoon eik& han joudu tekemdan paatoksia yksin. Tavoitteena

on perheen itsenéinen eldmd, ilman lastensuojelun palveluja. (Fagerstrom 2016, 6, 11.)
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Hackneyssa saatiin hyvia tuloksia mallista. Se vaikutti positiivisesti riskienhallintaan,
hoidon laatuun sek& perheiden kohtaamisen. Systeeminen lastensuojelumalli mahdollisti
eri asiantuntijoiden ammattitaidon yhdistymisen perheiden kanssa toimittaessa. Ammat-
tilaiset 16ysivét parempia tapoja oppia ja heilla oli mahdollisuus kriittiseen reflektioon.
Saavutettiin my6s parempi tasapaino tyétulosten ja perheiden tarpeisiin vastaamisen va-
lilld. Lastensuojelussa olevien lasten maara ja tyontekijoiden sairauspoissaolot laskivat
merkittavasti. Paatoksia pystyttiin tekemé&én paremmin ja hoito oli johdonmukaisempaa.
Vuorovaikutus perheen ja ammattilaisten valilla parani. Kaytannon rajoitteita oli véhem-
man. (Goodman & Trowler 2012, 168.)

Suomessa Hackneyn mallin mukaista systeemista lastensuojelua on kokeiltu Méantsalassa.
Siella terveydenhoitajat ovat vastuussa hyvinvointineuvolatiimeistd. Perhesosiaalityd on
suunnattu 18-30-vuotiaille nuorille ja lapsiperheille. Lastensuojelun asiakasohjaukseen
on panostettu ja lastensuojelun asiakkaat on osattu ohjata paremmin oikeaan osoitteeseen.
Systeemisen lastensuojelulla on saatu vahennettyd yhden sosiaalityontekijan asiakkaita
50-60:std jopa 15: een. Sosiaalityontekija pystyy nyt tapaamaan asiakasta useamman ker-
ran viikossa. Moniammatilliseen, joka viikko kokoontuvaan tiimiin kuuluvat sosiaali-
paallikkd konsultoivana sosiaalityontekijand, lastensuojelun sosiaalityontekijat seké
kolme kliinikkoa, joista kaksi on perheneuvolasta ja yksi aikuissosiaalityon palveluista.
Tiimipalaverissa kdydaan lapi sen hetkiset Kiireelliset asiakastilanteet. Tarkoitus on py-
séhtyd ja pohtia, ei antaa valmiita vastauksia. Tiimin sosiaalityontekijat ovat kaikki saa-
neet perhearviointikoulutuksen. Johtamisen organisoimisella on ollut iso merkitys perhe-
tyon onnistumiselle. Perhe- ja sosiaalipalvelut ovat selkeésti sosiaalipaallikon alaisuu-
dessa. Tarkedd on ajatus yhteisista resursseista ja se, etta kaikilla ammattilaisilla on yh-
teiset arvot. (Lahtinen, Ménnist6 & Raivio 2017, 16.)

Systeemiselld lastensuojelulla on monia hyotyja seka perheelle ettd ammattilaisille. Per-
heiden kanssa tydskenneltdessa keskitytadn heidén vahvuuksiin ja voimavaroihin epaon-
nistumisten sijaan. Asiakkaat pdasevat sekd mukaan paattdmain omista asioistaan etté
kehittdmaan toimintaa. Lapsen ja perheen arkea pystytdan ymmartamaén paremmin. Mo-
niammatillinen tyéryhmé mahdollistaa sen, ettd sosiaalityontekijat voivat keskittyd pe-
rustehtavaénsa eli perheiden kohtaamiseen. Johdon tuki on edellytys systeemisen lasten-
suojelumallin onnistumiselle. Johdolla tulee olla henkiloston kanssa sama ndkemys yh-
teisista tavoitteista. Johtajille tulee jarjestdd omaa, valtakunnallisesti koordinoitua koulu-
tusta ja tyonohjausta. Malliin liittyy my6s joitakin riskejd. Johdon ja tyontekijén tulee
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sitoutua siihen. Johtajalta vaaditaan monialaista, vahvaa johtajuutta ja tyontekijoilta ky-
kyé ajatella tyotadn uudella tavalla. Asiakkaiden kannalta voi olla vaarana se, ettd mallista
huolimatta parempaa palvelua ei saada. Pieni tiimi on my0ds haavoittuvainen, esimerkiksi

sairastumis- tai konfliktitilanteissa. (Lahtinen ym. 2017, 28-29.)
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tama opinnaytety® on laadullinen tutkimus, koska tutkimuksessa halutaan kuvata sosi-
aalityontekijoiden kokemuksia ja niiden merkityksid. Kokemuksella tarkoitetaan tajun-
nallista tapaa antaa merkityksi& niille todellisuuksille, joihin ihminen on yhteydessa. Se
on merkityssuhde ja syntyy vuorovaikutuksessa todellisuuden kanssa seka elamaéntilan-
teissa. Ihmiset, joita tutkitaan, ovat osa yhteison merkitysten perinnetta ja siksi kokemus-
ten tutkiminen tuo esiin aina myos yleisia piirteitd. (Laine 2001, 26-28, 36; Perttula 2006,
116-117, 133, 149.)

Kokemus voi olla laadultaan tunne, intuitio, tieto tai usko. Tunne el&dé nykyhetkessa, syn-
tyy psyykkisessa toiminnassa ja ilmentad ihmisen tajunnallista suhdetta aiheeseen. Intui-
tio siséltad nykyhetkea merkityksellistavan kokemuksen. Siihen kuuluu itsetiedostamisen
taito eli kokemuksellinen varmuus. Intuitio on Kieleton, ihmiselle tosi kokemus ja ohjaa
tekemdan sen mukaisia tekoja. Tiedon edellytyksend on kyky etaannyttad ymmartami-
sestd syntyneita kokemuksia. Tiedon vaatimuksena on, etta jokainen tietaa tutkittavan ai-
heen eli aihe operationalisoidaan. Tietoa pidetddn yleisesti objektiivisena, luotettavana ja
varmana. Usko on rakennettua ymmaértamisté ja aihe nahdaan ideaalisessa elamantilan-
teessa. Se syntyy tunteista ja on kestava. Sen mukaan tulevaisuus on epéilykseton. (Pert-
tula 2006, 124-132.)

Kvalitatiivisessa eli laadullisessa tutkimuksessa merkitykset ovat keskeisida. Sen mukaan
todellisuus on osa merkityksellistavia kaytantoja. Laadulliseen tutkimukseen liittyy sub-
jektiivisuus ja kokemuksen huomioiminen. Kokonaisvaltaisuus on keskeisté ja sen mu-
kaan merkitykset tulee ymmartaa niiden asiayhteyksissé. Tutkittavia on usein vahan ja
nain ollen tutkimusaineistotkin ovat pienehkdja. Tutkijalla on tutkimuksessa keskeinen
rooli. Han on siind aktiivinen toimija ja valintojen tekija, joskus jopa keskeinen tydkalu.
Kvalitatiivisessa tutkimuksessa korostuu tulkinta ja tutkimustulokset ovatkin jo moneen
kertaan tulkittuja. (Ronkainen, Pehkonen, Lindblom-Ylanne & Paavilainen 2011, 81-83.)
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5.1 Aineiston keruu

Tutkimusaineistoja tassd opinnéytetydssa on kaksi: Tampereen kaupungin lapsiperheiden
sosiaalipalvelujen sosiaalityontekijoille suunnattu e-lomakekysely ja Tampereen kaupun-
gin erityistydoryhmén haastattelu. VVoidaankin puhua siis moniaineistollisesta tutkimuk-
sesta, jolla tarkoitetaan eri tavoin kerdttyjen aineistojen kdyttamistd samassa tutkimuk-
sessa. Tallaisessa tutkimuksessa kohteesta pyritdédn saamaan mahdollisimman kokonais-
valtainen kuva. (Ronkainen ym. 2011, 104-105.) Monimenetelmatutkimuksessa aineis-
toja voidaan yhdist&a eri tavoin. Fettersin, Curryn ja Cresswellin (2013) mukaan toinen
tiedonkeruun tuottama aineisto yhdistyy toiseen ja siit4 voidaan ottaa naytteité tutkimuk-
sen aikana. Toisen keratyn aineiston vastaukset voivat taydentaa toista. Eri menetelmilla
kerétyt aineistot tuodaan yhteen analyysia ja vertailua varten. Kahdella eri menetelmélla

tehtdvat tiedonkeruut ja analyysit linkittyvat toisiinsa eri kohdissa.

5.1.1 E-lomakekysely sosiaalityontekijoille

Taman opinndytetyon ensimmaisend aineistonkeruumenetelmana oli e-lomakekysely.
Kyselylomake lahetettiin 4.4.2017 Tampereen kaupungin lapsiperheiden sosiaalipalvelu-
jen sosiaalityontekijoille sahkopostitse. Kysely on vaivaton tapa keraté laajakin aineisto.
Sen etuja ovat aineiston helppo analysoiminen tietokoneen avulla sek& melko tarkka kus-
tannusten ja aikataulun arviointi. Kyselyn ongelmana on usein kato, jonka suuruus riip-
puu vastaajajoukosta ja tutkimusaiheesta. Kyselylomake voi sisaltaa strukturoituja moni-
valintakysymyksig, asteikoilla vastattavia kysymyksia tai avoimia kysymyksid. (Hirs-
jarvi, Remes & Sajavaara 2009, 193-200.) Sosiaalityontekijoille lahetetty e-lomakekysely
sisdlsi kolme avointa kysymysta (Liite 3) koskien sosiaalitydntekijoiden kokemuksia eri-
tyistydryhman kanssa tehdysta yhteistyosta. E-lomake tehtiin ensin Tampereen ammatti-
korkeakoulun e-lomake-editorilla ja l&hetettiin sen toimivuuden testaamiseksi s&éhkdpos-
titse koetdytettdvaksi. Testauksen jalkeen lomakkeet lahetettiin Tampereen kaupungin
lapsiperheiden sosiaalipalvelujen, lastensuojelupalvelujen, sijais- ja jalkihuollon sosiaa-
liaseman ja Luotsin sosiaalityontekijoiden séhkdposteihin etunimi.sukunimi@tampere.fi.
Néin toimimalla haluttiin valttaa se, ettd vastaukset palautuisivat toisen tutkijan Tampe-

reen kaupungin séahkopostiin.
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Kolmelta vastaanottajalta tuli kahden péivan kuluessa viesti, ettei kyselylinkki avaudu.
Asiasta oltiin yhteydessa Tampereen kaupungin tietotekniikasta ja turvallisuudesta vas-
taavaan palveluntuottajaan Tieto oy:n, joka ei asiaa viikon tyostettydan osannut ratkaista
ongelmaa muutoin, kuin ehdottamalla e-lomakkeen rakentamista kokonaan uudelleen
Tampereen kaupungin omaan e-lomakepohjaan. Kysely rakennettiin uudelleen ja lahetet-
tiin Tampereen omalla E-lomakeella s&éhkdposteihin. Saatesanoissa ongelmia pahoiteltiin
ja toivottiin teknisistd ongelmista huolimatta vastaajien ehtivan vastata kyselyyn. Kyse-
lyja lahetettiin yhteensa 149. Vastauksia saapui ensimmaisen viikon jalkeen 9, jonka jél-
keen lahetettiin ensimmainen muistutusviesti. Tdméan jélkeen saatiin viisi vastausta lisaa.
Toisen viikon jélkeen lahetettiin viel& muistutusviesti, jossa kerrottiin kyselyn olevan
auki vield neljan paivan ajan. Uusia vastauksia ei end4 saatu, joten lopulliseksi vastausten
maaréaksi muodostui 14. E-lomakkeiden vastaukset tallentuivat Tampereen kaupungin e-
lomakearkistoon, toisen tutkijan omalle kayttajatilille. Sielta tiedostot poistettiin aineis-

ton kasittelyn jalkeen.

5.1.2 Erityistyéryhméan haastattelu

Kyselyssa saadun aineiston pohjalta toteutettiin avoin haastattelu erityistydryhman
tyontekijoille. Avoimeen haastatteluun koottiin kyselyn vastauksista pelkistetty
yhteenveto, josta erityistydryhman jasenet eivat voineet saada yksittéisid vastauksia
selville, vaan yhteenveto oli suurpiirteisempi koonti, josta kavi ilmi vastausten teemat
(Liite 5). Yhteenveto kaytiin heidan kanssaan lapi avoimessa haastattelussa 19.6.2017
ja kysyttiin heidan mielipiteitddn vastauksiin. Erityistydryhmén j&senid pyydettiin
miettimaan, mitd mielti he ovat vastauksista, mika kyselyn tuloksissa yllatti sekd mita
niistd heidan mielestddn puuttui. Haastattelu aanitettiin matkapuhelimen sanelin-

sovelluksella.

Haastattelun aluksi tyéryhmén tyontekijoiltd pyydettiin kirjalliset luvat (Liite 4)
avoimen haastattelun nauhoittamiseen ja siitd saatavan aineiston hyddyntdmiseen
tutkimuksessa. Avoimella haastattelulla tarkoitetaan haastattelua, joka voi olla hyvinkin
vapaamuotoinen.  Erityistydryhman haastattelu oli  keskustelunomainen. Ero
keskusteluun on siing, ettd avoimella haastattelulla on tietty tarkoitus ja se palvelee
tiedonsaantia. Avoin haastattelu voidaan ndhdd “suppilomenetelmédni”, jossa

haastattelija hakee oleellisen tiedon suuresta tietomaarastd. Avoimessa haastattelussa
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haastattelijalla on tarked rooli keskustelun eteenpdin viejand ja rajaajana. Hyvan
haastattelijan ominaisuuksiin kuuluu myos taito kuunnella ja tarttua haastateltavaan
esiin tuomiin asioihin seka kysyéa tarkentavia kysymyksid. (Anttila 2014; Saaranen-
Kauppinen & Puusniekka 2006.)

5.2 Aineiston analyysi

Molempien aineistojen analysoinnissa sovellettiin siséllénanalyysia, koska silla voitiin
analysoida kerattya aineistoa objektiivisesti ja systemaattisesti. Sisallénanalyysissé ai-
neistoa kdydaan lapi eritellen, yhtélaisyyksia ja eroja etsien seka tiivistaen. Sisallénana-
lyysisséa tarkastellaan tekstimuotoisia aineistoja, jotka ovat sellaisia jo valmiiksi tai ne
on muutettu sellaisiksi. Sisallénanalyysin avulla pyritddn muodostamaan tutkittavasta
ilmidsta tiivistetty kuvaus, joka yhdistaa tulokset ilmion laajempaan kontekstiin ja ai-
hetta koskeviin muihin tutkimustuloksiin. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 103-105.) Sisal-
I6nanalyysissa aineisto ensin pilkotaan pieniin osiin, kasitteellistetddn ja lopuksi jarjes-
tetadn uudelleen uudeksi kokonaisuudeksi. Siséllonanalyysi voidaan tehd& aineistoléh-
toisesti, teoriaohjaavasti tai teorialdhtoisesti. (Tuomi & Sarajérvi 2002, 109-116.) Tassa

opinnaytetydssa analyysi tehdaan aineistolahtdisesti.

Kyselyn aineistoksi saadut vastaukset olivat laajuudeltaan muutamasta sanasta
useampaan virkkeeseen. Kyselyn aineisto koodattiin kayttamalla vastaajista lyhennetta Vv
ja numeroita 1-14 ja avoimista kysymyksistd koodia K1, K2 tai K3. Sisallénanalyysin
menetelman mukaisesti aineistot luettiin 1&pi useaan kertaan. Tekstiaineistoista koodattiin
alleviivaamalla eri véreilla tutkimuskysymyksiin vastaavat ilmaisut. T&mén jalkeen nama
koodatut ilmaisut pelkistettiin. Aineistoa ei karsittu, vaan jarjestettiin uudelleen. Aineis-
toista etsittiin samankaltaisuudet. Ne ryhmiteltiin ja nimettiin sisallon mukaan teemoiksi.
Koska aineisto oli niin pieni (N=14), ylaluokkia ei ollut jarkevaa luoda. (Aineistonhallin-
nan kasikirja 2016a; Kylméa & Juvakka 2012, 113-119.) Analysoinnin jélkeen keratty

aineisto tuhottiin.
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Sosiaalityontekijoille suunnatun kyselyaineiston pohjalta tehtiin avoin haastattelu erityis-
tyéryhmalle. Tassa haastattelussa kéytiin erityistyéryhmén kanssa lapi e-lomakekyselysta
tehtyd yhteenveto. Erityistyéryhmén haastattelu tallennettiin matkapuhelimen sanelinso-
velluksella ja litteroitiin. Litteroitu aineisto analysoitiin sisallonanalyysill4. Aineistosta
koodattiin alleviivaamalla tutkimuskysymyksiin vastaavat ilmaisut, jonka jalkeen ne pel-

kistettiin (Taulukko 1.). Osaa aineistosta kdytetddn tassé tutkimuksessa suorina lainauk-

sina.

Taulukko 1. Esimerkki erityistydryhmén haastattelun analysoinnista

ALKUPERAINEN ILMAISU

PELKISTETTY ILMAISU

”Mutta se ei tdssd nouse, niinku ne pitemmét
prosessit”

Pitemmat asiakasprosessit puuttuvat

”Niin kylldhén néd niin hyvin lyhyitd on nié
tyoskentelyt, joita tdssd nousee. Tommosta
niinku akuuttia selvittelyd kuvaa.”

Erityisty6ryhmén hyodyntdminen akuuteissa
tilanteissa.

siindhén on tehty tosi pitkid niinkun aikasem-
min on tehty hirmu pitkia, vieldkin on ollu
hanti& niistd —vuosien vuosien tditd.”

Aikaisemmin pitki& asiakasprosesseja

’tand kevaddna on kdyny niin ettd mulla on ai-
nakin, et sit kun on tullu ndita, joissa on taa
Kriisitilanne niin maoon suoraan yrittany niita
ohjata jonnekin tai sitten sanonu, ettd ma en
voi luvata, kun lyhyen. M4 joudun ne sit hyl-
kéén siind jossain kohtaa.”

Tana kevaana erityisryhmé on voinut luvata
vain lyhyttd tyoskentelya.

MIKSI PITKAT PROSESSIT EIVAT NAY?

”No varmaan nditd vastauksia on ainakin hir-
veen vahin .”

E-lomakekyselyn vastauksia on véhan.

”En tiedd johtuuko sitten sosiaalityontekijoi-
den vaihtumisestakin.”

Sosiaalityontekijoiden vaihtuminen

’ndi lyhyet siis néd kriisit on varmasti sosiaa-
litydntekijan tydssa se suurin osa, et semmo-
set, joissa on pitkéaaikainen tydskentely, niin ei
ne 00 niin kuormittavia sosiaalityontekijéille.
M4 aattelen et se avun tarve on suurin tén

tyyppisessd.”

Lyhyet kriisitilanteet kuormittavia sosiaali-
tyontekijoille
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5.3 Eettiset nakokulmat

Opinndytetydssé noudatettiin hyvalle tutkimuskaytannolle annettuja ohjeita. Tutkimus-
eettinen neuvottelukunnan (2012, 6) mukaan tutkimuksessa on ensisijaista noudattaa tie-
deyhteison sovittuja toimintatapoja, joita ovat rehellisyys, yleinen huolellisuus ja tark-
kuus. Tutkimuksessa tulee olla tutkimuskriteerien mukaiset ja eettisesti kestavéat tiedon-
hankinta-, tutkimus- ja arviointimenetelmat. Avoimuutta ja vastuullisuutta noudatetaan
julkaistaessa. Téarkeda on muiden tutkijoiden kunnioittaminen seké heidan tutkimuksiinsa
viittaaminen asianmukaisesti. Tutkimus suunnitellaan, toteutetaan ja raportoidaan tieteel-
lisen tiedon vaatimusten mukaan. Ndin toimitaan myos aineistoja tallennettaessa. Tarvit-
tavat tutkimusluvat tulee hankkia. Tutkijat sopivat kesken&én jokaisen vastuista, velvol-

lisuuksista seka aineistojen sdilyttamisesta ja kayttdoikeuksista.

Tahan opinndytetyohon osallistuminen oli vapaaehtoista ja tutkittaville annettiin tarvit-
tava tieto osallistumisesta. Tutkittavien henkilGiden informoiminen on henkilGtietolain
mukainen velvoite (Henkilétietolaki 523/1999 24 8) ja se tehtiin kirjallisesti (Aineistonhal-
linnan kasikirja 2016b). Tassé opinndytetydssa e-lomakekyselyyn vastanneille sosiaali-
tyontekijoille lahetettiin saatekirje (Liite 2). Erityistydryhman avoimessa haastattelussa
ryhman jésenilté pyydettiin kirjalliset luvat aineiston kdyttdmiseen opinnéytetydssa. Huo-
lellisesti toteutettu informointi lisa4 tutkittavien luottamusta siihen, ettd heita koskevia
aineistoja kasitellaén vastuullisesti. Eettisesti on myds tarkedd kertoa heille, miten ai-
neisto arkistoidaan jatkokayttoa varten (Liite 1). (Aineistonhallinnan késikirja 2016b.)
Tutkittaville kerrottiin myds, ettd ohjaava opettaja voi ndhda alkuperdista aineistoa. Li-
séksi tutkimuslupa haettiin Tampereen kaupungilta.

Tampereen erityistydryhma moniammatillinen asiantuntijaryhmana kaupungin oman or-
ganisaation sisélla ainutlaatuinen, eiké sen tydn vaikutuksia ole aiemmin tutkittu. Uutta
tietoa tuotettaessa tieteen eettisena arvona pidetadan pyrkimysta riippumattomuuteen ja
itsendisyyteen. Nain ollen oletuksena on, ettd tieteen asettamilla padamaéarill4 metodeineen

paastaisiin parempiin tuloksiin, kun etsitdan uutta tietoa ja ymmarrysté. (Kuula 2006, 25.)

Eettisesti haastavaksi seikaksi nousi E-lomakepohjan k&yttdminen Tampereen kaupungin
oman editorin kautta. Talléin aineisto tallentui suoraan kaupungin palvelimelle, toisen
opinnéytetyon tekijdn omaan tiedostoon. Tampereen kaupungille tietoturvapalveluita

tuottava Tieto Oy havitti tiedostot tekijéiden pyynnosta.
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6 TULOKSET

Tassa luvussa esittelemme opinndytetyon tulokset. Tuloksia saatiin kahdesta aineistosta:
sosiaalityontekijoille suunnatusta e-lomakekyselysta seké erityistydoryhman kanssa toteu-
tetusta avoimesta haastattelusta. Tuloksia kasitell&&n t&ssé luvussa tutkimustehtava ker-
rallaan, e-lomakekyselyn ja erityistydryhman haastattelun tulosten kulkiessa limittéin.
Teemat laadittiin pohjautuen tutkimustehtéviin. Tuloksia kasitelladn yhdessa kerronnal-

lisesti, aineistoista tehtyjen suorien lainausten kanssa.

6.1 Sosiaalityontekijoiden kokemuksia erityistydryhméan kanssa tehtavasta yh-

teistydsta

Suurin osa vastaajista oli sitd mieltd, ettd erityistydéryhman tyod oli hyvéaé, mutkatonta ja
toimivaa. Erityistydoryhman tyontekijat olivat vastaajien mielestd ammattitaitoisia ja hei-
dén asiantuntemustaan arvostettiin. Erddssa vastauksessa mainittiin asiakkaiden saaneen
aina tarvitsemansa avun erityistyoryhmastd. Asiakkaan saama apu koettiin merkittavana.
Tyonjakoa, jossa lapsi oli erityistydryhmén asiakkaana ja tyéryhmén tyontekija piti yh-
teyttd vanhempiin, pidettiin hyvand. Joissakin asiakastapauksissa ohjantaa muihin asian-
tuntijapalveluihin ei tarvittu. Osassa vastauksia vastaaja eritteli erityistyoryhmasta ne
tyontekijat, joiden kanssa yhteisty6ta on tehty. Kokemuksia on vastauksissa kirjattu psy-
kologin ja sairaanhoitajan kanssa tehdysta yhteistyosta. Yhteistyd koettiin hyvaksi ja yh-

teistydkokemuksia kiiteltiin. Konsultointi koettiin hyvana tukena omassa tydssa.

“Psykologia olen konsultoinut erilaisissa asiakastilanteissa. Sairaanhoitajan kanssa
tehty yhteisty6té nuoren tunne-elamaan liittyvissa kysymyksissa, ja koitettu saada nuo-

relle oma keskustelu-/hoitokontakti sairaanhoitajan "vastaanotto"kédyntien muodossa.’
(V2/K1)

“Konsultoinnista on ollut apua omiin pohdintoihin/omaan tyoéhon. Tosin aina asiakas
(vanhempi tai lapsi) ei ole ottanut erityistydryhman tukea vastaan, joten asiakasprosessi

jaanyt yhteistyon osalta lyhyeksi. ” (V2/K1)

"Kokemukset ovat olleet hyvid. Yhteistyo on toiminut ja olen saanut tukea tyohoni.”

(V4/K1)
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Kolmella vastaajalla ei ollut kokemusta yhteistyosta erityistydryhman kanssa ja yhdella
oli vain véhan kokemusta. Osassa vastauksista tuli ilmi, ettd vastaajat olivat saaneet sa-
man palvelun perheneuvolasta tai TAYS:ta. Tdméan koettiin olevan osasyynd myaos eri-
tyistydryhman kanssa tehtavéan yhteistyon vahaisyydelle. Erityistydryhmén mielesta so-
siaalityontekijan tottumus kayttda asiantuntijatyéryhmén palveluja riippuu paljolti hyo-
dyntdmiskulttuurista eli siitd, mitd on neuvottu tekeméaan. On ollut tilanteita, joissa eri-
tyistydryhman tyontekijé on ollut kokouksessa paikalla, mutta hanté ei ole tunnistettu eri-
tyistydryhman jéseneksi tai on ollut epaselvéd, miten hanté voisi hyddyntad. Kokouksen
jalkeen haneltd on kuitenkin pyydetty kaytavélla konsultaatiota. Erityistyéryhmén mie-
lestd sosiaalitydn alueasemien johtavien sosiaalitydntekijoiden ja sosiaalityontekijoiden
kaoottinen tydtilanne on osaltaan voinut vaikuttaa erityistyoryhmén tunnettavuuteen ja

hyodyntdmiseen.

"Aika vihdn on tullut heitd hyodynnettyd, silld saman palvelun olen saanut perheneuvo-

lasta tai TAYS:ta. Yhteistyétd on heiddin kanssaan siis ollut varsin véihdn.” (V1/K1)

et on ollu paljon tilanteita, joissa erityistyoryhmd henkilé on niinku paikalla ja
taaltapain katsoen voisi ajatella, ettd hanta voisi hyddyntaa mutta sitten on ollut
epaselvaa, ettéa mitas se hyddyntaminen on ja voiko sita tassa nyt hyodyntaa ja ei oo tullu
sitten hy6dynnettya ainakaan siind ryhméassa, mihin psykologi on tullu paikalle, mutta

sen jdlkeen sitte kdytdvdssd on vedetty hihoista.” (Erityistydryhméan haastattelu)

E-lomakekyselyn vastauksissa nayttaytyi selkedsti ryhma, joka ei ole tiennyt tarjolla ole-
vasta erityistyoryhman palvelusta. Epaselvyyttd oli siind, millaista apua erityistyoryh-
malta voi saada. Erityistydryhman koettiin tydskentelevén niin kaukana, etta sen tyo jaa
epaselvaksi sosiaalityontekijoille. Todettiin myds sen vaihtelevan kuka sieltd saa apua ja
kuka ei. Tatd vastausta késiteltiin erityistydoryhman kesken runsaasti. Pohdittiin syita tél-
laiselle kokemukselle. Eritysty6ryhma mietti, mik& on kokemus avun saamisesta. Onko
se sit4, ettd lapsi paésee erityistydoryhmaén asiakkuuteen? Erityistyéryhmalld on olemassa
perusteet, joilla otetaan asiakkuuteen, mutta ehka kaikki sosiaalityontekijat eivat ole sel-

villa niista.
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Erityisty6ryhman jasenet pohtivat, ettd vaikka kaikkiin konsultaatiopyyntéihin oli vas-
tattu, se ei ehk& kuitenkaan tarkoita sitd, ettd apua olisi saatu. Syy tdhan oli tyéryhmén
omassa pohdinnassa myds hallinnollinen. Tyéryhmaén tulevaisuuden koettiin olevan epé-
selva, eika asiakasprosesseissa voitu sitoutua pidempikestoiseen tydskentelyyn, jollaiseen
joissain tapauksissa ndhdaan perusteita. Aiemmin asiakasprosessit ovat olleet pidempié,
jopa vuosien pituisia ja asiakkuuksissa on ollut nykyista runsaammin suoraa asiakastyota.
Tama koetaan nyt resurssien vahenemisen myo6té hankalaksi.

(...)vaihtelee kovasti kuka sieltd saa apua ja kuka ei. Yhden kerran kolmesta erityistyo-

ryhmdltd on saanut avun.” (V3/K1)

” Ei mitddn kokemusta. Tdytyi kollegalta kysyd, mistd ryhmdstd on kyse. Ryhmdn toiminta

ilmeisesti suunnattu lastensuojelun ennaltaehkdisevddn osaan.” (V5/K1)

"Tdd mua kiinnostaa tdd, ettd yhden kerran kolmesta koetaan, et on saanut avun tai li-
saksi vaihtelee kovasti, kuka saa apua ja kuka ei, ettd, mita se on se kokemus, et saa apua,
et onks se se, etta lapsi tulee asiakkuuteen, et onko, et ma aattelen et tas on ristiriita sen
odotuksen ja sit sen valilla, mité on tapahtunu ja ja niinku taaki, etta joku saa ja joku ei.
Nii ja onks nii, et tdal on kyll& perusteet sitten aina ihan selkeesti ja avoimesti ettéd milloin
otetaan asiakkuuteen, milloin ei — milloin konsultoidaan, mut onko niin, etté ne perusteet

ei sitte nayttaydy selvina sinne. (Erityistydryhméan haastattelu)

Erityistydryhmé pohti, ettd joissakin tilanteissa tyontekija saattaa toivoa helpotusta
omalle ty6lleen, mutta erityistydoryhman apu tuottaakin hénelle lisatoita. Usein toivotaan
lapsen yksildtapaamisia, mutta voidaan kuitenkin tulla siihen lopputulokseen, etté se ei
ole jarkevaa. Jos lapsella on jo hoitokontakti, tydskentelya ei tehd&. Erityistydryhmé mai-
nitsi myos tietyt vaikeat asiakastilanteet, joita ei voida ottaa erityistyéryhmaan, vaan jou-
dutaan ohjaamaan TAYS:aan. Sosiaalityontekija voi kokea tallaisen pettymyksena. Lo-
pulta tydéryhma totesi yksimielisesti, etta tilanteessa, jossa tydryhman ajatus asiakasta aut-
tavasta toiminnasta on ollut erilainen kuin asiakkaan l&hettévélla sosiaalityontekijalla voi-

daan kokea, ettei apua olla annettu.

“Tekis mieli vahan psykologisoida, etta joskushan tyotekija voi olla ettéd haluaa pyytaa
apua, niin toivoo helpotusta omalle tilanteelleen, joskus se apu mika taalta annetaan on

sen laatusta, et se teettédd hanelle lisaa toita, jolloin lapsi tulee autetuksi, mutta tyontekija
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saattaa olla sitten yhd enemman niinku tyollistetty. Ettd mitdhan tuon lauseen takana
onkaan. Varmaan se ero, mika siind, mita pyydet&an, on et usein pyydetaan lasten yksi-
I6tapaamisia, mitd moninaisemmissa tapauksissa, mutta usein ne pysty siihen tai et se
meidén arvion mukaisesti ei ole jarkevaa, jolloin on vastattu, et on jotain muuta

tarjottu.” (Erityistyéryhman haastattelu)

Erityisty6ryhma arveli sosiaalityontekijoiden olettavan palvelun olevan suunnatun eri-
tyyppiseen tydskentelyyn tai asiakasprosessin vaiheeseen. Téhan liittyen ryhmén jasenet
pohtivat omaa tunnettuuttaan ja siihen johtaneita seikkoja. Néaité asioita olivat tydryhman
alati muuttuva tulevaisuudenkuva sekd selkeén tehtdvakuvan puuttuminen. Tyoryhma
itse koki tarpeellisena palveluista kertomisen ja selkedmmén profiloinnin, kunhan tule-
vaisuus madrittyy aikanaan suhteessa tydryhman hallinnolliseen sijaintiin organisaa-

tiossa. Myos asiakasohjauksen selkiintymisen ajateltiin olevan merkityksellista.

E-lomakekyselyssa kysyttiin lastensuojelun sosiaalityontekijoilta, milla tavalla he toivoi-
sivat voivansa hyddyntaa erityistyéryhmén palvelua jatkossa. Nelja vastaajaa toivoi saa-
vansa samanlaista palvelua kuin aiemminkin. Vastauksissa mainittiin asiakkaille tarjot-
tava matalan kynnyksen keskusteluapu seka tyontekijan saama ohjaus ja neuvonta. Myos
palvelun lastensuojelun asiakaslasten ja asiakasperheiden seka sijaisperheiden parissa toi-
vottiin jatkuvan samanlaisena. Kaksi vastaajaa mainitsi tarvitsevansa enemman tietoa pal-
velun kaytostd. Samoin kaksi vastaajaa toivoi nopeasti saatavilla olevia tyokaluja lapsen
ja nuoren psyykkisen tilan arviointiin. Yksi vastaaja oli vastannut ”En tiedd.” ja yksi oli

jattanyt kokonaan vastaamatta.

Toivon saavani sielta sellaista apua kuin nytkin, matalalla kynnyksella lyhytta keskuste-
luapua asiakkailleni seké ohjausta ja neuvontaa itselleni tyontekijana (V8/K3)

Saadaan kayntiin jonkinlainen lapsen psyykkisen tilan arviointi jo kiireellisen sijoituksen

aikana jatkosuunnitelmien arvioimista varten. (V12/K3)

Yksittéisissd vastauksissa toivottiin erilaisia asioita erityistydoryhmaén jatkolta. Ehdotet-
tiin erityistydryhmén tyontekijoiden siirtymista perheneuvolaan tai kaupungin nuoriso-
psykiatrian tyéryhméaén. Toivottiin, ettd erityistydryhman palvelua voisi hyddyntaa laa-

jemmin. Palvelujen takaamista tulevaisuudessa ja niiden l&hell& olemista pidettiin valtta-
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mattomané. Erityistyéryhman osuutta sijaisperheiden valmennuksessa ja arvioinnissa tu-
lisi lisatd. Monenlaista konsultaation tarvetta todettiin olevan. Yksi vastaaja kertoi teke-
vansa paivystystyota eiké yhteistyotd sen vuoksi tule jatkossakaan olemaan. Erityistyo-

ryhmaén koettiin my0s olevan niin erillaan, ettei heidan olemassaoloaan muista.

6.2 Erityistyoryhman palveluiden hyddyntadminen sosiaalityontekijan tydssa

Kyselyn vastausten mukaan erityistyoryhman palveluita kéytettiin eniten (n=6) lasten si-
joitukseen ja sijaisperheisiin liittyvissa asioissa. Konsultaatiosta oli hyotya sosiaalityon-
tekijélle ja sijaisperheelle. Sijaisperhe sai tukea lasten kanssa tydskentelemiseen. Erityis-
tydryhmalta saatiin apua tilanteissa, joissa selvitettiin perheen soveltuvuutta sijaisper-
heeksi, pohdittiin sopivaa sijaishuoltopaikkaa tai sisarusten sijoittamista. Erityistyoryh-
maa hyodynnettiin kiireellisen sijoituksen prosessissa arvioitaessa lapsen psyykkisté
vointia tai hoidollista tukea. Sijaisperheet saivat myos tyonohjauksellista tukea lapsen

erityistarpeiden tukemiseen.

Neljéssé vastauksessa oli mainittu erityistydryhman hyodyntaminen erilaisissa tilanteissa
arvioitaessa lapsen tai nuoren mielialaa tai psyykkisté tilaa, asiakkaan palvelutarvetta asi-
akkuuden alussa seka lapsen tarpeita ja hoidettavuutta. Kolme vastaajaa koki saaneensa
apua kriisitilanteissa ja kaksi nuoren tunne-elaméaén liittyvissa kysymyksissa. Muita yk-
sittaisesti mainittuja tilanteita erityistyoryhmén kéyttdmiselle olivat kiusaamistilanteet,
rikoksen uhriksi joutuminen, asiakkuuden alkuvaiheen asiat sek tilanteet, joissa oli tar-
vetta akuutille, lyhytkestoiselle, ulkopuoliselle lastensuojelua tuntevan henkilon tuelle.

Joskus asiakkaana oli ollut myos isompi ryhma, esimerkiksi koulu mainittiin.

“Aluety6sta kasin erityistydryhmén palveluita on hyddynnetty lukuisissa tilanteissa. Ta-
vallisimmin esimerkiksi kiireellisen sijoituksen tilanteissa, joissa on tarvittu hoidollista
tukea tai arviota lapselle tai sijaisperhe on kaivannut tyénohjauksellista tukea siihen, mi-

ten parhaalla tavalla tukea lapsen erityistarpeita. ” (K2/V12)

Erityistydryhman mielestd kyselyn vastauksissa eivét tulleet esille pitemmat asiakaspro-
sessit, joita he ovat hoitaneet. Tilanteet, joissa sosiaalityontekijat olivat hyddynténeet tyo-
ryhmaa, olivat lahinna lyhytté tydskentelya. Erityistyoryhma koki, ettd heidédn antamansa

palvelu nahtiin pienend osana jossakin kohtaa asiakkuutta, esimerkiksi asiakkuuden
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alussa tai akuutissa Kriisitilanteessa. Erityistyéryhmén mukaan heidén epéselva tulevai-
suutensa on johtanut siihen, etté he eivat ole en&a pystyneet tarjoamaan kuin lyhytaikaista
apua. Tama varmastikin nékyi myos sosiaalityontekijoiden vastauksissa.

“Mutta se ei tdssd nouse, niinku ne pitemmat prosessit... Et jos aattelee niinku vuosien
varrelta nii ei tdssé oikein nouse muussa kun taalla, mika on taa hyva kokemus, et on ollu
pidempi tydskentely ja on tehty niinku yhteistyota prosessinomaisesti. Vaan et tia ois ollu
joku niinku pieni patka jossakin valissa... Taalla on ollu naita just, se on alkanu kriisi-
vaiheesta ja laps on ollu kriisiperheessa ja sit siina kun mietitaan, mik& se jatko on, et
siindhan on tehty tosi pitkid niinkun aikasemmin on tehty hirmu pitkia, vielakin on ollu
hantia niistd — vuosien vuosien toita... mut sillain tdnd kevaana on kayny niin ettad mulla
on ainakin, et sit kun on tullu naita, joissa on taa kriisitilanne niin ma oon suoraan yrit-
tany niita ohjata jonnekin tai sitten sanonu, ettd méa en voi luvata, kun lyhyen.” (Erityis-
tydryhméan haastattelu)

Erityistyéryhman jasenten mielesta pitkien prosessien puuttumiseen vastauksissa voi vai-
kuttaa vastauksien vahainen lukumaéara ja se, ettd alueasemien sosiaalityontekijat ovat
vaihtuneet. He keskustelivat siitd, ettd kyselyn vastauksissa mainitut kriisitilanteet ovat
kaikista kuormittavimpia sosiaalityontekijoille ja avun tarve niissé tilanteissa on suurin.
Siksi ne ehka nousivatkin vastauksissa niin paljon esiin. Myds se puhutti, ettd muutama
sosiaalityontekija oli kokenut saaneensa saman palvelun muualta. Erityistydryhma totesi,
etta heidan epéselvan tulevaisuuden ja resurssipulan vuoksi he eivét pysty enai tarjoa-
maan niin paljon palvelua kuin aiemmin ja siksi sosiaalityontekijat hakevat ne TAYS:sta

tai perheneuvolasta.

"Et tossahan se on tavallaan niinku sisdlld se pitkdt prosessit. On tieto, et joku saa tddltd
ja han on saanut ne nyt sit tayssista ja perheneuvolasta. Han ei ole tarvinnut tata palve-

lua. ” (Erityistydryhman haastattelu)

”Juuri tan resurssivahennyksen takia, et ei oo mahdollista enda. Etta voi luvata sen ar-
vioinnin, mut ei semmosia keskustelu- ja pitkid. Ei voi l&hted semmoseen prosessiin lap-
sen kanssa, minka joutuu heti katkaseen. Et sen joutuu selvittdan heti siina alussa et ne
on arviointikaynteja ja sit ne loppuu. Et se on aikamoinen sit petos jos l&ahtis sill& sitten

et tAa toki jatkuu- mut sit se ei kumminkaan jatkukaan.” (Erityistydryhman haastattelu)
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Erityistyéryhman jasenet kokivat, ettei heidan tyonsa laajuus tullut kyselyn vastauksissa
esille. Heidan mielestaan perhekeskeinen tyotapa ei vélity sosiaalityontekijoille. Vastauk-
sista puuttuivat erityistydryhman mukaan sijaisperheisiin liittyvat prosessit, kuten erilai-
set koulutukset, sukulaissijoitukset, purkutilanteet ja tydnohjaukset. Pariterapiakdynteja,
perhetyon tapaamisia ja erilaisia ryhmid, kuten sururyhmét, aiti-vauvapsykoterapiaryh-
mat ja sisarusryhmét, ei vastauksissa mainittu. Lapsen tai nuoren nakékulma jai myods

puuttumaan.

“Mut se ei silldlailla ndyttdydy sosiaalityontekijdlle. Hdin ei sitd niinkun koe sitd puolta
eika naa sita puolta ettd siind on vaikka niinku biologiset vanhemmat mukana, ku lasta
tavataan ja arvioidaan nii on vanhemmat kuitenkin haastatellaan ja sitte on sijaisvan-
hemmat tai ne huoltajat jotka on sitten tosiasialliset huoltajat siind kohtaa niin neki on
sen tyOskentelyn piirissa jollain tapaa ja sitte on ihan omina prosesseinaan perheitten
tapaamisia, vanhempien tukikaynteja ja sitten nda omat tyonohjaukset eri tyoryhmille.”
(Erityistydryhman haastattelu)

Erityistydryhmé kavi paljon keskustelua siitd, kuinka paljon se, ettd heidan tydmuotojaan
ei ole madritelty, on vaikuttanut kyselyn tuloksiin. Heid&an mielestdan tyonkuvan selkeyt-
tdminen helpottaisi ohjautumista palveluun. Muutamalla erityistyéryhmén jasenella oli-

kin selkeat tyonkuvat.

6.3 Erityistydryhman oma ty6

Erityisty6ryhma keskusteli siitd, millaisin kriteerein heidan tyénsa piiriin paasee ja keita
heidan asiakkaansa ovat. Ryhmaéan ei tarvita lahetetté eivétkd asiakkuuteen paasemisen
kriteerit ole niin tiukat kuin muihin lastensuojelun palveluihin. Erityistydryhma kartoittaa
asiakkaan muut palvelut ja raataléi oman palvelunsa asiakkaan tarpeen ja kéytettavissa
olevien resurssien mukaisesti. He palvelevat lastensuojelun asiakkaiden lisaksi valiinpu-
toajaperheitd, jotka muuten eivét olisi muunlaisten palvelujen kohderyhmadssa. Néisté va-
liinputoaja-asiakkaista mainittiin ne lapset ja nuoret, joille ei viel& ole madritetty pitké&ai-
kaiseksi miellettyd sijaishuoltopaikkaa tai joiden perhetilanne on muulla tavoin epavakaa.
Erityistyéryhmaén asiakkaina ovat myos perheet, jotka eivét padse muiden palveluiden
asiakkuuteen esimerkiksi vanhempien huonon sitoutuvuuden tai motivaation puutteen
vuoksi. Erityistydryhman jasenet pohtivat, ettd TAY'S, perheneuvola ja nuorisopsykiatria

edellyttavat sitoutumista ja motivaatiota tyoskentelyssa.
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’Siis se muotoutuu aina sen mukaisesti se tyoskentely. Mikd on mahollista, ketd muita
toimijoita on selvitetty olevan mukana. Ensin siis selvitetadn mité kaikkee t&s on mukana
ja mita tassa voi sitten — mihin meilla on resurssia. Sit sita raataldidaan sen mukaan, et

kylld ne on kauheen omanlaisiaan ihan varmasti.” (Erityistydryhman haastattelu)

(... )kun me palvellaan pddasiassa véliinputoojia elikka siis tota niita lapsia, jotka ei
paase perheneuvolaan tai nuorisopsykiatrialle, kriteerit ei syysta tai toisesta tayty, eika
paase tayssiin, koska kriteerit ei tayty. Siis me tydskennellaéan nadiden valiinputoojien
kanssa. Siis jos me siirryttas tyoskenteleen hallinnollisesti tallaseen yksikkdon, niin naa
palvelut loppuis, jos ei sia sitte tehd& niinku tosi niinku tarkkaan mietita sita asiakasoh-
jausta, miten voitas palvella, mut jos me siirryttés naihin, niin meidan asiakaskunta muut-

tuis roiseksi. ”(Erityistydryhman haastattelu)

“Kriisivaiheessa olevaa lasta ei tays ota. (...)Niin ne kriteerit jotka ei tdyty voi olla tdn
luonteisia tai sitte vanhempien kyvykkyyteen liittyvia, ettd vanhempien elama ei oo silla
lailla organisoituvaa, ettd kykenis menemaan tietylle vastaanottoajalle joka toinen

viikko.” (Erityistydryhmén haastattelu)

Erityistydryhma pohti, ettd heidén tydskentelynsé voi olla perheessa akuutin kriisivai-
heen tyoskentelya, joka tahtda siihen, etta lapsen ja perheen tilanteen vakauduttua perhe
on valmis tydskentelyyn erikoissairaanhoidon tai perheneuvolan kanssa. T&sséd painopiste
on my0s asiakaslapsen vanhemman valmentamisessa varsinaiseen hoitosuhdetydskente-
lyyn. Erityistyéryhmén jasenet kokivat, ettd monessa tilanteessa tydskentely oli tehnyt

jatkohoidon tarpeettomaksi.

“ne tarvii jotenkin niinku ldhempdnd sitd tukityoskentelyd, niin ettd niiden eldmdnhal-
linta vois lisaantya siind maarin, etta ne jossain kohtaa pystyis semmoseen yhteistyohon,
mité naa instituutiot odottaa perheiltd, jotta lapset sais apua.” (Erityistydryhman haas-
tattelu)

Erityistydryhman jésenid mietitytti kovin heidén epéselva tulevaisuutensa, jossa on avoi-

mena mahdollisuus jatkumiseen jossain muodossa hallinnollisesti perheneuvolan osana.
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Siirtyminen osaksi tatd organisaatioita arveluttaa palvelun sailymisen vuoksi, véliinpu-
toaja-asiakkaiden n&kokulmasta. Erityistydryhman tyontekijat kokevat tarkedksi tehda

palvelua tunnetuksi yhteistyokumppaneilleen.
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7 JOHTOPAATOKSET

Taulukko 2. Opinnaytetyon keskeiset tulokset

KESKEISET TULOKSET
Suurin osa sosiaalityontekijoista oli sitd mieltd, etta erityistydoryhman ty6 oli hyvéa ja
toimivaa.

Osa sosiaalityontekijoista ei tiennyt erityistyéryhmén palveluista.

Tilanteessa, jossa erityistyéryhmén ajatus auttavasta toiminnasta on ollut erilainen kuin
palvelua tilaavan sosiaalityontekijan, sosiaalityontekija voi kokea, ettei ole saanut
apua.

Erityistydryhmén palveluja kéytettiin eniten lasten sijoitukseen ja sijaisperheisiin liit-
tyvissa asioissa.

Erityistydryhmé&a hyddynnettiin myos erilaisissa arviointitilanteissa, kriisitilanteissa ja
nuoren tunne-elamaan liittyvien pulmien ratkomisessa.

Tilanteet, joissa erityistydéryhmaa oli hyodynnetty, olivat l&hinné lyhyttéa tyoskentelyé.

Erityistydryhmén mielesta sosiaalityontekijoiden vastauksissa eivat tulleet esille pi-
demmét asiakasprosessit. Lisaksi puuttuivat mm. sijaisperheisiin liittyvat prosessit,
tyonohjaukset, pari- ja perheterapiakaynnit seka erilaiset ryhmat. My®ds lapsen tai nuo-
ren ndkokulma jéi puuttumaan.

Erityistydryhmé on palvellut erityisesti niit4 asiakasperheitd, joilla on haaste sitoutua
tarjottuun asiantuntijapalveluun.

Taman opinnaytetyon tulosten perusteella (Taulukko 2.) voidaan todeta, ettd tarvetta tal-
laiselle lastensuojelun sosiaalityontekijoiden tyota tukevalle asiantuntijaryhmalle on. Li-
sé&a tietoa ryhmén toiminnasta kaivataan, jotta sosiaalityontekijat pystyisivat hyodynta-
maan heidan asiantuntemustaan enemman ja paremmin. Téassa opinnaytetydssa esiin tul-
leiden kehittdmisehdotusten valossa voidaan ajatella erityistyéryhman oman mielipiteen
markkinoinnin kehittdmisesta olevan perusteltu. Erityistydryhman tyontekijat kokivat tu-
levaisuutensa epdvarmuuden haitanneen heiddn tuottamansa palvelun markkinointia alu-
eiden sosiaalityon tiimeille ja ndin ollen kaikilla alueen sosiaalityontekijoilla ei kyselyn
mukaan ollut tietoa tydryhman toiminnasta. Erityistyéryhman hyodynnettavyys on tdman
vuoksi nadyttaytynyt heikkona. Markkinointia kehitettdessé on térkedd huomioida ole-
massa oleva resurssi toteuttaa palvelua. Talla hetkelld erityistydryhman mahdollisuus
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tuottaa suoraa asiakastyotd edellyttéavia palveluja on merkittavésti heikentynyt ja tyo-

ryhma on painottanut tyonsé konsultaatioon.

Huomionarvoista on verrata erityistyéryhman palvelujen kayttoastetta myds aluesosiaa-
litydn kuormittuneeseen tilanteeseen. Erityistyoryhman avoimessa haastattelussa tuli
esiin tyoryhman j&senten huoli alueen sosiaalityontekijoiden mahdollisuudesta tehda
suunnitelmallista ja pitk&janteistd asiakastyotd. VVastaavaa toivetta on tullut esiin sosiaa-
litydntekijoiden kanssa kaytavissa keskusteluissa. Sosiaalityontekijat kokevat tyonsa ole-
van nyt paikoin tulipalojen sammuttamista ja akuuttien kriisien hoitamista. Tydn suunni-
telmallisuuden lisd&ntyessé voisi erityistyéryhmén palveluja kayttdd huomattavasti mo-

nipuolisemmin.

Erityisty6ryhman tydskentelyssa ovat olleet kohderyhmané perheet, joilla on jo olemassa
oleva asiakkuus jossakin lapsiperheiden sosiaalipalveluissa tai lastensuojelupalveluissa.
Tallaisten perheiden parissa tydskenneltdessé on hyva tunnistaa myos ne asiakasperheet,
joilla on haaste sitoutua tarjottuun asiantuntijapalveluun, kuten erikoissairaanhoidon las-
tenpsykiatriseen palveluun. Erityistyéryhméa on pystynyt naita moniongelmaisiakin per-
heitd palvelemaan joustavasti ja asiakaslahtdisyydessdén ainutlaatuisesti. Erityistyoryh-
malla on tyoskentelysséan hyvéat mahdollisuudet huomioida asiakkaan haaste sitoutua
kaynneille tai sovitella muita perheen kaytossé olevia palveluja toimivaksi kokonaisuu-
deksi. Erityistydryhmalla on monipuoliset mahdollisuudet toimia modernissa hybridiyh-

teistydssa perheen muiden palvelujen kanssa.

Erityistyéryhmalla on asiakkaan etu huomioiden, mahdollista tehdé joustavaa yhteistyota
myaos sijaishuollon palveluihin sijoitetun lapsen biologisten vanhempien tukena. Toi-
saalta erityistydoryhma on pystynyt tarjoamaan tukea myos niille lapsen l&heisille, joiden
luo lapsi on sijoitettu. On tarke&d& huomata, ettd ndissa l&heisverkostosijoituksissa lasta
hoitavan isovanhemman tai muun sukulaisen rooli on tuen ndkdkulmasta heikompi kuin
virallisen sijaisperheen. Nama laheissijoituksen myo6ta sijaisvanhemmuuteen tulleet eivat
saa esimerkiksi tyénohjauksellisia palveluita lapsen kasvun haasteiden tilanteissa, kuten

muut sijaisvanhemmat.
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POHDINTA

7.1 Tulosten tarkastelua

Lastensuojelun sosiaalitydntekijoille suunnattuun e-lomakekyselyyn vastasi vain 14 so-
siaalityontekijad. Heikko vastaajamé&éra saattaa kertoa lastensuojelun tyontekijoiden ka-
oottisesta tyotilanteesta ja siit4, ettd lakisaateisten tehtavien lisaksi sosiaalityontekijan tyo
painottuu Kkriisitilanteisiin ja eraanlaisiin tulipalojen sammuttamisiin, eika aikaa tai mah-
dollisuutta pitkdjanteiseen, jopa ennaltaehkaisevaan tydotteeseen aina ole. Heinon (2007,
58-59) tutkimuksen mukaan suurimmat syyt lastensuojeluasiakkuuteen ovat vanhempien
jaksamattomuus, perheristiriidat seké riittdmatén vanhemmuus. Lapsiin tai nuoriin liitty-
via syita ovat ristiriidat vanhempien kanssa, koulunkéyntivaikeudet ja huono psyykkinen

terveys. Perheiden ongelmat ovat usein monisyisia.

Valtakuntamme suurimmat sanomalehdet ovat tdnd vuonna myos uutisoineet lastensuo-
jelun sosiaalitydntekijoiden tyotilanteesta. Aamulehden mukaan suurimmassa osassa Pir-
kanmaan kunnista on se tilanne, etta lastensuojelun tydntekijoilla on asiakkaanaan lapsia
enemman kuin suositukset edellyttavat (Peltola 2017). Helsingin Sanomien paatoimittaja
otti Kirjoituksessaan kantaa sosiaalityontekijoiden vaihtuvuuteen ja siihen, ettd perheet
eivat saa apua riittdvan ajoissa. Hanen mielestadn moniammatillista yhteistyota ja yhte-

naisia kaytantoja tulisi lisatd. (Niemi 2017.)

Erityisty6ryhman haastattelussa nousi esiin kysymys siitd, miké on kokemus avun saami-
sesta. Sosiaalityontekijalla on ollut joku tietty ennakko-oletus siitd, mité erityistyéryhmén
ty6 asiakkaan kanssa tulee olemaan. Usein oletus on se, ettd asiakas paasee erityistyoryh-
man asiakkaaksi. Asiakkuuteen paasemiseksi pitaa kuitenkin tayttaa kriteerit, jotka tulos-
ten mukaan eivét ole kaikkien sosiaalityontekijoiden tiedossa. On myos tiettyja tilanteita,
jolloin erityistydryhmé ei voi ottaa asiakkuuteen. Erityistyéryhmall& olikin aikeena lahte&
kiertdmaan ja kertomaan yhteistyokumppaneilleen enemman toiminnastaan ja tyonkuvas-
taan, mutta heidén epéselva tulevaisuutensa esti taméan suunnitelman toteutumisen. Néilla
toimenpiteilld olisi varmasti ollut positiivinen vaikutus yhteistydohon. Tallgin sosiaali-
tyontekijat olisivat ehkd osanneet paremmin hyddyntaa erityistydryhmén asiantuntijuutta
ja saaneet enemman tukea omaan tyotilanteeseensa. Aiempien moniammatillista yhteis-
ty6té koskevien tutkimusten mukaan onnistuneen yhteistyon edellytyksia ovat tiedotta-
minen ja jatkuva vuorovaikutus. Myos se, ettd tyontekijat tuntevat toisensa ja heilld on
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keskindinen luottamus vaikuttavat yhteistyohon positiivisesti. (D’Amour & Oandasan
2005; Isoherranen 2005; Parna 2002.)

Tampereen kaupungin erityistyéryhman ty6 on asiakkaalle maksutonta. Heinosen (2007)
tekeméssa tutkimuksessa todettiin, ettd Keski-Suomessa moniammatillisesta asiantunti-
jaryhmasta vastaa Keski-Suomen osaamiskeskus ja se laskuttaa kuntia ryhman kaytosta.
Sote-uudistuksen kynnyksell& voidaankin pohtia, kuka tallaista erityistyéryhman kal-
taista palvelua tarjoaa jatkossa; kunta, maakunta vai yksityiset palveluntuottajat. Vuonna
2013 tehdyn 195 kuntaa kattavan Kuntaliiton kyselyn mukaan yksityisiltd palveluntuot-
tajilta on tehty enemman asiakaspalvelujen ostoja lastensuojelun laitos- ja perhehoidossa
sek& muissa lasten ja perheiden palvelussa kuin muissa sosiaali- ja terveydenhuollon pal-
veluissa. Vuonna 2011 yksityisia palveluita hankittiin 44,4 %. Néita palveluja olivat mm.
laitossijoituspaikat, jalkihuollossa olevan lapsen/nuoren palvelut, perhety®, perhehoitoon
liittyvéat palvelut sek& arviointi lastensuojeluprosessin eri vaiheissa. (Puustinen-Korhonen
2013, 59-60.)

Erityistyéryhman tydnkuva on laaja, mutta se ei vality palveluita kayttaville sosiaalityon-
tekijoille. Erityistydryhma huolehtii suurelta osin sijaisperheisiin liittyvista prosesseista,
kuten erilaisista koulutuksista, sukulaissijoituksista, purkutilanteista ja tyonohjauksista.
Myas pariterapiakaynnit, perhetyon tapaamiset ja erilaiset ryhmat, kuten sururyhmat, aiti-
vauvapsykoterapiaryhmat ja sisarusryhmat kuuluvat erityistydryhman tyonkuvaan. Va-
liinputoaja-asiakkaat, joilta puuttuu muihin palveluihin tarvittava sitoutuminen, ovat eri-
tyistydryhman tarkeé asiakasryhma. Erityistyéryhman jasenet ovat myos olleet avainase-
massa valmentamassa néitd perheita tuleviin palveluihin. Tamankaltaisen asiakasryhman
palvelujen turvaaminen tulevaisuuden organisaatiorakenteessa tulee olemaan ydinkysy-

mys.

Erityistyéryhman oma ndkemys on, ettd naiden edell& mainittujen asiakasryhmien joh-
dattaminen vastaavanlaisiin palveluihin ostopalveluna tai maakuntien tuottamana palve-
luna tulisi joka tapauksessa olemaan l&heteperustaista asiakasohjausta. Talldin varsinai-
seen palveluun paéasemiseen tulisi viive. Viiveen kasvaessa, lahetteesta palvelun alkami-
seen ja siten avun vastaanottamiseen, perheen kokemus avun tarvitsemisesta tai sen kéyt-
tokelpoisuudesta saattaa heiketd. Huomionarvoista on, ettd nopeasti tarjolla oleva ja jous-
tavaksi méaritetty tuen palvelu véhentéa l&hes aina tarvetta vaativampiin palveluihin, ku-

ten erikoissairaanhoitoon tai pitkaan psykoterapiaan (Erityistyoryhmé 2017).
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Erityistyéryhman epévarma tulevaisuus tuli useasti esille erityistydryhman haastatte-
lussa. Sen koettiin vaikuttaneen hankaloittavasti seka asiakastyohon ettd sosiaalityonte-
kijoiden kanssa tehtyyn yhteistyohon. Erityistydoryhman resurssi on viimeisen kahden
vuoden aikana pienentynyt, kun osa tyontekijoista on siirtynyt muihin tehtaviin. Tallainen
tyétilanne on varmasti ollut kuormittava myos erityistyéryhmélle itselleen. Opinnayte-
tyon valmistuessa erityistydryhma on paéatetty siirtdd osaksi perheneuvolan toimintoja
vuoden 2018 alusta. Tamén jélkeenkin erityistydryhmén asiantuntijuutta hyodynnetéén
kohdennetusti niissé asiakasprosesseissa, joissa perheelld on myo6s lastensuojeluasiak-

kuus.

7.2 Luotettavuuden arviointia ja jatkotutkimusaiheet

Luotettavuutta voidaan arvioida kvalitatiivisessa tutkimuksessa sen tasokkuuden, k&ytan-
nollisyyden, dialogisuuden, reflektiivisyyden seka koherenssin suhteessa aiempaan tutki-
mukseen. Toisaalta laadukas tutkimus on myds ajatuksia innoittavaa, tasottoman laadul-
lisen tutkimuksen ollessa jopa epédkaytanndllista, monologista tai aikaisemman teorian
yksioikoisesti ohittavaa. (Heikkinen, Huttunen & Syrjéla 2007, 9-11.) Laadullisen tutki-
muksen luotettavuutta arvioitaessa tulee keskittya tutkimuksen perusteellisuuteen ja tut-
kijan vastuuseen. Tutkimuksen uskottavuus riippuu tutkijan kyvykkyydesta ja aikaan-

saannoksista. (Morse, Barrett, Mayan, Olson & Spiers 2002, 19).

Tutkimuksen laadun arvioimiseen liittyvat myos validiteetti ja reliabiliteetti. Siséisella
validiteetilla tarkoitetaan tutkimuksen johdonmukaisuutta, kun taas ulkoinen kertoo,
kuinka hyvin tutkimustuloksia voidaan siirtaa tilanteesta toiseen. Validiteettia voidaan
arvioida selvittamalld, tutkiiko tutkimus sitd mita se kertoo tutkivansa, kuvaavatko tutki-
muksen kasitteet tutkittavaa ilmi6ta ja ovat aineiston perustelemia, onko tieto tuotettu
patevasti ja pateeko tieto tutkimuskohteeseen. Reliabiliteetilla tarkoitetaan sitd, kuinka
luotettava mittaus on. Reliabiliteettiin kuuluvat yhtendisyys ja pysyvyys tai vakaus.
(Ronkainen ym. 2011, 132-133.) Validiteetti ja reliabiliteetti eivat kvalitatiivisessa tutki-
muksessa ole erillaén, vaan niitd arvioidaan yhdessa. VVoidaan kayttad molemmat kattavaa
terminologiaa: uskottavuus, siirrettdvyys ja luotettavuus. Tutkimuksen laatu liittyy tulos-
ten yleistettdvyyteen ja siten tutkimuksen validiteetin tai uskottavuuden lisddmiseen. (Go-
lafshani 2003, 600-604.)
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Opinnaytetydbmme vastaa validiteetin peruskysymyksiin. Opinndytetyémme tutkii sita,
mit4 pitddkin eli lastensuojelun sosiaalityontekijoiden kokemuksia erityistyoryhman
kanssa tehtdvasta yhteistyosta ja niité tilanteita, joissa sosiaalityontekijat ovat tydssaan
hyodynténeet erityistydryhmaa. Aineistoa analysoitaessa huomasimme erityistyoryhman
tuottaneen runsaasti materiaalia omasta tydskentelystadn. Tdssa vaiheessa lisdsimme
opinnaytetydhdmme tété asiaa koskevan kolmannen tutkimustehtavan. Tutkimuksen ka-
sitteet, sosiaalialan asiantuntijuus, lastensuojelu ja moniammatillisuus, kuvaavat tutkitta-
vaa ilmiota. Tutkimuksen tulokset ovat e-lomakekyselyn osalta suuntaa antavia otannan
heikon kattavuuden vuoksi. Erityistydoryhman haastattelu toi odotettua lisdarvoa tulosten
kannalta ja aineiston analyysin tueksi. Erityistydryhmén tydskentely on valtakunnallisesti
ainutlaatuista, johtuen sen organisatorisesta sijainnista lastensuojelupalvelujen sisalla si-
ten, ettd se tuottaa terveydenhuollon ja sosiaalihuollon asiantuntijapalveluja kohdennet-
tuna nimenomaan lastensuojelun ja lapsiperheiden sosiaalipalvelujen olemassa oleviin
asiakasprosesseihin. Tyon ainutlaatuisuus tuottaa tutkimuksen ndkokulmasta haasteen tu-
losten hyodynnettavyydelle laajemmin. Toisaalta moniammatillinen asiantuntijatyé on
lakisaateista kaikissa Suomen kunnissa, joten voidaan perustellusti todeta tdmén tutki-
muksen tukevan moniammatillisen asiantuntijatydryhman kayttoa ja tehostaa yhteisty6ta
kaikissa lastensuojelun prosesseissa. Tdma opinndytety0 tuo esiin Tampereella hyvin toi-
mivan mallin tehostaa asiakasprosesseja asiakaslahtoisesti.

Opinnaytetyon tutkimusaihe on tyoelamalahtdinen. Tutkimusaihe pohjautuu sosiaali- ja
terveysalan ajankohtaisiin muutoksiin ja huoleen siit4, mité erityistyéryhman tapaiselle
palvelulle tulevaisuudessa tulee tapahtumaan. Toinen opinndytetyon tekijoista tyosken-
teli opinndytetyota aloitettaessa tutkimuksen kohteena olevassa erityistyéryhmassa. Tay-
sin objektiivinen suhtautuminen tutkimusprosessiin ja tuloksiin oli tastd nakdkulmasta
mahdotonta, mutta toi syvyyttd pohdinta-osuuteen. Opinndytetyon luotettavuutta lis&a
toinen opinndytetyon tekij, jolla ei ollut mink&énlaista kokemusta erityisty6ryhmasta tai
Tampereen kaupungin organisaatiosta yleensakaan. Erityistydryhmén haastatteluun tutun

ihmisen lasn&ololla on myds voinut olla vaikutusta.

Lahdekirjallisuutta ja aiempia tutkimuksia etsittdessé kiinnitettiin huomioita siihen, etta
ne olivat ajankohtaisia ja tayttivét tieteelliselle tiedolle annetut kriteerit. Englanninkielisia
lahteitd kaytettdessa opinndytetyontekijat kaansivat lahdemateriaalin suomenkielelle.

Ké&annoksen oikeellisuuden varmistamiseksi kaannokset tarkastettiin Helsingin yliopis-
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ton englanninkielisten tutkijoiden toimesta. Teoreettisen tiedon etsiminen oli aluksi han-
kalaa, koska samanlaista ammatillista asiantuntijaryhmaa kuin erityistydoryhmé ei Suo-
messa ole. Kirjallisuuskatsaus aiheesta tehtiin kevaallad 2017, mutta se ei tuottanut tulok-
sia. Lahdekirjallisuutta on haettu ja I0ydetty pitkin matkaa satunnaisilla hauilla eri tieto-
kannoista (EBSCHOhost, Google scholar). Koska tata erityistyéryhmaa ei ole aiemmin
tutkittu, ei tdysin vastaavaa tutkimustietoa ollut saatavilla ja sopivien asiasanojen 16yta-
minen oli hankalaa. P&&dyttiinkin siis hakemaan tietoa moniammatillisuudesta yleisesti.
Lahdekirjallisuutena kéytettiin jonkin verran materiaalia, joka ei ole julkisesti saatavilla,

kuten Tampereen kaupungin sisdiset internetsivut.

Mixed methods- menetelma osoittautui tdssa opinndytetydssé perustelluksi ja sen koetaan
laajentavan tarkastelunédkokulmaa, jolloin tutkittava ilmio tulee kattavammin esille (Ron-
kainen ym. 2013, 105). Olemme pyrkineet raportoimaan opinnaytetydprosessimme mah-
dollisimman johdonmukaisesti, rehellisesti, tarkasti ja Kriittisesti. Raportoinnissa nouda-
tettiin Tampereen ammattikorkeakoulun kirjallisen raportoinnin ohjeita. Molemmat ai-

neistot analysoitiin samalla menetelmalld, sisallénanalyysilla.

Kyselyaineiston edustavuus oli heikko, mik& nostattaakin kyselyn metodina tassé opin-
naytetyssa pohdinnan alle. Alkuperdisend ajatuksenamme oli haastatella erityistyoryh-
man asiakkaita ja selvittdd, ovatko he hyotyneet erityistydoryhman tyosta. Tastd ajatuk-
sesta kuitenkin luovuttiin, koska se olisi ollut eettisesti liian haastavaa. Toisena ideana oli
haastatella sosiaalityontekijoitd kolmen tai neljan henkilon ryhmissa erityistydryhmén
kanssa tehtdvéan yhteistyon kokemuksista. Ryhméhaastatteluista metodina luovuttiin so-
siaalityontekijoiden vaativan ty6tilanteen ja opinndytetyon aikataulun tiukkuuden vuoksi.
Ryhmaéhaastatteluihin liittyvia ongelmia ovat muun muassa ryhmien kokoaminen ja haas-
tatteluajan ja —paikan sopiminen, jotka vaativat paljon aikaa ja erilaisia jarjestelyja.
(Kankkunen & Vehvildinen-Julkunen. 2009, 95).

E-lomakkeen tuottama aineisto oli kattavuudeltaan ep&edustava, jolloin saatujen yhteis-
tyokokemusten auki kirjaaminen jaa vaillinaiseksi nimenomaan kattavuuden nékokul-
masta. Kyselyn vastauksia kéytettiin tdssé pohjana erityistyoryhmalle tehtyyn avoimeen
haastatteluun. Aikataulullisesti opinndytetyd tehtiin tiiviisti vajaan vuoden aikana. Mikali
aikaa olisi ollut enemman kéytettavissé, olisi puoli vuotta ensimmaisen e-lomakekyselyn
jalkeen tehty uusi kysely sosiaalitydntekijoille, jolloin olisi osattu kysya asioita hieman
valistuneemmin. Opinnaytetyontekijoilla olisi ollut mahdollisuus hytdyntad saatua tietoa
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kysymysten asettelussa ja taten olisi lopputulos ollut kattavampi erityistesti tiedonhan-

kinnan osalta.

Tulevaisuudessa olisi mielenkiintoista selvittad, tuleeko erityistyéryhmén tyd osana Tam-
pereen kaupungin perheneuvolan toimintaa sailymaan lastensuojelun asiakkaita palvele-
vana instanssina vai paatyyko erityistyoryhmé tekemadn asiakastyotd perheiden parissa,
joilla ei ole lastensuojelun asiakkuutta.

Moniammatillinen asiantuntijaryhma tukee joka tapauksessa sosiaalihuollon prosesseja

ja tuo laajemman nakokulman myds asiakkaan saaman palvelun laadun ndkdkulmasta.
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LITE1

Tampereen ammattikorkeakoulu
Sosiaali- ja terveydenhuollon YAMK
Suostumuslomake

ERITYISTYORYHMAN PALVELUIDEN MERKITYS SOSIAALI-
TYONTEKIJOILLE LAPSIPERHEIDEN SOSIAALIPALVELUPRO-
SESSEISSA

TIEDOTE TUTKITTAVILLE JA SUOSTUMUS TUTKIMUKSEEN OSALLISTUMI-
SESTA

1 Tutkijoiden yhteystiedot

Noora Kannisto, opiskelija/kliininen asiantuntija, 050-306 2314,
noora.kannisto@courses.tamk.fi

Sanna Maja, opiskelija/kliininen asiantuntija, 040-752 2166,
sanna.maja@courses.tamk.fi

2 Tutkimuksen taustatiedot

Tampereen ammattikorkeakoulu
Y AMK-opinnaytety6
Kevat 2017

3 Tutkimusaineiston sailyttaminen
Tutkijat vastaavat tutkimusaineiston turvallisesta sailyttdmisesta.

4 Tutkimuksen tarkoitus, tavoite ja merkitys

Opinndytetyon tarkoituksena on kartoittaa, mika merkitys erityistydryhmén palveluilla
on niit4 kéyttaville sosiaalityontekijoille.

Tutkimuksen tavoitteena on tuottaa tietoa erityistydryhman tyoskentelyn vaikuttavuu-
desta lapsiperheiden sosiaalipalvelujen asiakasty0ssé.

Tutkimustehtavat:

1. Millaisia kokemuksia sosiaalityontekijoilla on yhteistyosta erityistyoryh-
man kanssa?
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2. Millaisissa tilanteissa erityistydryhma on kutsuttu osallistumaan lapsiper-
heiden sosiaalipalvelujen asiakasprosesseihin?

5 Menettelyt
Tutkimukseen kutsuttavat sosiaalityontekijat vastaavat e-lomakekyselyyn.

6 Tutkimuksen hyodyt ja haitat tutkittaville

Mit tutkittavat hyotyvat osallistumisestaan tutkimukseen.
Tutkittavilla on mahdollisuus tuoda ilmi kokemuksiaan yhteistyosta erityistyoryhman
kanssa asiakasprosesseissa.

Tutkimukseen liittyvat riskit ja mahdolliset haitat.
Tutkimukseen osallistumisesta ei aiheudu riskeja tai haittaa.

7 Miten ja mihin tutkimustuloksia aiotaan kayttaa

Tutkimustuloksia tullaan kéyttdmaan osana opinndytety6td, joka tulee seké tutkijoiden
etta TAMK:n omaan kayttoon. Liséksi opinndytetyd julkaistaan Theseus.fi-tietokan-
nassa.

8 Tutkittavien oikeudet

Osallistuminen tutkimukseen on tdysin vapaaehtoista. Tutkittavilla on tutkimuksen ai-
kana oikeus kieltaytya kyselyyn vastaamisesta ja keskeyttdd vastaaminen ilman, etta siité
aiheutuu mitéén seuraamuksia. Tutkimuksen jarjestelyt ja tulosten raportointi ovat luot-
tamuksellisia. Tutkimuksesta saatavat tiedot tulevat ainoastaan tutkijoiden ja ohjaavan
opettajan kéayttoon ja tulokset julkaistaan tutkimusraportissa siten, ettei yksittaista tutkit-
tavaa voi tunnistaa.

9 Tutkittavan suostumus

Olen perehtynyt tdman tutkimuksen tarkoitukseen ja sisaltoon, tutkittaville aiheu-
tuviin mahdollisiin haittoihin sek& tutkittavien oikeuksiin. Suostun osallistumaan
tutkimukseen annettujen ohjeiden mukaisesti. Voin halutessani peruuttaa tai kes-
keyttaa osallistumiseni tai kieltdytya tutkimuksesta missa vaiheessa tahansa. Aineis-
toon, jota olen ollut tuottamassa, perustuvia tutkimustuloksia saa kayttaa tieteelli-
seen raportointiin (esim. julkaisuihin) sellaisessa muodossa, jossa yksittaista tutkit-
tavaa ei voi tunnistaa. Vastaamalla tdhan kyselyyn annan suostumukseni vastauk-
seni kayttamiseen tutkimustarkoituksessa.



55

LITE 2
Saatekirje

Arvoisa vastaanottaja.

Teemme tutkimusta sosiaalitydntekijoiden kokemuksista yhteistydsta lapsiperheiden so-
siaalipalvelujen erityistydéryhmén kanssa. Tutkimus on osa Y AMK-opinnaytety6tdamme
sosiaali- ja terveysalan kliinisen asiantuntijan koulutusohjelmassa. Tutkimusta ohjaa

YTT, sosiaalipsykologi Tarja Aaltonen TAMK :sta.

Toivoisimme, ettd kdyttaisit muutaman minuutin kahteen avoimeen kysymykseen vastaa-
miseen ja tukisit ndin tutkimuksemme toteutumista. VVastaamisessa tyyli on tdysin vapaa
ja jokainen nakemys, kokemus ja tilanteenkuvaus on arvokas. Vastauksien kautta sinulla
on mahdollisuus tuoda esiin kokemuksiasi yhteistydsta erityistyéryhméan kanssa ja olla
siten kehittdmdasséd moniammatillisen tyon mahdollisuuksia osana lapsiperheiden parissa
tehtdvaa sosiaalityotd. VVastaamalla mahdollistat tutkimuksemme toteutumisen.

Vastaaminen tapahtuu alla olevan linkin kautta séhkdisesti ja anonyymisti. Vastauksia ei
pystyta yhdistdmaén vastaajiin ja vastaukset kasitelld&n luottamuksellisesti. Toivomme,
etta vastaat kyselyyn mahdollisimman nopeasti, kuitenkin viimeistaan perjantaihin 13.4.

mennessa. Muistathan painaa viela kyselyn lopuksi LAHETA.
Mikali haluat lisatietoja tutkijoilta, yhteystiedot alla.

Kiitos mielenkiinnostasi tutkimustamme kohtaan!
Ystavallisin terveisin,

Noora Kannisto, noora.kannisto@courses.tamk.fi, 050-306 2314

Sanna Maja, sanna.maja@courses.tamk.fi, 040-752 2166
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LITE 3
E-lomakkeessa esitettavat kysymykset

1. Millaisia kokemuksia sinulla sosiaalityontekijand on yhteistyosta erityistyoryhman

kanssa?

2. Avaa millaisissa asiakasprosessin vaiheissa olet hyodyntényt erityistydryhman palve-
luita ja miten olet kokenut niiden palvelleen sinua omassa tydssési? Voit kuvailla koke-

muksia vaikkapa anonyymien asiakasesimerkkien avulla.

3. Miten toivoisit voivasi hyodyntéa erityistydryhman palveluja tulevaisuudessa?
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LITE 4

Tampereen ammattikorkeakoulu
Sosiaali- ja terveydenhuollon YAMK
Suostumuslomake Erityistyoryhmalle

ERITYISTYORYHMAN PALVELUIDEN MERKITYS SOSIAALI-
TYONTEKIJOILLE LAPSIPERHEIDEN SOSIAALIPALVELU-
PROSESSEISSA

Aineiston analysointi erityistyéryhman tyontekijoiden tuottamana

1. Tutkijoiden yhteystiedot

Noora Kannisto, opiskelija/kliininen asiantuntija, 050-306 2314,
noora.kannisto@courses.tamk.fi

Sanna Maja, opiskelija/kliininen asiantuntija, 040-752 2166,
sanna.maja@courses.tamk.fi

2. Tutkimuksen taustatiedot
Tampereen ammattikorkeakoulu

Y AMK-opinnaytetyo

2017

3. Tutkimusaineiston sailyttaminen
Tutkijat vastaavat tutkimusaineiston turvallisesta sailyttdmisesta.

4, Tutkimuksen tarkoitus ja tavoite

Opinnaytetyon tarkoituksena on kartoittaa, mika merkitys erityistydoryhman palveluilla

on niit4 k&yttaville sosiaalityontekijoille.

Tutkimuksen tavoitteena on tuottaa tietoa erityistydoryhman tyoskentelyn vaikuttavuu-

desta lapsiperheiden sosiaalipalvelujen asiakasty0ssé.

Tutkimustehtavét:

1.Millaisia kokemuksia sosiaalityontekijoilla on yhteistyosté erityistydoryhman kanssa?

2.Millaisissa tilanteissa erityistyéryhma on kutsuttu osallistumaan lapsiperheiden sosi-
aalipalvelujen asiakasprosesseihin?

5. Menettelyt

Erityisty6ryhman tyontekijét saavat perehdyttdvékseen pelkistetyn aineiston, jota he
analysoivat ryhmatilanteessa. Tilanteesta tehd&én &&nitallenne, joka litteroidaan aineis-
ton analysoinnin tueksi soveltuvilta osin.

6. Tutkimuksen hyddyt ja haitat tutkittaville

Mitd tutkittavat hy6tyvat osallistumisestaan tutkimukseen.

Tutkittavilla on mahdollisuus tuoda esiin omia pohdintojaan saadusta tutkimusaineis-
tosta
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Tutkimukseen liittyvat riskit ja mahdolliset haitat.
Tutkimukseen osallistumisesta ei aiheudu riskeja tai haittaa.

7. Miten ja mihin tutkimustuloksia aiotaan kayttaa

Tutkimustuloksia tullaan kayttamaan soveltuvilta osin, osana opinnaytetyota, joka tulee
seka tutkijoiden ettd TAMK:n omaan kayttoon. Liséksi opinndytetyd julkaistaan
Theseus.fi-tietokannassa.

8. Tutkittavien oikeudet

Osallistuminen tutkimukseen on taysin vapaaehtoista. Osallistujilla on tutkimuksen ai-
kana oikeus kieltaytya keskustelun tallentamisesta ja keskeyttéa tilaisuuteen osallistumi-
nen ilman, etté siita aiheutuu mitd&n seuraamuksia. Valmista, litteroitua aineistoa kayte-
taan tutkimuksen tulosten analysoinnin tueksi soveltuvilta osin.

9. Tutkittavan suostumus

Olen perehtynyt timan tutkimuksen tarkoitukseen ja sisaltoon, tutkittaville aiheu-
tuviin mahdollisiin haittoihin seka tutkittavien oikeuksiin. Suostun osallistumaan
tutkimukseen annettujen ohjeiden mukaisesti. Voin halutessani peruuttaa tai kes-
keyttaa osallistumiseni tai kieltaytya missa vaiheessa tahansa. Tahan tutkimukseen
perustuvia tuloksia saa kayttaa tieteelliseen raportointiin (esim. julkaisuihin).

Annan suostumukseni vastausteni kayttamiseen tutkimustarkoituksessa.

Tampereella 19.6.2017
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LITES

YHTEENVETO VASTAUKSISTA ERITYISTYORYHMALLE, VASTAUKSIA
YHT. 14

KYSYMYS 1. Kokemuksia yhteisty0sta erityistydryhman kanssa

Ei kokemusta, 4 vastausta

”Ei mitdén kokemusta. Taytyi kollegalta kysyé, mistd ryhmastéd on kyse. Ry-
hmin toiminta ilmeisesti suunnattu lastensuojelun ennaltachkéisevain osaan.”

Vahan kokemuksia, 2 vastausta

”Aika vihén on tullut heitd hyodynnettyé, silld saman palvelun olen saanut per-
heneuvolasta tai TAYS:ta.”

”Minulle on jossain médrin epdselvad, mitd ja millaista apua/tukea erityistyoryh-

malta voi odottaa. Lisdksi omassa tiimissa vaihtelee kovasti kuka sieltd saa apua
ja kuka ei. Yhden kerran kolmesta erityistyéryhmaéltd on saanut avun.”

Hyvia kokemuksia, 6 vastausta

”Kokemukseni yhteistyOstd erityistyoryhman kanssa ovat hyvid. Erityistydryh-
man tyontekijat ovat ammattitaitoisia ja asiakkaan saama apu on ollut erityisen
merkittavaa. Yhteistyo on ollut mutkatonta ja asiakkaani ovat saaneet aina tarvit-
semansa avun. Arvostan erityistydryhman tyontekijoiden asiantuntemusta ja yh-
dessa asiakkaan auttaminen on kaytdnndssa tarkoittanut sitd, ettd ohjantaa muu-
alle ei monestikaan ole tarvittu. Jos siihen on ollut tarve niin se on tehty yhteisesté
paitoksestd kaikkien tyontekijoiden ja asiakkaan kesken.”

KYSYMYS 2. Millaisissa asiakasprosessin vaiheissa olet kayttanvyt erityistydryhmaa?

2 tyhjaa vastausta

Kukaan ei ole kiyttdnyt vastauksissa sanaa “asiakasprosessi”

Konsultointia lapsen asiassa, joka on ollut aiemmin heidén tyénsa kohteena.
Nuoren tunne-eldman pulmat

Huostaanoton valmistelu

Tilanteet, joissa on ollut tarve akuutille, lyhytkestoiselle, ulkopuoliselle lasten-
suojelua tuntevan henkilon tuelle

Asiakkuuden alkuvaiheessa

Kriisitilanteet: perheenjasenen kuolema
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Asiakas rikoksen uhrina

Kiusaamistilanteet (kiusatut ja kiusaajat)

Liikenneonnettomuus

Mielialan arviointi

Joskus on ollut asiakkaana isompi asiakasryhma, esim. koulu

Nuoren psyykkisen tilan arviointi kiireellisen sijoituksen yhteydessa
Asiakkuuden alku: lapsen/nuoren palvelujen tarve

Pohdittu yhdessa sijaishuoltopaikkaa, sisarusten sijoittamista ja sisarussuhteita
Kiireellinen sijoitus: hoidollinen tuki/arvio lapselle, sijaisperheen tyénohjauksel-

linen tuki lapsen erityistarpeiden tukemiseen

KYSYMYS 3. Erityistyéryhman palvelujen hyédyntdminen tulevaisuudessa

Samalla tavalla kuin nyt, 4 vastausta

Enemman tietoa siitd, mita erityistydryhmaé tekee, 2 vastausta

Nopeasti saatavilla olevat tyokalut lapsen/nuoren psyykkisen tilan arviointiin, 2
vastausta

Tyontekijat perheneuvolaan tai kaupungin nuorisopsykiatriseen tydryhmaan, jol-
loin siell& jonot lyhenisivat ja asiakaskuntaa pystyttéisiin palvelemaan laajem-
min

Laajemmin

Merkittavai, ettd voidaan jatkossakin auttaa asiakasta ’yhdeltd luukulta”
Palvelujen takaaminen tulevaisuudessa; ovat lahell4 ja kaytettavissa’

Jatkossa erityistyéryhmaén tyyppista toimintaa

En tied&

Erityistydryhmén osuutta sijaisperheen valmennuksessa ja arvioinnissa tulisi li-
saté

Konsultaation tarve

”Varmasti monenlaista konsultaatiota voisi tarvita. Erityistydryhma on kuitenkin
niin erilldén, ettei heiddn olemassaoloaan liioin muista edes.”



