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Tiivistelmä 
 

Opinnäytetyössä tutkittiin puun tarjonnan sekä puukaupan käyttäytymistä Pirkanmaalla 

vuosina 2005–2009. Tavoitteen oli luoda tutkimus, jonka pohjalta pystyttäisiin 

mallintamaan puun tarjonta ja oston käyttäytyminen puunhankinnan logistisen ketjun 

virtuaaliseen oppimisympäristöön, Metsä Onlineen. Työssä tutkittavia asioita olivat 

leimikoiden tarjolle tulo, oston kesto sekä ostettujen määrien ja korjattujen määrien erot. 

 

Työn aineisto kerättiin kolmesta metsänhoitoyhdistyksestä Pirkanmaan alueelta. Kyseiset 

yhdistykset olivat Etelä-Pirkanmaan Mhy, Mhy Roine ja Mhy Sastamala. Aineiston keruu 

suoritettiin kyselyillä, jotka tehtiin suoraan metsänhoitoyhdistysten tietokantoihin MS 

Accessia hyväksikäyttäen. Otoksen laajuus oli noin 1600 leimikkoa, joka vastasi 

keskimäärin noin 19 % mukana olevien kuntien kaupoista vuosittain. 

 

Tulosten perustella suurin tarjonta näyttäisi keskittyvän elokuun ja tammikuun välille. 

Kesäkuu oli myös hyvä tarjontakuukausi. Korjuukelpoisuudella oli myös suuri merkitys 

siihen, milloin leimikko tulee tarjolle. Useasta kuviosta kävi ilmi myös se, että talvella 

leimikot ovat keskimääräistä pienempiä, kun taas syksyllä leimikkojen koko on suurempi 

kuin keskimäärin. 

 

Oston keston tuloksissa taas havaittiin, että tukkiprosentilla ja hakkuutavalla oli suurin 

vaikutus oston kestoon. Sellainen päätehakkuuleimikko, jolla on hyvä tukkiprosentti, 

näyttäisi menevän keskimääräistä nopeammin kaupaksi. 

 

Ostettujen määrien ja toteutuneiden korjuumäärien tarkastelussa tärkein havainto oli, että 

ensiharvennuksissa korjatut puumäärät vastasivat parhaiten ostettuja määriä suhteellisesti 

tarkasteltuna. Puutavaralajikohtaisessa vertailussa koivun tukkien ja kuitujen ostomäärät 

kohtasivat huonoiten toteutuneihin korjuumääriin verrattuna. 

 

Tuloksissa oli metsänhoitoyhdistysten toimihenkilöiden järjestelmään kirjaamisvirheistä 

johtuvaa pientä virhemarginaalia, mutta uskon tulosten olevan hyvin luotettavia. Sen 

todistaa tarjolle tulon vertailu Metsäkeskuksen metsänkäyttöilmoitusaineistoon vuosilta 

2006–2009. Vertailussa suhteelliset tarjonnan määrät menivät hyvin yhteen, ja uskon että 

työstä saadut tulokset ovat hyvää ja luotettavaa aineistoa Metsä Onlinen virtuaalisen 

oppimisympäristön puukauppaosion mallinnuksessa. 
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Abstract 
 

This final thesis is about wood supply and the behavior of wood purchasing in Pirkanmaa 

from 2005 to 2009. The objective was to create a research, on the basis of which would 

make it possible to model the wood supply and the behavior of wood purchasing to the 

virtual learning environment in the logistic chain of wood purchasing, Metsä Online. The 

things I examined in this thesis were the supply of stands marked for cutting, the duration 

of purchasing and the difference between purchased and cutted amounts. 

 

The material of this work was collected from three associations of forest owners in 

Pirkanmaa. These associations were Etelä-Pirkanmaan Mhy, Mhy Roine and Mhy 

Sastamala. Collection of material was carried out through surveys which were made with 

MS Access directly to the databases of these three associations. The extent of the sample 

was approximately 1600 stands marked for cutting, which accounted for an average of 19 

% of annual cuttings in these districts. 

 

Based on the results, the maximum supply is in between August and January. June is also a 

good month of wood supply. Harvest availability had also a great influence on when the 

stands comes available in market. More than one chart revealed the fact that in the winter 

the stands are smaller than average, while in the autumn the size of stands are larger than 

the average. 

 

On the results of the duration of wood purchasing was found, that log percent and felling 

mode had the greatest influence on duration of the wood purchasing. A final felling stand 

which has a good log percent would seem to be purchased faster than the average. 

 

On the results of purchased amounts and cutted amounts the main finding was that in first 

thinnings the cutted amounts were the best in line with the purchased amounts. When 

comparing timber assortments, the logs and pulp wood of birch did worst compared to 

cutted amounts. 

 

The material of this thesis had some false data but I think the results are very reliable. 

Material was comprised to Forest centers forest usage notifications between 2006 and 2009 

and the differences were small. In the comparison the relative supply quantities went well 

together and I think that this work is good and a reliable material in creating the virtual 

learning environment, Metsä Online. 
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1. Johdanto 

1.1. Työn taustat 

 

Puunkauppaa ei ole paljoa julkisesti tutkittu käytännön tasolla. Materiaalin saaminen on 

vaikeaa, sillä kaikki puukauppaa harjoittavat yritykset ovat luonnollisesti hyvin tarkkoja 

siitä, mitä aineistoa luovuttavat, ja todennäköisesti katsovat parhaaksi olla luovuttamatta 

yhtään mitään. Tällä kertaa tutkimuksen takana on kuitenkin sellainen projekti, joka on 

mahdollistanut puukauppa-aineiston keruun. Tämä työ tulee olemaan pohjana tekeillä 

olevan puunhankinnan logistisen ketjun virtuaalisen oppimisympäristön - Metsä Onlinen - 

puukauppaosion mallinnuksessa. 

 

Itse olin ollut Metsä Onlinen kanssa tekemisissä jo jonkin aikaa, sillä olin tehnyt 

tiedonhankintaprojektia hanketta varten keväästä 2009 alkaen. Tämän projektin tarkoitus 

oli kerätä puustotietoja sekä hakkuutilastoja kaikista Länsi-Suomen kunnista vuosilta 2005 

- 2008. Tiedonhankintaprojektin lähestyessä loppuaan tuntui luontevalta tehdä myös 

opinnäytetyö aiheeseen liittyen, sillä materiaalia oli jo valmiiksi olemassa ja aihekin oli 

tullut tutuksi. Lisäksi nyt kun minulle on selvinnyt, kuinka isosta hankkeesta tässä loppujen 

lopuksi on kyse, tuntuu hienolta olla mukana osana sitä. 

 

Opinnäytetyön aihe kiteytyi keskusteluissa Metsä Online -hankkeen vastaavan opettajan, 

puunhankinnan lehtorin Jukka Tohun kanssa. Metsä Onlineen oli tarkoitus mallintaa 

puukauppaosio, mutta minkäänlaista teoriapohjaa sen mallintamiseen ei oikeastaan ollut 

olemassa. Tarvittiin käytännönläheinen tutkimus puun tarjonnasta ja puukaupan 

käyttäytymisestä. Arvelimme, että metsänhoitoyhdistykset voisivat tulla vastaan tässä 

tutkimuksessa. Jukka Tohu keskusteli potentiaalisista tietolähteistä Länsi-Suomen 

metsänomistajaliiton viestintäpäällikön, Heli Mutkala-Kähkösen kanssa, joka myös arveli 

metsänhoitoyhdistysten tulevan asiassa vastaan. Heiltähän löytyvät kaikki tarvittavat tiedot 

järjestelmistään, mikäli vain ovat sinne niitä systemaattisesti tallentaneet. 

Metsänhoitoyhdistykset toimivat kaikissa kunnissa ja ovat voimakkaasti mukana 

puukaupassa leimaamisessa ja kilpailutuksessa. Lisäksi oli tiedossa, että yhdistysten 

tietokannat ovat Access-pohjaisia, mikä helpottaisi suuresti massatiedon keräämistä. Työ 
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perustui siis paljolti siihen uskoon, että metsänhoitoyhdistykset luovuttaisivat 

puukauppatietoja hankkeen hyväksi. 

 

Tämän tutkimuksen tarkoitus on saada tietoa erilaisten leimikoiden tarjolle tulosta 

kuukausi- ja viikkotasolla. Tarjonnan käyttäytymistä pyritään luokittelemaan mm. 

korjuukelpoisuuden, leimikon koon sekä hakkuutavan mukaan. Lisäksi pyritään saamaan 

selville erilaisten leimikoiden ostoaikoja eli tarjolle tulon ja oston välisiä aikoja. Myös 

leimikoiden ostomäärien ja korjuumäärien suhteita tutkitaan puutavaralajeittain varastojen 

koon mukaan. Näiden tietojen perusteella olisi tarkoitus luoda Metsä Onlineen 

todenmukainen markkinaympäristö, jossa tietyntyyppisiä leimikoita tulee tiettyihin 

aikoihin, jotka menevät kaupan tietyssä ajassa, ja jotka turpoavat tai kutistuvat tietyn verran 

korjuun jälkeen puutavaralajeista riippuen. Tutkimalla keskiarvoja ja keskihajontoja, 

saadaan tilastollinen perusta todenmukaiseen puukauppaympäristöön. 

 

 

1.2. Metsä Online 

 

Metsä Online on Euroopan sosiaalirahaston rahoittama projekti, jonka tarkoituksena on 

luoda puunhankinnan logistisen ketjun virtuaalinen oppimisympäristö. Tampereen 

ammattikorkeakoulun ja Tampereen teknillisen yliopiston yhteistyönä syntyvä ohjelma 

tullee valmistuttuaan olemaan tärkeä osa tulevaisuudessa puunhankinnan opetuksessa. 

Projektin ensisijainen tavoite on kehittää puunhankinnan opetusta korkeakouluissa ja toisen 

asteen metsäoppilaitoksissa, sekä auttaa koneyrittäjien ja metsätoimihenkilöiden 

täydennyskoulutuksessa. Muina tavoitteina on antaa puunhankintaketjun yrityksille 

tilaisuus kehittää omaa osaamistaan ja toimintaansa oppimisympäristön avulla. 

Oppimisympäristöstä tulevat siis hyötymään niin opiskelijat kuin opettajatkin sekä 

työelämässä olevat metsätoimihenkilöt. (Euroopan sosiaalirahaston rahoittaman projektin 

kuvaus).  

 

Metsä Onlineen sisältyvät seuraavat puunhankinnan osiot: Kuljetusten suunnittelu, 

puunkorjuun suunnittelu sekä puukauppa, joka tulee pohjautumaan tähän opinnäytetyöhön. 

Oppimisympäristöön voidaan luoda esimerkiksi eripituisia skenaarioita kuljetusten 
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suunniteluun tai korjuun suunnitteluun, joita oppilaat voivat sitten parhaansa mukaan 

suorittaa. Puuta käyttävä teollisuus on sijoitettu erilailla todellisuuteen nähden, joten 

kokenutkin suunnittelija pääsee irti tottumuksistaan. Oppimisympäristöön on myös 

tarkoitus luoda ns. monipelimoodi, jossa olisi mahdollisuus toimia puunhankinnan tiiminä, 

eli esim. kolmelta eri tietokoneelta tehtäisiin samaa harjoitusta, jossa jokaisella olisi oma 

vastuualueensa (osto, korjuu, kuljetus). 

 

Projekti on tällä hetkellä pilottivaiheessa kuljetusten suunnittelun ja korjuun osalta, ja näitä 

osioita ovat TAMKin metsätalouden opiskelijat jo ahkerasti testanneet. Käyttäjäpalautetta 

on annettu TTY:n ohjelmoijille ja pilottia on muokattu koko ajan toimivampaan suuntaan. 

Projektin suunnitelman mukainen aikataulu on 1.8.2008 - 31.7.2011 (Euroopan 

sosiaalirahaston rahoittaman projektin kuvaus). 
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2. Taustatutkimus 

2.1. Puukauppa Suomessa 

 

Puumarkkinat muodostuvat Suomessa lähinnä kolmen suuren metsäyhtiön ja satojen pk-

sektorin sahojen kysynnästä (Varis), sekä n. 310 000 yksityisen metsätilan tarjonnasta. 

Mikäli mukaan lasketaan myös alle neljän hehtaarin tilat, nousee yksityismetsälöiden 

lukumäärä jopa 440 000:een. Metsätalousmaasta yksityismetsien omistuksessa on 52 % 

koko Suomessa. Pirkanmaalla vastaava luku on 73 % (Metsätilastollinen vuosikirja 2009). 

Puun tarjonta tulee siis sadoista tuhansista pienistä lähteistä ja puiden ostajia on vain 

muutama iso yhtiö, jotka hallitsevat markkinoita. Puun kysyntä on johdettua kysyntää, eli 

se riippuu teollisuuden kapasiteetista ja lopputuotteiden kysynnästä (Tilli, Toivonen & 

Toppinen, 1999). Puumarkkinoiden tehokkuus vaikuttaa metsäteollisuuden kautta koko 

Suomen kansantalouteen.  

 

Vuonna 2008 yksityismetsien puukauppaa tehtiin 29,6 miljoonaa kuutiometrin edestä 

(metsätilastollinen vuosikirja 2009). Länsi-Suomessa hakattiin tuosta määrästä 11,04 

miljoonaa kuutiometriä puuta, josta Pirkanmaan osuus oli 2,69 miljoonaa kuutiota. 

Keskimäärin vuosina 2005–2008 tehtiin Länsi-Suomessa puukauppaa 11,53 miljoonan 

kuution edestä, josta vastaavasti Pirkanmaan osuus on ollut 2,91 miljoonaa kuutiota. (Liite 

1, Projektitietoa Metlan tilastoista). Hännisen (2009) mukaan vuosina 2004–2008 

puukaupan keskikoko oli 540 kuutiometriä. 

 

Suomessa on kaksi pääasiallista puukauppamuotoa; pystykauppa ja hankintakauppa. Suurin 

osa nykyään syntyvistä puukaupoista tehdään pystykauppana, eli puunostaja suorittaa 

korjuun. Kauppakirjassa sovitut hinnat sisältävät jo valmiiksi korjuusta aiheutuvat 

kustannukset. Hankintahakkuissa metsänomistaja hoitaa puut tienvarteen ja saa myös 

korvauksen työstään ns. hankintalisänä. Pirkanmaalla 90 % hakkuumääristä tehdään 

pystykauppana ja 10 % hankintakauppana. Pystykaupoissa tukkiosuus on keskimäärin 61 

%, kun taas hankintakaupoissa se on 48 %. (Liite 1, Projektitietoa Metlan tilastoista). 

Hankintakaupat ovat yleensä kuituvoittoisempia, sillä kuidun hankintalisä on parempi. 

Työtehoseuran julkaisussa Ruohola, Ripatti, Rämö & Toivonen tutkivat yksityismetsien 

puukaupan rakennetta syyskuussa 2004. Tutkimuksessa tarkasteltiin 
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yksityismetsänomistajien puunmyyntejä sekä käytettyjä kauppamuotoja. Vuosina 1998–

2003 oli 63 % metsänomistajista tehnyt puukaupan ja heistä 29 % oli tehnyt ainakin yhden 

hankintakaupan.  

 

Yleisimmät motiivit puukaupalle metsänomistajan kannalta ovat rahantarve ja metsänhoito. 

Mutta kun omaa leimikkoaan on myymässä, olisi hinnankin mieluusti oltava kohdallaan. 

Mikäli myyjällä ei ole markkinointisopimusta tai muuta vastaavaa puuta ostavan yhtiön 

kanssa, kannattaa hänen kilpailuttaa leimikkonsa. Melkein kaikilla paikkakunnilla on 

useampi puunostaja, mikä mahdollistaa kilpailutuksen. Puunostajien kilpailutus voi 

kuitenkin tuntua aikaa ja ammattitaitoa vaativalta työltä, joten usein tässä käännytään 

paikallisen metsänhoitoyhdistyksen puoleen. 

 

 

2.2. Metsänhoitoyhdistysten osuus puukaupassa 

 

Metsänhoitoyhdistyslain mukaan ”metsänhoitoyhdistys on metsänomistajien 

yhteenliittymä, jonka tarkoituksena on edistää metsänomistajien harjoittaman 

metsätalouden kannattavuutta” (Asetus metsänhoitoyhdistyslaista).  Moni suomalainen 

metsänomistaja tekeekin puukauppansa oman metsänhoitoyhdistyksensä avustuksella. 

Yhdistyksen toimihenkilö laatii leimikon, tekee puunmyyntisuunnitelman ja kilpailuttaa 

leimikon puunostajilla. Kilpailutuksen kautta metsänomistajan pitäisi periaatteessa saada 

mahdollisimman hyvä tuotto metsästään. Metsänomistaja voi myös allekirjoittaa 

valtakirjan, jolla hän antaa metsänhoitoyhdistykselle valtuuden hoitaa puukaupan alusta 

loppuun. 2000-luvun alussa yksityismetsien hakatuista kokonaispuumääristä 74 % oli 

yhdistysten leimaamaa ja 41 % myytiin valtakirjakaupoin (Kärhä ja Aarnio, 2001).  

Metsänomistaja 2010 -tutkimusseminaarissa Hänninen kertoi valtakirjakauppojen kattavan 

enää 35 % puunmyynneistä. 

 

Arvelisin valtakirjakauppojen vähentymisestä, että myös metsänhoitoyhdistysten 

leimausmäärät ovat hieman pudonneet, sillä kaikilla suurilla puunostajilla on nykyään 

tarjota monenlaisia palvelusopimuksia ja markkinointisopimuksia, eli he yrittävät tarjota 

kaikki samat palvelut kuin metsänhoitoyhdistyksetkin. Lisäksi firmoilla on käytössään 
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erilaisia bonusjärjestelmiä, jotka hyödyttävät rahallisesti sopimusasiakkaita ja takaavat 

hyvän hinnan. Vuonna 2003 metsänomistajista 9 % sanoi omaavansa 

puukauppasopimuksen metsäyhtiön kanssa ja heidän tekemät puukaupat kattoivat 25 % 

yksityismetsistä tehdyistä hakkuumääristä (Ruohola, Ripatti, Rämö & Toivonen, 2004). 

Hännisen (2009) mukaan sopimuskaupat taas kattoivat 22 % vuosina 2004–2008 tehdyistä 

kaupoista.  

 

Pienten metsäpalveluyritysten määrä on myös lisääntynyt viime vuosina. Yritykset antavat 

täysin vastaavaa palvelua kuin metsänhoitoyhdistyksetkin, tosin omien resurssiensa 

mukaan. Ja onhan niistä päässyt kasvamaan muutama hieman isompikin yritys. Uskon 

kuitenkin että metsänhoitoyhdistyksillä on edelleen vahva asema alueensa puukaupassa, ja 

että metsänhoitoyhdistysten leimaama puumäärä on edelleen yli 50 % alueen 

kokonaismyyntimääristä. Näin ollen olen vakuuttunut yhdistysten aineiston soveltuvan 

hyvin tällaiseen tutkimukseen. Aineistoa tullaan vertaamaan myös Metsäkeskuksen 

metsänkäyttöilmoitusaineistoon vuosilta 2006–2009 liitteessä 2. 

 

 

2.3. Tarjontaan vaikuttavat tekijät 

 

Favada, Karppinen, Kuuluvainen, Mikkola, Stavness & Uusivuori (2007) tutkivat puun 

tarjontaa yksityismetsistä metsänomistajan taustoihin ja motiiveihin keskittyen vuosina 

1994–1998. Heidän mukaansa markkinoilla, sekä metsänomistajien ja tilojen taustapiirteillä 

on merkitystä puukauppapäätöksiin ja myyntimääriin. Puun hinnan kymmenen prosentin 

korotus näyttäisi lisäävän tarjontaa noin kymmenellä prosentilla. Lisäksi tavoiteryhmien 

väliset erot ovat suurentuneet 1990 -luvulla. Puuntuotantoon suuntautunet metsänomistajat 

hakkaavat keskimäärin kaksi kuutiota enemmän hehtaarilta vuotta kohden kuin 

virkistyskäyttöön suuntautuneet metsänomistajat. Epätietoisten metsänomistajien 

puunmyyntipäätökset reagoivat eniten puun hintaan. Pitkällä aikavälillä ei hintatason 

vaikutusta pystytty mittaamaan, sillä puuston kokonaismäärän kasvu on oletettavasti 

kasvattanut myös hakkuumääriä. 

 



Tommi Talvitie tutkintotyö 11 (58)  

11 

  

Metsänomistaja 2010 -tutkimusseminaarissa 20.11.2009 Vantaalla Hänninen kertoi 

metsänomistajan puunmyynneistä ja neuvontaan osallistumisesta. Tutkimusaineisto oli 

vuosilta 2004–2008. Puukaupan teon todennäköisyydet ja koot menivät käsi kädessä tilan 

koon mukaan, eli suuret tilat tekivät enemmän puukauppoja ja kauppojen koko oli 

keskimääräistä suurempi. Suuret tilat olivat nykyään melkein poikkeuksetta 

sopimusasiakkaita, kun taas pienemmät tilat tekivät useimmiten valtakirjakauppoja 

yhdistysten kautta. Kaupunkilaiset hoitivat usein koko tilan kerralla kuntoon ja käyttivät 

valtakirjakauppaa. Maanviljelijät taas olivat kaikista aktiivisimpia tehden pienempiä 

kauppoja, mutta useammin, koska he asuvat usein tilallaan ja näkevät koko ajan metsän 

tilan ja hoitotarpeen. Hänninen totesi kuitenkin, ettei puunmyynneissä ollut tapahtunut 

oleellista muutosta kymmenen vuoden aikana. 

 

Kuuluvainen tutki puun tarjonnan käyttäytymistä hieman teoreettisemmin julkaisussa 

”Kiertoaikamalli ja puuntarjonnan ekonometrinen tutkimus”. Tutkimuksessa esitellään 

erilaisia kaavoja ja malleja jotka selittäisivät puunmyyntikäyttäytymistä matematiikan 

avulla. Mallien testaus on kuitenkin niin alkutekijöissä, ettei niitä voi mitenkään soveltaa 

käytäntöön. Malleihin liittyi myös paljon tilastollisia ja aineistollisia ongelmia. 

Kuuluvainen toteaa kuitenkin ainoiden puunmyynteihin vaikuttavien tekijöiden olevan 

puun hinta ja korkokanta. 

 

Alueellisempaan tarkasteluun keskittyivät Hänninen, Mutanen & Toppinen tutkimuksessa 

”Puun tarjonta Suomessa – aluetason ekonometrinen tarkastelu 1983–2004”. Metlan 

työraportista käy ilmi, että puun tarjonnassa on tavaralajista riippumatta havaittavissa eroja 

metsäkeskusten välillä. Tulokset vahvistavat epäilyksiä alueellisesti eristyneistä 

puumarkkinoista Suomessa. Samasta aiheesta löytyy myös aiempi PTT:n tutkimus 

”Suomen puumarkkinoiden alueellisuus – ekonometrinen tarkastelu” vuodelta 1999 (Tilli, 

Toivonen & Toppinen), jossa keskitytään enemmänkin hintakehitykseen 

metsäkeskuksittain. Tutkimuksessa hintakehitys todettiin kuitenkin olevan varsin yhtenevä 

metsäkeskusten välillä vuosina 1985–1998. 
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3. Tutkimusmenetelmän valinta ja toteutus 

 

Koska tutkimusaineisto saatiin metsänhoitoyhdistysten Access -pohjaisista tietokannoista, 

suoritin aineistonhaun Microsoft Office Accessin kyselyiden avulla. Näitä tietoja oli sitten 

tarkoitus suodattaa ja analysoida. Tuloksia oli tarkoitus tuottaa erilaisten kaavioiden ja 

Pivot - taulukoinnin avulla. Kyselyjä tehdessä käytin Accessin 2000 versiota, jonka 

myöhemmin päivitin 2007 versioon. Tietokanta-aineiston tueksi haastattelin lisäksi 

toiminnanjohtajia ja toimihenkilöitä, jotka antoivat tietoa yhdistyksen tavoista kirjata tietoja 

järjestelmään. Nämä tiedot ovat erittäin oleellisia tulosten analysoinnissa. Vertailevana 

aineistona sain vielä Pirkanmaan metsäkeskukselta metsänkäyttöilmoituksiin perustuvia 

hakkuunseurantatietoja vuosilta 2005–2008. 

 

Koko tutkimuksen suunnittelu alkoi tutustumalla metsänhoitoyhdistysten Silva -ohjelmaan. 

Tampereen ammattikorkeakoulun metsätalouden atk-luokissa tämä oli mahdollista, sillä 

joka koneesta löytyi kyseinen ohjelma. Tein ohjelmalla mielikuvituksellisia työmaita, 

joihin lisäsin myös tarjoukset ja lopulta kirjasin ne kaupoiksi. Tutustumalla tietokantojen 

sijaintiin, löysin tiedostot jotka olivat päivittyneet tallennettuani kyseiset kaupat. Näin 

mitkä tiedot tallentuivat mihinkin tiedostoon, ja mitä kaikkea niihin tallentui. Näiden 

havaintojen pohjalta suunnittelin Access -kyselyt näihin kyseisiin tietokantoihin. Kyselyillä 

oli tarkoitus kysyä niitä tietoja, jotka olivat työn kannalta tarpeellisia ja tallentaa ne uuteen 

Excel -tiedostoon. Tietokantatiedostot nimittäin sisälsivät myös luottamuksellisia kauppa- 

ja tunnistetietoja, mihin ei haluttu missään nimessä koskea. Tämä oli asia, joka myös 

vaikeutti itse aineiston keruuta, sillä muutama metsänhoitoyhdistys päätti tietoturvasyistä 

olla osallistumatta aineiston luovutukseen. 

 

Kuten Taulukosta 1 sivulla 13 näkyy, suoritettiin kysely kolmessa osassa kahteen eri 

tietokantaan. TKAUPAT -tietokanta sisälsi perustietojen lisäksi pinta-alat ja kokonaismotit 

hakkuutapoineen, sekä puutavaralajit motteineen. TPUUTA -tietokanta sisälsi 

tarjoustietoja, joista ainoastaan päivämäärät olivat kiinnostavia. Puutavaralajit kysyttiin 

TKAUPAT -tietokannasta erikseen, jotta datan käsittely olisi jatkossa helpompaa. 

Jokaisessa kyselyssä kysyttiin aina hanke nro, sillä se toimii avaimena myöhemmin 

taulukoiden välillä, kun niistä luodaan uusi oma tietokanta. Tiedot siis siirrettiin Exceliin 
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kyselyn jälkeen ja myöhemmin ne siirrettiin takaisin Accessiin uuteen tietokantaan omiin 

taulukkoihinsa. 

 

Taulukko 1: Access -kyselymalli 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Samassa yhteydessä kun olin keräämässä tietoja, tai sitten myöhemmin puhelimen 

välityksellä, suoritin pienimuotoisen haastattelun toiminnanjohtajille yhdistyksen 

toimintaperiaatteista. Tarkoitus oli selvittää yhdistysten toimintatapoja kilpailuttamisessa, 

joiden avulla saataisiin aikaan raameja, joihin normaalisti edenneen kaupan tulisi mahtua. 

Aineistossa on hyvin paljon virherivejä, sillä ei kukaan käytä järjestelmää täysin 

systemaattisesti. Inhimillisiä virheitä kirjautuu järjestelmään, joten ne täytyy saada 

suodatettua pois mahdollisimman hyvin. Aineiston suodatuksesta kerron myöhemmin lisää. 

 

 

3.1. Aineiston kattavuus 

 

Aineistoa kerättiin kolmen metsänhoitoyhdistyksen tietokannoista Pirkanmaan alueella. 

Nämä yhdistykset olivat Etelä-Pirkanmaan mhy, Mhy Roine ja Mhy Sastamala. Melkein 

kaikkiin Pirkanmaan metsänhoitoyhdistyksiin oltiin yhteydessä ja jokainen yhdistys päätti 

itse, osallistuiko aineiston luovutukseen vai ei. Tutkimuksessa mukana olevat kunnat ovat 

siis: Akaa, Kangasala, Kuhmalahti, Kylmäkoski, Lempäälä, Nokia, Pirkkala, Pälkäne, 

Sastamala, Tampere pl. Teisko, Valkeakoski, Vesilahti, Ylöjärvi pl. Kuru. Jos aineiston 

Tietokanta: TKAUPAT TKAUPAT TPUUTA 

Luotava taulukko: Työmaat Ptl Tarjouspvm 

Kysyttävät tiedot: hanke nro hanke nro hanke nro 

 kunta nro pvm (kauppa) pvm (tarjous) 

 pvm (kauppa) ptl nimi  

 kauppatapa määrä  

 korjuukelpoisuus tot. määrä  

 Pinta-alat   

 m3:t   
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ulkopuolelle jäävät Teisko ja Kuru laskettaisiin omiksi kunnikseen, kattaisi aineisto noin 52 

% Pirkanmaan kunnista. Alueellisesti aineisto on painottunut vahvasti Etelä-Pirkanmaalle 

Tampereen lähiympäristöön, kuten kuvion 1 sivulla 14 vihreällä rajattu alue näyttää. 

Aineiston maapinta-ala kattaa 36 % koko Pirkanmaan maapinta-alasta ja vastaavasti 

metsäpinta-ala kattaa 34 % Pirkanmaan metsäpinta-alasta.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kuvio 1: Aineistossa mukana olevat kunnat 

 

Kokonaispuustoltaan aineiston kunnat kattavat 35 % koko Pirkanmaan puustosta. 

Puutavaralajeittain osuudet vaihtelevat lehtitukin 50 % osuudesta mäntykuidun 27 % 

osuuteen. Puuston kehitysluokittaiset osuudet vaihtelevat 33 % ja 40 % välillä Pirkanmaan 

kokonaismääristä. (Liite 1: Projektitietoa Pirkanmaan kunnista).  

 

Sivulla 15 olevasta kuviosta 2 näkyy aineiston kattavuus vuosittain. Punaiset pylväät 

kertovat aineistossa olevien kuntien osuudet Pirkanmaan yksityismetsien 

kokonaishakkuista. Siniset pylväät kertovat aineiston osuudet kuntien yksityismetsien 

kokonaishakkuista. Eli siniset pylväät kuvaavat prosenttiosuuksia punaisista pylväistä. 

Suodatuksen jälkeen aineisto kattaa vuosilta 2005–2008 keskimäärin 19 % vuosittaisista 
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hakkuumääristä aineistossa olevien kuntien osalta. Vuositasolla kattavuudet vaihtelevat 13 

% ja 27 % välillä. Nämä eivät siis ole absoluuttisia lukuja yhdistysten leimauksista, vaan 

rajauksen ja suodatuksen jälkeisiä kattavuuksia. Tästä vertailusta puuttuu vuosi 2009, joka 

on muutoin aineistossa mukana. Projektitietoa tältä vuodelta ei ollut, joten se jätettiin tästä 

vertailusta ulos. Keskimäärin aineiston kunnat kattavat noin 42 % vuositasolla Pirkanmaan 

hakkuista. Puutavaralajeittain kattavuus painottuu eniten kuusen ja koivun tukkeihin ja 

kuituihin, jotka aineiston kuntien osalta kattavat 42 - 46 % koko Pirkanmaan määristä. 

Männyn tukin ja kuidun osalta kattavuus on taas pienempi osuuksien ollessa 36 - 37 % 

koko Pirkanmaan määristä. (Liite 2: Projektitietoa Pirkanmaan kunnista). Tämä selittyy 

yksienkertaisesti kuntien puutavaralajijakaumasta. Tampereen ympäristössä on enemmän 

kuusta ja koivua, kun taas mänty painottuu enemmän Pohjois-Pirkanmaalle Parkanon ja 

Virtojen kankaille.  

 

 

Kuvio 2: Aineiston kattavuus vuosittain 

 

 

3.2. Aineiston rajaus ja suodatus 

 

Ennen kuin aineisto saatiin käypään muotoon, täytyi sitä suodattaa ja rajata tietyin ehdoin. 

Kuten aiemmin mainitsin, aineisto sisälsi hyvin paljon virheellisiä rivejä ja 

kaksoiskappaleita. Virherivejä syntyy silloin, kun jo tehtyä kauppaa muokataan. 

Tietokantaan tallentunut vanha rivi ei korvaudu uudella rivillä, vaan järjestelmä luo 

kokonaan uuden rivin. Näin ollen samalla hankenumerolla voi olla useita kauppoja, joissa 

0 %
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Suodatetun aineiston kattavuus
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esimerkiksi korjuukelpoisuudet, pinta-alat ja päivämäärät vaihtelevat. Mikäli näitä rivejä ei 

saada suodatettua pois, moninkertaistuisivat kyseisten kauppojen puumäärät 

lopputuloksissa vääristäen tuloksia. 

 

Jokaisen yhdistyksen aineistoa käsiteltiin, ennen kuin tiedot yhdistettiin yhteen 

tietokantaan, sillä dataa oli vuosilta 2000–2010 ja näin ollen tiedon määrä oli valtava. 

Varsinainen tiedon käsittely aloitettiin, kun yhdistyskohtainen aineisto siirrettiin Accessin 

2007 versioon omaksi tietokannakseen seuraaviin taulukoihin: työmaat, tarjouspvm ja ptl. 

Sen jälkeen taulukot linkitettiin toisiinsa hankenumeroiden avulla. Sekä kauppatapakoodit 

että korjuukelpoisuuskoodit avattiin tekstiksi luomalla niille omat taulukot. Tämän jälkeen 

luotiin kysely, jossa kysyttiin kaikkia työmaat -taulukon tietoja, sekä korjuukelpoisuudet ja 

kauppatavat tekstinä. Kyselyn ominaisuuksista kiellettiin samanlaiset rivit. Tässä kohtaa 

saatiin ensimmäinen suodatus tehtyä. 

 

Seuraavassa vaiheessa yhdistettiin tarjouspäivämäärät työmaat -taulukkoon. Luotiin kysely, 

jossa kysyttiin kaikkia työmaat -taulukon tietoja, sekä päivämäärät tarjouspvm -taulukosta. 

Samalla luotiin kyselyyn lausekesarake, joka laski kunkin rivin kauppapäivämäärän ja 

tarjouspäivämäärän erotuksen, ja määritettiin tulos ei-negatiiviseksi. Näin saatiin uusi 

”tietokanta1” jossa yhdistyivät työmaat -taulukko ja tarjouspvm -taulukko ja laskettiin 

kauppa-aika kullekin riville. Tässä tietokannassa rivien määrä moninkertaistui, sillä yhdellä 

kaupalla oli aina useampia tarjouksia. 

 

Kaikki tähän mennessä tehdyt vaiheet tehtiin kaikille yhdistyksille erikseen. Seuraavaksi 

oli tarkoitus yhdistää kaikkien yhdistysten tiedot. Tämä onnistui helpoiten siirtämällä 

samaa aineistoa sisältävät tiedot kustakin yhdistyksestä Exceliin kahteen eri taulukkoon 

(tietokanta1 ja ptl). Kaupat lajiteltiin uusimmasta vanhimpaan ja poistettiin kaikki kaupat 

vuosilta 2000–2004 ja 2010, eli jäljelle jäävä aineisto oli vuosilta 2005–2009. Molemmille 

taulukoille tämän suoritettuani siirsin aineiston takaisin Accessiin uuteen lopulliseen 

tietokantaan. 

 

Uuden tietokannan käsittely aloitettiin luomalla jälleen yhteydet taulukoiden välille 

hankenumeroiden avulla. Kuntanumeroille luotiin oma taulukko, jossa ne kirjoitettiin auki 

tekstiksi. Kaikki vanhat kuntanumerot korvattiin uusien mukaisiksi ”etsi ja korvaa” -
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toiminnolla. Eli tässä vaiheessa oli kaikki aineisto samassa tietokannassa jossa 

kaksoiskappaleita oli edelleen paljon, koska jokainen tarjouspäivämäärä oli luonut kullekin 

kaupalle oman rivinsä.  

 

Koska tarjousten määrä kaupoittain ei sinänsä kiinnosta, oli seuraavassa vaiheessa tarkoitus 

määrittää työmaittain kauppa-aika, eli ensimmäisen kirjatun tarjouksen ja 

kauppapäivämäärän erotus. Tarkoituksena oli siis luoda uudet kauppa-ajat kullekin riville 

siten, että jokaisen kaupan rivillä oli tarjouspäivämäärästä riippumatta kyseisen kaupan 

ensimmäisen tarjouksen ja kauppapäivämäärän erotus. Tämä tuotti paljon ongelmia, jotka 

saatiin ratkaistua hieman epäsuoraa kautta Excelissä. Kaikki kaupat järjestettiin 

tarjouspäivämäärän mukaan vanhimmasta uusimpaan ja siirrettiin Exceliin. Luotiin uusi 

sarake, johon kirjoitettiin seuraava kaava: PHAKU (hakuarvo; taulukko_matriisi; 

sar_indeksi_nro; EPÄTOSI). Kaava siis haki kunkin hankenumeron ensimmäisen kauppa-

ajan (eli pisimmän ajan koska työmaat olivat järjestettynä vanhimmasta uusimpaan) ja 

näytti tämän luvun myös muissa saman hankenumeron riveissä. Enää tarvitsi vain korvata 

vanha kauppa-aika uudella kauppa-ajalla ja siirtää aineisto takaisin Accessiin. Kysymällä 

taas kaikkia tietoja paitsi tarjouspäivämääriä ja kieltämällä kaksoisarvot, suodattui noin 2/3 

riveistä pois ja jäljelle jäi teoriassa yksi rivi jokaisesta työmaasta mukaan lukien kauppa-

aika ja kauppapäivämäärä, mutta ei tarjouspäivämäärää. Tässä vaiheessa kyselyssä rajattiin 

myös kauppamuodoista ulos metsänhoitoyhdistysten oma hankintapalvelu, joka ei ollut 

kiinnostava asia työn kannalta. 

 

Vaikka teoriassa kaksoisarvoja ei enää pitänyt olla, paljastui hankenumerojen 

kaksoisarvojen etsimiskyselyllä, että niitä jostain syystä vielä oli. Enää kaksoisarvoja oli 

kuitenkin vain kourallinen jäljellä, jolloin ne pystyttiin manuaalisesti poistamaan. Täysin 

varma en voinut olla siitä, mitkä kaksoiskappaleista olivat absoluuttisesti oikeita, sillä 

niissä oli eroja niin korjuukelpoisuudessa, päivämäärissä kuin pinta-aloissakin. Tässä 

vaiheessa kaksoiskappaleet poistettiin yksinkertaisesti säästämällä tuoreimmat, 

järkevimmät korjuukelpoisuudet kauppapäivämäärään nähden ja suurimmat pinta-alat, sillä 

yleensä korjuuseen lisätään myöhemmin enemmän kuvioita, kuin otetaan pois. 

Perusaineisto oli siis tässä vaiheessa kasassa, jossa jokainen hankenumero oli 

ainutlaatuinen. Kaikkien suodatusten ja rajausten jälkeen kauppoja oli jäljellä noin 1600 

vuosilta 2004–2009.  
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Viimeinen operaatio aineiston suodatuksessa oli ptl -taulukon siivoaminen. Kaupoissa oli 

mukana kymmenittäin erilaisia puutavaralajeja. Metsä Onlinen kannalta ainoat kiinnostavat 

puutavaralajit olivat männyn, kuusen ja koivun osalta tukit ja kuidut. Esimerkiksi tukkien 

osalta oli monessa kaupassa eriteltynä latva- ja tyvitukit ja monenlaiset erikoistukit ja -

kuidut. Kaikki aineistossa olevat puutavaralajit käsiteltiin ”etsi ja korvaa” -toiminnolla 

siten, ettei ylimääräisiä puutavaralajeja jäänyt. Semmoiset puutavaralajit, jotka eivät 

mitenkään sopineet peruspuutavaralajien raamien sisälle, poistettiin lopuksi kokonaan. 

 

Suodattamisen ja rajauksen lisäksi aineisto vaati myös muuta käsittelyä, jotta tarvittavia 

tietoja saatiin irti. Hakkuutapaa ei aineistossa ollut suoraan kaupoittain, sillä suurimmassa 

osassa kaupoissa oli useampaa eri hakkuutapaa. Työmaille piti kuitenkin määrittää 

päähakkuutapa, jotta tarjonnan käyttäytymistä voitaisiin tarkastella hakkuutavoittain. 

Hakkuutavat löytyivät aineistosta kuitenkin pinta-aloittain ja puumäärittäin, joista 

hakkuutapa määritettiin molempien tietojen perusteella. Aineisto siirrettiin Exceliin, jossa 

luotiin uusi sarake seuraavalle kaavalle: ”VHAKU(hakuarvo; taulukko_matriisi; 

rivi_indeksi nro; EPÄTOSI)”. Hakuarvoksi määritettiin maksimiarvo kyseisen rivin pinta-

aloista tai puumääristä hakkuutavoittain. Taulukko matriisiksi määritettiin kaikkien 

työmaiden pinta-alat/puumäärät, sekä alimmalle riville kirjoitetut hakkuutavat tietoja 

vastaaviin kohtiin. Rivi indeksi numeroksi asetettiin kaava ”RIVIT” jonka alueeksi 

määrättiin vastaava alue kuin taulukkomatriisiinkin. Saaduista tuloksista määritettiin 

kuvaavampi tapa, jota sitten käytettiin jatkossa. 

 

Työmaista ei myöskään ollut tukkiprosenttitietoa valmiina. Aineistossa oli ainoastaan PTL 

-taulukko, jossa joka rivillä oli hankenumeron lisäksi puutavaralaji ja sen arvioitu ja 

toteutunut määrä. Näin ollen yhdestä kaupasta oli oma rivi joka puutavaralajille, eivätkä 

tiedot siinä muodossa olleet kauhean hyödyllisiä. Aineisto siirrettiin jälleen kerran Exceliin, 

jossa PIVOT -taulukoinnin avulla siirrettiin riviotsikot (puutavaralajit) sarakeotsikoiksi. 

Näin saatiin yhdellä hankenumerolla koko kaupan puutavaralajimäärät yhdelle riville. Tästä 

vertailemalla tukkimäärien suhteita kokonaispuumääriin, saatiin leimikkokohtainen 

tukkiprosentti joka työmaalle. 

 

Työn lopussa tarkastellaan vielä ostomäärien ja toteutuneiden korjuumäärien kohtaamista. 

Vertailua tehtiin leimikoittain ja puutavaralajeittain yksinkertaisesti vertailemalla 
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toteutuneita korjuumääriä arvioituihin eli ostettuihin määriin. Puutavaralajien suhteita 

verrattaessa aineisto hieman suppeutui, sillä läheskään kaikissa työmaissa ei ollut 

tallennettuna toteutuneita määriä. Aineisto kattoi puutavaralajien vertailun osalta noin 600 

leimikkoa mikä vastaa noin 38 % muissa tuloksissa käytetystä aineistosta. 

 

 

3.3. Metsänhoitoyhdistysten erot toimintatavoissa sekä tietojen 

tallennuksessa 

 

Jotta tietojärjestelmistä saatuja tietoja osataan lukea oikein, on tiedettävä 

metsänhoitoyhdistysten toimintatavat. Juuri se, mitä toimihenkilöt tallentavat järjestelmään 

ja missä vaiheessa kauppaa, merkitsevät kaikista eniten tässä työssä. Kiinnostavia asioita 

olivat tarjousaika, kauppa-aika, tarjousten järjestelmään kirjaamisen käytännöt, sekä se, että 

kirjataanko järjestelmään ”markkinahinnat” tarjoussarakkeeseen. Lisäksi Metsä Onlinen 

kannalta kiinnosti myös se, vaihtelevatko tarjousajat leimikkotekijöittäin. 

Toiminnanjohtajien ja toimihenkilöiden haastatteluissa tulikin ilmi hienoisia eroja 

toimintatavoissa eri yhdistysten välillä, jotka täytyisi ottaa huomioon tuloksia 

tarkasteltaessa. 

 

Mhy Sastamalan toiminnanjohtaja Pertti Linnainmaa kertoi haastattelussa 1.3.2010 

tarjousajan vaihtelevan heillä viidestä päivästä kolmeen viikkoon. Tarjoukset kirjataan 

yleensä kaikki kerralla tarjousajan päätyttyä. Tämän jälkeen kuuluu kolmesta päivästä 

kahteen viikkoon, että joku tarjouksista kirjataan kaupaksi. Talvileimikoita voidaan 

kilpailuttaa lyhyemmällä tarjousajalla jos korjuu on kiireellinen mutta vielä mahdollinen. 

Linnainmaan mukaan toimihenkilöiden pitäisi aina kirjata markkinahinnat järjestelmään 

ennen kuin leimikko laitetaan tarjolle. 

 

Etelä-Pirkanmaan metsänhoitoyhdistyksen toiminnanjohtaja Erkki Etelä-Ahon mukaan 

tarjousaika heillä vaihtelee kahdesta viikosta kuukauteen, ollen keskimäärin noin kolme 

viikkoa. Kaikki tarjoukset kirjataan järjestelmään tarjousajan loputtua. Kauppa syntyy 

tämän jälkeen viikon sisällä. Tarjousajat vaihtelevat paljolti leimikkotekijöiden mukaan. 

Etelä-Ahon sanoin: ”Mitä suppeampi korjuu, sitä nopeampi kilpailutus”. Esimerkiksi 
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joitain talviharvennuksia on kilpailutettu viikon tarjousajalla ja veroetujen viimeisinä 

päivinä oli käytetty ainoastaan yhden päivän tarjousaikaa. Puunmyyntisuunnitelma tehdään 

usein ennen leimikon kilpailutusta, eli tarjousriville kirjataan ns. markkinahinnat. (Etelä-

Aho, Puhelinhaastattelu 3.3.2010). 

 

Mhy Roinen toimintatapoja selvitettäessä aluevastaava Janne Tuhola kertoi 3.3.2010 

tarjousajan vaihtelevan heillä kahdesta päivästä kymmeneen päivään, ollen keskimäärin 

noin viikon. Heilläkin kaikki tarjoukset kirjattiin järjestelmään yhtenä nippuna tarjousajan 

lopussa. Kauppa kirjattiin tämän jälkeen kolmen päivän sisään. Tarjousajoissa ollut juuri 

eroja lukuun ottamatta talviharvennuksia, joita kilpailutettiin keskimääräisesti lyhyemmillä 

ajoilla. Tuhola kertoi toimihenkilöiden käyttävän puunmyyntisuunnitelmaa. 

Markkinahintojen kirjaamisen jälkeen kahden päivän sisällä leimikko on laitettu tarjolle, 

mikäli metsänomistaja on niin päättänyt. 

 

Yhteenvetona voitaisiin sanoa tarjousajan vaihtelevan normaalitapauksessa kahdesta 

päivästä kuukauteen ja kaupan syntyvän tämän jälkeen kahden viikon sisällä. Tarjoukset on 

kirjattu järjestelmään aina tarjousajan päättymisen jälkeen ja talvileimikoilla on yleensä 

keskimääräistä lyhyempi tarjousaika. Kaikki yhdistykset kirjaavat markkinahinnat 

järjestelmään ennen kilpailutusta. Tässä kohtaa voidaan siis todeta, että ensimmäinen 

tarjouspäivämäärä on peräisin markkinahintojen kirjauksesta, ja näin ollen tämä 

päivämäärä on lähellä leimikon tarjolle tulon päivämäärää. Näihin asioihin peilaten voidaan 

olettaa, että leimikoiden tarjolle tulemisen päivämäärät ja oston kesto ovat paikkaansa 

pitäviä. Lisäksi talvileimikoiden odotetaan menevän kaupaksi nopeammin, koska 

kilpailutus on lyhyempi. 
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4. Tulokset 

 

Melkein kaikkien kaavioiden tulokset on esitetty prosentuaalisina osuuksina kunkin vuoden 

tai leimikkotekijän kokonaismääristä. Tulokset eivät ota niinkään kantaa tarkkoihin 

määriin, vaan osuuksiin ja niiden eroihin vuosi-, kuukausi- ja viikkotasolla. Aineisto on 

vuosilta 2005–2009 ja kattaa ainoastaan pystykaupat. Tuloksien lopussa on kevyt tarkastelu 

hankintakaupoista, joita alkuperäisessä aineistossa oli hyvin vähän. 

 

Taulukossa 2 esitellään aineiston tyyppileimikoita. Taulukosta näkyvät selvästi erot eri 

korjuukelpoisuuksien välillä. Talvileimikot ovat muista leimikoita pienempiä, mutta 

kokovaihtelut ovat suurimpia. Harvennushakkuiden osuus on kaikista suurin verrattuna 

muiden korjuukelpoisuuksien hakkuutapoihin. Tätä tukee myös tukkiprosentti, joka on 

kaikista pienin talvileimikoissa ja suurin kelirikkoleimikoissa. Pinta-aloja verratessa 

talvileimikot ovat kuitenkin kaikista suurimpia ja niiden vaihteluväli on myös kaikista 

suurin. Kesä- ja kelirikkoleimikot ovat pääasiassa suuren puumäärän ja suuren 

tukkiprosentin omaavia päätehakkuuleimikoita, jotka ovat pinta-alallisesti kuitenkin 

pienempiä kuin talvileimikot. 

 

Taulukko 2: Aineiston tyyppileimikot 

 Korjuukelpoisuus Talvi Kesä Kelirikko 

Leimikon koko Keskiarvo 650 m
3
 695 m

3
 783 m

3
 

Vaihteluväli 12 - 19260 m
3
 9 - 756 m

3
 18 - 2928 m

3
 

Tukkiprosentti Keskiarvo 54 % 67 % 73 % 

Keskihajonta 23 % 20 % 9 % 

Hakkuutapojen 

osuudet 

Ensiharvennus 5 % 6 % 3 % 

Harvennus 32 % 9 % 1 % 

Päätehakkuu 63 % 86 % 96 % 

Leimikon  

pinta-ala 

Keskiarvo 6,6 ha 4,9 ha 3,9 ha 

Vaihteluväli 0,2 - 309,5 ha 0,1 - 54,8 ha 0,3 - 14,7 ha 
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4.1. Leimikon tarjolle tulo 

 

Kuviosta 3 näkyy, miten leimikot ovat tulleet kuukausittain tarjolle vuosina 2005–2009. 

Prosenttiosuudet ovat kunkin vuoden kokonaismäärään verrattuja osuuksia 

leimikkomäärittäin (kpl). Vuosittain on havaittavissa suuriakin eroja eri kuukausien välillä. 

 

 

Kuvio 3: Leimikoiden tarjonta vuosi- ja kuukausitasolla (% koko vuoden tarjonnasta) 

 

Vuonna 2007 näkyy huhtikuun ja kesäkuun välillä selvästi muita vuosia suurempi piikki. 

Vuosi 2007 oli puukaupan ennätysvuosi, jolloin metsäteollisuus osti puuta enemmän kuin 

koskaan aiemmin ja kesäkuukausien aikana käytiin runsaasti kauppaa etenkin 

päätehakkuuleimikoista (Metsätilastollinen vuosikirja 2008). Metlan metsätiedotteen 

mukaan kauppa myös hiipui nopeasti loppuvuotta kohden, mikä näkyy myös kuviosta 

vuoden 2007 käyrästä. 

 

Vuosi 2008 alkoi tarjonnan kannalta nihkeästi, sillä 2007 vuoden huippuhinnoista oltiin 

tultu rajusti alas. Tarjonta kuitenkin hieman piristyi kesää kohden. Ensiharvennusten 100 % 

veroetu oli päätetty ajalle 1.4.20008 - 31.8.2008 ja heinäkuussa julkaistiin esitys 50 % 

verovapaudesta kaikille puukaupoille vuoden 2009 loppuun asti (Mikkonen, 2008). Nämä 

selittänevät vuoden 2008 elokuun huiman piikin puun tarjonnassa. Viimeisimpiä 

ensiharvennuksia tuli tarjolle veroedun perässä ja 50 % puukauppaveroetu houkutti 

varmasti myös lisää metsänomistajia tekemään puukauppaa. Puun tarjonta hiipui kuitenkin 

loppuvuotta kohden voimakkaasti. 
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Vuosi 2009 jatkui siitä mihin vuosi 2008 loppui. Alkuvuonna leimikoita tuli hyvin vähän 

tarjolle ja puukauppaa tehtiin ennätyksellisen vähän. Syksymmällä puukauppa alkoi 

vilkastua, koska 50 % veroetu oli päättymässä vuoden loppuun mennessä. Kuviosta 3 

sivulla 22 näkyy, että kolmen viimeisen kuukauden aikana tuli leimikoita tarjolle noin 70 % 

koko vuoden tarjonnasta. Loppuvuosi oli sen takia hyvin erikoinen, että myös joulukuussa 

tarjontaa oli huimasti kun viimeiset metsänomistajat halusivat vielä tehdä kaupan veroetu 

mielessä. 

 

Oikeastaan viimeiset kolme vuotta ovat olleet aika poikkeuksellisia puukauppavuosia. 

Toisaalta jos vuosien 2007–2009 käyrät yhdistettäisiin, saataisiin aikalailla samanlaista 

käyrää kuin ns. ”normaaleina” puukauppavuosina 2005 ja 2006. Eli näinkin lyhyellä 

aikavälillä voidaan todeta, että kuukausittainen tarjonta ei radikaalisti vaihtele tällä 

aikavälillä kun vertailua tehdään kunkin vuoden kokonaiskauppamääriin. 

 

Kuviossa 4 on laskettu keskiarvo kaikkien vuosien tarjonnasta kuukausittain 

leimikkomäärittäin sekä puumäärittäin. Käyrä näyttää samaa suuntaa kuin kuviosta 3 oli 

huomattavissa. Tammikuun jälkeen puun tarjonta on kevätkuukaudet hyvin vaisua. 

Kesäkuussa tapahtuu tarjonnan kasvu ennen heinäkuun hiljaiseloa ja kesälomia jolloin 

myös sahat seisovat. Sahojen käynnistymisen jälkeen elokuusta marraskuuhun asti 

leimikoita tulee hyvin tarjolle, kunnes taas joulukuussa tarjonta hiipuu. 

 

 

Kuvio 4: Leimikoiden keskimääräinen tarjonta kuukausittain 
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Molemmat käyrät menevät hyvin yhteen koko vuoden osalta. Ainoat huomattavat erot ovat 

nähtävissä tammi-helmikuussa, jolloin tarjolle tulevat leimikot ovat keskimääräistä 

pienempiä. Syksyllä taas syyskuussa ja marraskuussa tarjolle tulevat leimikot näyttäisivät 

olevan keskimääräistä suurempia. 

 

Aineistosta määritettiin tarjonta myös viikoittain, sillä Metsä Onlinessa eri tehtävät 

tapahtuvat usein viikon sykleissä. Kuviolla 5 saadaan lisää tarkkuutta kuukausittaiseen 

tarjontaan. Tarjonta on jälleen määritetty vertaamalla viikoittaisia leimikkomääriä ja 

puumääriä vuosien keskiarvoon. Kun verrataan kuvion 4 kuukausittaisia käyriä ja kuvion 5 

viikoittaisia käyriä, voidaan havaita hienoisia eroja kuukausien sisällä. Tammikuussa 

tarjonta näyttää painottuvan kuukauden lopulle. Tämä johtunee osittain ensimmäisille 

viikoille jatkuvista lomista, mutta uskon tuolloin myös talvileimikoiden tulevan tarjolle 

nopean korjuun toivossa. Keväällä tapahtuvaa sahausta selittänevät osittain 

hiihtolomaviikot 8 - 10.  Kesä-syyskaudella ei juuri suuria vaihteluja ole verrattuna 

kuukausitason käyrään. Syyslomaviikot 41 - 43 voivat osiltaan selittää sahauksen kyseisinä 

viikkoina. Marras- joulukuun vaihteessa on äkillinen pudotus tarjonnassa jota en osaa 

selittää. Leimikkomäärien ja puumäärien käyrien erot eivät kerro kauheasti enempää, kuin 

mitä kuviossa 4 oli jo tullut esille. Viikoittaiset erot korostuvat kuitenkin varsinkin 

syksyllä, jolloin tarjonnan kasvu näyttäisi tuovan myös keskimääräistä suurempia 

leimikoita tarjolle, kun taas tarjonnan lasku näyttäisi pienentävän leimikoiden puumääriä. 

 

 

Kuvio 5: Leimikoiden keskimääräinen tarjonta viikoittain 
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4.2. Eri leimikkotekijöiden vaikutus tarjontaan 

4.2.1. Korjuukelpoisuus 

 

Sivulla 23 kuviosta 5 käy ilmi viikoittainen tarjonta vuosien 2005–2009 keskiarvona. 

Kuviossa 6 tarkastellaan tämän tarjonnan jakautumista eri korjuukelpoisuuksien kesken. 

Tästä kuviosta käy hyvin ilmi, minkälaista leimikkosumaa tulee tarjolle viikkotasolla 

korjuukelpoisuuksittain tarkasteltuna.  

 

 

Kuvio 6: Tarjonnan jakautuminen korjuukelpoisuuksittain 

 

Kuten kuviosta 6 näkyy, talvileimikot ovat erittäin hallitsevia alkuvuodesta viikkoon 12 

asti. Talvileimikoiden osuus leimikkotarjonnasta alkaa jällen kasvaa viikosta 35 eteenpäin. 

Kesäleimikot ovat sen sijaan hallitsevia viikosta 13 viikkoon 43 asti, jonka jälkeen tarjonta 

hiipuu. Kesäleimikoiden määrä kattaa kuitenkin talviaikanakin 1/3 kokonaistarjonnasta. 

Kelirikkoleimikoiden osuus tarjonnasta on melko tasaista läpi vuoden. Kevät-talvesta 

kesään on ehkä kuitenkin huomattavissa hieman suurempaa osuutta kokonaistarjonnasta 

kuin mitä syksyllä. Viikkoina 28 - 30 on huomattavissa heilahtelua kaikilla 

korjuukelpoisuuksilla. Tämä johtuu yksinkertaisesti siitä, että tuolloin heinäkuussa 

tarjontaa on niin vähän, jolloin pienetkin leimikkomäärät ovat hallitsevia.  
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Seuraavissa kuvioissa tarkastellaan yhtä korjuukelpoisuutta kerrallaan viikoittaista tarjontaa 

kyseisen korjuukelpoisuuden vuoden kokonaistarjonnasta. Aineiston leimikoista 39 % ovat 

talvileimikoita. Puumääristä talvileimikot kattavat 37 %, joten ne näyttäisivät olevan 

keskimääräistä hieman pienempiä leimikoita. Kuviosta 7 näkyy näiden leimikoiden tarjonta 

viikoittain. Talvileimikoiden tarjonta näyttäisi keskittyvän viikkojen 35 ja 51 välille, joka 

kuukausissa tarkoittaisi syyskuun alusta joulukuun loppuun. Tämä vaikuttaisi loogiselta, 

sillä tuolloin puunhankintaorganisaatioiden täytyy jo kovaa vauhtia suunnitella talven 

korjuuohjelmaa. Tammi - helmikuun vaihteessa näyttäisi olevan myös tarjontapiikki, 

jolloin luultavastikin halutaan lomien jälkeen laittaa tarjolle viimeisiä korjuuohjelmaan 

mahtuvia talvileimikoita. Karkeasti voitaisiin sanoa talvileimikoiden tarjonnan loppuvan 

huhtikuuhun mennessä ja hiljaisen kesän jälkeen tarjonnan taas vilkastuvan elokuun 

alkupuolella. 

 

 

Kuvio 7: Talvileimikoiden tarjonta viikoittain 

 

Leimikkomääriä ja puumääriä vertaillessa huomataan sama ilmiö kuin 

kokonaistarjonnassakin kuvioissa 4 ja 5. Vuoden alkupuolella leimikot tuntuisivat olevat 

hieman keskimääräistä pienempiä, kun taas syksyllä leimikoiden keskimääräinen koko 

kasvaa. Varsinkin viikolla 45 näyttäisi olevan huima piikki leimikoiden koossa. 

 

Aineiston leimikoista 56 % on kesäleimikoita. Puumäärissä nämä leimikot kattavat 57 % 

aineiston kokonaismäärästä ollen näin hieman keskimääräistä suurempia leimikoita. Sivulla 
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27 olevan kuvion 8 mukaan kesäleimikoita näyttäisi tulevan tarjolle tasaisemmin vuoden 

mittaan, kuin mitä talvileimikot tulivat kuviossa 7. Toki talvi näyttäisi luonnollisesti olevan 

hiljaisinta aikaa. Tarjonnan selvä piristyminen alkaa keväällä viikosta 12 lähtien 

maaliskuun lopulla. Tarjonta kasvaa koko ajan kesän edetessä, kunnes heinäkuun 

kesälomat ja sahaseisokit alkavat. Tarjonnan suurin huippu saavutetaan sahojen 

käynnistymisen jälkeen elo - syyskuussa. Tarjonta jatkuu hyvänä myöhään syksylle ja alkaa 

sitten vähentyä talven lähestyessä. 

 

 

Kuvio 8: Kesäleimikoiden tarjonta viikoittain 

 

Leimikkojen määrä ja puumäärä menevät alkuvuoden aika lähekkäin toisiaan. Toisin kuin 

talvileimikot jotka olivat keskimääräistä pienempiä alkuvuodesta (kuvio 7 sivu 25). 

Syksyllä näyttäisi olevan samaa ilmiötä kuin kokonaistarjonnan käyrässä kuviossa 5 sivulla 

23, jossa tarjontapiikin kohdalla leimikot näyttäisivät olevan keskimääräistä suurempia ja 

tarjonnan vähentyessä leimikoiden koko pienenisi. 

 

Aineiston leimikoista viisi prosenttia oli kelirikkoleimikoita ja nämä leimikot kattoivat 

kuusi prosenttia aineiston kokonaispuumäärästä. Kelirikkoleimikot olivat näin ollen 

aavistuksen keskimääräistä isompia. Kuviossa 9 sivulla 28 näkyy kelirikkoleimikoiden 

tarjonta. Tässä kuviossa ei näy niin selviä vuodenajasta riippua eroja kuin kesä- ja 

talvileimikoissa. Osittain tämä johtunee siitä, että kelirikkoaikaa on sekä keväällä, että 

syksyllä. Kysyntäähän kelirikkoleimikoille on aina, joten tarjontaakin tulee sitä kautta 
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ympäri vuoden. Paras tarjonta näyttäisi kuitenkin olevan syksyllä, jolloin kaikilla muillakin 

korjuukelpoisuuksilla on hyvä tarjonta.  

 

 

Kuvio 9: Kelirikkoleimikoiden tarjonta viikoittain 

 

Kelirikkoleimikoiden määrä ja puumäärä menevät hyvin lähekkäin ympäri vuoden. Suuria 

eroja ei ole paljoa. Kesällä on ehkä havaittavissa keskimääräistä pienempää leimikkoa kun 

taas syksyllä leimikot ovat ehkä aavistuksen keskimääräistä suurempia. 

 

 

4.2.2. Leimikon koko 

 

Aineistossa mukana olevien kauppojen keskikoko on noin 680 m
3
. Kuviossa 10 sivulla 29 

on tarkasteltu leimikoiden tarjontaa niiden koon mukaan. Prosentit kuvaavat osuuksia 

kunkin leimikkokoon kokonaismäärästä leimikoiden määrän suhteen. Kun seurataan 

kunkin kuukauden kohdalla alimpia ja ylimpiä käyriä, huomataan samaa ilmiötä jota 

aiemmistakin kuvaajista on tullut ilmi. Tammi - helmikuussa näyttäisi tulevan tarjolle 

enemmän pieniä leimikoita. Huhtikuussa ja kesäkuussa on hienoiset piikit suurimmilla 

leimikoilla. Syksyllä tulee paljon suuria leimikoita tarjolle kun taas pienempiä leimikoita 

tulee vähemmän. 
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Kuvio 10: Tarjonnan käyttäytyminen leimikon koon mukaan 

 

Aineisto jakautui kuviossa 10 mainittuihin kokoluokkiin leimikkomäärittäin taulukon 3 

mukaan. Isojen leimikoiden kuukausittaiset piikit selittyvät osaksi niissä olevan aineiston 

vähäisyydellä. Jos esimerkiksi muutama yli 2001 m
3
 leimikko sattuu samalle kuukaudelle, 

on prosentuaalinen osuus jo melko iso. Keskimääräistä isompien ja pienempien 

leimikoiden tarjonnassa on kuitenkin tullut samansuuntaisia eroja muissakin kuvioissa, 

joten myös kuvion 10 tapainen tarkempi tarkastelu pitänee paikkansa. 

 

Taulukko 3: Aineiston jakautuminen leimikon koon mukaan 

Leimikon koko, m
3
 0 - 200 201 - 500 501 - 1000 1001 - 2000 yli 2001 

Osuus  14 % 38 % 30 % 14 % 4 % 

 

 

4.2.3. Hakkuutapa 

 

Hakkuutapaa ei aineistosta suoraan löytynyt, sillä useimmissa leimikoissa oli useita eri 

korjuulohkoja, joilla oli omat hakkuutapansa. Päähakkuutapa leimikoittain täytyi johtaa 

joko pinta-alan tai puumäärän kautta, sillä ne molemmat olivat aineistossa 

hakkuutavoittain. Toisin sanoen se missä hakkuutavassa on eniten kuutioita tai pinta-alaa, 

on leimikon päähakkuutapa. Kuviossa 11 sivulla 30 vertaillaan näiden kahden tiedon kautta 

johdettujen hakkuutapojen osuuksia. 
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Puumäärän perusteella johdettu hakkuutapa suosii päätehakkuuleimikoita, sillä esimerkiksi 

ensiharvennusala vaatisi keskimäärin kuusinkertaisen pinta-alan päätehakkuualaan 

verrattuna jotta kuutioita olisi saman verran. Kuuden hehtaarin ensiharvennuksen ja 

hehtaarin päätehakkuun päähakkuutavaksi mieltäisi helpommin ensiharvennuksen. 

 

 

Kuvio 11: Hakkuutapojen osuudet aineistossa 

 

Pinta-alan perusteella johdettu hakkuutapa tasaa hieman koko aineiston eroja 

hakkuutavoittain. Tämän menetelmän heikkous on taas se, että mikäli esimerkiksi leimikon 

ensiharvennusala ja päätehakkuuala ovat hyvin lähellä toisiaan, mutta ensiharvennusala on 

aavistuksen isompi. Tällöin leimikon päähakkuutavaksi tulee ensiharvennus, vaikka 

puumäärällisesti päätehakkuu on paljon dominoivampi. Päätin vertailla tarjontaa 

puumäärän perusteella määritetyistä hakkuutavoista, sillä puumäärät ovat kuitenkin 

tärkeämpiä leimikoissa, kuin pinta-alat. Tarjonnan käyttäytymisessä ei loppujen lopuksi 

ollut juuri mitään eroa, tehtiin vertailu sitten kumman menetelmän kautta tahansa. 

 

Kuviossa 12 sivulla 31 tarkastellaan hakkuutavoittain tarjonnan käyttäytymistä 

kuukausittain. Ensiharvennusten tarjonta keskittyy pitkälti kesään ja syksyyn. Elokuun 

huimaa piikkiä selittää suurelta osin vuoden 2008 ensiharvennusten verovapauden päätös, 

joka julkaistiin tuolloin ja joka lisäsi tarjontaa huimasti. Harvennusten tarjonta keskittyy 

pitkälti syksyyn ja talveen. Kevät ja kesä ovat tasaisen hiljaista harvennusten suhteen. 

Päätehakkuiden käyrä on kaikista tasaisin. Tarjonnan piikit ovat kuitenkin kesäkuussa ja 

syksyllä, niin kuin monessa muussakin kuviossa on jo tullut ilmi. Päätehakkuiden tasaisuus 
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vuoden mittaan selittyy osaksi aineiston laajuudella, mutta varmasti myös sillä, että 

päätehakkuita voidaan todennäköisimmin tehdä ympäri vuotta. Harvennukset painottuvat 

aina vähäsen enemmän talveen, varsinkin tässä aineistossa jossa on suhteellisesti vähän 

mäntyvaltaisia leimikoita, jotka mahdollistaisivat suuremmat kesäharvennusmäärät. 

 

 

Kuvio 12: Tarjonnan käyttäytyminen hakkuutavoittain 

 

 

4.2.4. Tukkiprosentti 

 

Kuviossa 13 sivulla 32 vertaillaan keskenään leimikoita, joiden tukkiprosentti on alle 50 %. 

Käytännössä käyrät sisältävät ensiharvennukset ja muut kuituvaltaiset harvennukset. Koska 

tukkiprosentit ovat leimikkokohtaisia, niiden mukana voi olla myös päätehakkuulohkoja. 

Alle 10 % käyrä kuvastaa käytännössä suoraan ensiharvennusta. Elokuussa näyttäisi olevan 

huima piikki mainitun käyrän kohdalla. Tämä selittynee varmasti osaksi vuoden 2008 

veroedusta, viitaten sivujen 21 - 22 tarkasteluun vastaavasta asiasta. Kuituvaltaisten 

leimikoiden tarjonta näyttäisi nousevan heinäkuun jälkeen ja sen jälkeen laantuvan vasta 

tammikuun jälkeen. Tämä kertoo lähinnä sitä että harvennuksia tehdään enemmän talvella. 
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Kuvio 13: Tarjonnan käyttäytyminen leimikoiden tukkiprosenteilla 0 - 50 % 

 

Kuviossa 14 on vastaavanlainen tarkastelu kuin kuviossa 13, mutta tällä kertaa mukana 

ovat ainoastaan tukkivaltaiset leimikot. Tukkivaltaisissa leimikoissa tulee enemmän esille 

heinäkuun molemminpuolinen tarjonnan suuri määrä. Kesäkuussa näyttäisi siis olevan 

paljon tukkivaltaisia leimikoita, sillä kuituvaltaisissa leimikossa ei tuolloin ole 

minkäänlaista tarjontapiikkiä. Syksyllä kaikilla leimikoilla on nähtävästi hyvä tarjonta. 

Tammikuussa taas näyttäisi tulevan tarjolle enemmän kuituvaltaisia leimikoita, koska 

tuolloin kuviossa 13 on nähtävissä tarjontapiikki verrattuna kuvion 14 vastaavaan kohtaan. 

Tämä on nähtävästi jatkoa kierron loppuvuodesta, sillä tukkivaltaisten leimikoiden tarjonta 

näyttäisi hiipuvan jo joulukuussa kun se kuituvaltaisilla leimikoilla pysyy parempana. 

Vuoden 2009 lopun puukaupparallilla voi toki olla osuutta asiaan veroedun päättyessä. 

 

 

Kuvio 14: Tarjonnan käyttäytyminen leimikoiden tukkiprosenteilla 50 - 100 % 
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Taulukosta 4 näkyy, miten aineisto jakautuu kuvioissa esitettyihin tukkiprosenttiluokkiin. 

Aineistossa on erittäin paljon tukkivoittoisia leimikoita. Tämä ehkä hieman selittää sitä, 

miksi kuvion 14 käyrästö on tasaisempi kuin kuviossa 13. Suurempi aineisto on 

luotettavampi eikä se vääristy yksittäisistä poikkeuksista. Yli 86 % tukkiosuusluokan 

suuruus selittyy sillä, että aineistossa oli mukana leimikoita, joissa oli tarjolla pelkkiä 

tukkeja. Tämän uskon selittyvän sillä, että kaupat ovat olleet pieniä ja metsänomistaja on 

ottanut kuidut itselleen polttopuuksi. Aineiston keskimääräinen tukkiprosentti on 56 %. 

 

Taulukko 4: Aineiston leimikoiden jakautuminen tukkiprosenttiluokittain 

Tukkiprosentti alle 10 % 11 - 30 % 31 - 50 % 51 - 70 % 71 - 85 % yli 86 % 

Osuus 5 % 7 % 12 % 32 % 36 % 7 % 

 

 

4.3. Eri luokittelutekijöiden vaikutus oston kestoon 

 

Oston kestoon vaikuttaa paljolti metsänhoitoyhdistysten toimintatavat leimikoiden 

kilpailutuksessa. Kuten sivuilta 19 ja 20 käy ilmi, on yhdistysten toimintatavoissa eroja, 

jotka vaikuttavat oleellisesti siihen, kauanko leimikko on tarjolla ja kuinka nopeasti kauppa 

syntyy kilpailutuksen jälkeen. Seuraavaksi tarkastellaan puukaupan käyttäytymistä eri 

luokittelutekijöittäin. Aineisto on rajattu siten, että kauppojen maksimi oston kesto on 50 

päivää, sillä siihen aikaväliin pitäisi mahtua normaalisti edenneiden kauppojen ostoajat, 

viitaten toiminnanjohtajien ja toimihenkilöiden haastatteluihin sivuilla 19 ja 20. 

 

Kuviosta 15 sivulla 34 käy ilmi leimikoiden kauppa-ajat eli oston kestot 

metsänhoitoyhdistyksittäin. Käyrät ovat kumulatiivisia eli kuvaavat miten suuri osa 

leimikoista myydään tietyn ajan päästä tarjolle tulosta. Etelä-Pirkanmaan ja Sastamalan 

yhdistysten käyrät alkavat 10 % kohdalta, eli voitaisiin sanoa että päivän ”nolla” kohdalla 

on huima piikki. Tämä kertoo ainoastaan sen, että kyseisten yhdistysten toimihenkilöiltä on 

jäänyt markkinahinnat tallentamatta järjestelmään kyseisten kauppojen kohdalta ennen 

leimikon kilpailutusta. Toisin sanoen kaikki tarjousrivit sekä kaupan toteutuminen on 

kirjattu jostain syystä samana päivänä. Tämä tieto luo hieman virhemarginaalia kaikkiin 

tuloksiin tarjonnan tulosta. Etelä-Pirkanmaan ja Sastamalan Mhy:n käyriä täytyisi siis 
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pudottaa sen noin 10 % ainakin ensimmäisten viikkojen osalta, jotta käyrät olisivat 

todenmukaisempia. Roineen metsänhoitoyhdistyksessä järjestelmää on käytetty 

systemaattisemmin ja sen käyrä vaikuttaa luotettavalta. Päivän ”nolla” piikki voi kuitenkin 

osaksi selittyä myös vuoden 2009 lopun puukaupparallia kun leimikot piti myydä kiireesti 

jotta veroetu oli hyödynnettävissä. Aineiston leimikoista 81 % kirjattiin kaupaksi 50 päivän 

aikana sen tarjolle tulosta laskettuna. 

 

 

Kuvio 15: Leimikoiden oston kestot metsänhoitoyhdistyksittäin 

 

Kaikkien yhdistysten käyristä on kuitenkin huomattavissa yksi yhteinen asia: Leimikoiden 

kauppa-ajat aaltoilevat viikon sykleissä. Seitsemän päivän välein on havaittavissa käyrien 

jyrkentyminen, joka päiväkohtaisessa tarkasteluissa näkyisi piikkinä. Suuri osa tarjolla 

olevista leimikoista siis kirjataan kaupaksi joko yhden, kahden, kolmen tai neljän viikon 

päästä leimikon tarjolle tulosta. Seuraavaksi tarkastellaan niitä leimikoita, joiden ostoaika 

venyy ylittäen 50 päivän tarkastelun, jota kuviossa 15 käytettiin. 

 

Tarkastelussa huomattiin, ettei korjuukelpoisuudella tai leimikon koolla ollut juuri mitään 

merkitystä kaupan pitkittymiseen. Hakkuutavalla ja tukkiprosentilla sen sijaan näytti olevan 

selvä vaikutus pitkittyneissä kaupoissa. Kuviossa 16 sivulla 34 tarkastellaan näiden 

leimikkotekijöiden eroja pitkittyneissä kaupoissa. 
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Kuviossa 16 tarkastellaan pitkittyneiden kauppojen leimikkotekijöittäin. Palkit kertovat 

osuudet kaikista pitkittyneistä kaupoista sekä osuudet kyseisen leimikkotekijän luokan 

kokonaismäärästä. Toisin sanoen punaiset palkit ovat merkitsevämpiä palkkeja, sillä siniset 

palkit ottavat liikaa kantaa aineiston leimikkojakaumaan, joka siis on 

päätehakkuuvaltainen. Tarkastelussa huomataan helposti, että mitä pienempi tukkiprosentti, 

sitä todennäköisempää on, että kauppa tulee venymään. Esimerkiksi leimikoista, joiden 

tukkiprosentti on alle kymmenen, on pitkittyneitä yli 50 %. Kun tarkastelua tehdään 

hakkuutavoittain, huomataan että päätehakkuiden määrä dominoi pitkittyneissä kaupoissa, 

mutta ensiharvennusten suhteellinen osuus niistä on melkein kaksinkertainen verrattuna 

päätehakkuisiin. Aineiston leimikoista 19 % venyy yli tuon 50 päivän ostoajan. 

Seuraavaksi tarkastellaan normaalia oston kestoa leimikkotekijöittäin. 

 

 

Kuvio 16: Yli 50 päivää kestäneiden kauppojen tarkastelu 

 

 

4.3.1. Korjuukelpoisuus 

 

Liitteessä 3 tarkastellaan oston kestoa korjuukelpoisuuksittain. Erot ovat aika pieniä. Liitten 

kuviosta on kuitenkin havaittavissa, että talvileimikoiden oston kesto laahaa koko ajan 

kesä- ja kelirikkoleimikoiden perässä noin viiden prosentin verran. Esimerkiksi viikon 
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päästä tarjolle tulosta on kesä- ja kelirikkoleimikoista myyty noin 30 %, kun vastaava luku 

talvileimikoilla on vasta 20 %. Kesäleimikoiden myyntiprosentti on melkeinpä koko ajan 

kärjessä. Kelirikkoleimikoilla käyrä on enemmän aaltoilevampi. Korjuukelpoisuuksittain 

on myös huomattavissa sama ilmiö, kuin kuviossa 15 sivulla 34, eli osto aaltoilee hieman 

viikon sykleissä tarjolle tulosta. Tämä aaltoilu on seurausta enemmänkin yhdistysten 

toimintatavoista, eli kauppaa vain yksinkertaisesti tällä syklillä, sillä tarjousajat ovat 

yleensä kokonaisten viikkojen kertoimia. 

 

 

4.3.2. Leimikon koko 

 

Liitteessä 4 tarkastellaan oston kestoa leimikoiden koon mukaan. Ensimmäinen huomio 

kuvaajasta on se, miten korkealta alle 200 m
3
 leimikot alkavat kuvaajassa. Tästä voitaisiin 

vetää se johtopäätös, että suurin osa nollan päivän ostoajoista omaavista leimikoista on 

pieniä alle 200 m
3
 leimikoita. Tämä voi johtua yksinkertaisesti siitä, että pienillä leimikoilla 

pelattaessa ei niiden järjestelmään kirjaamisessakaan olla kovin tarkkoja. Yli 2001 m
3
 

leimikot taas aaltoilevat hyvin voimakkaasti kolmen ensimmäisen viikon aikana, jonka 

jälkeen niistä on 70 % myyty. Muita huomioon otettavia tekijöitä ei tästä kuvaajasta käy 

ilmi. 

 

 

4.3.3. Hakkuutapa 

 

Sivulla 37 olevassa kuviossa 17 on tarkasteltu oston kestoa hakkuutavoittain. Tästä 

kuviosta huomataan myös samansuuntainen ilmiö, kuin liitteessä 4. Suurin osa nollan 

päivän ostoajoista omaavista leimikoista on ensiharvennuksia. Yhteenvetona näistä 

kahdesta kuviosta voitaisiin todeta, että järjestelmän kauppojen kirjausvirheet ovat lähinnä 

pieniä ensiharvennusleimikoita. Jos ensiharvennuksen käyrän aloitus lasketaan samalle 

tasolle kuin muiden hakkuutapojen, voidaan todeta että leimikoiden ostoajat menevät 

järjestyksessä päätehakkuu, harvennus ja ensiharvennus. Eli päätehakkuut menevät selvästi 

muita hakkuutapoja nopeammin kaupan. 
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Kuvio 17: Leimikoiden oston kesto hakkuutavoittain 

 

 

4.3.4. Tukkiprosentti 

 

Oston keston määrittäminen tukkiprosentin mukaan supisti aineiston noin 600 leimikkoon, 

sillä tukkiprosentin määrittäminen vaati leimikoittain toteutuneet kuutiomäärät 

puutavaralajeittain. Koska aineisto on suppeampi, myös käyrät ovat kulmikkaampia, kuten 

kuviosta 18 käy ilmi. 

 

 

Kuvio 18: Oston kesto leimikon tukkiprosentin mukaan 
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Kuviosta 18 näkyy, miten oston kesto käyttäytyy tukkiprosenteittain. Kuviosta näkyy 

pilkottuna vielä selvemmin asiat, mitkä kuviosta 17 kävivät ilmi. Käyristä on selvästi 

huomattavissa, miten suuren tukkiprosentin omaavat leimikot syntyvät kaupoiksi paljon 

nopeammin, kuin pienen tukkiprosentin omaavat leimikot. Kaksi selvästi muita alempaa 

käyrää ovat alle 10 % ja 11 - 30 % käyrät. 

 

 

4.4. Ostomäärien ja toteutuneiden korjuumäärien kohtaaminen 

puutavaralajikohtaisesti 

 

Ostomäärät ja toteutuneet korjuumäärät menevät harvoin täysin yksi yhteen. Poistuman 

arviointi riippuu paljolti toimihenkilön ammattitaidosta sekä korjuuoloista. Vaikeissa 

korjuuolosuhteissa on vaikeampaa käsitellä kaikkia leimikon alueita, ja tuolloin esimerkiksi 

toteutuneet määrät voivat jäädä tavoitteista. Puunostajalla on usein tavoitteena arvioida 

poistuma pikkuisen alakanttiin, jolloin metsänomistaja on luonnollisesti tyytyväinen 

korjuun jälkeiseen odotettua suurempaan tilipussiin. Toisaalta teollisuuden kannalta arvion 

täytyisi olla mahdollisimman tarkka, jotta korjuutekniset ja logistiset päätökset voidaan 

tehdä oikein. Ostomääriä ja korjuumääriä verrattaessa aineiston kattavuus on ainoastaan 

600 leimikkoa, koska tarkasteluun ei otettu tyhjiä rivejä mukaan. 

 

 

Kuvio 19: Leimikoiden ostomäärien ja korjuumäärien kohtaaminen 
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Kuviossa 19 sivulla 38 tarkastellaan ostetuiden ja toteutuneiden korjuumäärien eroja. 

Yleensä arvioidun määrän on tavoite osua 10 %:n haarukkaan oikeasta määrästä. Tässä 

aineistossa 38 % leimikoista osuu tuohon 10 %:n haarukkaan. 43 % leimikoista on paisunut 

11 - 50 %. Vajaa 10 % leimikoista on paisunut yli 51 %, mikä on aika suuri luku. Tätä 

varmaankin selittää osaksi se, että leimikoihin on mahdollisesti otettu lisää lohkoja, joita ei 

ole muistettu lisätä järjestelmään. Arvioituja puumääriä pienemmät toteutumat ovat taas 

harvinaisempia. Yli -11 %:n virheitä on sattunut noin 10 %:lle leimikoista. Tämä kuvio 

vahvistaa sitä, että leimikoiden poistumia arvioidessa ollaan mieluummin varovaisia, kuin 

että arvioitaisiin yläkanttiin. 

 

 

Kuvio 20: Oston ja korjuun erot hakkuutavoittain 

 

Kuviossa 20 tarkastellaan oston ja toteutuneen korjuun eroja hakkuutavoittain. 

Harvennuksissa ja päätehakkuissa toteumat menevät aika hyvin yksi yhteen. 

Harvennuksilla on ehkä aavistuksen enemmän suuria yli +51 % virheitä, joka johtunee 

siitä, että harvennuksilla harvennuksen voimakkuus vaikuttaa todella paljon, sillä puutakin 

alkaa olla jo aika paljon hehtaaria kohden. Päätehakkuissa taas hakataan kaikki mitä on 

pystyssä. Päätehakkuiden piikki luokassa -11 %..-50 % taas voisi johtua osittain siitä, että 

on päätetty jättää siemenpuita ja säästöpuuryhmiä. Ensiharvennuksissa on onnistuttu 

parhaiten arvioimaan määriä oikein. Asiaa helpottanee paljon se, että kun puutakin on 

vähän, niin ei voi hirveästi arvioida pieleen. Lähes kaikilla ensiharvennuksillahan poistuma 

osuu 30:n ja 50 kuution välille. Toki tuolloin jo 5 kuution heitto on prosenteissa paljon. 
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Puutavaralajikohtaisessa vertailussa aineisto on laajempi (noin 7300 varastoa), sillä yhdellä 

kaupalla voi olla useampi varasto samaa puutavaralajia, ja viitaten aineiston rajaukseen ja 

suodatukseen sivuilla 15 - 19 jossa kerrottiin puutavaralajien yhdenmukaistamisesta. 

Kuviossa 21 tarkastellaan oston ja korjuun eroja puutavaralajeittain. 

 

 

Kuvio 21: Oston ja korjuun väliset erot puutavaralajeittain 

 

Kuten kuviosta 21 käy ilmi, kaikki alle 10 m
3
 ostetut määrät ovat paisuneet huimasti. Tällä 
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3
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3
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Koivukuidulla erot ovat suurimpia, sillä vasta 100,1 m
3
 jälkeen se mahtuu 10 % haarukan 

virhemarginaalin sisään. 

 

Tukeilla pienimmät erot ovat mäntytukilla, joka 50,1 m
3
 jälkeen pysyttelee 10 % 

marginaalin tuntumilla. Kuusitukki näyttäisi tarkentuvan koko ajan varaston ostetun 
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määrän kasvaessa, mutta pääsee vasta yli 200,1 m
3
 ostoissa 10 % sisään korjuumäärästä. 

Koivutukeilla näyttäisi olevan vaikeinta osua 10 % haarukkaan. Alle 50 m
3
 ostoissa määrät 

kohtaavat ihan hyvin, mutta kun oston määrä kasvaa yli 50,1 m
3
, niin ostomäärät alkavat 

paisua suuresti toteutuneeseen korjuuseen nähden. Koivutukeista ei löytynyt yli 200,1 m
3
 

varastoja aineistosta. 

 

 

4.5. Hankintakauppojen tarkastelun tulokset 

 

Hankintakauppoja oli suodatuksen jälkeen aineistossa hyvin vähän (noin 3 %). 

Hankintakauppa-aineistoa käsiteltiin hyvin kevyellä kädellä, sillä tarkempi tarkastelu ei 

olisi ollut kovin tuottavaa niin pienellä aineistolla. Päällisin puolin tarkastelun tulokset 

olivat seuraavia. 

 

Hankintakauppojen tarjonta painottuu pitkälti kevät-talveen ja syksyyn. Tammi - 

huhtikuussa tulee aineiston mukaan noin 50 % koko vuoden hankintapuumääristä. Kesällä 

hankintakauppojen osalta on erittäin hiljaista ja tarjonta nousee sitten talvea kohti. 80 % 

näistä leimikoista on talvileimikoita. 

 

 

Kuvio 22: Hankintakauppojen hakkuutavat 
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0 %

10 %

20 %

30 %

40 %

50 %

Ensiharvennus Harvennus Päätehakkuu

Hankintakauppojen hakkuutavat

Pinta-ala

Puumäärä



Tommi Talvitie tutkintotyö 42 (58)  

42 

  

harvennuksilla. Ensiharvennusten osuus puumäärissä tarkasteltuna tippuu reiluun 20 %:iin. 

Aineistossa olevien hankintakauppojen keskikoko oli noin 280 m
3
. 

 

Kaikkien hankintakauppojen tukkiprosentti oli 58 %. Mukana oli useampi 100 % 

tukkiosuudella oleva kauppa, joissa kuidut ovat luultavasti tulleet omaan käyttöön 

polttopuuksi. Mikäli näitä kauppoja ei oteta huomioon, oli kauppojen keskimääräinen 

tukkiprosentti 48 %. 

 

Hankintakaupat paisuivat keskimäärin 6 % ostettuihin määriin verrattuna. Mikäli lukua 

verrataan sivun 38 kuvion 19 tarkasteluun, voidaan todeta että hankintakauppojen 

ostomäärät keskimäärin menevät paremmin yhteen korjuumäärien kanssa, kuin 

pystykauppojen. Vaihteluväliä toki hankintakaupoistakin löytyi +112 %:sta aina -30 %:iin. 

 

 

5. Tulosten tarkastelu ja yhteenveto 

 

Tuloksia tarkastellessani oli mielenkiintoista seurata, minkälaisia kuvioita aineisto tuotti, 

sillä minulla ei ollut mitään käsitystä siitä, miten leimikot tulevat tarjolle vuoden mittaan.  

Kuten aikaisemmin olen jo maininnutkin, ei vastaavanlaisia tutkimuksia ole tehty näin 

käytännönläheisesti. 

 

Tarkasteluissa on mukana hyvin erikoisia puukauppavuosia, jotka lisäävät totta kai 

tarkastelun kiinnostavuutta. Ennätyksiä on rikottu hinnoissa, kauppamäärissä ja 

kauppamäärien vähyydessä. Omaa lisämaustettaan tarjontaan toi vielä 

puukauppaverotuksen huojennukset ja niiden päättymiset. Tarjonnan suhteellinen määrä 

vaihteli vuosittain aika paljon eri kuukausien välillä, kuten kuviosta 3 sivulta 22 näkyy. 

Kuvion 3 käyrästöä voidaan verrata liitteen 2 kanssa (Metsänkäyttöilmoitusten pinta-alat, 

kaikki hakkuut), ja nopealla tarkastelulla voidaan todeta, että käyrät osuvat aika hyvin 

yhteen. Kuviossa 23 on yhdistetty vertailu tarjonnan tulosta liitteen 2 

metsänkäyttöilmoitusaineistosta ja tutkintotyön aineistosta. Työn aineistosta on pudotettu 

vuosi 2005 pois, sillä sitä ei ollut mukana metsänkäyttöilmoitusaineistossa. 
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Kuvio 23: Metsänkäyttöilmoitusaineiston vertailu työn aineistoon 

 

Kuten kuviosta 23 voidaan todeta, menevät nämä kaksi eri aineistoa todella hyvin samassa 

linjassa. Heinäkuun osalta eroa on enemmän MK -aineiston hyväksi, kun taas 

loppuvuodesta työn aineiston mukaan tulee enemmän leimikoita tarjolle. Heinäkuun 

metsänkäyttöilmoitusten suuri ero työn aineiston kanssa voi johtua siitä, että tuolloin jo 

tehdään metsänkäyttöilmoituksia leimikoille, jotka laitetaan heinäkuun jälkeen tarjolle. 

 

Metsänkäyttöilmoitukset eivät ole täysin vertailukelpoisia työn aineiston kanssa, sillä 

metsänkäyttöilmoitukset tehdään yleensä hyvissä ajoin ennen hakkuun aloitusta 

(normaalisti vähintään 2 viikkoa). Toki monesti kun leimikko tulee tarjolle ja se 

kilpailutetaan metsänhoitoyhdistyksen kautta, niin yhdistys tekee metsänkäyttöilmoituksen 

samalla, eli samaan aikaan kun leimikko tulee tarjolle. Vertailun tuloksena voidaan todeta, 

että aineisto vaikuttaa luotettavalta ja kestää hyvin vertailun metsänkäyttöilmoitusten 

kanssa. 

 

Vuosittaisesta tarjonnasta kuukausittain laskettu keskiarvo taas näyttää oikein kuvaavalta, 

sillä tarjontapiikkejä ja notkahduksia on yhtälailla (Kuvio 4, sivu 23). Vahvan tarjonnan 

kuukaudet näyttäisivät siis alkavan elokuussa ja kestävän joulu-tammikuuhun. Kesäkuu on 

myös ollut hyvän tarjonnan kuukausi. Kuviosta 5 sivulla 24 taas näkyy, miten suuresti 

tarjonta vaihtelee kuukausien sisällä. Suuret tarjontavaihtelut voivat yksinkertaisesti johtua 

siitä, ettei leimikoita vaan päästä kirjaamaan järjestelmään esimerkiksi lomien takia. 

Korjuukelpoisuuksittain tarkasteltaessa tarjonnan vaihtelut ovat kaikista näkyvimpiä. 

Sivulla 25 olevasta kuviosta 6 näkyy erittäin hyvin, miten tarjonta jakautuu viikoittain eri 
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korjuukelpoisuuksien kesken. Palkeista on hyvin nähtävissä esimerkiksi se, että missä 

vaiheessa kevättä alkaa tarjonta kallistua kesäleimikkovoittoiseksi. Sama ilmiö voidaan taas 

todeta syksyllä toisin päin. Yksittäisissä tarkasteluissa korjuukelpoisuuksittain nähdään taas 

hyvin, milloin leimikoita tulee suhteellisesti paljon ja vähän verrattuna koko vuoden 

tarjontaan kyseisen korjuukelpoisuuden osalta. (kuviot 7, 8, 9, sivut 26 - 28). 

 

Sivulla 29 taas näkyy, miten erikokoiset leimikot tulevat tarjolle vuoden mittaan. Kuvio 10 

osoittaa sen, mitä monet muut kuvaajat ovat vihjailleet, eli syksyllä näyttäisi tulevan 

hieman keskimääräistä isompia leimikoita tarjolle, kun taas talvella leimikot ovat hieman 

keskimääräistä pienempiä. Aineiston kauppojen keskikoko oli noin 680 m
3
. 

 

Tarjonnan käyttäytyminen kuukausittain hakkuutavan mukaan tulee ilmi sivuilta 29 - 31. 

Aineiston leimikot olivat hyvin päätehakkuuvaltaisia, määritettiin hakkuutapa sitten pinta-

alan tai puumäärän perusteella. Tarjonnan käyttäytymisessä hakkuutavoittain eri 

kuukausien välillä ei ollut suuria eroja. Ensiharvennuksia tehdään kesällä suhteessa 

aavistuksen enemmän, kuin muita hakkuita. Hakkuutapakohtaiseen tarkasteluun voidaan 

ottaa vertailevana tarkasteluna liite 2 (Metsäkäyttöilmoitusten pinta-alat kuukausittain, 

kasvatushakkuut ja päätehakkuut). Kuviot eivät ole ihan yksi yhteen, mutta mahdollistavat 

vertailun. Esimerkiksi vuoden 2008 elokuun piikki kasvatushakkuissa näkyy selvästi myös 

metsänkäyttöilmoitusaineistosta. 

 

Tukkiprosentein vertailussa huomattiin yksi olennainen ero alle 50 % ja yli 50 % 

tukkiosuuksien leimikoissa. Tukkivaltaisten leimikoiden tarjonta näyttäisi keskittyvän 

enemmän heinäkuun molemmin puolin. Kaikilla leimikoilla taas oli hyvä tarjonta 

heinäkuun jälkeen. (kuviot 13 ja 14, sivu 32). Aineiston keskimääräinen tukkiprosentti 56 

% menee aika hyvin yhteen Pirkanmaan pystykauppojen tukkiprosentin 61 % kanssa (Liite 

1: Projektitietoa Pirkanmaalta). 

 

Tarjonnan käyttäytymisen jälkeen alettiin tuloksissa tarkastella oston kestoa, ja siihen 

mahdollisesti vaikuttavia tekijöitä. Yhdistyskohtaisessa tarkastelussa kuviossa 15 sivulla 34 

huomattiin selvät erot yhdistysten välillä. Etelä-Pirkanmaan ja Sastamalan yhdistysten 

aineisto tuo hieman virhemarginaalia tarkasteluihin, sillä heidän aineistoissaan oli noin 10 

% kaupoista merkitty samalla päivälle, kuin niiden tarjolle tulokin. Tämähän luo pientä 
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heittoa esimerkiksi aiemmin tarkasteltuihin tarjonnan käyttäytymisiin. Mhy Roineen 

aineisto taas oli hyvin luotettavan oloista. Tarkastelu tehtiin alle 50 päivää kestäneissä 

kaupoissa. Yli 50 päivää kestäneitä kauppoja taas tarkasteltiin sivulla 35 kuviossa 16, mistä 

käy ilmi, että todennäköisyyttä pitkittyneelle kaupalle lisää alle 50 % tukkiosuus ja 

hakkuutapa ensiharvennus tai harvennus. 

 

Sivuilla 34 - 37 tarkastellaan puukaupan kestoa eri luokittelutekijöittäin. Lyhyesti voitaisiin 

todeta, että suurimmat vaikutukset oston kestoon on hakkuutavalla ja tukkiprosentilla. 

Kaikista nopeimmin menevät päätehakkuut ja hyvän tukkiprosentin omaavat leimikot. 

Leimikon koolla ei ole hirveästi väliä, ellei kertymä ole yli 2000 kuutiometriä, jolloin osto 

nopeutuu suuresti ensimmäisen kahden viikon aikana. Korjuukelpoisuuksittain ei ole suuria 

eroja lukuun ottamatta talvileimikoita, jotka tulevat hieman kesä- ja kelirikkoleimikoiden 

perässä. (kuviot 17 ja 18, sivut 35 - 38). 

 

Ostomäärien ja toteutuneiden korjuumäärien eroja vertailtiin sivuilla 38 - 41. Noin 38 % 

ostetuista leimikoista osui 10 % haarukkaan toteutuneeseen korjuuseen nähden. + 50 % ja - 

10 % haarukkaan osuivat noin 80 % leimikoista. Hakkuutavoittain vertaillessa 

mielenkiintoinen tulos oli se, että ensiharvennuksissa osto vastasi parhaiten korjuuta, eli 

erot olivat pienimpiä. Muuten harvennuksilla ja päätehakkuilla ei ollut suuria eroja. 

Puutavaralajikohtaisessa vertailussa mielenkiintoisimmat havainnot olivat koivun tukkien 

ja kuitujen osalta. Koivun puutavaralajit osuivat huonoiten lähelle oikeaa määrää. 

 

Hankintakauppojen aineisto oli hyvin pieni joten tarkastelukin oli aika kevyttä. Tuloksissa 

ei ollut mitään ihmeellistä. Liitteen 1 mukaan hankintakauppojen tukkiprosentti oli 

Pirkanmaalla 48 %. Tämä on juuri sama mikä aineistonkin hankintakauppojen 

keskimääräinen tukkiprosentti on. Hankintakauppojen keskikokokin (280 m
3
) osuu aika 

hyvin siihen mitä se nykyään on (200 - 300 m
3
). Koska hankintakauppojen aineisto oli 

hyvin suppea, olisi siinä jatkoselvityksen aihetta. Esimerkiksi hankintaerien tarjontaa ei 

tässä tutkimuksessa voitu kunnolla tarkastella. 
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5.1. Yleisen hintatason vaikutus puun tarjontaan 

 

Opinnäytetyössä on tähän mennessä tutkittu leimikoiden tarjolle tuloa eri 

luokittelutekijöittäin. Kokonaistarjontaan kuitenkin vaikuttaa eniten varmasti puun hinta. 

Liitteessä 5 on kuvaajat vuosien 2006–2008 tukkien hinnoista ja leimikoiden tarjolle 

tulosta. Syksyllä 2006 tukkien hinnat nousivat pikkuhiljaa, joka selvästi nosti tarjontaa 

tuolloin. Talvella tarjonnan määrä kuitenkin hiipui vaikka hinnat jatkoivat nousemistaan. 

Vasta kesäkuussa 2007 tuli uusi tarjontapiikki kun tukkien hinnat ylittivät 70 euroa. 

Syksyllä hinnat lähtivät taas putoamaan ja niin myös tarjonta. 

 

Kuvaajat antavat suuntaa siitä, miten hinnanmuutokset vaikuttavat tarjontaan. Favada ym. 

(2007) mukaan 10 % hinnannousu lisää tarjontaa noin 10 %. Liitteen 5 kuvaajista on 

huomattavissa samansuuntaista ilmiötä, mutta poikkeuksia on paljon. Kuvaajien 

esitysmuodotkaan eivät palvelu tarkastelua parhaalla mahdollisella tavalla. Työn 

päällimmäisiin tavoitteisiin ei kuulunut hinnan vaikutuksen tutkiminen, mutta asia on 

hyvinkin tärkeä kokonaistarjontaa tutkiessa. Hinnan vaikutuksen tutkimiselle olisi tässä 

tapauksessa tilausta ja se olisi hyvä lisäselvityksen aihe tarjontaan liittyen. 

 

 

5.2. Tulosten hyödyntäminen Metsä Online -oppimisympäristössä 

 

Tutkimuksen tavoitteet Metsä Onlinen kannalta olivat leimikoiden tarjolle tulo, eri 

luokittelutekijöiden vaikutus tarjolle tuloon, ostomäärien ja korjuumäärien kohtaaminen 

sekä oston kesto. Kaikki nämä asiat selvisivät aineistosta tavalla tai toisella, ja tulokset 

tehtiin sellaiseen muotoon, että niitä on hyvä soveltaa suoraan Metsä Onlinen 

puukauppaosion mallinnuksessa. Ainoa asia, mikä jäi pois alkuperäisistä tavoitteista, oli 

oston ja korjuun välinen aika, sillä se ei ollut mitenkään saatavilla aineistosta. Kyseisen 

asia olisi hyvä jatkoselvityksen kohde, vaikkakin korjuu on hyvin pitkälti kiinni varannon 

koosta ja tarjonnan määrästä, joihin toki oston ja korjuun välistä aikaa voitaisiin hyvin 

verrata. 

 



Tommi Talvitie tutkintotyö 47 (58)  

47 

  

Miten saatuja tuloksia sitten hyödynnetään Metsä Onlinen rakentamisessa? Ensimmäisenä 

asiana tulosten perusteella voidaan luoda tarjonnan rakenne. Kaikkia tulosten kuvioita 

voidaan suoraan soveltaa esim. tietyn kunnan kokonaispuukauppamääriin, jolloin voidaan 

nähdä tarjonnan määrä ja rakenne suoraan kuutioissa viikkoa tai kuukautta kohden. Metsä 

Onlinessa tulee olemaan viikoittain vaihtuva tarjonta. Hyvät leimikot menevät tietenkin 

ensimmäisinä kaupaksi ja huonot jäävät pidemmäksi aikaa tarjolle. Jos sinun tiimisi ei osta 

hyvää leimikkoa, niin sen tekee joku toinen tiimi. Tuloksista käy ilmi minkä tyyppiset 

leimikot jäävät todennäköisemmin pidemmäksi aikaa tarjolle. Sitten kun ostamasi leimikko 

tulee korjuuseen, eroaa varaston koko varmasti enemmän tai vähemmän ostetusta määrästä. 

Tämä voidaan simuloida helposti puutavaralajikohtaisesti työn tulosten avulla. Tässä 

kohtaa en näkisi oston ja korjuun välistä aikaa niin tärkeäksi asiaksi, sillä korjuu riippuu 

paljolti siitä, mitä olet ehtinyt ostaa varantoon.  

 

Tarjonnan käyttäytymistä olisi vielä voinut tutkia tarkemmin esimerkiksi tarjonnan 

minimeistä ja maksimeista eri luokittelutekijöittäin. Kerätty aineisto on kuitenkin Metsä 

Onlinen käytettävissä, ja nämä asiat ovat siitä helposti saatavissa, mikäli tarve niin vaatii. 

Koostettuna muut mahdolliset jatkotutkimuksen aiheet olisivat vastaavanlainen tutkimus 

hankintakaupoista, sekä hinnan vaikutus tarjontaan. 
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Liitteet 

Liite 1: Projektitietoa Pirkanmaalta 
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Metsäkeskus 

       
 Pirkanmaa 2005         

  
Kuntanro Kuntanimi Yksityismetsien markkinahakkuut, m3       

    Mät Kut Let Mäk Kuk Lek Yht. 

020 Akaa 1200 3400 200 1500 2900 1400 10500 

310 Kangasala 12200 47300 1700 13500 31100 12800 118600 

922 Kuhmalahti 7200 32200 2600 4700 14100 8400 69200 

289 Kylmäkoski 4400 15800 700 5500 9600 2800 38700 

790 Lempäälä 9600 64800 2600 10800 36000 9500 133400 

418 Nokia 6800 24500 2700 9800 19900 9400 73100 

635 Pirkkala 1400 6600 500 1700 4900 3100 18200 

908 Pälkäne 32000 77600 5400 17800 45000 22200 200100 

211 Sastamala 35900 102100 3500 26500 49200 14700 267400 

837 Tampere pl. Teisko 4267 17033 900 4167 9433 3667 39467 

536 Valkeakoski 5700 21700 1800 9200 16800 5500 60800 

604 Vesilahti 11800 45800 2400 7300 27700 4000 99000 

980 Ylöjärvi pl. Kuru 12100 48000 1700 9300 23800 7600 102400 

 

yht 144567 506833 26700 121767 290433 105067 1230867 

 
Koko Pirkanmaa 420000 1210100 59050 361350 661500 244100 2991550 

 

Osuus 
Pirkanmaasta 34 % 42 % 45 % 34 % 44 % 43 % 41 % 

 

 

 
Metsäkeskus 

       
 Pirkanmaa 2006         

  Kuntanro Kuntanimi Yksityismetsien markkinahakkuut, m3     

     Mät Kut Let Mäk Kuk Lek Yht. 

020 Akaa 2200 8700 500 1800 4800 2000 20200 

310 Kangasala 16600 53600 2500 15500 33300 14300 135800 

922 Kuhmalahti 13900 24100 4800 7900 11700 11500 73900 

289 Kylmäkoski 8000 17500 1300 5300 11800 3100 46900 

790 Lempäälä 5000 30300 1800 6900 24600 14900 83500 

418 Nokia 5600 20300 2200 8100 16500 7800 60500 

635 Pirkkala 1200 5700 400 1500 4200 2700 15700 

908 Pälkäne 18600 68400 4600 17500 42800 22600 174500 

211 Sastamala 41400 113300 3600 35000 56600 21000 270700 
837 Tampere pl. Teisko 4433 13867 900 4133 9467 4700 37500 

536 Valkeakoski 7800 22300 1900 8100 18000 7900 65900 

604 Vesilahti 10200 41800 2000 3700 24000 9300 91000 

980 Ylöjärvi pl. Kuru 10400 35800 1600 11000 19000 9800 87600 

 

yht 145333 455667 28100 126433 276767 131600 1163700 

 
Koko Pirkanmaa 411700 1086150 59750 347500 619450 281150 2805500 

 

Osuus 
Pirkanmaasta 35 % 42 % 47 % 36 % 45 % 47 % 41 % 
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Metsäkeskus 

       
 Pirkanmaa 2007         

  
Kuntanro Kuntanimi Yksityismetsien markkinahakkuut, m3       

    Mät Kut Let Mäk Kuk Lek Yht. 

020 Akaa 4100 8400 400 1800 5100 1600 21400 

310 Kangasala 30100 62100 3600 17500 27300 14500 155100 

922 Kuhmalahti 10900 23400 3000 6100 9700 9400 62500 

289 Kylmäkoski 8900 20700 1000 7000 13600 5600 56900 

790 Lempäälä 6900 25900 2000 6000 19100 10000 69900 

418 Nokia 12200 30700 2600 11600 22500 9100 88600 

635 Pirkkala 1700 5500 700 2900 5100 2100 18000 

908 Pälkäne 26900 93900 5900 16700 47900 23700 215100 

211 Sastamala 62400 153700 5700 44100 69100 24700 359400 
837 Tampere pl. Teisko 5933 19533 800 4200 8967 3933 43367 

536 Valkeakoski 12600 29800 2200 6800 21500 9000 81900 

604 Vesilahti 14900 56500 3600 7900 26000 7200 116000 

980 Ylöjärvi pl. Kuru 14100 41000 2100 9500 17400 9000 93100 

 

yht 211633 571133 33600 142100 293267 129833 1381267 

 
Koko Pirkanmaa 529100 1292800 70400 378700 635000 284400 3190000 

 

Osuus 
Pirkanmaasta 40 % 44 % 48 % 38 % 46 % 46 % 43 % 

 

 
Metsäkeskus 

       
 Pirkanmaa 2008         

  
Kuntanro Kuntanimi Yksityismetsien markkinahakkuut, m3   

  
    Mät Kut Let Mäk Kuk Lek Yht. 

020 Akaa 2000 4100 600 2200 3500 1900 14300 

310 Kangasala 12200 40000 3000 14500 24300 16800 110900 

922 Kuhmalahti 7600 13200 1500 6200 7600 6500 42600 

289 Kylmäkoski 8700 10800 1000 7900 9000 4100 41500 

790 Lempäälä 6500 23700 2400 7800 19600 9700 69700 

418 Nokia 8900 25400 1700 10600 16900 7400 70900 

635 Pirkkala 1600 4500 300 1300 3200 1700 12700 

908 Pälkäne 27200 61100 5600 21500 45000 27900 188300 

211 Sastamala 46000 105100 5700 52700 64500 27700 301900 
837 Tampere pl. Teisko 4400 13600 967 4500 8667 5067 37200 

536 Valkeakoski 9400 21900 1700 7700 13800 7600 62000 

604 Vesilahti 10500 40000 2200 8700 25000 8000 94400 

980 Ylöjärvi pl. Kuru 9600 28800 2100 10600 15800 9900 76800 

 

yht 154600 392200 28766,7 156200 256867 134267 1123200 

 
Koko Pirkanmaa 425900 904600 65600 418300 564200 315300 2694200 

 

Osuus 
Pirkanmaasta 36 % 43 % 44 % 37 % 46 % 43 % 42 % 



Tommi Talvitie tutkintotyö 54 (58)  

54 

  

 

 
Metsäkeskus 

       
 Pirkanmaa Keskiarvo         

  
Kuntanro Kuntanimi Yksityismetsien markkinahakkuut, m3       

    Mät Kut Let Mäk Kuk Lek Yht. 

020 Akaa 2375 6150 425 1825 4075 1725 16575 

310 Kangasala 17775 50750 2700 15250 29000 14600 130075 

922 Kuhmalahti 9900 23225 2975 6225 10775 8950 62050 

289 Kylmäkoski 7500 16200 1000 6425 11000 3900 46025 

790 Lempäälä 7000 36175 2200 7875 24825 11025 89100 

418 Nokia 8375 25225 2300 10025 18950 8425 73300 

635 Pirkkala 1475 5575 475 1850 4350 2400 16125 

908 Pälkäne 26175 75250 5375 18375 45175 24100 194450 

211 Sastamala 46425 118550 4625 39575 59850 22025 291050 
837 Tampere pl. Teisko 4758 16008 892 4250 9133 4342 39383 

536 Valkeakoski 8875 23925 1900 7950 17525 7500 67675 

604 Vesilahti 11850 46025 2550 6900 25675 7125 100125 

980 Ylöjärvi pl. Kuru 11550 38400 1875 10100 19000 9075 89975 

 

yht 164033 481458 29292 136625 279333 125192 1215908 

 
Koko Pirkanmaa 446675 1123412,5 63700 376463 620038 281238 2911525 

 

Osuus 
Pirkanmaasta 37 % 43 % 46 % 36 % 45 % 45 % 42 % 
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Liite 2: Metsäkeskuksen metsänkäyttöilmoitusaineisto 2006 - 

2009, Yksityismetsät, MK Pirkanmaa 

 

 

Metsänkäyttöilmoitusten pinta-alat kuukausittain, kasvatushakkuut 

 

 

 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

2009 1 600 884 864 411 737 803 664 1 046 1 382 2 387 3 105 3 464

2008 1 810 1 292 653 893 1 677 2 757 1 740 4 640 3 330 2 467 2 442 1 830

2007 2 054 1 485 921 1 172 1 443 2 222 939 2 249 2 528 2 301 1 899 1 168

2006 1 559 998 717 239 522 1 343 648 2 389 2 722 3 335 2 683 1 638
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Metsänkäyttöilmoitusten pinta-alat kuukausittain, uudistushakkuut 

 

 

 

Metsänkäyttöilmoitusten pinta-alat kuukausittain, kaikki hakkuut 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

2009 232 160 146 81 147 237 128 378 503 684 932 1 004

2008 350 280 162 273 397 421 264 698 741 743 482 251

2007 812 543 476 685 1 199 1 538 544 1 222 1 183 823 442 222

2006 515 383 475 159 528 745 279 1 086 1 117 1 300 920 647
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

2009 1 853 1 061 1 041 522 897 1 060 818 1 443 1 929 3 164 4 091 4 520

2008 2 178 1 593 831 1 196 2 093 3 199 2 008 5 362 4 104 3 238 2 959 2 103

2007 2 904 2 053 1 434 1 879 2 669 3 800 1 506 3 507 3 738 3 145 2 358 1 403

2006 2 097 1 434 1 219 412 1 081 2 115 940 3 524 3 891 4 677 3 639 2 307

0

1 000

2 000

3 000

4 000

5 000

6 000

h
a

KK



Tommi Talvitie tutkintotyö 57 (58)  

57 

  

Liite 3: Oston kesto korjuukelpoisuuksittain 

 

 

 

 

Liite 4: Oston kesto leimikon koon mukaan 
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Liite 5: Hinnan vaikutus tarjontaan 
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