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TIIVISTELMA

Kansainvaliset opiskelijat ndkyvat yha useammin korkeakoulumaailmassa.
Opetushallituksen seurannan mukaan kansainvalisten korkeakouluopiske-
ljoiden maard Suomessa kaksinkertaistui vuosien 2006-2015 aikana.
Vuonna 2015 Suomessa opiskeli 20 353 ulkomaista korkeakouluopiskeli-
jaa. Ulkomaalaisten opiskelijoiden osuus oli 6,9 % kaikista korkeakouluopis-
kelijoista. (Opetushallitus 2017d.)

Kehittamishankkeen tavoitteena oli kartoittaa, millaista tukea kansainvéaliset
opiskelijat tarvitsevat Imatran seurakunnan oppilaitostyontekijalta ja luoda
kartoituksen perusteella opiskelijoiden ja seurakunnan tarvetta vastaava
konkreettinen Imatran seurakunnan kansainvalisen oppilaitostyon toiminta-
malli.

Kehittamishankkeen tarkoituksena oli, etta opiskelijat kokevat yhteytta tois-
tensa, oppilaitostyontekijan ja suomalaisten opiskelijoiden kanssa seka
saavat tukea oppilaitostydsta elamaansa tutkinto-opiskelun aikana. Tarkoi-
tuksena oli, etté opiskelijoiden henkinen hyvinvointi lisdantyy.

Kehittamishankkeessa oli toimintatutkimuksellinen lahestymistapa. Tiedon-
keruumenetelmina kaytettiin kyselya, haastattelua, brainwritingia ja jana-
tydskentelya. Aineistoa kerattiin seka kansainvalisilta opiskelijoilta etta kah-
delta oppilaitostyontekijalta sek& oppilaitostybn asiantuntijalta. Tyoela-
maedustajien kanssa arviointimenetelmana kaytettiin laadunvarmistuksen
eurooppalaista viitekehysta, EQAVET-tyokalua.

Tiedonkeruun tulokset kertovat, etta opiskelijat eivat tienneet, ettd seura-
kunta tekee tyota kansainvalisten opiskelijoiden parissa. Opiskelijat kaipa-
sivat tukea kokonaisvaltaisen hyvinvointinsa tukemiseen ja lisaa kontakteja
muihin kansainvalisiin opiskelijoihin sek& suomalaisiin opiskelijoihin. Kehit-
tamishankkeen varsinaisena tuloksena syntyi opiskelijalahtdinen Imatran
seurakunnan kansainvélisen oppilaitostydn toimintamalli.

Avainsanat: kansainvalinen opiskelija, oppilaitosty6, osallisuus, yhteisolli-
Syys
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ABSTRACT

The international students are more visible in the academic world as before.
The number of international academic students was doubled between years
2006 and 2015. There were 20 353 international academic students in Fin-
land in 2015. The number of international students of all academic students
was 6,9 %. (Finnish National Agency for Education 2017.)

The development project of international operation model for church of
Imatra is a working life oriented development project. The aim of the project
is to find out through action research methods what kind of support is nee-
ded when talking about international academic students and student
chaplaincy within Evangelical-Lutheran church of Imatra.

The purpose of the project is that international students can through the
model have a connection with Finnish students, student chaplain and with
the other international students. The purpose is that well-being of internati-
onal students will be increased as well as that they could have all the sup-
port from the student chaplain they need when studying in Finland.

The action research approach was used in data collection. The data was
collected by making two surveys, three intervies and using also brainwriting
and scaling methods. Both the international students and the workers were
part of development project. The European Quality Assurance Reference
Framework was used as an evaluation tool.

The results of data collecting showed that international students didn"t know
that church works with international students. The students were missing
holistic support for their well-being and more contacts with international and
Finnish students. The main result of development project was the model of
international student chaplaincy for Imatra’s Evangelical-Lutheran church.

Key words: international student, student chaplaincy, participation, commu-
nity
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1 JOHDANTO

Opetushallituksen seurannan mukaan kansainvalisten korkeakouluopiske-
ljoiden maaré kaksinkertaistui Suomessa vuosien 2006-2015 aikana.
Vuonna 2006 ulkomaalaisia tutkinto-opiskelijoita opiskeli Suomessa 10 066,
vuonna 2015 Suomessa opiskeli 20 353 ulkomaalaista opiskelijaa. Ulko-
maalaisten opiskelijoiden osuus kaikista korkeakouluopiskelijoista kasvoi
vuosien 2006-2015 valilla 3,3 prosentista 6,9 prosenttiin. (Opetushallitus
2017d.)

Suomen Ylioppilaskuntien liiton (Niemela 2008, 73) tutkimuksessa tutkittiin
kansainvalisia tutkinto-opiskelijoita Suomen yliopistoissa. Alle puolet tutki-
mukseen vastanneista opiskelijoista oli tyytyvéainen sosiaaliseen elamaansa
Suomessa. Kolmasosa vastanneista halusi lisda kontakteja sek& suomalai-
siin ettd ulkomaalaisiin ja kaksi viidesta kaipasi lisdd kontakteja suomalai-
siin. Kansainvéliset opiskelijat kokivat tutustumisen suomalaisiin vaikeaksi

ja aikaa vievaksi. (Niemela 2008, 73.)

Taajamo on tutkinut vaitoskirjassaan ulkomaisia opiskelijoita Suomessa.
Taajamon vaitoksesséa nousi esiin kansainvalisten opiskelijoiden kontaktin
puute toisiin ihmisiin. Opiskelijat kokivat yksindisyytta ja itsensa vieraiksi
koulunsa ulkopuolella. Taajamon mukaan kansainvaliset opiskelijat kaipaa-
vat nimenomaan suomalaisia ystavia ja yhteistyota heidan kanssaan. (Taa-
jamo 2008, 75, 80.)

Kehittdmishankkeen tavoitteena on kartoittaa, millaista tukea kansainvaliset
opiskelijat toivovat Imatran seurakunnan oppilaitostyontekijalta ja tuottaa
kartoituksen perusteella opiskelijoiden ja seurakunnan tarpeita vastaava
konkreettinen Imatran seurakunnan kansainvélisen oppilaitostyén toiminta-

malli.

Kehittdmishankkeen tarkoituksena on, etté opiskelijat voivat kokea yhteytta
toistensa, oppilaitostydntekijan ja suomalaisten opiskelijoiden kanssa seka
saavat tukea oppilaitostydsta elamaansa tutkinto-opiskelun aikana. Tarkoi-

tuksena on, etté opiskelijoiden henkinen hyvinvointi lisaantyy.



Imatran seurakunnan kansainvalinen oppilaitostyd kohdistuu Saimaan am-
mattikorkeakoulussa opiskelevien kansainvalisten opiskelijoihin parissa
tehtavaan tyéhon. Oppilaitostydhon on nimetty yksi henkild. Oppilaitostydn
tavoitteena on kutsua kansainvalisia opiskelijoita yhteyteen niin toistensa,
kuin oppilaitostyontekijan kanssa. (Imatran seurakunnan toimintasuunni-
telma 2015.) Kehittdmishankkeessa yhteytta pyritddn rakentamaan myos

kantavaeston opiskelijoiden kanssa.

Kansainvalinen opiskelija k&sitetdan hankkeessa tutkinto-opiskelijana, joka
on tullut Suomeen Imatralle opiskelemaan jostain toisesta maasta tai joka

on muuttanut Suomeen pysyvasti muualta.



2 KEHITTAMISHANKKEEN TAUSTA

2.1 Kehittdmishankkeen kohdeorganisaatio ja yhteistyokumppani

Kehittamishankkeen toimeksiantajana toimii Imatran evankelis-luterilaisen
seurakunnan oppilaitosty6. Imatran seurakunta on evankelis-luterilainen
seurakunta Kaakkois-Suomessa. Imatran seurakuntaan kuului vuoden
2016 joulukuussa 20 375 jasenta (Kirjuri 2017). Imatran kaupungissa asuk-
kaita oli tuolla hetkella 27 517 (Imatra 2017). Seurakunnan ty0 on eritelty eri
toimintamuotoihin ja yhtena naista tydmuodoista on oppilaitostyd. Imatran
seurakunnan toimintasuunnitelman mukaan oppilaitostyolla tarkoitetaan
ammatillisissa oppilaitoksissa peruskoulunsa paattaneiden nuorten ja nuor-
ten aikuisten parissa tehtavaa ty6ta. (Imatran seurakunnan toimintasuunni-
telma 2015.)

Imatran seurakunnan toimintasuunnitelman mukaan oppilaitostydssa kutsu-
taan kaukana omasta kotimaastaan olevat ihmiset yhteyteen niin toistensa
kuin oppilaitostyontekijan kanssa. Oppilaitosty6 kasitteend maaritellaan tar-
kemmin luvussa 3.1 Imatran seurakunnan oppilaitostyon kasite. Oppilaitos-
tyéhon on nimetty yksi henkild, joka tekee ty6ta Saimaan ammattikorkea-
koulun Imatran yksikén opiskelijoiden kanssa muun tyoénsa ohessa. (Imat-

ran seurakunnan toimintasuunnitelma 2015.)

Kehittamishankkeen kohderyhmé&néa ovat Saimaan ammattikorkeakoulun
Imatran yksikon kansainvaliset tutkinto-opiskelijat. Kirkkohallituksen oppilai-
tostyon asiantuntijan mukaan juuri kansainvaliset tutkinto-opiskelijat jaavat
usein vahemmalle huomiolle kansainvalisille opiskelijoille toimintaa jarjes-
tettdessa, toiminnan kohdistuessa enemman vaihto-opiskelijoihin esimer-

kiksi vaihto-ohjelmien sisalt6jen kautta (Naatus 2017).

Tyoskentelen itse Imatran seurakunnassa, mutta en tee oppilaitostyoté kan-
sainvalisten opiskelijoiden parissa. Lahestyn kehittdmishanketta ulkopuoli-
sen toimijan nékdkulmasta, tuntien kuitenkin hankkeen tilaajan ja sen tavoit-

teet ja arvomaailman. Kanasen mukaan tulee kiinnittaa erityistd huomiota



kehitettavaan kohteeseen perehtymiseen, jos kohde on entuudestaan tun-
tematon (Kananen 2014, 67).

Saimaan ammattikorkeakoulu on kansainvalinen korkeakoulu, jossa voi
suorittaa opintoja tekniikan, sosiaali- ja terveysalan, liiketalouden, hotelli- ja
ravintola-alan seka kuvataiteen koulutusohjelmissa. Taysin englanninkieli-
nen koulutusohjelma on mahdollista suorittaa neljassa eri koulutusohjel-
massa. Saimaan ammattikorkeakoulussa eli Saimiassa on yli 3000 opiske-
ljaa ja noin kolmensadan henkilon suuruinen henkilokunta. Saimia toimii
kahdella eri kampuksella: Imatralla ja Lappeenrannassa. (Kontiainen 2015;

Saimaan ammattikorkeakoulu 2015.)

2.2 Kehittamishankkeen tausta

Kansainvélisten korkeakouluopiskelijoiden maara on kaksinkertaistunut
Suomessa vuosina 2006—2015 (Opetushallitus 2017d). Euroopan Unionin
koulutusneuvosto (Opetus- ja kulttuuriministerié 2017, 52 mukaan) on aset-
tanut tavoitteeksi, etta vuoteen 2020 mennessa joka viides korkeakoulutut-
kinnon suorittanut olisi suorittanut osana opintojaan opiskelu- tai tyéharjoit-

telujakson ulkomailla.

Alle puolet kansainvalisista opiskelijoista on tyytyvaisia sosiaaliseen ela-
maansa Suomessa (Niemela 2008, 73). Hun (2017, 24) vaitbksen mukaan
kansainvalisten opiskelijoiden liikkuvuus on tarkea osa korkeakouluopiske-
ljoiden kansainvalistymista. Korhosen (2014, 41) mukaan tarve korkeakou-

luopintoihin liittyvaan tutkimus- ja arviointitietoon on lisaantynyt.

Taajamo nostaa esiin vaitoksessaan, etta kansainvéliset opiskelijat kokevat
vaihto-opiskeluaikanaan yksinaisyyttd koulunsa ulkopuolella. Opiskelijoilla
ei ole juurikaan kontakteja koulun ulkopuolisiin ihmisiin. Kansainvéliset opis-
kelijat kaipaavat suomalaisia ystavia ja yhteisty6ta heidan kanssaan. (Taa-
jamo 2008, 75, 80.) Kiguru (2014, 123) uskoo kansainvalisten ja suomalais-
ten opiskelijoiden valisen integraation hankaluuden johtuvan suomalaisten

ujoudesta ja vieraan kielen kayttdmisen pelosta.



Kehittamishanke pohjautuu Imatran seurakunnan oppilaitostyéntekijan tar-
peeseen kehittdd omaa ty6taan. Hanen mielestaan parannettavaa on erityi-
sesti tydskentelyssd Saimaan ammattikorkeakoulun kansainvalisten tut-
kinto-opiskelijoiden kanssa ja nain ollen kehittamishanke on rajattu koske-
maan tutkinto-opiskelijoita, jotka opiskelevat Imatran kampuksella. Imatran
seurakunnan oppilaitostyolla ei talla hetkella ole selkeitd paamaaria ja ta-
voitteita. Imatran seurakunnan oppilaitostyontekija ei tydoskentele Lappeen-
rannan kampuksen opiskelijoiden kanssa. (Kontiainen 2015.)

Ojasalo, Ritalahti ja Moilanen (2014, 19) toteavat, etta yksi kehittdmishank-
keen liikkeellepaneva voima voi olla organisaation oma kehittdmistarve tai
halu saada aikaan uudistuksia. Heikkilan, Jokisen ja Nurmelan (2008, 55—
57) mukaan uudistus on yksi tutkivan kehittdmisen muodoista. Kehittamis-
hankkeelta odotetaan nimenomaan uudistusta ja uudenlaisen toimintamal-

lin luomista.

Talla hetkella Imatran seurakunnan oppilaitostyd koostuu oppilaitostydnte-
kijan vierailuista kerran kuukaudessa kansainvalisten opiskelijoiden kahvi-
lassa (Coffee Corner), Kauneimmat kansainvaliset joululaulut-tapahtu-
masta, nuotioillasta seka oppilaitostydntekijan mukana olosta kansainvalis-
ten opiskelijoiden parissa tehtdvassa ystavaperhetoiminnassa tarjoamalla
kokoontumisille tilat ja tarjoilut. (Imatran seurakunnan toimintasuunnitelma
2015; Kontiainen 2015.) Oppilaitostyé on yksi evankelis-luterilaisen kirkon
tydmuodoista (Sakasti 2017).

Evankelis-luterilaisen kirkon kirkkohallituksen tehtavana on vastata kirkon
kansallisesta hallinnosta, taloudesta ja toiminnasta. Kirkkohallitus on jul-
kaissut vuonna 2014 teoksen Moniarvoinen oppilaitosty6; -kokemuksia ja
nakemyksia kirkon oppilaitostydsta. Teos sisadltad seka suomalaisten etta
kansainvalisten oppilaitostyontekijoiden lyhyita artikkeleita, joissa he nosta-
vat esiin eri teemoja, jotka nousevat esiin heidan omassa ty6ssaan oppilai-
tostyontekijoina. Paateemoina artikkelikokoelmassa ovat Moniarvoinen, -
uskontoinen ja -kulttuurinen Suomi, Kohti dialogista kohtaamista, Kokemuk-

sia naapurista ja kauempaakin, Kokemuksia ohjauksesta ja koordinoinnista,



Sakraalit ja hiljaiset tilat oppilaitoksessa, Vieraanvaraisia hetkia oppilaitok-

sessa ja Mahdollisuuksia muutoksiin tyétavoissa. (Murtovuori 2014.)

2.3 Tavoitteet ja tarkoitus

Kehittamishankkeen tavoitteena on kartoittaa, millaista tukea kansainvaliset
opiskelijat tarvitsevat Imatran seurakunnan oppilaitostyontekijalta ja luoda
kartoituksen perusteella opiskelijoiden ja seurakunnan tarvetta vastaava
konkreettinen Imatran seurakunnan kansainvalisen oppilaitostyon toiminta-

malli.

Kehittamishankkeen tarkoituksena on, etta opiskelijat voivat kokea yhteytta
toistensa, oppilaitostydntekijan ja suomalaisten opiskelijoiden kanssa seka
saavat tukea oppilaitostyosta elamaansa tutkinto-opiskelun aikana. Tarkoi-
tuksena on, etta opiskelijoiden henkinen hyvinvointi lisdantyy.

Tavoitteiden asettamisvaiheessa on tarkasteltu myos kehittdmishanketta
ohjaavia arvoja ja eettisia kysymyksia, joita tulee Heikkilan ym. (2008, 43—
47) mukaan huomioida kehittamishankkeessa alusta lahtien. Erityisesti
nousi esiin keskustelussa oppilaitostyontekijan kanssa, etta kehittdmis-
hankkeen aikana tulee kiinnittdd huomiota siihen, ettd toimintamalli ei ole
sidottu uskonnolliseen viitekehykseen eika oppilaitostydntekijan ja opiskeli-
joiden eriuskontoisuus tai uskonnottomuus ja elaméankatsomukset saa vai-
kuttaa itse toimintamallin kehittdmiseen. Toimintamalli on uskonnollisesti si-
toutumaton malli, jossa ei kuitenkaan toimita vastoin kristillisia arvoja. (Kon-
tiainen 2015.)



3  OPPILAITOSTYO KANSAINVALISEN OPISKELIJAN TUKENA

3.1 Imatran seurakunnan oppilaitostyo

Kehittamishankkeessa puhutaan Imatran seurakunnan oppilaitostyosta,
jolla tarkoitetaan hankkeen yhteydessa kansainvalisten opiskelijoiden pa-
rissa tehtavaa tyota yhteistyossa oppilaitoksen kanssa, jossa he opiskele-
vat. Kehittdmishankkeessa Imatran seurakunnan oppilaitostydsta kaytetaan
my0Os pelkistettya kasitettéd oppilaitosty6. Kirkon palvelujen mukaan moni-
kulttuurisuuteen liittyvat kysymykset ovat olennainen osa oppilaitostyota
(Sakasti 2016).

Evankelis-luterilaisen kirkon tekema oppilaitosty® on erilaisissa elaméanti-
lanteissa ja -vaiheissa olevien ihmisten kohtaamista niin yksildin& kuin yh-
teisOin&. Oppilaitostydsséd huomioidaan oppilaitosten omat toiminta-ajatuk-
set ja arvot seka yhteiskuntaa palvelevat tehtavat. Tyon lahtokohta nousee
kohderyhmastéa ja heidan tarpeista kasin. Oppilaitostyon toiminta-ajatuk-
sena on edesauttaa ihmisarvon, tasa-arvon, oikeudenmukaisuuden ja la-
himmaisenrakkauden toteutumista oppilaitoksessa. Oppilaitostyon tavoit-
teena on vahvistaa osallisuutta seka tukea yhteisoéllista ja yksilollista hyvin-
vointia. (Sakasti 2016.)

Evankelis-luterilaisen kirkon oppilaitostyo tarjoaa mahdollisuuden kasvun ja
elamankatsomuksellisten kysymysten kasittelyyn. Kirkon tekeman oppilai-
tostybn ominaispiirteitd ovat myos tilan antamisen kulttuuri ja osallisuus yh-
teisbn rakentamiseen. Kaytanndssa kasvua mahdollistetaan esimerkiksi
ryhmaytysten, tutoroinnin, asiantuntija- ja oppituntivierailujen ja ihmisen ar-
von puolustamisen kautta. Elamankatsomuksellisia kysymyksia tuetaan
hengellisten tilaisuuksien ja ryhmien, henkildkohtaisten keskusteluiden ja
kirkollisten toimitusten kautta. (Sakasti 2017.)

Tilan antamisella tarkoitetaan mahdollisuutta pohtia opiskelijoiden ja oppi-

laitoksessa tydskentelevien henkilokohtaisia asioita seka opiskelussa ja



tydssa jaksamista (kuvio 1). Tilan antamista toteutetaan muun muassa jat-
kuvan lasnéaolon kautta. Henkilokunnalle on tarjolla myds konkreettista tyon-

ohjausta. (Sakasti 2017.)

KASVUN KYSYMYKSET

Oppilaitos on paikka, jossa opiskellaan,
tehddan tyotd ja valmistutaan. Sen lisaksi
se on paikka, jossa eletdan, koetaan,

TILAN ANTAMINEN

i

Oppi arjen tiuk
tarvitaan aikaa ja tilaa pohtia oman
elaman juttuja sekd opinnoissa ja tyossa
jaksamisen kysymyksia jonkun kanssa.

KATSOMUKSELLISET KYSYMYKSET

Thminen on kokonaisuus, johon kuuluu
myds hengellinen ja katsomuksellinen

tarvitsevat tilaisuuden tulla l:ys;lyiksi.

YHTEISON RAKENTAMINEN

Oppilaitos on paikka, jossa ihmisid
koulutetaan. Sen lisiksi se on yhteiso,
jonka sisilld on monta yhteisod. Yhteison
hyvinvointi rak kaikkien yhteistyclla.

MITA KIRKON OPPILAITOSYHTEISTYO TARJOAA?

Ryhmaytykset
Koulutukset henkilokunnalle
Tutor-koulutukset
Asiantuntijavierailut
Tunnit ja luennot
Kestavan kehityksen tukeminen
Ihmisen arvon puolustaminen

Hengelliset tilaisuudet
jaryhmat
Kirkolliset toimitukset:
kaste, kodin siunaaminen,
avioliittoon vihkiminen ja
hautaan siunaaminen
Luottamukselliset keskustelut
Hengellisyyden tukeminen

Jatkuva lasndolo
Luottamukselliset keskustelut
Tyonohjaus
Kotikaynnit
Keskustelutilaisuudet
Erilaisten katsomusten ja
uskontojen tukeminen

Oppilaitoksen yhteiset
juhlat ja tapahtumat
Tyoryhmat ja opiskelijahuolto
Tuki muutoksissa
Leirit ja retket
Oppilaitosyhteison tukeminen

KUVIO 1. Evankelis-luterilaisen kirkon oppilaitostydn palvelut (Sakasti
2017)

Evankelis-luterilainen kirkko (kuvio 1) kuvaa oppilaitosta yhteisoksi, jonka
sisdlla on monta yhteisda. Kirkon mukaan oppilaitoksen yhteison hyvinvointi
syntyy kaikkien toimijoiden vuorovaikutuksessa. Kirkon oppilaitosty6 tukee
yhteison rakentumista olemalla mukana oppilaitoksen juhlissa ja tapahtu-
missa, tukemalla yhteis6d muutoksissa, jarjestamalla leiria ja retkia seka

osallistumalla tydéryhmiin ja opiskelijahuoltoon. (Sakasti 2017.)



3.2 Oppilaitostyd kansainvalisesti

Ruotsin evankelis-luterilaisen kirkon oppilaitostydlla on oma toimintamal-
linsa, yliopistokirkko. Ruotsin yliopistoissa ja muissa korkeakouluissa opis-
kelee noin 400 000 opiskelijaa ja kirkko on jarjestaytynyt tytskenteleméan
heidéan kanssaan. Oppilaitostyontekijat tarjoavat ohjausta, keskusteluja,
neuvontaa, erilaisia jumalanpalveluksia ja kokoontumisia opiskelijoille.
(Svenska kyrkan 2016.)

Ruotsissa oppilaitosty6ta tekee myos erillinen jarjestd Kyrkan pa Universi-
tetet. Jarjesto tarjoaa opiskelijoille keskusteluapua ja on mukana opiskelijoi-
den ja henkilokunnan elamassa yliopistolla. Jarjesto toimii ylioppilaskunnan
terveydenhoitosaation yhteistyokumppanina. Kyrkan pa universitetet -jar-
jesté on mukana myaos yliopiston kriisityoryhmassa. (Kyrkan pa universitetet
2016; Kyrkan pa universitetet 2017.)

Kyrkan p& universitetet -jarjeston toiminnalle on ominaista opiskelijoiden ja
henkilokunnan parissa tydskentely. Jarjesto tarjoaa opiskelijoille ja yliopis-
ton henkil6kunnalle mahdollisuuden luottamukselliseen keskusteluun kai-
kissa eri elamankysymyksissa. Jarjestd on mukana yliopiston opetuksessa,
pienryhmatoiminnassa ja seminaareissa. Jarjeston puoleen voi kaantya, jos
opiskelija haluaa etsia paikallisseurakuntia. Jarjestd auttaa opiskelijoita et-
simaan opiskelijoiden tarpeen mukaan my6s muita kuin kristillisi& uskonto-

kuntia. (Kyrkan pa universitetet 2017.)

Jarjestolla on saanndllista toimintaa myds kampuksen ulkopuolella. Kyrkan
pa universitetet -jarjesto jarjestaa kerran viikossa opiskelijoille illan, jossa on
mahdollisuus keskusteluun, kahvitteluun sekd hengellisen elamén harjoitta-
miseen. Jarjesto jarjestaa kerran kuukaudessa ehtoollisjumalanpalveluk-

sen. (Kyrkan pa universitetet 2017.)

Yhdysvalloissa Kids Hope USA — jarjestd organisoi seurakuntien vapaaeh-
toisia aikuisia toimimaan mentoreina koululaisille ja opiskelijoille. Seurakun-
nat sitoutuvat maksamaan mentoreiden koulutuksen tehtavaan. Tyo sai al-
kunsa, kun kaksi seurakuntaa otti yhteyttd oppilaitoksiin kysyen, olisiko

heilla tarvetta yliméaaraisille aikuisille. Pohjimmiltaan kyse on koululaisen tai
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opiskelijan kahdenkeskeisesta ajasta aikuisen kanssa. (Kids Hope USA
2016.)

Kids Hope USA:n (2017a) kerddméan tiedon mukaan, vuoden ajan Kids
Hope USA:n mentoroimana olleiden opiskelijoiden koulutuksellinen menes-
tys parani 65%, sosiaalinen ja emotionaalinen hyvinvointi parantui 79% ja
yli puolella (56%) opiskelijoista riskikayttédytymiseen johtava asenne muut-
tui. Jarjeston mukaan keskeista on aikuisen jakamaton huomio oppilaalle.
Jarjeston mukaan yksilékohtaisen huomion kautta opiskelijoiden elaman-

laatu voi parantua kaikilla elaman osa-alueilla. (Kids Hope USA 2017a.)

Kids Hope USA:n toiminta perustuu vapaaehtoistyéhon. Tyypillisesti men-
torit ovat seurakuntien jasenia, jotka sitoutuvat viikoittaiseen tydskentelyyn
omien mentoroitavien oppilaidensa kanssa. Mentorit koulutetaan Kids Hope
USA:n kansallisen mentorikoulutuksen kautta ja liséksi heille jarjestetaan
perehdytys koululla, johon he menevat tydskentelemaan vapaaehtoiseksi.
Mentoriksi hakeutuminen sisaltdd hakemuksen l&hettdmisen, mahdollisen
rikostaustan selvittamisen, henkilokohtaisen haastattelun ja paikallisen pa-
pin hyvaksynnan. Lisaksi mentoriehdokkaat joutuvat kdymaan lapi koulun
sisdisen tarkastusprosessin, mitd vaaditaan kouluissa tyoskenteleviltd hen-
kiloilta. Mentoreiksi hyvaksytyilla on kaytbssaan jarjeston tuki- ja neuvonta-
palvelut. (Kids Hope USA 2017b.)

Saimaan ammattikorkeakoulu osallistuu kansainvalisiin Nordplus, Eras-
mus+ ja FIRST opiskelijavaihto-ohjelmiin. Saimaan ammattikorkeakoululla
on yhteistydsopimus yli sadan yhteistytkorkeakoulun kanssa ympari maail-
maa. Saimaan ammattikorkeakoulun tarkeimmat yhteistydkumppanit ovat
Saksassa, Iso-Britanniassa ja Vendjalla. Kansainvélisen toiminnan kautta
tuetaan opiskelijoiden edellytyksia tyoskennella kansainvalistyvassa ja mo-
nikulttuurisessa kontekstissa. (Saimaan ammattikorkeakoulu 2016; Sai-

maan ammattikorkeakoulu 2017.)

Nordplus Korkeakoulutus -ohjelma mahdollistaa opiskelijoiden ja opettajien
kansainvalista liikkkuvuutta eri maiden valilla sek& hanke- ja verkostoyhteis-

tyota pohjoismaissa ja Baltiassa. Ohjelman kautta edistetd&n kansainvalista
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yhteisty6ta seka korkeakoulujen, ettéa korkeakoulujen ja muiden organisaa-
tioiden valilla, edistetdan korkeakoulujen ja tydelaméan keskinaista yhteis-
tyota seka jaetaan hyvia kaytantoja ja edistyksellisia tuloksia. (Opetushalli-
tus 2017a.)

Erasmus+ -ohjelman (vuosina 2013-2020) kautta kehitetdan nuorten kou-
lutusta ja nuorisotyota. Ohjelman avulla pyritaan edistamaan myos nuorten
tyollistymistd. Ohjelman tarjoama tuki mahdollistaa yli neljan miljoonan nuo-
ren ja aikuisen kouluttautumisen, opiskelun, harjoittelun tai vapaaehtois-
tydskentelyn ulkomailla. Ohjelma mahdollistaa kansainvélisen yhteistyon

toteutumisen oppilaitoksissa ja organisaatioissa. (Opetushallitus 2017b.)

Euroopan Komission (European Comission 2014, 72) tutkimuksen mukaan
opiskelijoiden kolmena tarkeimpana motivaatiotekijané hakeutua Erasmus-
vaihtoon nayttaytyvat mahdollisuus asua ulkomailla, mahdollisuus uuden
kielen oppimiseen/jo olemassa olevan kielitaidon parantamiseen ja mahdol-
lisuus tavata uusia ihmisia. Vahiten merkitysta opiskelijavaihtoon hakeutu-
miseen on kaytossa olevalla tuella asumisjarjestelyihin vaihdon aikana,
mahdollisuudella hakea muuta taloudellista tukea ulkomailla opiskeluun ja
mahdollisuudella viettaa kevennetty lukukausi tai lukuvuosi ulkomailla. (Eu-

ropean Comission 2014, 72.)

FIRST-ohjelma on suomalaisvenélainen opiskelija- ja opettajavaihto-oh-
jelma. Ohjelman tavoitteena on edistda Suomen ja lahi-Venajan alueiden
korkealaatuista korkeakoulujen valista yhteistyota tukemalla opiskelija- ja
opettajavaihtoa ja jarjestamalla yhteisia intensiivikursseja Liséksi ohjelma
pyrkii tasapainottamaan kansainvaliseen vaihtoon lahtevien suomalaisten
ja venalaisten opiskelijoiden ja opettajien maarad Suomen ja Venajan va-
lilla. (Opetushallitus 2017c.)

3.3 Kansainvélisena opiskelijana Suomessa

Kansainvalinen opiskelija kasitetaan kehittdmishankkeessa tutkinto-opiske-

ljana, joka on tullut Suomeen Imatralle opiskelemaan jostain toisesta
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maasta tai joka on muuttanut Suomeen pysyvasti muualta. Tutkinto-opiske-
lija hakeutuu oppilaitokseen normaalin haun kautta ja suorittaa koko koulu-
tukseen vaadittavan oppimé&aran paikallisessa oppilaitoksessa. Opiskelujar-
jestelmassé hanet rinnastetaan tavalliseksi opiskelijaksi, joten hanen tulee

selviytya opiskelusta ilman erityisia tukitoimia (Tuominen 2014, 145).

Opetushallituksen seurannan mukaan kansainvélisten korkeakouluopiske-

ljoiden maara Suomessa vuosina 2006—2015 kaksinkertaistui (kuvio 2).

Opiskelijaliikkuvuus Suomeen 2006-2015: korkeakoulut
Suomeen tulevien opiskelijoiden maara Tulijoiden osuus kaikista opiskelijoista
25000 henkiloa 10 %
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10 000 — 4
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1
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Lahteet: CIMO, Tilastokeskus ja Vipunen, grafilkka: Liisa Valtonen '2’ C'MO

KUVIO 2. Opiskelijaliikkuvuus Suomeen 2006—2015: korkeakoulut (Opetus-
hallitus 2017d).

Vuonna 2006 ulkomaisia tutkinto-opiskelijoita opiskeli Suomessa 10066,
vuonna 2015 Suomessa opiskeli jo 20353 kansainvalistd opiskelijaa. Kan-
sainvalisten opiskelijoiden osuus kaikista korkeakouluopiskelijoista kasvoi

vuosien 2006—2015 valilla 3,3 prosentista 6,9 prosenttiin (kuvio 2.)



13

Murtovuoren (2014, 8) ja Juusolan (2009, 18) mukaan kansainvalisyys on
oppilaitoksissa arkipaivaa. Kansainvalisyyden merkitys korostuu yhé enem-
man korkeakoulujen strategioissa ja koulutusohjelmien ydinsisalloissé, kou-
lutuksen valmistaessa opiskelijoita monikulttuuriseen ja kansainvalistyvaan
tyoelamaan (Mertala 2014, 97).

3.4 Hyvinvointi

Allardtin (1976, 38-47) klassisen hyvinvointimaaritelméan mukaan yksilon
hyvinvointi muodostuu ihmisen riittavasta elintasosta (having), ihnmisen tun-
teesta kuulua johonkin (loving) ja siita, ettd ihminen saa osakseen arvonan-
toa seka pystyy toteuttamaan itseaan (being). Hyvinvointi on nykykasityk-
sen mukaan osallisuutta ymparoéivasta yhteisosta, jossa ihminen elda ja
mahdollisuutta tehdd omaa elam&a koskevia p&atoksia (Aaltio 2013, 67,
oSallisuushanke Salli 2014, 38). Hyvinvointi voidaan ndhda tietynlaisena
elamanlaatuna tai elintasona sen mukaan, tutkitaanko hyvinvoinnin laadul-
lista vai aineellista ulottuvuutta (Hirvilammi 2015, 33). Kirkon oppilaitosyh-
teistyon kautta tuetaan opiskelu- ja tyéhyvinvointia (Murtovuori 2014, 172).

Hyvinvoinnin keskeisena elementtind pidetaan osallisuutta (Sosiaali- ja ter-
veysministerié 2011, 13). Aaltion (2013, 63) mukaan tarveteoriassa hyvin-
vointi koostuu universaaleina pidettyjen perustarpeiden tyydyttymisesta.
Terveyden ja autonomian kautta ihmisilla on mahdollisuus olla osallinen
oman yhteisdnsa toiminnasta ja toteuttaa elamassaan fyysisia, alyllisia ja

emotionaalisia mahdollisuuksia (Aaltio 2013, 63).

3.5 Osallisuus

Osallisuuden kasite on monikerroksinen ja monitahoinen kokonaisuus, joka
koostuu tuntemisesta, kuulumisesta johonkin ja tekemisesta. Osallisuus on
Osallisuuden portaiden (kuvio 3) mukaan yksil6llinen kokemus tai tunne
kuulumisesta johonkin yhteis6on, yhteiskuntaan ja omaan elamé&an. Tun-
nusomaista osallisuudelle on luottamus, turvallisuus, kiinnittyminen, kuul-
luksi tulemisen tunne ja mahdollisuus vaikuttaa asioihin omassa elamassa

ja elinymparistéssa (oSallisuushanke Salli, 2014, 9.) Osallisuus ndhdaan
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voimaantumisena, vastakohtana syrjaytymiselle (oSallisuushanke Salli

2014,9; Sosiaali- ja terveysministerio 2011, 13).

Yhteiskunnassa:

- kuulumisen ja

o o tekemisen kokonaisuus
Ymparoivissa yhteisoissa: )
- luottamus, kuulluksi
tuleminen ja

sitoutuminen

- kiinnityminen
yhteisdihin, ymparistoon

Omassa elamaéssa: ja yhteiskuntaan

- yksilollinen tunne tai
kokemus kuulumisesta
yhteisoon ja
yhteiskuntaan

- voimaantuminen - yhteenkuuluvuuden

- identiteetti tunne, turvallisuus,

_— . oikeudenmukaisuus
- eldménhallinta

- omakohtaisuus

KUVIO 3. Osallisuuden portaat (mukaillen oSallisuushanke Salli, 2014, 9.)

Sosiaali- ja terveysministerion (2011,13) mukaan osallisuus toimii lisksi
suojaavana tekijana hyvinvointivajetta vastaan. Osallisuuden eri muotoja
ovat tieto-osallisuus, toimintaosallisuus, suunnitteluosallisuus ja paatoksen-

teko-osallisuus (oSallisuushanke Salli 2014, 9).

Nuorisotutkimusseuran artikkelin mukaan osallisuuden tavoitteena on valit-
tamiseen ja erilaisuuden kunnioittamiseen perustuva, dialoginen toiminta-
kulttuuri, jossa jokainen voi tulla omana itsendan nahdyksi ja kuulluksi, niin
ryhmén, yhteison kuin yhteiskunnankin tasolla (Herranen & Junttila-Vitikka
2016). Osallisuuden kautta ihmisella on mahdollisuus jakaa kokemiaan hy-

via asioita tai luoda uutta (Aaltio 2013, 63).

3.6 Yhteisollisyys

Perinteista yhteisdllisyytta kuvataan toisiin ihmisiin luottamiseksi, vuorovai-
kutuksessa olemiseksi toisten kanssa seka kuulumiseksi yhteisdon, jonka

kanssa ihmisella on yhteinen tehtava tai paamaara (Raina 2012, 14-15).
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Koivulan (2013, 20) ja Saastamoisen (2009, 34) mukaan yhteisoéllisyys miel-
letd&n usein tavoitelluksi ja arvostetuksi ihannetilaksi. Yhteisdllisyyden
kautta voidaan edistaa koko yhteisoén hyvinvointia. Yhteisollisyytta voidaan
edistdd esimerkiksi yhteison yhteisten tilaisuuksien ja ryhmaytymisproses-
sien kautta (Kujala 2011, 155-156).

Koivula (2013, 21) tiivistaa yhteisollisyyden jasennyksen kriteereiksi jase-
nyyden, vaikuttamisen, tarpeiden tyydyttymisen ja jaetun emotionaalisen
yhteyden toteutumisen. Yhteisollisyytta ei voi saavuttaa yksin, vaan yhtei-
sollisyys ja siitéa syntyva hyvinvointi syntyy muiden ihmisten kanssa vuoro-
vaikutuksessa olemalla. Tata kutsutaan sosiaaliseksi padomaksi. Sosiaali-
nen paaoma rakentuu yhteison ja yhteisollisyyden pohjalta. (Korkiamaki
2016, 71; Mékisalo-Ropponen 2016, 9.) Iso-Herttuan (2014, 31) mukaan
tietynlaisen yhteisollisyyden tukeminen rakenteiden ja kaytanteiden kautta
osoittaa, millaisia tavoitteita tai ideaaleja yhteison sisalla on yhteisosta tai

yhteisollisyydesta.

Pentti ilmaisee (2003, 109), etta yhteisollisyyden peruspilarina toimii vasta-
vuoroisuus, vaihto ja yhteistoiminta. Jo 1920-luvulla Buber (Ryynasen 2016,
131 mukaan) korosti, ettd vastavuoroisuus on yksi aidon yhteison valttama-
ton edellytys sen liséksi, ettd yhteisodlliset suhteet ovat ihmisen elamassa
mukana kokonaisvaltaisesti ja ettd ihmisilla on ennen kaikkea halu kohdata
toiset ihmiset juuri sellaisina kuin he ovat. Aristoteles (384—322 eaa., Aaltion

2013, 51 mukaan) totesi, ettd ihminen on lahtokohtaisesti yhteisollinen.

Monikulttuurista yhteiséllisyytta rakennettaessa tulee huomioida eri kulttuu-
reista tulevien opiskelijoiden oman arjen, tarpeiden ja ajatuksien nakyvaksi
tekeminen. Tyodntekijéiden tulee luopua omista ennakkoajatuksista ja mieli-
kuvista eri kulttuureista. Monikulttuurinen yhteisollisyys voi syntya arjesta irti
olevan toiminnan kautta, kuten leirien kautta. Ongelmaksi voi muodostua
yhteiséllisyyden tunteen olevan sidottu vain kyseiseen hetkeen ja tilantee-
seen. (Herranen & Kivijarvi 2009, 182.)
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3.7 Aiemmat julkaisut

Opiskelijatutkimuksessa 2017 (Opetus- ja kulttuuriministerié 2017, 17) tut-
kittiin suomalaisia ja kansainvalisia korkeakouluopiskelijoita. Tutkinnon
otoksessa oli 5000 kansainvalista opiskelijaa ja 19 000 suomalaista opiske-
ljaa. Suomessa korkeakouluopiskelunsa aloittavat kansainvaliset opiskeli-
jat aloittavat korkeakouluopintonsa keskimaarin 24-vuotiaina. Suomalaiset
opiskelijat aloittavat opintonsa tutkimuksen mukaan kaksi vuotta nuorem-

pina. (Opetus- ja kulttuuriministerio 2017, 24.)

Suomen Ylioppilaskuntien liiton (Niemela 2008, 73) tutkimuksessa tutkittiin
kansainvalisia tutkinto-opiskelijoita Suomen yliopistoissa. Alle puolet tutki-
mukseen vastanneista opiskelijoista oli tyytyvéainen sosiaaliseen elamaansa
Suomessa. Kolmasosa vastanneista halusi lisaa kontakteja seka suomalai-
siin ettd ulkomaalaisiin ja kaksi viidesta kaipasi lisdd kontakteja suomalai-
siin. Kansainvéliset opiskelijat kokivat tutustumisen suomalaisiin vaikeaksi
ja aikaa vievaksi. (Niemela 2008, 73.) Lautalan (2012, 51) pro gradu -tut-
kielman ja Taajamon (2008, 75) vaitoksen mukaan kansainvalisten opiske-
ljoiden sosiaalinen toiminta rajoittuu usein kansainvalisten opiskelijoiden

keskindiseen toimintaan.

Siirtolaisinstituutin (Laine 2016, 45—-46) tutkimuksessa tutkittiin kansainvali-
sia tutkinto-opiskelijoita Turussa. Tutkimuksen perusteella kansainvéliset
opiskelijat tutustuvat paikalliseen vaest6on useimmiten tutkinto-ohjelmansa
tai ystaviensa kautta. Tutustumista tapahtuu myés muiden kurssien, asu-
misjarjestelyiden ja harrastusten kautta. Kirkon tai muiden organisaatioiden
kautta paikallisiin ihmisiin oli tutustunut 7 % vastanneista. Kuusi % yliopisto-
opiskelijoista ja yhdeksan % ammattikorkeakouluissa opiskelevista kan-
sainvalisista opiskelijoista ei ollut tutustunut ollenkaan paikallisiin ihmisiin.
(Laine 2016, 45-46.)

Taajamo on tutkinut vaitoksessaan ulkomaisia opiskelijoita Suomessa. Taa-
jamon vaitoksessa nousee esiin kansainvélisten opiskelijoiden kontaktin

puute toisiin ihmisiin. Opiskelijat kokivat yksindisyytta ja itsensa vieraiksi
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koulunsa ulkopuolella. Taajamon mukaan kansainvaliset opiskelijat kaipaa-
vat nimenomaan suomalaisia ystavia ja yhteistyota heidan kanssaan. (Taa-
jamo 2008, 75, 80.) Garam ja Ketolainen (2009, Majakulma 2011, 46 mu-
kaan) toteavat, etta on tarke&a kiinnittdd huomiota opinto-ohjelmien ohessa

opiskelijoiden tukipalveluihin.

International Student Barometer Survey in Finnish higher education institu-
tion —tutkimus nostaa esiin, etta vaihto-opiskelijat olivat tutkimuksessa tyy-
tyvaisimpia indikaattoriin "kansainvalisiin ja omasta maasta tuleviin opiske-
lijoihin tutustumisessa”. Suomalaisiin tutustumiseen oltiin vahiten tyytyvai-
sid yhdeksasta eri indikaattorista. Tutkimuksessa kuitenkin 62 % kansain-
valisista opiskelijoista oli tyytyvaisia myds suomalaisiin tutustumisen suh-
teen. Toisaalta tutkimuksessa on néhtavissa, etta tutustumisessa kantava-
estdon oltiin vahiten tyytyvaisia myods muualla kuin Suomessa, tyytyvaisten
osuus oli vain yhdeksan % suurempi kansainvalisella tasolla. (International
Student Barometer 2016, 35.)

Majakulma (2011, 46) nostaa erityiseksi huomion kohteeksi kansainvalisten
opiskelijoiden integroitumisen suomalaiseen yhteiskuntaan. Integroitumista
edesauttamalla tuetaan kansainvalisten opiskelijoiden tydllistymistd Suo-
men tyomarkkinoille valmistumisen jalkeen. Veistilan (2016, 108) vaitoksen
mukaan integraatioprosessi voidaan jakaa kolmeen vaiheeseen: sopeutu-
miseen, kotoutumiseen ja koettuun kotona olemiseen. Kokemus kotona ole-

misesta nahdaan Veistilan mukaan integraatioprosessin paamaarana.

Hu (2017, 77) tutki vaitoskirjassaan ylempaa korkeakoulututkintoa Englan-
nissa suorittavia kiinalaisnaisia. Hun mukaan erityisia haasteita tutkimuksen
kansainvalisille opiskelijoille aiheuttivat haasteet kielen kanssa, koulutuksel-
liset haasteet, kaytanndnongelmat, sosiokulttuuriset haasteet, kokemukset

syrjinnasta, henkilokohtaiset ongelmat seké tyén hakuun liittyvat ongelmat.

Herttuainen (2014, 89-90) nime&a ammatillisen opinto-ohjaajakoulutuksen
yhteydessa tekemassaan kehittdmishankkeessa samankaltaisia haasteita
Suomessa opiskelevien ulkomaalaisten keskuudessa kuin Hu (2017, 77) ni-

mesi kiinalaisnaisilla Englannissa opiskellessaan: ulkomaisilla opiskelijoilla
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on haasteita asumisen jarjestamisessa, tyottomyytta, taloudellisia vaikeuk-
sia, opiskeluun liittyvia ongelmia sekad haasteita vieraassa kulttuurissa ela-

misessa. Herttuainen nimittaa naita haasteita ulkoisiksi haasteiksi.

Ulkomaisen opiskelijan sisaisiksi haasteiksi Herttuaisen (2014, 90) kehitta-
mishankkeen mukaan nousi opiskelijoiden kokema yksinaisyys, kuten Taa-
jamon (2008, 75) vaitbksessa. Lisaksi ulkomaisten opiskelijoiden haasteena
ovat psyykkiset ongelmat kuten masentuneisuus, puuttuva sosiaalinen ver-
kosto, paineet menestyd oman perheen taholta seké tietAméattémyys asioi-

den jarjestelysta.

Herttuainen (2014, 90) toteaa, ettd kansainvalisten opiskelijoiden kannalta
haastavin aika nayttaa ajoittuvan opiskelijan saapuessa Suomeen. Toinen
erityisen haasteellinen aika sijoittuu opiskelijan opintojen loppuvaiheeseen,
jolloin opiskelija tydskentelee opinnaytetydn parissa. Opintojen paattymisen
jalkeen tydpaikan puuttuminen voi aiheuttaa henkisia haasteita. (Herttuai-
nen 2014, 90.)
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4  TUTKIMUS- JA KEHITTAMISMENETELMAT

4.1 Kehittdmishankkeen tutkimuksellinen lahestymistapa

Kehittamishankkeessa on toimintatutkimuksellinen lahestymistapa. Toimin-
tatutkimukselle on tyypillista, etta tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita muut-
tamaan jo olemassa olevia asioita yhdesséa kehittdmishankkeen kohteen
kanssa. Toimintatutkimus méaaritellaan osallistavaksi tutkimukseksi. Toimin-
tatutkimuksen yksi keskeinen elementti on yhteistoiminta. (Coghlan & Bran-
nick 2010, 4; Ojasalo ym. 2014, 58-59.)

Toimintatutkimukselle on ominaista pyrkia selvittamaan, miten olemassa
olevat asiat voidaan tehda paremmin. Toiminta maaritelladn ihmisten va-
liseksi yhteistoiminnaksi, jota voidaan sanoa sosiaaliseksi prosessiksi. Toi-
mintatutkimuksellisessa lahestymistavassa teoriaa ja kaytantda ei irroteta
toisistaan. Toimintatutkimuksen avulla ihmisiltd voidaan kerata hiljaista tie-
toa, joka puolestaan auttaa kehitystyota. (Heikkinen 2015, 205.) Toiminta-
tutkimukselliselle [&hestymistavalle on mm. Toikon ja Rantasen (2009, 66)
mukaan tyypillista spiraalinomaisesti eteneva toimintasykli (kuvio 4).

Suunnit-
telu

Havain-
nointi

Reflektoi
nti-

Suunnit-
tellu jne.

KUVIO 4. Toimintatutkimuksellisen kehittamistydn spiraali (Toikko & Ranta-
nen 2009, 66-67; Stringer 2007, 9 ja Metsamuuronen 2000, 29 mukaillen)
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Toimintatutkimuksellisessa lahestymistavassa suunnittelun, havainnoinnin
ja reflektoinnin vaiheet vuorottelevat. (Toikko ym. 2009, 66; Stringer 2007,
9; Metsdmuuronen 2000, 29.) Toimintasykli voi toistua monta kertaa saman
hankkeen sisélla. Toimintatutkimuksellisessa l&ahestymistavassa korostuu
eri tutkimusvaiheiden valinen vuorovaikutus. Kehittamistyon kannalta ref-
lektointi- eli arviointivaihe on olennainen tyévaihe, jossa tapahtuu kehitty-
mista. (Toikko ym. 2009, 66—67.)

4.2 Aineiston keruumenetelmat

Laadullisen kyselytutkimuksen avulla pyritddn lisdamaan ymmarrysta toi-
sesta ihmisesta (Tuomi & Sarajarvi 2009, 68; Syrjalainen, Eronen & Varri
2007, 8). Laadullista kyselya tehtaessa tulee kiinnittda erityistd huomiota
kysymysten laadintaan, joka voi olla aikaa vievaa ja vaatii kyselyn toteutta-
jalta monenlaista tietoa ja taitoa. Kysymysten tulee olla yksiselitteisia, eika
kysymysten avulla saa johdatella vastaajaa vastaamaan kysyjan halua-
maan suuntaan. (Valli 2007, 102; Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 195,
202).

Kysymykset tulee rakentaa kehittamishankkeen tavoitteet ja tutkimuskysy-
mykset huomioiden (Tuomi ym. 2009, 75; Valli 2007, 103). Metsamuuronen
(2000, 41) toteaa, etta kyselylomakkeessa kysymykset ja kysymysjarjestys
ovat kaikille vastaajille samat. Kysymyksia ei pysty muuttamaan sen jal-
keen, kun vastaaja on vastannut kyselyyn (Vehkalahti 2008, 20). Lomake-
kysely on tehokas tiedonkeruumenetelmd, kun vastaajia on monta ja kun
haastateltavat edustavat yhta ryhmaa (Metsdmuuronen 2000, 41). Kysy-
myksia laatiessa tulee myo6s luoda mittaristo, jonka avulla saatuja vastauk-
sia voidaan analysoida (Valli 2007,103).

Teemahaastattelu on lomakekyselyn ja avoimen haastattelun valimuoto
(Hirsjarvi ym. 2009, 208), jonka avulla aineisto voidaan keratd puheen muo-
dossa (Vilkka 2015, 122). Eskolan ja Vastamaen (2007, 31) seka Ruusu-
vuoren ja Tiittulan (2017, 46) mukaan haastattelussa on kyse vuorovaiku-
tustilanteesta. Ruusuvuori ym. (2017, 47) nostavat esiin, ettd on tarke&da

kertoa ennen haastattelua haastateltavalle, miksi haastattelu tehdaan ja
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mitd haastattelu pitaa sisalladn. Haastattelun sujuvuuden vuoksi teema-

haastattelu tulee tallentaa nauhoittamalla (Hirsjarvi & Hurme 2008, 92).

Haastattelun avulla pyritddn saamaan tietoa tutkittavasta ilmiosta. Puo-
listrukturoitu haastattelu eli teemahaastattelu mahdollistaa sen, ettd haas-
tattelu kohdistuu ennalta suunniteltuihin teemoihin, mutta kysymysten
muoto ja esittamisjarjestys voivat vaihdella. (Hirsjarvi ym. 2008, 47-48;
Tuomi ym. 2009, 73, 75; Vilkka 2015, 124.) Haastattelu voidaan toteuttaa
kasvokkain tai puhelinhaastatteluna (Leinonen, Otonkorpi-Lehtoranta &
Heiskanen 2017,92). Puhelinhaastatteluun paadytaan usein, jos haastatte-
lja ja haastateltava asuvat maantieteellisesti kaukana toisistaan (Ikonen
2017, 271).

Haastattelija keraa tietoa haastateltavalta, joka toimii tiedon lahteena (Ruu-
suvuori & Tiittula 2005, 23). Vilkan (2015, 124) mukaan haastateltava antaa
kasiteltdvistd teemoista oman kuvauksensa. Teemahaastattelun kautta
haastateltavan omat ndkemykset tutkittavasta ilmiosta paasevat esiin (Hirs-
jarvi ym. 2009, 164; Eskola ym. 2007, 26). Vilkka (2015, 135) toteaa, etta
on mielekasta valita haastateltavat joko teemaa tai tutkittavaa asiaa koske-
van asiantuntemuksensa tai kokemuksensa perusteella. Vilkan mukaan
haastateltavalla tulee olla omakohtainen kokemus tutkittavasta asiasta
(Vilkka 2015, 135).

Brainwriting on aivoriihen johdannainen. Menetelma sivuaa toivelistatekniik-
kaa, jossa voi toivoa millaisia asioita tahansa annetun teeman osalta. Brain-
writingissa tutkittava kohderyhma jaetaan pienryhmiin ja jokainen yksilo kir-
joittaa ryhméan yhteiselle paperille omia ajatuksiaan ja ideoita brainwritingin
ohjaajan ohjeistamana eri teemojen pohjalta. Ohjaajan merkista ryhmét
vaihtavat papereita ja jatkavat taydentdmalla toisten ryhmien ideoita ja nain
ollen on mahdollista saada suuri maara toisistaan mahdollisesti poikkeavia
kehittdamisideoita. (Ojasalo ym. 2014, 161-170.) Harisalon (2011, 98) mu-
kaan brainwritingissa osallistujien ideat ruokkivat muiden ideointia synnyt-

taen runsaan ideapankin.
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Tutkimuspaivakirjan pitamisen tarkoituksena on oman ajattelu- ja oppimis-
prosessin kuvaaminen ja itsereflektio. Korpiolan mukaan tutkimuspaivakir-
jan pitaminen laittaa kehittamishankkeen kirjoittajan pohtimaan tutkittavaa
aihettaan ja sen etenemisté eri tavalla, kuin jos tutkimuspéaivakirjaa ei kirjoi-
tettaisi. Tutkimuspaivakirjaa kirjoitettaessa ja siihen mahdollisesti myohem-
min viitattaessa on tarkeaa olla rehellinen kirjoitetulle tekstille. Tutkimuspai-
vakirjan avulla kehittdmishankkeen kirjoittaja voi kehittda omaa tieteellista
ajatteluaan. (Korpiola 2007.)

Laadunvarmistuksen eurooppalaisen viitekehys EQAVET-ympyran (Euro-
pean Quality Assurance Reference Framework) kautta voidaan arvioida ke-
hittdmista. Arviointiympyréaén kuuluu suunnittelu-, toteutus-, arviointi- seka

palaute- ja muutosprosessivaiheet. (Kuva 1.)

Maarittele padmadrdt ja tavoitteet
Indikaattorit

Suunnittelu P
e s Yhteen-
Keblnqmpnen Palaute- ja ' T sopivuus
Indikaattorit muuksprosessit cluls pddmadrien
: : kanssa
) Indikaattorit

Arvioinh '

Tiedon koontia ja prosessointia; tuloksista keskustelua
Indikaattorit

KUVA 1. EQAVET-laatuympyra. (Opetushallitus 2015)

EQAVET-prosessi aloitetaan paamaarien ja tavoitteiden asettamisella
suunnitteluvaiheessa. Suunnitteluvaiheen jalkeen toteutetaan toiminta,
jonka tulee edesauttaa paamaariin ja tavoitteisiin paasemista. Toiminnan
toteuttamisen jalkeen toimintaa ja tavoitteisiin paasemista arvioidaan tietoa

kokoamalla sek& prosessoimalla tuloksia. Arvioinnin perusteella tehdaan
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tarvittaessa muutosehdotuksia kehittdmistoimintaan sek& annetaan ja saa-
daan palaute kehittdmisprosessista. Muutostarve ja palaute huomioidaan
prosessin seuraavalla kierroksella suunnitteluvaiheessa. Kullekin prosessin
vaiheelle maaritellaédn indikaattorit, joiden avulla ndhdaan, onko prosessi
toteutunut halutunlaisesti. Prosessi voidaan toistaa uudestaan tarpeen mu-
kaan. (Opetushallitus 2015.)

Sosiometrian avulla voidaan tutkia ihmisten tekemid sosiaalisia valintoja
(Ropo 2007, 87; Williams 2002,189). Sosiometrisia menetelmia voi kayttaa
kaiken ikaisten ihmisten kanssa (Ropo 2007, 87). Williams (2002, 214) nos-
taa esimerkiksi sosiometriasta janatydskentelyn. Aallon (2000, 125) mu-
kaan janalle asettumalla osallistujilla on mahdollisuus ilmaista kysytystéa asi-
asta tunteensa nonverbaalisti. Sektoritydskentelyssé osallistujat valitsevat

mieluisimman vaihtoehdon annetuista vaihtoehdoista (Aalto 2000, 126).

Tyoyhteison sisalla tapahtuvaa palaveria tai muuta kokoontumista voidaan
kutsua neuvotteluksi. Vapaamuotoinen yhteinen pohdinta, osapuolten vali-
set tapaamiset ja projektitydoskentely ovat esimerkkeja neuvottelun tyy-
peista. Tybelamassa neuvottelevan ryhman tulee maarittaa, mihin neuvot-
telulla pyritddn. Neuvottelun tarkoituksena voi olla ideointi ja motivointi.
(Kansanen 2002, 47-48.)

4.3 Aineiston analyysimenetelma

Analyysivaiheessa kertynyt aineisto puretaan sisallonanalyysin avulla kasit-
teellisiksi osiksi ja synteesivaiheessa osista koostetaan tieteelliset johtopaa-
tokset (Gronfors 1985, 145; Hirsjarvi ym. 2008, 143). Tuomi ja Sarajarvi
2002 (Vilkan 2015, 163 mukaan) méaarittelevat sisallénanalyysin tutkimus-

aineiston sanalliseksi kuvaamiseksi.

Syrjalaisen (1994, 90) ja Hirsjarven ja Hurmeen (2008,143-151) kuvaaman
sisallonanalyysin (kuvio 5) vaiheiden mukaan aineiston analysointi alkaa
tutkijan, tassa tapauksessa kehittdmishankkeen tekijdn perehtymisella

omaan aineistoon. Seuraavassa vaiheessa aineisto sisaistetaan ja teoreti-
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soidaan. Kun aineisto on sisaistetty, aineisto luokitellaan keskeisten teemo-
jen perusteella, jonka jalkeen tutkimustehtava ja kasitteet voidaan tdsmen-
taa. Taman jalkeen on vuorossa poikkeusten ja usein toistuvien teemojen

luokittelu ja mahdollinen uusi luokittelu.

aineiston jasennys,
' w luokittelu ja yhdistely l

J paluu kokonaisuuteen,
N— aineisto-kokonaisuus tulkinta ja johtopédatdsten
tekeminen

KUVIO 5. Sisallénanalyysi ja synteesi (Hirsjarvi ym. 2008, 144 mukaillen)

Lopuksi tehddan johtopaatokset ja tulkinta, jossa analyysin tulosta tarkas-
tellaan laajemmassa kontekstissa. IImion kasitetyksi tulemista sanotaan
synteesiksi. (Syrjalainen 1994, 90; Hirsjarvi 2008, 143-151.)
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5 KEHITTAMISHANKKEEN TOTEUTUS

5.1 Kehittamishankkeen eteneminen

Kehittamishanke sai alkunsa vuoden 2015 syksylla (kuvio 6). Kartoitin mah-
dollisia kehittdmishankkeen aiheita kysymalla tyttovereiltani olisiko heilla

tydssaan asioita tai osa-alueita, jotka kaipaisivat kehittamista.

¢ Kehittamishankeidea nousi esiin
o Alustava kehittamishankesuunnitelma oppimistehtavana

¢ Kehittdmishankkeen aihe varmentui ja yhteistyosta sovittiin tydelamaedustajien kanssa

¢ Tiedonhankinta ja tietoperustan luominen
¢ Aineistonkeruu- ja aineistonanalyysimenetelmiin perehtyminen
o Aktiivinen tyostdminen ja raportin kirjoittaminen kdynnistyi Y

o Kehittamishankesuunnitelman tyostaminen
¢ Aineistonkeruu- ja aineistonanalyysimenetelmien valitseminen
* Tyokokoukset alkoivat )

¢ Kehittamishankesuunnitelman esittaminen 3\

* Toimeksiantosopimuksen allekirjoittaminen tyoelamaedustajien kanssa ja tutkimuslupa
ammattikorkeakoululta

¢ Aineistonkeruu alkoi

¢ Aineiston analyysi seka tulosten ja johtopaatosten tekeminen kaynnistyi
¢ Toimintamallin luominen ja testaaminen kaynnistyi
* Arviointipalaverit tydeldmaedustajien kanssa 08/17 ja 09/17 )

¢ Analyysi, tulokset ja johtopaatokset valmistuivat A
¢ Toimintamalli valmistui

e Raportin viimeistely

e Arviointipalaveri 10/17 )

¢ Toimintamallin luovutus tyoelamaedustajille
e Julkaisuseminaari Lahden Tiedepaivassa 2017
o Kehittamishankkeen julkaisu Theseuksessa )

KUVIO 6. Kehittamishankkeen eteneminen

Imatran seurakunnan oppilaitostydsta vastaavan tyontekijan tyostd nousi
esiin tarve Imatran seurakunnan kansainvalisen oppilaitostyon tybalan ke-
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hittdmiseen. Ajatus Imatran seurakunnan kansainvalisen oppilaitostyon ke-
hittdmishankkeesta syntyi. Aihe tarkentui Imatran seurakunnan kansainva-
lisen oppilaitostydmallin kehittamishankkeeksi kevaan 2016 aikana. Sain
tuolloin suullisen luvan kehittamishankkeen toteuttamiseen Imatran seura-

kunnan kirkkoherralta.

Kehittamishanke eteni suunnittelu-, toteutus- mallintamis- ja arviointivaihei-
den kautta (kuvio 6). Suunnitteluvaiheeseen kuului kehittdmishankkeen ai-
heen kartoitus, taustaan perehtyminen ja tietopohjan kirjoittaminen. Rapor-
tin Kkirjoittaminen kaynnistyi. Suunnitteluvaiheessa perehdyin erilaisiin tie-
donkeruu- ja analyysimenetelmiin seka tein kehittdmishankesuunnitelman.
Suunnitteluvaihe ajoittui vuoden 2015 loppusyksysta vuoden 2017 kevaa-
seen. Esitin hyvaksytyn kehittdmishankesuunnitelman toukokuussa 2017.
Suunnitelmaseminaarin jalkeen solmimme toimeksiantosopimuksen Imat-
ran seurakunnan kirkkoherran ja oppilaitostyontekijan kanssa (liite 11). So-
vimme, etta oppilaitostyontekija on kehittamishankkeen tydelaméedustaja.
Lisaksi sain toukokuussa 2017 tutkimusluvan aineistonkeruuta varten Sai-

maan ammattikorkeakoululta.

Toteutusvaihe ajoittui toukokuun—syyskuun 2017 valiseen aikaan. Touko-
kuussa 2017 loin kehittamistavoitteiden perusteella kyselylomakkeen kan-
sainvalisille opiskelijoille sekd aloin muodostaa kysymyspatteristoa tulevia
oppilaitostyontekijoiden haastatteluja varten. Toteutin kyselyn kansainvali-
sille opiskelijoille Saimaan ammattikorkeakoulussa toukokuun lopussa sah-
kopostitse. Kesakuussa analysoin kyselyn ja muodostin tulokset, joiden pe-
rusteella tein johtopaatoksia. Aloitin toimintamallin luomisen. Kesé—heina-
kuussa 2017 kirjoitin raporttia ja jatkoin teemahaastattelujen kysymyspatte-

riston luomista. Tarkempi kuvaus aineiston keruusta |oytyy luvusta 5.2.

Elokuussa 2017 pidimme ensimmaisen arviointipalaverin Imatran seura-
kunnan kirkkoherran ja oppilaitostyosta vastaavan tyontekijan kanssa. To-
teutin elokuussa 2017 oppilaitostyontekija A:n teemahaastattelun, litteroin
ja analysoin haastattelun seka aloitin tulosten ja johtopaatésten muodosta-
misen. Elokuussa tapasin yhdesséa Imatran seurakunnan oppilaitostytnte-

kijan kanssa Saimaan ammattikorkeakoulun opettajia yhteistyopalaverissa
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ja sovimme ryhmaytyspaivan jarjestamisesta opintojaan aloittaville kansain-
valisille opiskelijoille. Ehdotus ryhmaytymispaivan jarjestamisesta tuli mi-
nulta. Kerroin palaverissa myds kehittdmishankkeestani ja toimintamallin

siihen astisesta luonnoksesta ja sen sisallosta.

Toteutimme ryhmaytyspaivan Imatran seurakunnan oppilaitostydntekijan ja
kahden seurakunnan nuorisotydnohjaajan seka yhden vapaaehtoisen suo-
malaisen opiskelijan kanssa syyskuun 2017 alussa. Ryhmaytyspaivan yh-
teydessa kerasin aineistoa kansainvalisiltéa opiskelijoilta brainwritingin, ky-
selyn ja jana- ja sektoritydskentelyjen kautta. Ryhmaytymispaivan jalkeen
analysoin aineiston sisallénanalyysin ja kvantifioinnin kautta ja hyddynsin

tulokset ja johtopaattkset toimintamallin rakentamisessa.

Toteutumisvaiheeseen kuului myos toisen oppilaitostydntekijan ja kirkkohal-
lituksen oppilaitostydn asiantuntijan teemahaastattelut. Haastattelin oppilai-
tostyontekija B:ta syyskuussa 2017 ja kirkkohallituksen oppilaitostydn asi-
antuntijaa syyskuun 2017 lopussa. Analysoin haastattelut ja muodostin tu-
lokset ja johtopaatokset kuten aiemmin oppilaitostyontekija A:n kohdalla.
Huomioin tulokset ja johtopaatdkset toimintamallissa. Pidimme syyskuussa
toisen arviointipalaverin Imatran seurakunnan kirkkoherran ja oppilaitos-

tyosta vastaavan kanssa.

Mallintamisvaiheessa muodostin Imatran seurakunnan kansainvélisen op-
pilaitostydn toimintamallin kerddmani aineiston pohjalta lopulliseen muo-
toonsa. Arvioimme kehittdmishankkeen tuloksena syntyneen toimintamallin
Imatran seurakunnan kirkkoherran ja oppilaitostysta vastaavan tyontekijan
kanssa lokakuussa 2017. Jatkoin arvioinnin jalkeen raportin viimeistelya.

Esitin kehittamishankkeen Lahden Tiedepéaivdssd marraskuussa 2017.
Esittdmisen jalkeen tulen luovuttamaan kehittdmishankkeessa syntyneen
Imatran seurakunnan kansainvélisen oppilaitostyon toimintamallin seura-
kunnan ty6elamaedustajalle. Kehittdmishankeraportti julkaistaan ammatti-

korkeakoulujen opinnaytetdiden ja julkaisujen Theseuksessa-sivustolla.
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5.2 Aineiston keruu

Kehittamishankkeen aineisto keréttiin toukokuun 2017 ja syyskuun 2017 va-
lisend aikana. Aineiston keruuseen mennessé kehittamishanke oli edennyt
tausta-aineistoon ja tutkimuksiin perehtyen. Aineiston keruun kautta pyrin
saamaan kuuluville niin tyontekijoiden kuin kansainvalisten opiskelijoiden
aanen. Kerasin aineistoa Imatran seurakunnan kansainvalisen oppilaitos-
tyon toimintamallin rakentamisen tueksi seka huomioidakseni mallissa opis-

kelijoiden tarpeet (kuvio 7).

e Laadullinen kysely (sahkopostikysely) kansainvalisille opiskelijoille
sdahkopostise 05/17

« Aineiston analyysi seka tulosten ja johtopaatosten tekeminen
kaynnistyi 6/17

 Toimintamallin luominen kaynnistyi 6/17

¢ Oppilaitostyontekija A:n teemahaastattelu 08/17

e Arviointipalaveri (EQAVET) tydelamaedustajien kanssa 08/17

e Brainwriting, kysely (palaute toimintamallista) ja jana- ja
sektoritydskentely kansainvilisten opiskelijoiden kanssa 09/17

¢ Oppilaitosty6ntekija B:n teemahaastattelu 09/17
« Kirkkohallituksen oppilaitosty6n asiantuntijan teemahaastattelu 9/17
e Arviointipalaveri (EQAVET) tydelamaedustajien kanssa 09/17

¢ Analyysi, tulokset ja johtopaatokset valmistuivat
¢ Toimintamalli valmistui
¢ Arviointipalaveri (EQAVET) 10/17

KUVIO 7. Kehittamishankkeen eteneminen: aineiston keruu

Aineiston keruu (kuvio 7) koostui kansainvalisille opiskelijoille tehdysta sah-
kopostikyselystd, kahdesta eri oppilaitostyontekijdn teemahaastattelusta,
opiskelijoiden kanssa toteutetusta brainwriting-menetelmasta, palautteen
kerddmisesta siihen astisesta oppilaitostydmallin sisélloésta kyselylomak-

keella ja jana- seka sektoritybskentelysta, joiden avulla arvioin kaytannon
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menettelytapoja opiskelijoille jarjestetyn ryhmaytymispaivan sisallosta ja
kaytetyista tiedonkeruumenetelmista. Sen lisdksi haastattelin teemahaas-
tattelun avulla Suomen evankelis-luterilaisen kirkon kirkkohallituksen oppi-
laitostyOsta vastaavaa tyontekijaa. Pidin myos tutkimuspaivakirjaa kehitta-
mishankkeen aikana. Materiaalia kertyi myds EQAVET-arviointitydkalua
kayttamalla tydelaméaedustajien kanssa pidetyista arviointipalavereista sekéa

vapaamuotoisista tyokokouksista.

Tein kansainvalisille opiskelijoille laadullisen kyselyn (liite 1) 23.-30.5.2017
valisend aikana. Kysely lahetettiin opiskelijoille sahkdpostitse 23.5.2017.
Ajankohdaksi maarittyi lukuvuoden loppu, koska arvioimme Imatran seura-
kunnan oppilaitostyontekijan kanssa, etta lukuvuoden lopussa opiskelijoilla
olisi mahdollisimman laaja kasitys seurakunnan tekeméasta oppilaitostyosta.
Ajankohtaan vaikutti myods kehittamishankkeeni etenemisaikataulu. Vas-
tausaikana kyselyyn vastasi kuusi kansainvalista opiskelijaa. Aineistoa ker-

tyi kuusi A4d-sivua.

Laadin kehittamishankkeen tavoitteiden, tarkoituksen ja teoriaosuuden poh-
jalta kysymykset, joiden avulla halusin saada tietoa opiskelijoilta. Osaan ky-
symyksista liitin valmiit vaihtoehdot, osaan annoin opiskelijoille mahdolli-
suuden kirjoittaa itse omia ajatuksiaan. Konsultoin kysymyspatteristoa laa-
tiessani kehittdmishankeohjaajaani seka oppilaitostyontekijaa.

Kysymysten avulla halusin saada selville vastaavatko Saimaan ammattikor-
keakoulun kansainvalisten opiskelijoiden kuvaukset heidan sosiaalisesta
elamastaan kehittamishankkeen teoriapohjaa. Halusin saada selville, tieta-
vatkoé opiskelijat, ettda Imatran seurakunta tekee oppilaitoksessa ty6ta ja
ovatko opiskelijat osallistuneet toimintaan. Opiskelijoilla oli mahdollisuus
olla osallinen oppilaitostydmallin kehittdmiseen antamalla kyselylomakkeen
kautta ideoita tyon eteenpdin viemiseksi. Lisdksi kartoitin mill& tavoin opis-
kelijat toivoisivat saavansa informaatiota oppilaitostyon tapahtumista ja

oliko tiedonkulku aiemmin tavoittanut kohderyhman.

Ennen varsinaisen kyselyn toteuttamista tein koekyselyn kolmelle tuntemal-

leni opiskelijaikaiselle nuorelle aikuiselle. Kysyin heilta etukateen, olisivatko
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he halukkaita testaamaan kyselylomaketta. Kerroin koevastaajille, etta hei-
dan vastauksensa eivat vaikuta varsinaisen kyselyn tuloksiin. Pyrin koevas-
tausten avulla varmistamaan, etta kyselylomake toimii teknisesti ja etta ky-
symykset ovat ymmarrettavassa muodossa, jotta saan kyselyn avulla kehit-
tamishankettani palvelevaa informaatiota opiskelijoista ja heidan kasityksis-
taan Imatran seurakunnan oppilaitostydsta. Koevastaajien vastasten perus-

teella totesin lomakkeen toimivaksi varsinaista kyselya varten.

Toteutin kyselyn ja kaiken opiskelijoita koskevan tiedonkeruun englannin
kielelld, jotta opiskelijat voisivat vastata samalla kielella kuin he opiskelevat.
Kohderyhmén kansainvaliset opiskelijat opiskelevat korkeakoulutasolla ja
englanniksi, joten heidan englanninkielentaitonsa voidaan olettaa olevan
silla tasolla, ettd vastaaminen englanniksi sujuu ongelmitta. Jos olisin to-
teuttanut kyselyn suomen kielelld, vaarana olisi ollut, etta opiskelijat olisivat
jattaneet vastaamatta kyselyyn kielen vuoksi tai kysymyksien ja vastausten
tulkinnassa olisi voinut tulla vaarinymmarryksia, jotka olisivat vaikuttaneet

harhaanjohtavasti tutkimukseen, sen tuloksiin ja kaytettavyyteen.

Kyselylomake lahetettiin 87: lle Saimaan ammattikorkeakoulun Imatran yk-
sikbn kansainvalisille tutkinto-opiskelijoille oppilaitoksen edustajan kautta
sahkopostitse. Kyselyn lahettamista varten tarvitsin kyselylle tutkimusluvan.
Saimaan ammattikorkeakoulun rehtori myoénsi tutkimusluvan toukokuussa
2017. Kyselylomake lahetettiin opiskelijoille Saimaan ammattikorkeakoulun
kautta sahkopostitse, koska korkeakoululla ei ole lupaa antaa opiskelijoiden

sahkopostiosoitteita oppilaitoksen ulkopuoliseen kayttéon.

Kirjoitin sdhkopostiin kyselyn saatesanat tarinan muodossa motivoidakseni
opiskelijoita vastaamaan tutkimukseen. Motivaattorina kaytin vertaisaja-
tusta siita, ettd olen itsekin ollut kansainvélinen opiskelija vieraassa maassa
ja uskoin taman tiedon jakamisen lisaavan luottamuksen tunnetta minun ja
kansainvalisten opiskelijoiden valilla. Liitin linkin kyselylomakkeeseen saa-
tesanojen jalkeen. Kyselyn otsikko oli “Survey for international students at

Saimaa University of Applied Sciences (Imatra)” (liite 1).
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Kyselylomake koostui seitsemésta avoimesta kysymyksesta ja seitsemasta
kysymyksestd, johon annoin vastaajille valmiita vastausvaihtoehtoja (liite 1).
Avointen kysymysten kautta pyysin kansainvalisia opiskelijoita kuvaamaan
heidéan sosiaalista elaméaansa Suomessa (kysymys 1). Kartoitin tietoa siita,
kuinka he olivat kuulleet seurakunnan oppilaitostydsta, jos olivat siita kuul-
leet (kysymys 4). Lisaksi etsin tietoa siita, millaisiin oppilaitostyon tilaisuuk-
siin opiskelijat olivat osallistuneet (kysymys 7) ja syitd mahdolliseen osallis-
tumattomuuteen (kysymys 8). Lisaksi kartoitin, millaisia toiveita opiskelijoilla
on seurakunnan tekeman oppilaitostyon suhteen (kysymys 9) ja kuinka
Imatran seurakunta voisi kehittda oppilaitostyéta (kysymys 11). Kyselyn lo-
pussa annoin opiskelijoille mahdollisuuden ilmaista muita mieleen tulevia

asioita vapaan sanan muodossa (kysymys 12).

Suljettujen kysymysten kautta kartoitin, ovatko kansainvaliset opiskelijat
tyytyvaisia sosiaaliseen elaméénsa Suomessa (kysymys 2). Kartoitin, tieta-
vatko opiskelijat yleisesti ottaen, ettd Saimaan ammattikorkeakoulussa teh-
daan oppilaitostyéta (kysymys 3). Kysymyksen 5 avulla selvitin, tietavatko
opiskelijat, ettd my6s Imatran kampuksella seurakunta tekee oppilaitos-
tyota. Kartoitin (kysymys 6), olivatko kansainvaliset opiskelijat osallistuneet
seurakunnan oppilaitostyon jarjestamiin tilaisuuksiin. Halusin saada tietooni
(kysymys 10) mit& tiedotuskanavia kansainvaliset opiskelijat toivovat kay-
tettavan seurakunnan oppilaitostyosta tiedottamiseen. Kysymyksissa 13 ja

14 kysyin taustatietoa vastaajista.

Kaytin kyselyn fyysiseen toteutukseen JotForm-nimistéa internet-sivustoa.
Kysely oli avoinna vastauksia varten kahdeksan paivaa, jotta opiskelijoilla
olisi aikaa vastata kysymyksiin, mutta kuitenkin niin, etta vastausaika ei ve-
nyisi kohtuuttoman pitkaksi, jotta kysely ei unohtuisi muiden séhkopostien
joukkoon. Kyselyn sulkeutumisajan l&hestyessa opiskelijoita muistutettiin
kyselyyn vastaamisesta vield uuden sahkopostiviestin kautta. Seurasin vas-
tausten keraantymista paivittain. Vastaukset tallentuivat Jotformin palveli-
melle, josta pystyin kerdamaan vastaukset kootusti. Lisaksi jokainen vas-

taus tuli erillisena vastauksena sahkopostiini.
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Tein kehittdmishankkeen aikana kolme eri teemahaastattelua, joista kaksi
haastateltavaa oli kahden eri seurakunnan oppilaitostydntekijaa (oppilaitos-
tyontekija A, 2017 ja oppilaitostyontekija B, 2017) ja yksi haastateltava ol
kirkkohallituksen oppilaitostyon asiantuntija. Haastattelin oppilaitostyonte-
kija A: ta 19.8.2017 ja oppilaitostyontekija B: ta 15.9.2017. Kirkkohallituksen
oppilaitostydn asiantuntijaa haastattelin 28.9.2017. Tein teemahaastatteluja
varten itselleni kysymyslomakkeen, johon koostin tietoperustaa apuna kayt-
tden rungon haastatteluja varten. Kéaytin molempien oppilaitostydntekijoiden
haastatteluissa samaa kysymyspohjaa. Kirkkohallituksen oppilaitosty6n asi-

antuntijan haastattelua varten tein erillisen kysymyslomakkeen.

Teemahaastattelu haastattelumuotona mahdollisti sen, etté jos mieleeni tuli
kesken haastattelun jokin tarkentava kysymys tai uusi kysymys, saatoin ky-
sya kysymyksen ilman etta haastattelun rakenne karsii. Pyrin rakentamaan
kysymyslomakkeesta mahdollisimman selkean, jotta muistan kysya kaikki
asiat, joista tarvitsin lisatietoa ja jotka olivat kiinnostavia kehittdmishank-
keeni nakodkulmasta kéasin. Kiinnitin huomiota myds siihen, ettd kysymykset

ovat haastattelijan nakokulmasta kasin mahdollisimman selkeita.

Jaottelin oppilaitostyontekijdiden haastattelujen kysymykset neljgan paaka-
tegoriaan: taustakysymyksiin, kysymyksiin kansainvalisesta oppilaitos-
tyostéa ja sen tavoitteista, kansainvélisesta oppilaitostydsta kaytannossa ja
nakokulmista kansainvalisen oppilaitostyon kehittamiseen. Taustakysymys-
ten avulla kartoitin, ketd haastattelen ja mikéa haastateltavan historia oppi-
laitostydssa on. Kansainvalisen oppilaitostyon ja sen tavoitteita kasittele-
vien kysymysten avulla halusin kartoittaa, millaisia tavoitteita tydlle on ja
kuka tyon tavoitteet asettaa. Halusin my6s saada tietooni, kuinka tavoittei-
den toteutumista arvioidaan ja mitataan. Erityinen mielenkiinnon kohteeni

oli opiskelijoiden mahdollinen osallisuus tavoitteiden asettelussa.

Kaytannon tyota koskevien kysymyksien avulla kartoitin mité oppilaitostyén-
tekija konkreettisesti tekee kansainvélisten opiskelijoiden kanssa. Halusin
tarjota kysymysten kautta oppilaitostyontekijalle mahdollisuuden huomata

onnistumista omassa tydssaan ja asioita, joihin tulisi kiinnittda huomiota ja
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joita tulisi kehittéaa. Etsin taman kysymysosion kautta myés ideoita toiminta-
mallia varten. Liséksi kartoitin oppilaitostyontekijoiden kayttamia tiedotuska-
navia, jotta pystyn vertaamaan niita opiskelijoiden toivomiin tiedotusmene-
telmiin ja huomioimaan toimintamallia rakennettaessa strategisesti oikea-

aikaisen ja opiskelijoita palvelevan tiedottamisen.

Neljannessa kysymyskategoriassa keskityin kansainvalisen oppilaitostyon
kehittamisen nakodkulman esiin nostamiseen. Kartoitin mahdollisia kehitta-
mishankkeita ja tutkimuksia oppilaitostyon osalta, joista itselléani ei mahdol-
lisesti ollut tietoa. Varasin haastattelukysymysten paatteeksi oppilaitostyon-
tekijoille mahdollisuuden nostaa esiin asioita, joita en itse huomannut kehit-

tajana kysya.

Ensimmainen kehittdmishankkeen arviointipalaveri tydelamaedustajien
kanssa pidettiin elokuussa 2017 Imatran seurakuntakeskuksella. Arviointi-
palaverissa oli mukana itseni lisaksi oppilaitostydsta vastaava pappi ja Imat-
ran seurakunnan kirkkoherra. Esittelin palaverin aluksi EQAVET-
laatuympyran (esitelty luvussa 4.2 kuva 1) ja kuinka sita kaytetaan. Kerta-
sin, ettd olimme kokoontuneet arvioimaan kehittdmishanketta ja kehittamis-
hankkeen aikana syntyvaa Imatran seurakunnan kansainvéalisen oppilaitos-

tyomallin toimintamallia.

Esittelin palaverissa aiemmin kansainvélisille opiskelijoille tekemani laadul-
lisen kyselyn tulokset ja johtopaatokset. Olin alkanut tydstaa toimintamallia
aineiston kasittelyn jalkeen, joten esitin palaverin yhteydessa oppilaitos-
tyontekijalle ja kirkkoherralle luonnoksen suunnitelmistani. Kéavimme yh-
dessa lapi luonnoksen. Palaverissa kaikilla oli mahdollisuus esittda mielipi-

teitddn luonnoksesta.

Luonnoksen ké&sittelyn jalkeen toteutimme EQAVET-prosessin. Pohdimme
yhdessa mitd kehittamishankkeessa taytyy kyseisen palaverin hetkella
suunnitella ja mitka ovat suunnittelun indikaattorit. Liséksi tarkastelimme pa-
laverissa kehittamishankkeen sen hetkistd toteutumista sek& palaveriin
mennessa saatuja tuloksia. Arvioimme yhdessa koottua tietoa ja sen mene-

telmia ja kaytettavyyttd. Lopuksi pohdimme, mik& on kehittdmishankkeen
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seuraava vaihe ja onko hankkeessa jotain, jota tulisi muuttaa tai tehda toi-
sin. Kirjasin tyoskentelyssd syntyneen materiaalin tutkimuspaivakirjaani
(Tutkimuspaivakirja 2017). Arviointipalaveri kesti tunnin ajan ja kirjoitettua

materiaalia syntyi kaksi sivua.

Haastattelin oppilaitostydntekija A:ta elokuussa 2017. Varasin haastattelua
varten hyvissa ajoin haastatteluajan sdhkodpostitse haastateltavan kanssa.
Annoin haastateltavan ehdottaa aikaa ja paikkaa haastattelulle. Pyysin
haastateltavaa varaamaan haastattelua varten kaksi tuntia aikaa. Haastat-
telupaikaksi toivoin rauhallista tilaa, jossa haastattelu voidaan tehda yhta
kestoisesti ilman ulkopuolisia hairiditd. Valmistauduin haastatteluihin otta-
malla haastatteluvalineeksi puhelimen lisaksi tietokoneen. Otin mukaan tar-
vittavat séhkdjohdot, jottei tallennusvélineista lopu virta kesken haastatte-
lun. Testasin valineet aiemmin kotona ja viela paikan paalla ennen haastat-

telun alkamista.

Haastattelin oppilaitostyontekija A:ta kasvotusten. Haastattelun alkaessa
kertasin haastateltavalle miksi teen haastattelun ja mita haastattelu pitaa
sisdllaan. Varmistin, ettd haastateltava on tietoinen siitd, ettd haastattelu
tallennetaan mythempaa aineiston kasittelya varten. Nauhoitin haastatte-
lun puhelimen nauhoitusohjelmalla. Varmistusnauhoituksen tein tietoko-
neen nauhoitusohjelmaa kayttéden. Oppilaitostyontekija A:n haastattelusta
kertyi nauhoitettua aineistoa 67 minuuttia. Haastattelun jalkeisena paivana
litteroin haastattelun kirjallisen dokumentin muotoon. Oppilaitostydntekija
A:n haastattelusta kertyi 18 sivua litteroitua aineistoa. Tulostin litteroidun
haastattelun analyysin, tulosten ja johtopaatosten tekemista varten.

Kerasin vuoden 2017 syyskuussa (5.9.2017) 19 kansainvaliselta opiskeli-
jalta brainwriting-menetelmaé kayttaen ideoita Imatran seurakunnan kan-
sainvalisen oppilaitostyon sisalloksi seka kartoitin, millaista tukea kansain-
valiset opiskelijat tarvitsevat oppilaitostyontekijaltd. Toteutin brainwriting-ai-
neistonkeruun seurakuntamme leiri- ja kurssikeskuksessa kansainvalisten
opiskelijoiden ryhméaytyspéivan yhteydessa. Toteutin menetelmén englan-
ninkielella. Menetelméan kautta opiskelijat osallistuivat Imatran seurakunnan

kansainvalisen oppilaitostydmallin kehittamiseen.
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Esittelin kansainvélisille opiskelijoille brainwriting-menetelman ja annoin oh-
jeistuksen tehtavaan. Korostin ohjeistuksessa, etta opiskelijat voivat ehdot-
taa mita tahansa ideoita sensuroimattomina ja jatkojalostaa muiden jo eh-
dottamia ideoita. Opiskelijat saivat aloitussanoiksi sanat tuki ja aktiviteetit
(lite 3. Brainwriting alkuasetelma). Ohjeistuksen yhteydessa kerroin mité
sanat tarkoittavat. Kerroin myos, etté tarvittaessa on mahdollista yhdistaa

kaksi paakasitetta toisiinsa ideoita tuotettaessa.

Brainwriting-tuokio toteutettiin ryhmissé. Kansainvéliset opiskelijat olivat
osallistuneet ennen kehittamistuokiota ryhmaytymistehtaviin. Tehtavat teh-
tiin eraan tutustumisleikin kautta muodostetuissa pienryhmissa. Brainwri-
ting-tuokiossa opiskelijat jatkoivat samoissa pienryhmissa tydskentelya.
Ryhmissé oli 4—6 opiskelijaa. Etuna samojen ryhmien sailyttdmiselle oli jo
ryhmaytymistehtavien aikana alkanut tutustuminen. Nain ollen ryhmien ei
tarvinnut kayttaa kehittamistuokiossa aikaa ryhman sisaiselle muodostumi-
selle, vaan havaintoni mukaan tunnelma oli valmiiksi avoin ja luottamuksel-

linen.

Varsinaisen brainwritingin alkaessa annoin ryhmille kynat ja A3-kokoiset pa-
perit, joihin kaikkiin oli kirjoitettu englanniksi kaksi alkusanaa: “tuki” ja “akti-
viteetit”. Olin jarjestellyt poydat etukateen niin, etta aina yhden ryhman tuolit
olivat yhden paripdydan ymparilla, jotta ryhmaélaiset olisivat mahdollisimman
lahella toisiaan ja kaikki ylettaisivat lukemaan paperia ja kirjoittamaan. Ryh-

mat saivat kolme minuuttia tydskentelyaikaa yhta vastauspaperia kohden.

Kun annettu aika oli kulunut, keskeytin tydskentelyn. Ryhmat jattivat pape-
rinsa poydalle ja siirtyivat seuraavan pdydan luokse, jossa odotti jonkun toi-
sen ryhman paperi. Opiskelijat lukivat paperin ideat ja jatkoivat ideoiden ke-
hittelya toisten aiemmin kehittamien rinnalle/niista eteenpain. Kolmen mi-
nuutin kuluttua oli taas vaihto. Nain meneteltiin, kunnes kaikki ryhmat olivat

kayneet lapi kaikki nelja vastauspaperia.

Brainwriting-tuokion jalkeen annoin opiskelijoille taytettavéksi henkildkohtai-

set kyselylomakkeet (liite 4), jonka kautta kerasin palautetta kansainvalisilta
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opiskelijoilta siihen astisesta suunnitelmasta Imatran seurakunnan oppilai-
tostyomallin sisalloksi. Lomakkeet olivat englanninkielisia. Pyrin lomaketta
suunnitellessani pitamaan lomakkeen yksinkertaisena ja mahdollisimman
nopeasti taytettdvana. Paadyin pyytdmaan opiskelijoita rastittamaan erilai-
set toiminnot oppilaitosty6ssa, joihin he voisivat kuvitella osallistuvansa. Ko-
rostin suullisessa ohjeistuksessa, etta vastaaminen ei sido ketéan osallistu-
maan toimintoihin vaan, ettd halusin kartoittaa opiskelijoiden kiinnostusta

erilaisia toimintoja ja tapahtumia kohtaan.

Liséksi kartoitin lomakkeessa opiskelijoiden toivomia tiedotuskanavia. Ky-
syin opiskelijoilta samanlaisella kysymyksenasettelulla ja vastaamistavalla
kuin toukokuussa muille kansainvalisille opiskelijoille tekemé&ssani kyse-
lyssa, ettd mita tiedotusmenetelmia kayttaen he toivoisivat saavansa tietoa

oppilaitosty6n ajankohtaisista asioista.

Paatimme ryhmaytyspaivan yhteiseen purkutilanteeseen. Kaytin menetel-
mana jana- ja sektoripurkua. Ohjasin palautteenannon englanniksi. Janapu-
russa opiskelijat asettuivat janalla siihen kohtaan kuviteltua janaa, joka vas-
tasi parhaiten heidan mielipidettaan esitettyyn kysymykseen. Vastausvaih-
toehdot oli asemoitu janan eri kohtiin. Kysyin opiskelijoilta palautetta ryh-
maytymispaivasta hyvana tutustumiskeinona. Opiskelijat saivat kolme vas-

tausvaihtoehtoa asettua janalle. Vaihtoehdot olivat “kylla”, “ei mielipidetta”

ja “ei.

Toisena tehtavana pyysin opiskelijoilta palautetta ryhmaytyspaivan yhtey-
dessa kayttamistani tutkimusmenetelmista pyytamalla heita asettumaan ja-
nalle sen mukaan, pitivatkd opiskelijat kayttamistani tiedonkeruumenetel-
mista, (brainwriting ja kyselylomake). Opiskelijat saivat asettua janalle vaih-

toehtojen “pidin tavasta”, “ei mielipidetta” ja “en pitanyt tavasta” mukaan.

Kolmantena tehtavana pyysin opiskelijoita asettumaan heidan mielestaan
ryhméaytyspéaivan mieluisinta osiota kuvaavalle sektorille. Opiskelijat saivat
valita asettumisensa neljasta eri sektorista, jotka koostuivat ryhmaytyspéi-
van osioista. Vaihtoehdot olivat lounas, toiminta (leikit ja ryhméaytystehta-

vat), tutkimusosio ja nuotiohetki.
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Syyskuussa 2017 tein oppilaitostyontekija B: n teemahaastattelun. Haastat-
telu tapahtui kasvotusten. Toimin haastattelutilanteessa samalla tavalla, ku-
ten aiemmin kuvatussa oppilaitostyontekija A: n haastattelutilanteessa.
Haastattelutilanne erosi oppilaitostyontekija A: n haastattelusta niin, etta tal-
lensin oppilaitostyontekija B: n haastattelun yhden puhelimen ja tietokoneen

lisdksi viela yhdella ylimaaraisella puhelimella sen tullessa mahdolliseksi.

Oppilaitostyontekija B: n haastattelusta kertyi nauhoitettua materiaalia 73
minuuttia. Litteroin haastattelun haastattelupdivana. Oppilaitostydntekija
B: n haastattelusta syntyi 19 sivua litteroitua tekstia. Tulostin litteroidun teks-

tin my6hempaa aineistonkasittelya varten.

Toinen arviointipalaveri ty6elamé&edustajien kanssa pidettiin syyskuussa
2017. Paikalla olivat samat henkilot kuin aiemmassa arviointipalaverissa:
itseni lisaksi Imatran seurakunnan oppilaitostyontekija ja kirkkoherra. Pala-
verin aluksi esittelin elokuun palaverin jalkeen kertyneen aineiston tulokset
ja paahuomiot. Esittelin my6s muutokset, joita olin tehnyt toimintamallin
luonnokseen aineiston pohjalta. Toteutimme EQAVET-arviointiprosessin ja
kirjasin arviointiprosessin tulokset kirjalliseen muotoon palaverin aikana.
Pohdimme myo6s yhdessa mahdollisia otsikoita kehittamishankkeelle. So-
vimme palaverin paatteeksi seuraavan arviointipalaverin ajankohdan. Arvi-
ointipalaveri kesti tunnin ja tuotti materiaalia tutkimuspaivékirjaani yhden si-

vun.

Kirkkohallituksen oppilaitostyén asiantuntijan teemahaastattelun toteutin
myds syyskuussa 2017. Tein haastattelun puhelinhaastatteluna maantie-
teellisen valimatkan vuoksi. L&hetin kirkkohallituksen oppilaitostydn asian-
tuntijalle haastattelurungon etukateen sahkopostitse. Kasittelin kysymyk-
sisséa kirkon tekemé&a oppilaitostyota ilmiéna ja erityisesti tydssa mahdolli-
sesti esiintyvia haasteita. Nostin kysymyksissani esiin myds kehittdmisen

nakokulman.

Varasimme haastattelua varten aikaa yhden tunnin. Kerroin haastattelun
aluksi kirkkohallituksen oppilaitosty6n asiantuntijalle, ettd nauhoitan puhe-

lun. Kaytin tallennukseen puhelunnauhoitusohjelmaa seka toista puhelinta.
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Kaytin puhelun aikana kaiutinta varmistusnauhoittamisen vuoksi. Varmistin,
ettd olen yksin hairiottomassa tilassa haastattelun aikana. Lisaksi varmistin,
ettd molemmissa tallennusvélineissa oli virtaa ja varsinainen puhelin oli

koko ajan virtajohdossa kiinni.

Kirkkohallituksen oppilaitosty6n asiantuntijan haastattelu kesti 61 minuuttia.
Litteroin haastattelun haastattelupaivana. Haastattelunauhoitteesta syntyi
22 sivua litteroitua tekstid. Tulostin litteroidun tekstin aineiston myohempaé
kasittelyd varten kuten aiemmatkin teemahaastattelut.

Kehittamishankkeen kolmas ja viimeinen arviointipalaveri pidettiin loka-
kuussa 2017. Paikalla oli sama arviointitydryhméa kuin aiemmin: Imatran
seurakunnan oppilaitostyéntekija, Imatran seurakunnan kirkkoherra ja mina
kehittgjana. Keskityimme arvioimaan EQAVET-prosessissa suunnittelun,
toteutuksen, arvioinnin ja palauteprosessien kautta kehittamishanketta pro-
jektina, omaa osuuttani kehittdjana seka kehittamishankkeen tuloksena
syntynytta toimintamallia. Kirjoitin muistiinpanoja palaverista tutkimuspaiva-
kirjaani (2017). Huomasin pian keskustelun alettua, ettd muistiinpanoja syn-
tyi paljon nopeassa ajassa, joten tiedon tallentamisen varmistamiseksi ky-
syin osallistujilta luvan nauhoittaa keskustelun. Sain luvan nauhoittamiselle.

Muistiinpanoja kertyi kaksi sivua ja nauhoitettua materiaalia 81 minuuttia.

Pidin kehittamishankeprosessin aikana muistiinpanojen tekemisen ohella
tutkimuspaivakirjaa satunnaisesti. Kirjoitin tutkimuspaivakirjaa kasin sen ol-
lessa itselleni luonteva tapa kirjoittaa paivakirjaa. Kirjoitin paivakirjaani ke-
hittdmishankkeeni herattamia ajatuksia ja kysymyksia. Kirjoitin muistiin pro-
sessin aikana herddmia toimintaideoita Imatran seurakunnan kansainvali-
seen oppilaitostydmalliin sek& jatkokehittdmisehdotuksia. Kirjoitin paivakir-
jaani myos kehittamishankeohjauskeskustelujen olennaisimmat asiat, jotta
pystyin palaamaan niihin tarvittaessa hankkeen ja raportoinnin edetessa.

Tutkimuspaivakirjamateriaalia syntyi 86 sivua.

Pidimme kehittamishankkeen aikana tyokokouksia eli neuvotteluita Imatran
seurakunnan oppilaitostyontekijan (kehittdmishankkeen tydelamaedustaja)

kanssa. Satunnaisesti mukana oli my6s Imatran seurakunnan kirkkoherra,
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muita seurakunnan tyontekijoita. Tapasimme yhdessa oppilaitostydntekijan
kanssa myo6s kolme Saimaan ammattikorkeakoulun opettajaa palaverissa,
jossa suunnittelimme yhteistd ryhmaytyspaivaa, jossa toteutin tiedonke-
ruuta kansainvalisilta opiskelijoilta. Palaverissa kaytiin |[&pi myos seurakun-

nan oppilaitosty6n toiminta syyslukukaudella 2017.

Tyokokouksissa oppilaitostyontekijan ym. kanssa kerroin muun muassa
missa vaiheessa kehittamishankkeessa kulloinkin mentiin, mitéa tiedonke-
ruussa kulloinkin oli tapahtunut, millaisia haasteita ja myonteisia asioita ja
kokemuksia kehittdmishankkeessa oli tullut vastaan. Tyokokoukset olivat
epavirallisia ja niista ei dokumentoitu virallisia poytakirjoja. Mikali tapaami-
sissa ilmeni tarkeitd asioita, kirjoitin ne muistiin tutkimuspaivakirjaani (2017).
En huomannut merkita epdavirallisten tydokokouksien paivamaaria ylos en-
nen kehittdmishankkeen aktiivisen vaiheen alkamista. Maaliskuun 2017 ja
lokakuun 2017 valilla epavirallisia tapaamisia oli 8. Lisaksi pidin yhteytta toi-
meksiantajaan sahkopostitse. Sahkopostiketjuja minun ja ty6éelaméedusta-
jan valilla kertyi maaliskuun 2017 ja lokakuun 2017 vélisen& aikana 43 kap-

paletta.

5.3 Aineiston analysointi

Analysoin kansainvalisille opiskelijoille toukokuussa 2017 sahkodpostitse
tekemani kyselyn sisallénanalyysin ja kvantifioinnin avulla. Koska vastaajia
oli vain kuusi, pystyin tydstamaan aineiston kasin. Tein taulukon tutkimus-
paivakirjaani, johon kirjasin kaikkien kyselyyn vastanneiden vastaukset.
Kirjaamisen jalkeen aloitin aineiston analysoinnin. Kysymysten 2, 3, 5, 6,
10, 13 ja 14 (liite 1) kohdalla kvantifioin kaikki laskettavissa olleet vastauk-
set ja kirjoitin tutkimuspaivékirjani taulukkoon valikoitujen vastausvaihtoeh-

tojen lukumé&arat.

Avointen kysymysten (liite 1. Kysymykset 1, 4, 7, 8, 9, 11 ja 12) kohdalla
analysoin vastaukset sisallénanalyysin avulla. Etsin vastauksista yhtalai-
syyksia ja eroavaisuuksia erottelemalla vastaukset itselleni varikynilla. Ko-

rostin erikseen vastaukset, jotka selittivat minulle kehittajana kansainvalis-
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ten opiskelijoiden sosiaalista kanssakaymista, median kayttoa seka antoi-
vat syy-seuraussuhteen sille, miksi he eivét olleet mahdollisesti osallistu-
neet Imatran seurakunnan kansainvalisille opiskelijoille jarjestettyyn toi-

mintaan.

Tein oppilaitostyontekijoiden (A, 2017 ja B, 2017) haastattelujen analysoin-
nin sisallénanalyysin avulla. Haastattelujen runko ja kysymykset olivat sa-
manlaiset. Haastattelut olivat teemahaastatteluja. Etsin eri teemojen alla
olevista vastauksista vastauksia tutkimuskysymyksiini. Aloitin analysoinnin
perehtymalla litteroimiini haastatteluihin huolellisesti. Numeroin kummankin

oppilaitostydntekijan haastattelujen litteroinnit juoksevilla sivunumeroinnilla.

Etsin haastattelujen litteroinneista tietoa sisallon analyysin avulla siitéa, mil-
laista oppilaitostyotd kansainvalisten opiskelijoiden kanssa kahdessa eri
seurakunnassa tehdaan, mita tavoitteita ty6lle on asetettu, miten tyon toteu-
tumista arvioidaan ja mitataan, millainen toiminta vetaa opiskelijoita puo-
leensa, millaiseen toimintaan opiskelijat eivat osallistu, miten opiskelijoilta
kerataan palautetta toiminnasta, millaisia kehityshankkeita on menossa
kansainvalisen oppilaitostydn osalta, mita erityistd kehitettavaa tyontekijat
nakevat omassa tydssaan ja kuinka tyontekijat tiedottavat opiskelijoita toi-
minnasta. Etsin myds oppilaitostyontekijéiden nakemyksia siitd, mika on
heidan mielestdan kansainvalisten opiskelijoiden parissa tehtdvan tyon
ydin.

Jaottelin analysoitavan materiaalin taulukkoon, johon kerasin tyontekijoiden
vastaukset eri tutkimuskysymyksiini. Kaytin materiaalia purkaessani variky-
nid. Haastattelujen analysoinnissa en kiinnittanyt huomiota kielelliseen il-
maisuun, vaan itse asioihin, joita haastateltavat nostivat haastattelussa
esiin. Alleviivasin vihredlla varilla asiat, jotka esiintyivat merkitykseltaan sa-
moina molemmissa haastatteluissa, keltaisella asiat, jotka esiintyivat vain
toisessa haastattelussa, violetilla asiat, jotka herattivat mielessani erityista
pohdintaa ja kysymyksia sekéa punaisella varilla asiat, jotka sisalsivat piilo-

viestintaa liittyen haastattelun varsinaisten kysymysten ulkopuolelle.
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Kuviossa 8 esittelen esimerkin haastattelun analysoinnista. Vihrealla véarilla
esiintyvat asiat esiintyvat merkitykseltddn samankaltaisena molemmissa
haastatteluissa, keltaisella varilla merkityt asiat esiintyvat vain toisessa
haastattelussa ja violetilla merkitty asia nosti mieleeni erityisia ajatuksia ja

huomioita, jotka kirjasin haastattelumateriaaliini yl6s omana huomionani.

Mitd parannettavaa kansainvalis-
ten opiskelijoiden parissa tehtéa-
vassa tyossa on?

Oppilaitostyontekija A:

No onhan sité paljon, vaikka henkilokun-
nan hartaudet, englanninkieliset palve-
lukset. Toki melkein aina olen miettinyt
sitd mainostusta, on niin vaikeaa saada
tieto menemaan niille opiskelijoille, mur=
heenkryyni onko tarpeeksi mainostettu ja
lukevatko sielta ja taalta.

Oppilaitostydntekija 2:

No voi paljonkin tietysti. No fiedottaminen
on ainakin yksi semmoinen, koko ajan
semmoinen surun paikka. Ehka semmoi-
nen suunnitelmallisuus, etta olisi koko-
naisuuskin enemman suunniteltu ja ne
yksittaiset tapahtumat suunniteltu, siina

on paljon kehitettavaa.

KUVIO 8. Esimerkki haastattelun analysoinnista.

Kirjasin materiaalin analysointivaiheessa itselleni muistiin tutkimuspaivakir-
jaani asiat, joihin minun tuli kiinnittda huomiota aineiston tulosten rakennus-

vaiheessa ja johtopaatoksia tehdessa.

Brainwriting-menetelman kaytdssé syntyneen aineiston analyysin aloitin ja-
ottelemalla kaiken brainwritingissa opiskelijoiden tuottaman materiaalin ka-
sitekohtaisesti (liite 6). Lajittelin ensin syntyneen materiaalin joukkoihin.
Kussakin joukossa oli jokin yhdistava tekija. Yhdistavan tekijan perusteella
annoin joukolle alakasitenimen. Alakasitteistoksi muodostui ihmissuhteiden,

vapaa-ajan, talouden, henkisen tuen, tydn, ruuan ja opiskelun joukot.
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Seuraavassa vaiheessa muodostin alakasitteista ylakasitteet. Etsin ihmis-
suhteiden, vapaa-ajan, talouden, henkisen tuen, tyén, ruuan ja opiskelun
alakasitteille yhteisia nimittajia. Huomasin, etta yhteiset nimittajat 10ytyivat
kehittamishankkeeni kasitteista. Alakasitteet sijoittuivat osallisuuden ja yh-
teisotllisyyden ylakasitteiden alle. Ylakasitteiden l6ytymisen jalkeen pohdin

minka paakasitteen alle syntyneet kasitteet asettuvat.

Ryhmaytymispaivan yhteydessa kerasin kansainvalista tutkintoa suoritta-
vilta opiskelijoilta palautetta siihen mennesséa kertyneesta alustavasta suun-
nitelmasta toimintamallin sisalloksi seka opiskelijoiden toiveista Imatran
seurakunnan oppilaitostyon tiedottamisen suhteen. Vastaajajoukkona oli 19
opiskelijaa. Analysoin opiskelijoiden vastaukset sijoittamalla kunkin opiske-
lijan vastaukset Word-taulukkoon.

Kyselyn (liite 4) ensimmaisessa kohdassa opiskelijat saivat valita rastitta-
malla kaikki mahdolliset toiminnot, joihin he voisivat kuvitella osallistuvansa
oppilaitostyéssa. En ndhnyt tarpeelliseksi kayttdd Excel-taulukkoa, koska
vastaajien maara oli kohtuullinen. Numeroin opiskelijoiden vastauslomak-
keet juoksevalla numeroinnilla 1-19 jalkeenpain tietamatta mika lomake on
kenenkin analysoinnin helpottamiseksi. Halusin ndin toimimalla varmistaa,
ettd kaikki lomakkeet tulevat kirjatuksi ylos analyysia ja tulosten muodos-

tusta varten.

Analyysivaiheessa kirjasin ylds kunkin opiskelijan valitsemat vaihtoehdot
toiminnoista (lite 7). Kvantifioin kuinka monta opiskelijaa oli valinnut kunkin
toimintavaihtoehdon. Kirjasin yhteislukumé&éran taulukon oikeaan sarakkee-
seen. Minimiméaara valituksi tulleille toimintamuodoille oli 0, maksimimaara
opiskelijoiden lukumaara eli 19. Opiskelijat saivat ehdottaa myos “jotain
muuta” opiskelijat saivat ehdottaa vapaan sanan kautta haluamiaan toimin-
tamuotoja oppilaitostydlle. Merkitsin taulukkoon rastin, mikali opiskelijat oli-
vat kayttaneet vapaan sanan mahdollisuutta. Kirjasin opiskelijoiden sanalli-
set vastaukset taulukon alapuolelle. Erittelin sanalliset vastaukset kyselylo-
makkeen numeron mukaan merkitsemalla kyselylomakkeen numeron aste-

riskilla X*, jossa X on kyselylomakkeen numero. Kyselylomakkeen numeron
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peraan liitin kyseisessa lomakkeessa olleen kirjallisen kommentin. Analy-
soin samanlaisella taulukointimenetelmalla opiskelijoiden vastaukset toivot-
tujen tiedotusmenetelmien suhteen (liite 8). Tallensin molempien kysymys-
ten vastaukset taulukkomuodossa myohempaa kasittelya ja tarkastelua var-

ten.

Ryhmaytymispdaivan paateeksi pidetyssa tydskentelyssa kerasin opiskeli-
joilta palautetta jana- ja sektoripurkua hyodyntden. Palautteenkeruutilan-
teessa kirjasin vihkooni ylés, kuinka moni opiskelija asettui mihinkin kohtaan
janaa tai sektoria. Liséksi otin yhteisvalokuvan jokaisesta asetelmasta, jotta
pystyin mydhemmin tarkistamaan laskujen paikkansapitavyyden. Analysoin
tulokset kirjaamalla opiskelijoiden asettumiset janoilla ja sektorilla taulukoi-
hin, sen mukaan kuinka moni opiskelija valitsi kunkin vaihtoehdon janalla tai

sektorilla (esimerkki taulukossa 1).

TAULUKKO 1. Esimerkki janapurun analyysista: Ryhmaytyspaiva on hyva

keino tutustumiseen

Kylla 19
Ei mielipidetta 0
Ei 0

Tallensin analyysin tuloksena syntyneet taulukot jana- ja sektoritydoskente-
lyistd sahkoiseen muotoon seka tulostin taulukot itselleni tulosten rakenta-

mista ja johtopaatdsten tekemista varten.
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Suomen evankelis-luterilaisen kirkon kirkkohallituksen oppilaitostyén asian-
tuntijahaastattelun analysoin sisallénanalyysia kayttden kuten aiemmat op-
pilaitostyontekijoiden teemahaastattelut. Haastattelu oli teemahaastattelu,

joten minulla oli valmiit paateemat, joihin etsin haastattelusta vastauksia.

Etsin sisadllonanalyysin avulla haastattelusta vastauksia kysymyksiin: kuka
tekee, mita tekee, kenen kanssa tekee, mitd seurakunnan oppilaitosty6 on
kaytdnnossa, mitd tavoitteita Suomen evankelis-luterilaisella kirkolla on
seurakuntien tekemalle oppilaitostydlle, mitkéd ovat oppilaitostyon taman
paivan haasteet ja mahdollisuudet, onko kirkon sisélla menossa erityisia ke-
hittdmishankkeita oppilaitostyon sisélla, millaisia hyvia kaytantoja tyéssa on
iImennyt ja mik& on kirkon oppilaitostydn ydinsanoma. Analyysin kysymys-
ten ulkopuolelle jai runsaasti materiaalia, josta poimin itselleni muistiin tut-
kimuspaivakirjaan keskeiset huomiot, jotka eivéat kuitenkaan suoraan vas-

tanneet analysointikysymyksiini.

Tybelamaedustajien kanssa kaytyjen EQAVET-arviointitydskentelyjen ai-
neistot analysoin kertaamalla palavereissa syntyneiden muistioiden sisall6t
ja kokoamalla arviointipalaverin keskeiset huomiot EQAVET-laatuympyraan
(kuvio 9).

KUVIO 9. Esimerkki arviointipalaverin analyysista (palaveri 10/2017, Ope-
tushallitus 2015 mukaillen)
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Tein kaikista kolmesta palaverista oman analyysikuvion. Tallensin analyysit
tutkimuspaivakirjaani. Arviointipalaverin analyysissa (kuvio 9.) kiinnitin huo-
miota erityisesti kulloinkin menossa olevaan kehittdmishankkeen vaihee-
seen. Keskityin analyysissa kunkin kehittamisvaiheen arviointipalaverissa

esiin nousseiden olennaisten piirteiden kuvaamiseen.

5.4 Tulokset

Sahkdpostitse kansainvalisille opiskelijoille tehtyyn kyselyyn (liite 1) vastasi
kuusi kansainvalista opiskelijaa 87: sta. (6,9 % mahdollisesta vastaajajou-
kosta). Kaikki kuusi opiskelijaa vastasivat kolmen ensimmaisen paivan ai-
kana, jolloin kysely oli auki. Kolme opiskelijaa kertoi viettdvansa aikaa enim-
makseen samasta maasta tulevien opiskelijoiden kanssa (kysymys 1). Yksi
enimmakseen omasta maasta tulevien kanssa aikaa viettava tarkensi, etta
hanella on myds kansainvalisia ja suomalaisia ystavia, mutta han ei ole hei-
dan kanssaan kovin laheinen. Toinen kolmesta kertoi, etté oli yrittanyt luoda
suhteita suomalaisten kanssa, mutta se ei ollut onnistunut. Kolmas opiske-
lija, joka vietti aikaa enimméakseen vastaajan kanssa samasta maasta tule-
vien kanssa, arveli etta hanella ei ole yhteytta suomalaisten ja lansimaisten
opiskelijoiden kanssa, koska han ei tupakoi, juo alkoholia ja juhli samalla
tavalla kuin suomalaiset ja lansimaiset opiskelijat. Kaksi vastaajaa kertoi ta-
voistaan viettaa vapaa-aikaa eritteleméttd suhteitaan muihin opiskelijoihin

tai ihmisiin.

Kaikki kuusi kyselyyn vastannutta opiskelijaa vastasivat, etta he eivét ole
tyytyvaisia sosiaaliseen elamaanséd Suomessa, vaan haluaisivat saada li-
saa kontaktia kansainvalisten ja suomalaisten opiskelijoiden kanssa (kysy-
mys 2). Kolme kansainvalista opiskelijaa tiesi ja kolme ei tiennyt, etté Imat-
ran seurakunnan oppilaitostydn pappi tekee tyota kansainvalisten opiskeli-
joiden parissa Saimaan ammattikorkeakoulussa (kysymys 3). Opiskelijat,
jotka tiesivat toiminnasta (kysymys 4), olivat saaneet toiminnasta tietoa na-
kemalla oppilaitostydn aikataulun, Moodlesta ja ystavaperhetoiminnan yh-
teydessa. Vastauksista ei ilmennyt missa oppilaitostyon aikataulu oli naky-

villa.
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Vaikka vastaajista puolet tiesivat, ettd Imatran seurakunta oppilaitostyota
Saimaan ammattikorkeakoulussa, kukaan vastaajista ei tiennyt, ettd oppi-
laitostyontekija tekee konkreettisesti tyota Saimaan ammattikorkeakoulun
kampuksella (kysymys 5). Kukaan vastaajista ei ollut myoskaan osallistunut
oppilaitostyon jarjestamaéan toimintaan (kysymys 6). Kysymykseen 7 ku-
kaan ei vastannut mitdan, silla kukaan ei ollut osallistunut toimintaan. Viisi
vastannutta kuudesta mainitsi osallistumattomuuteen syyksi sen, etta opis-
kelija ei ollut tiennyt jarjestetysta toiminnasta. Yksi edell& mainituista kertoi
my0s, ettd hanella ei ole uskontoa ja yksi vastaaja nosti esiin, etta hanella
ei ole ollut mahdollisuutta tai aikaa osallistua, tuoden esiin kuitenkin sen,
ettd han ei ole tiennyt toiminnasta. Yksi vastaaja kuudesta ei kertonut eri-

tyista syytd, miksi ei ole osallistunut toimintaan (kysymys 8).

Kysyin opiskelijoilta mita toiveita tai ehdotuksia heilla olisi oppilaitostytn
suhteen (kysymys 9). Vain yksi vastanneista vastasi kysymykseen. Han toi-
VoI, etté oppilaitostyo voisi jarjestaa enemman tapahtumia niin opiskelijoille,
valmistuneille kuin muillekin. Han huomautti mainostamaan tapahtumia Fa-
cebookissa ja muualla. Kysymyksessa 10 (kuvio 10) kasiteltiin tiedotta-

mista.

sahkoposti

Facebook

Instagram

Moodle

sanomalehti
ilmoitustaulun lukeminen
Snapchat

tekstiviesti

Twitter

Whatsapp

KUVIO 10. Opiskelijoiden toivomat oppilaitostydn tiedotuskanavat "Survey
for international students at Saimaa University of Applied Sciences (Imatra)”

mukaan
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Kysymyksen yhteydessa ilmeni, etta opiskelijat suosivat eniten sahkdpostia
tiedotuskanavana (kuvio 10). Kukaan ei valinnut sopivaksi tiedotuskana-
vaksi Whatsapp-sovellusta, Twitterid tai Snapchat-sovellusta. Yksi vastaaja
ei kokenut, ettd mikaan ylla esitetyista tiedotuskanavista olisi sopiva, mutta

ei mydskaan nimennyt muuta vaihtoehtoa.

Kysymyksessa 11 kysyin kuinka seurakunnan tekemaa oppilaitostyota voisi
kehittdd. Sama vastaaja, joka oli esittanyt toiveita oppilaitostyon suhteen,
ehdotti, etté oppilaitosty6 voisi jarjestaa tapahtumia, missé voisi 10ytaa ys-
tavia. Lisdksi han ehdotti yhteista tekemista. Opiskelijoilla ei ollut muuta
kommentoitavaa kyselyyn (kysymys 12). Yksi opiskelija vastasi toivotta-
malla onnea kaikkeen, mutta muut jattivat vastaamatta kysymykseen. Kaikki
vastanneet olivat naisia (kysymys 13). Kolme kansainvalista opiskelijaa (ky-
symys 14) oli opiskellut Suomessa kyselyn hetkelld 6—11 kuukautta. YKksi
vastaaja oli opiskellut 1-2 vuotta ja kaksi vastajaa pidempéaan kuin kaksi

vuotta.

Ensimmaisen arviointipalaverin (pidetty 09/2017) tuloksena sain palautetta
siitd, etta kehitteilla ollut toimintamalli vaikutti toteutumiskelpoiselta ja etta
on hyva, etta kehitteilla oli sellainen malli, missé on paljon eri vaihtoehtoja,
joista voi valita sopivat elementit tydhon. Kirkkoherra arvioi, etta kehittdmis-
hankkeen tuloksilla on kayttdd muuallakin kuin oppilaitostyontekijan tyossa.
H&an nosti esiin, etta kehittdmishankkeen aineistonkeruun tulokset auttavat
esimerkiksi niitd, jotka tekevat paatoksia, jotka koskevat oppilaitostyota. En-
simmaisessa palaverissa nousi esiin myods huoleni vastaajien vahyydesta
laadullisessa kyselyssa (6/87 vastannutta). Kirkkoherra huomautti, etta

myOs se on tieto jostain, kun vastaajia on vahan.

Kahden oppilaitostyontekijan teemahaastatteluissa ilmeni, ettd kumman-
kaan haastateltavan tyo ei ole jaoteltu erikseen suomalaisten ja kansainva-
listen opiskelijoiden parissa tehtavaan tyohon, vaan ty6ta tehdaan kaikkien
opiskelijoiden kanssa. Kaikki toiminta on avointa kaikille opiskelijoille. Haas-
tatteluissa ilmeni kuitenkin, etta jaottelun puuttumisesta huolimatta, merkit-
tavad osa tyostad tehdadn nimenomaan kansainvalisten opiskelijoiden pa-

rissa. (Oppilaitostyontekija A, 2017; oppilaitostyontekija B, 2017.)
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Tybnantaja oli asettanut toisen oppilaitostyontekijan (B, 2017) tekeman tyon
tavoitteeksi integroida kansainvaliset opiskelijat mahdollisimman hyvin opis-
kelijoiden nékokulmasta, seurakunnan oppilaitosyhteisoon ja ylipaataan
suomalaiseen yhteiskuntaan. Oppilaitostyontekija mainitsi, etté kirkon roo-
lina on olla hyvinvoinnin edistgja, niin ettd kansainvalinen opiskelija kokee
olonsa kotoisaksi ja saa kaiken tarvitsemansa avun ja tuen, mita tarvitsee
Suomessa. (Oppilaitostyontekija B, 2017.) Toinen oppilaitostyontekija oli
epavarma tybnantajan tavoitteista ja arveli, etta tavoitteena on suhteiden
luominen ja yllapitdminen suhteessa oppilaitoksiin. (Oppilaitostyéntekija A,
2017).

Molemmat oppilaitostyontekijat pitivat tavoitteiden mittaamista hankalana.
Oppilaitostyontekija B (2017) totesi, ettd yhten& mittarina toimii se, jos jar-
jestettyyn toimintaan tulee uudestaan samoja henkil6itd kuin aiemmin. Op-
pilaitostyontekijan (B, 2017) mukaan se kertoo siita, etta toiminta on tuntu-
nut osallistujasta hyvélle ja omalle. Oppilaitostyontekija A (2017) pohti ta-
voitteiden mittaamista kaytettya tydaikaa arvioimalla sek& pohtimalla, onko
toiminta synnyttanyt sen mukaisia tuloksia kuin on odotettu, onko toiminta
ollut sen arvoista. Oppilaitostyontekija A (2017) arveli etta toimintakerto-
muksessa kerrottu tehty tyo ja siihen sisaltyvat luvut, esimerkiksi kuinka
monta kertaa on kayty missékin paikassa ja mita se on herattanyt, on tyon-
antajan tapa arvioida tavoitteiden toteutumista. Oppilaitostyontekija B
(2017) mainitsi, etté ainoa mittari voisi olla palautteen keraaminen kansain-

valisilté opiskelijoilta.

Palautteen kerddmisen merkitys nousi esiin haastatteluissa. Kummankaan
oppilaitostyontekijan tydssa palautetta ei kuitenkaan oltu kerétty kansainva-
lisiltd opiskelijoilta. Erityisen onnistuneeksi toimintavaksi oppilaitostytnte-
kijd B (2017) mainitsee opiskelijoilta itseltdan toisille opiskelijoille kohdistu-
van toiminnan. Oppilaitostydntekija A (2017) mainitsi kokeneensa onnistu-

mista silloin, kun on kohdannut jonkun ihmisen.

Erityisiksi kehittdmisen kohteiksi molemmat oppilaitostyontekijat nostivat

oppilaitostyosté tiedottamisen. He kuvailivat tiedottamista seuraavin sanoin:
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No tiedottaminen on ainakin yksi semmoinen, koko ajan
semmoinen surun paikka (Oppilaitostyontekija A, 2017.)

Toki melkein aina olen miettinyt sitd mainostusta, on niin
vaikeaa saada tieto menemaéan niille opiskelijoille, mur-
heenkryyni onko tarpeeksi mainostettu ja lukevatko sielta ja
taalta (Oppilaitostyontekija B, 2017.)

Molemmat oppilaitostytntekijat kayttivat tiedottamiseen sahkopostia ja Fa-
cebookia. Sahkopostia kaytettiin yleensa oppilaitoksen kautta opiskelijoille
tiedottamiseen. Oppilaitostyontekija A (2017) kayttdd Moodlea valillisesti,
sanomalehtea isommista tapahtumista tiedottamiseen seka perinteista il-
moitustaulua. Oppilaitostyontekija B (2017) kayttaa tiedottamiseen myos
jonkin verran Moodlea, perinteista ilmoitustaulua, rajoitetusti tekstiviesteja

sekd Whatsapp-sovellusta.
Oppilaitostydntekijat maarittelivat tyon ytimeksi seuraavan:

Kai se liittyy Jeesukseen. Sanoisin, ettéa rakkauden kaksois-
kasky ja kultainen saantd. Jos miettii, etta olisin jossain niin
mina toivoisin, ettd minut toivotetaan tervetulleeksi, minut
otetaan vastaan ja annetaan olla ihminen. Kylla min& sitéa
haluan olla viestimassa, etta olen taalla heita varten ja kylla
Jumala hoitaa sen kaiken lopun (Oppilaitostyontekija A,
2017.)

Oli se opiskelija mista pain tahansa, ettd mina olen kirkon
tyontekijana oppilaitoksessa opiskelijalle ihminen ihmi-
selle... Min& olen se, jonka puoleen voi ja uskaltaa kdéntyéa
ja jolta saa sitten avun valillisesti ainakin tavalla tai toisella,
jos ei suoranaisesti niin ainakin osaa ohjata eteenpdin. Lah-
tokohta on kohtaaminen ja lasnaolo (Oppilaitostytntekija B,
2017.)

Oppilaitostyontekijoéiden mukaan oppilaitostyon ydin on olla ihminen ihmi-
selle. Molemmat viestivat, etté ovat kaytettavissa nimenomaan opiskelijoilta
varten ja heidan puoleensa voi kdantya. Oppilaitostyontekija B (2017) ki-

teyttaq, etté oppilaitostyon lahtékohtana on kohtaaminen ja lasnaolo.
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Brainwritingin tuotoksena syntyi nelja A3-kokoista arkkia kansainvalisten
opiskelijoiden toiveita oppilaitostydn tuen ja aktiviteettien suhteen. Aineis-
toon kertyi 44 toivetta oppilaitostybn suhteen ja 71 toivetta toimintamallin
aktiviteeteista. Yhtensa toiveita syntyi 115 kappaletta. Aineistoanalyysin tu-
loksena syntyi kasitekartta (kuvio 11) opiskelijoiden tarpeista seurakunnan

tekeman oppilaitostydn suhteen.

Yhteisollisyys

Koulutus ja

. Ruoka Henkinen tuki Ihmissuhteet
opiskelu

Tyo Vapaa-aika

KUVIO 11. Opiskelijoiden tuen tarve Imatran seurakunnan oppilaitostyon

suhteen (brainwriting)

Kasitekartta (kuvio 11) osoitti, etta kansainvaliset opiskelijat kaipaavat seu-
rakunnan oppilaitostyoltéa kokonaisvaltaista hyvinvointiaan tukevia asioita,
jotka ilmenevat osallisuuden ja yhteisollisyyden kautta. Tuentarpeen osa-
alueina nayttaytyivat inmissuhteet ja yhdessa ruokailu seka ruoka omana
itsenaan, henkinen tuki, mahdollisuus tyontekoon, vapaa-ajan osa-alue

seka koulutukseen ja opiskeluun liittyvat kysymykset (kuvio 11.)

Konkreettisesti opiskelijat kaipaavat taloudellista tukea opiskeluun ja elami-
seen Suomessa, terveellisia vapaa-ajan aktiviteetteja, leireja, retkia, tee-
mailtoja, paikallisten nuorten tapaamista, tutorointia, moraalista tukea ja tu-

kea kaikessa, mitd Suomeen saapuva kansainvalinen opiskelija voi tarvita.
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Opiskelijat antoivat palautetta suunnitellusta Imatran seurakunnan toiminta-
mallista ryhmaytyspaivan kyselyn kautta (lite 4). Suosituimmiksi toiminta-
muodoiksi osoittautuivat kahvila koululla "Coffee corner”. Vastaajista 15/19
(79 %) arvioi voivansa osallistua kahvilatoimintaan. Saunominen ja yon yli
kestava retki olivat lahes yhta suosittuja toimintamuotoja, 14/19 opiskelijaa
arvioi voivansa osallistua naihin. Yli puolet opiskelijoita (10 tai enemman)
arveli osallistuvansa leiritoimintaan, suomalaisten perinnejoululeivonnais-
ten leivontaan, joulukuusenhakuretkeen, pilkkimistapahtumaan ja konsert-

tiin.

Vahiten kiinnostusta toiminnoista heratti Taizé-messu (1 kiinnostunut) ja
kauneimmat kansainvaliset joululaulut -tapahtuma (3 kiinnostunutta). Yksi
vastaaja jatti lomakkeen taysin tyhjaksi ja ilmaisi ndin sen, ettei ole kiinnos-
tunut osallistumaan toimintaan missddn muodossa. Viisi opiskelijaa jatti
my6s oman ehdotuksensa toimintaan. Ehdotuksista kolme sisélsi tanssi-
mista. Lisdksi mainittiin laulaminen ja ehdotus tapahtumasta, jossa pukeu-
duttaisiin kansallispukuihin/-vaatteisiin.

Kyselyn toisena aiheena oli tiedottaminen. Kysely osoitti, etté opiskelijat toi-
voivat tiedottamisen tapahtuvan ensisijaisesti sahkopostitse. Sahkopostin
kayttoa tiedottamisessa kannatti 68 % vastaajista (13/19). Myos Facebook
(8/19), Whatsapp-sovellus (9/19) ja Moodle-oppimisymparistd (10/19) sai-
vat kannatusta. Sita vastoin Twitter, sanomalehti, iimoitustaulu, Snapchat ja
tekstiviestilla tiedottaminen eivat saaneet juurikaan kannatusta. Yksi vas-
taaja ei valinnut mitaan tiedotuskanavista. Kukaan vastanneista ei ehdotta-

nut kyselyssa mainittujen tiedotuskanavien lisdksi muita tiedotustapoja.

Kerasin ryhméaytyspaivan paatteeksi palautetta janatyoskentelyn avulla ryh-
maytyspaivastd ja kaytetyista tiedonkeruumenetelmista kansainvalisilta
opiskelijoilta. Pyysin opiskelijoita asettumaan janalle heidan mielipidettadn
parhaiten kuvaavan vaihtoehdon kohtaan. Kaikki opiskelijaa (N=19) pitivat
ryhmaytyspéaivaa hyvana tutustumiskeinona. Kukaan opiskelija ei valinnut
vaihtoehtoja "Ei mielipidetta” tai "En pitanyt siitd”. Toisena osana janatyos-
kentelyd pyysin palautetta kaytetyista tiedonkeruumenetelmista (brainwri-

ting ja kysely) ryhmaytymispaivan kehittamisosiossa (N=19). Merkittava osa
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(84 % vastanneista) opiskelijoista piti kaytetyisté tiedonkeruumenetelmista.
11 % vastanneista ei osannut sanoa mielipidettddn ja 5 % (1 opiskelija) ei

pitanyt brainwritingista ja kyselysta tiedonkeruumenetelmina.

Liséksi kerasin palautetta ryhmaytymispaivasta sektoritydoskentelyn kautta.
Tyoskentelyn aikana paikalla oli 18 opiskelijaa. Opiskelijat saivat asettua
kuvitelluille sektoreille sen mukaan, mik& heidan mielestdén oli mieluisin
osio ryhmaytymispaivassa. Ryhmaytymispaivan osiot olivat aikajarjestyk-
sessa lounas, toiminta (leikkeja ja ryhmaytymisrasteja), kehittamisosio ja
nuotiotulet. 39 % vastaajista (N=18) valitsi mieluisimmaksi osioksi lounaan.
Noin kahden kolmannesosan vastaukset jakautuivat toiminnan (33 %) ja
nuotiotulien (28 %) ymparille. Kukaan ei valinnut mieluisimmaksi osioksi ke-

hittdmisosiota.

Toisen arviointipalaverin tuloksena (9/2017) ty6elaméedustaja ja kirkko-
herra totesivat, etta kehittamishankkeessa on edetty linjassa paamaariin ja
tavoitteisiin n&hden. Erityiseksi myonteiseksi asiaksi palaverissa nostettiin
esiin opiskelijoiden osallistaminen tiedonkeruuseen ja heilta palautteen pyy-

taminen. Kirkkoherra luonnehti, etta opiskelijoiden &ani on otettu huomioon.

Kirkkoherra nosti palaverissa esiin my6s sen, etta arviointipalavereissa olisi
hyva, jos kehittdjand pitaisin arviointipalaverin aluksi pienen koosteen,
missa vaiheessa kehittdmishankkeessa menn&én. Huomasinkin itsessani,
ettd kun itse tyoskentelin juuri tuossa aktiivisessa vaiheessa kehittamis-
hankkeen kanssa paivittain, olin jo niin sisalla hankkeessa, ettd en huoman-
nut pitda alustusta kehittdmishankkeen sen hetkisesta vaiheesta. Kehitta-
mishankkeen ty6elamaedustaja oli tietoinen kyseisistékin vaiheista aktiivi-
sen yhteydenpitomme vuoksi, mutta en huomannut paivittaa tietojani kirk-

koherralle.

Haastattelin teemahaastattelun avulla evankelis-luterilaisen kirkon kirkko-
hallituksen oppilaitostydn asiantuntijaa Stiven Naatusta. Naatus tydskente-
lee asiantuntijana kirkkohallituksen toiminallisella osastolla ja hédnen tyfala-
vastuuna on oppilaitosyhteisty6. Oppilaitosyhteistyon lisdksi Naatus vastaa

yhteis6lahtoisesta tyosta, mika tarkoittaa toisen yhteison sisalla tehtavan
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tyon kehittdmista. Konkreettisesti kirkkohallituksen oppilaitostydn asiantun-
tija kehittaa ja koordinoi tybalaa seka toimii asiantuntijana eli hankkii tietoa
ja tukee tyota varsinaisella kentalla. Tyéhon kuuluu oppilaitostyéntekijoiden
tukemista, kouluttamista, tdydennyskoulutuksen jarjestamista sekéa edun-

valvonta- ja vaikuttamistyota. (Naatus 2017.)

Oppilaitostydn asiantuntijan haastattelussa ilmeni, etté seurakunnat tekevét
evankelis-luterilaisessa kirkossa paikallisesti omat toimintasuunnitelmansa
ja strategiansa sen mukaan, minkalainen kunkin seurakunnan oma toimin-
taymparistd on. Kirkon oppilaitostydn kautta halutaan palvella kaikkia opis-
kelijoita ja henkilokuntaa keitd oppilaitoksissa opiskelee ja tydskentelee.
Oppilaitostydn ydin on tukea oppilaitosyhteison ja siella olevien hyvinvointia
riippumatta siitd, misté taustoista ihmiset tulevat. Ytimeen kuuluu ihmisten
kohtaaminen, heidan tavoittamisensa ja heidan palvelemisensa ihmisten
omista tarpeista kasin. Oppilaitosty6 on kirkkohallituksen oppilaitostyén asi-
antuntijan mukaan yhteisolahtoista tyota, joka nousee yksittaisen ihmisen
tarpeiden ohella my6s yhteisdn tarpeista kasin. Oppilaitosty6ta ei erotella
erikseen suomalaisten ja kansainvalisten opiskelijoiden parissa tehtavaan
tyohon. (Naatus 2017.)

Taman hetken erityiseksi haasteeksi kansainvéalisten opiskelijoiden parissa
tehtavassa tydssa oppilaitostydn asiantuntija nosti esiin haasteen, kuinka

saada muualta Suomeen tulijat kotoutumaan Suomeen.

Kirkkohallituksen oppilaitostydn asiantuntija esitti, etta oppilaitostydntekijat
voivat tarjota osaamistaan uskonnollisten asioiden asiantuntijana tuomalla
nakokulmaa siita, mitd uskonnollisuus ja uskonnolliset iImiét ovat. Taméa
vaatii oppilaitostyontekijoilta perehtymistd muihin uskontoihin ja kulttuurei-
hin. Oppilaitostyon asiantuntija nosti esiin myds ajatuksen uskontojen vali-
sesta dialogista, jota han kuvaili niin, etta dialoginen lahestymistapa on sel-
lainen, etta henkilo ei ajattele tietdvansa kaikkea, mutta uskaltaa kysya ja
ottaa selvaa asioista, ja nostaa asiaa esiin tydssaan. (Naatus 2017.)

Kirkkohallituksen oppilaitostydén asiantuntijan haastattelusta nousi esiin

myos se, ettd oppilaitostydntekijan tulee palvella kaikkia yhteisdssé olevia
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rakentavassa mielessa. Oppilaitostyontekijalla tulee olla tilanteenlukutaitoa
sen suhteen, mika oppilaitostydntekijan paikka on yhteison sisalla. etta kir-
kon oppilaitostyontekijan rooli on toisaalta nakymaton, toisaalta oppilaitos-
tyontekijalla on olennainen osa yhteison tukemisessa. Asiantuntijan mu-

kaan oppilaitostyd on yksinaista ty6ta. (Naatus 2017.)

Oppilaitostydn asiantuntija nosti esiin kirkon oppilaitostyén erityispiirteen
"solmukohtana” toimimisesta. Solmukohdalla tarkoitetaan sita, etta oppilai-
tostyontekija kuulee, ettd jossakin on jokin ongelma ja hanelld on puoles-
taan tieto siita, etté kuka voi auttaa kyseisessa ongelmassa. Oppilaitostyon-
tekija toimii solmukohtana yhdistden ongelman ja ratkaisun toisiinsa. Sol-
mukohtana toimimisen mahdollistaa se, etta oppilaitostyontekijat liikkuvat
tydssaan tasolta toiselle, paikasta toiseen, tilasta toiseen ja hierarkiasta toi-
seen. Taman liikkuvuuden kautta oppilaitostydntekija saa tietoa siitd, mita

yhteisdlle kuuluu ja voi sité kautta auttaa yhteiséa. (Naatus 2017.)

Kirkkohallituksen oppilaitostyén asiantuntija ei tiennyt, etta jossakin seura-
kunnassa olisi kaytossa erityinen kansainvélisen oppilaitostydon malli. Han
totesi, ettd oppilaitostyo perustuu vallitsevaan tarpeeseen. Kun tarve pois-
tuu tai muuttuu, toimintaa muutetaan sen mukaan. Samaan aikaan tulee
pohtia myds mahdollisia tulevia pintaan nousevia asioita. Asiantuntijan mu-
kaan on modernia strategista johtamista, kun kysytaan ihmisiltd mita he ha-
luavat ja ettd toimintaa korjataan sen mukaan, mita tapahtuu. (Naatus
2017.)

Haastattelussa ilmeni kirkon kansainvélisen oppilaitostyon vieraanvaraisuu-
den periaate. Kirkkohallituksen oppilaitosty6n asiantuntija kuvailee vieraan-
varaisuutta Raamatun kertomusta mukaillen sellaiseksi, etta siin& ei ole
padosassa se, olemmeko me suomalaisia tai minka maalaisia, vaan henki-
sen sijan antaminen toiselle. Vieraanvaraisuuden periaate voi synnyttaa
keskustelua, joka puolestaan avaa mahdollisuuden jonkin uuden ja hienon

syntymiselle. (Naatus 2017.)
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Kolmannessa arviointipalaverissa (10/2017) keskityimme arvioimaan kehit-
tamishankkeen aikana syntynytta toimintamallia. Totesimme kehittamis-
hankkeen tuloksena syntyneen Imatran seurakunnan kansainvalisen toi-
mintamallin. Toimintamalli sai positiivista palautetta monipuolisuutensa,
kaytettavyytensa ja runsaiden toimintaideoiden vuoksi. My6s luvussa 6. toi-
mintamallin yhteydessa esitetyt kuviot 12, 13 ja 14 saivat kiitosta selkeydes-
téaan ja visuaalisuudestaan. Arviointipalaverin keskeisena tuloksena oli ke-
hittdmishankkeen toteutumisen ja toteuttamisen onnistuminen hyvin. Sain
myoOnteista palautetta kehittdjana ja tavastani toimia kehittdmishankkeessa

kehittamistehtavan ohjaajana.

5.5 Johtopaatokset ja toimintamallin luominen

Kansainvélisille opiskelijoille tekeméastéani kyselyn tuloksista (N=6) nakyi,
ettd kansainvaliset opiskelijat eriytyvat helposti vieraassa maassa opiskel-
lessaan samasta maasta ja kulttuurista tulevien pariin sen sijaan, etta he
ystavystyisivat paikallisvaeston kanssa. Kansainvalisten opiskelijoiden vas-
taukset tahan kysymykseen osoittivat minulle kehittajané opiskelijoiden so-
siaalisen tilansa Suomessa ollessaan. Ymmartamalla opiskelijoiden sosiaa-
lisen lahtékohdan pystyin huomioimaan Imatran seurakunnan kansainvali-
sen oppilaitostydn toimintamallissa opiskelijoiden sosiaaliset tarpeet oppi-
laitostyon suhteen.

Osallisuuden ja yhteisollisyyden kasitteet nousivat esiin opiskelijoille teh-
dysséa brainwriting-ty6skentelyn tuloksissa. Opiskelijoiden pohtiessa kuinka
oppilaitosty6 voisi tukea heidan Suomessa oloaan, alateemoissa nousi esiin
mm. tarve oman paikan I6ytymiselle, yhteyden saaminen muihin ihmisiin ja
osallistuminen erilaiseen toimintaan ja osallisuus omaan elamaan. Kehitta-
mishankkeessa kansainvaliset opiskelijat olivat osallisia Imatran seurakun-
nankansainvalisen oppilaitostydmallin kehittamisesta. Osallisuuden ja yh-
teiséllisyyden teeman nouseminen esiin, vahvisti minulle kasitysta siita,

misté yksilon hyvinvointi syntyy.

Seurakuntien tydmuotona oppilaitostyd pitdaa seurakunnissa siséllaan oh-

jausta ja kokoontumisia opiskelijoille. Toisessa seurakunnassa oli kokeiltu
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myo6s kansainvalisia jumalanpalveluksia. Kyselyni tulosten mukaan Imat-
ralla opiskelevat kansainvaliset opiskelijat toivovat, etta oppilaitostyontekija
voisi toimia heille tutorina ja olla auttamassa moraalisissa kysymyksissa.
Oppilaitostydntekija voi joutua kohtaamaan eriuskontoisen tai uskonnotto-
man opiskelijan. Kirkkohallituksen oppilaitostyén asiantuntijan haastatte-
lussa ilmeni, ettd tyontekij6iltda vaaditaan uskonnonlukutaitoa. (Naatus
2017.) Naen, etta oppilaitostyontekijoiden koulutuksessa tulisi luoda oppi-
laitostyontekijalle valmiuksia kohdata eri uskonnoista tulevia ihmisia ja huo-
mioida my6s opiskelijoiden tarve moraalisiin keskusteluihin. Tulokset osoit-

tavat, ettd uskonnolla on osalle kansainvalisista opiskelijoista merkitysta.

Oppilaitostydntekijdiden haastatteluissa nousi konkreettisesti huoleksi oppi-
laitostyosta tiedottaminen (Oppilaitostydntekija A, 2017; oppilaitostyontekija
B, 2017). Nostin kyselyn kysymyspatteristoon kysymyksen oppilaitostyon
tiedottamisesta ja opiskelijoiden toivomista tiedotusmenetelmista, silla arve-
lin oman tyoni kautta nuorisotydnohjaajana, etta tiedottaminen voi olla myods
oppilaitostydn yksi haaste. Oppilaitostyontekijdéiden haastattelut osoittivat

oletukseni oikeaksi.

Kansainvalisille opiskelijoille tekeméni kyselyn mukaan (N=6) kukaan vas-
tanneista tiennyt, mita oppilaitostyo pitaa sisallaan ja kukaan vastanneista
ei ollut osallistunut toimintaan. Kolme vastannutta tiesi, ettd seurakunta te-
kee oppilaitosty6ta. Opiskelijat nostivat esiin osallistumattomuutensa syyksi
juuri tietamattomyyden toiminnasta. Tulosten perusteella tiedottamiseen tu-
lisi kiinnittda erityistd huomiota. Tiedottamisessa tulisi kayttaa sellaisia tie-
dotuskanavia, joita opiskelijat seuraavat. Opiskelijat toivoivat kaytettavan
sahkopostia ja Moodle-oppimisymparistoa tiedottamiseen.

Naen, ettd Imatran seurakunnan oppilaitostyon tiedottamisen siirtdminen
muun tiedottamisen ohessa Moodleen, tuo oppilaitostyon tydmuodon la-
helle opiskelijoita heille tutusta toimintaymparistossa ja on osa heidan eh-
doillaan toimimista. Tyontekijd voi nahda jonkin muun tiedottamiskanavan
itselleen tutumpana ja luontevampana, mutta l&ahtékohtana tulee olla opis-
kelijoiden itsensd seuraama ja tuntema tiedotusvayla. Yhden tiedotuskana-

van kaytto ei sulje muita pois, vaan uskon, ettéd mitd useampaa kautta tietoa
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toiminnasta ja tapahtumista menee, sitd varmemmin opiskelijat ovat ainakin

tietoisia toiminnasta, vaikka eivat siihen haluaisi tai pystyisi osallistumaan.

Imatran seurakunnassa tyoskentelee myos kokoaikainen tiedottaja. Pohdin,
ettd median ja tiedottamisen asiantuntijan mukaan ottaminen oppilaitos-
tyosta tiedottamiseen voisi luoda monialaista yhteisty6ta, jonka kautta oppi-
laitostyosta tiedottaminen voisi tehostua ja tulla nakyvammaksi oppilaitok-
sen ja opiskelijoiden keskuudessa. Tiedottajan kautta on mahdollista saada
jaettavaksi esimerkiksi huoliteltuja ja taitettuja esitevihkosia sek& mainosju-

listeita toiminnasta tiedottamiseen.

Pidan mahdollisena, etta opiskelijoita ei ole kiinnostanut seurakunnan toi-
minta, joten he eivat ole mahdollisesti kiinnittaneet huomiota heité ei-kiin-
nostavaan asiaan liittyviin tiedonantoihin. Uskon, ettad kiinnostuksenpuute
voi johtua myos siitd, etta he eivat yksinkertaisesti tieda millaista tyota seu-
rakunta tekee opiskelijoiden parissa tai heilla on toiminnasta vaaria kasityk-
sia. Opiskelijat voivat luulla virheellisesti, etta seurakunnan oppilaitostyén
jarjestamaan toimintaan osallistuminen edellyttéda tiettyyn uskontokuntaan
kuulumista. Toimintaa on ollut melko vahan aiempina vuosina, joten sekin

on voinut vaikuttaa siihen, etta tydmuoto on jaanyt opiskelijoille vieraaksi.

Pohdin myos, etta jaiko opiskelijoiden vastausosuus (N=6/87) pieneksi,
koska oppilaitosty6 ja oppilaitostyon (student chaplaincy) kasite oli heille
vieras. Olen omassa tydssani huomannut, ettd joskus en saa vastauksia

kysymyksiini, jos kysymysten aihealue on nuorille vieras.

Kysyin opiskelijoilta kehittdmisehdotuksia oppilaitostydhon, mutta vain yksi
vastaaja kuudesta ilmaisi kehittdmisehdotuksiaan. Pohdin, etta kehittamis-
ehdotuksien puute voi johtua my6s juuri siitd, etté opiskelijat eivat tunne ny-
kyistakaan tyotapaa. lhmisten on vaikea lahted kehittdmé&an jotain, jos he
eivat tunne asian nykytilaakaan. Brainwriting-menetelméan kautta opiskelijat
ehdottivat runsaasti erilaisia aktiviteetteja, joita oppilaitostydssa voitaisiin to-
teuttaa. Uskon, ettd yhteisollisena tiedonkeruumenetelmana brainwriting ja

tyoskentelyd edeltanyt tutustuminen ryhmaéaytystehtavissa edesauttoivat
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sita, ettd opiskelijat uskalsivat lahtea ehdottamaan erilaisia toimintamuotoja

toimintamallissa toteutettavaksi.

Imatran seurakunnan kansainvalinen oppilaitostydn toimintamalli alkoi ke-
hittya mielessani jo heti taustateoriaan tutustuessani. Kirjasin kaikki ideat
toimintamallin mahdollisesta sisallosta ylos tutkimuspaivakirjaani. Konsul-
toin mallia suunnitellessani oppilaitostydntekijaa ja tiedotin hanta saannolli-
sesti mallin valmistumisen etenemisesta. Kavimme suunniteltua mallia lapi

my0s arviointipalavereissa.

Toimintamallin taustalla on seurakunnan yleinen arvopohja ja opiskelijoiden
tarpeet oppilaitostydsta saatavalle tuelle ja heidan toiveensa aktiviteettien
suhteen. Rakensin mallille toteutustapaa, joka ei vaatisi opiskelijoita osallis-
tumaan jokaiseen kokoontumiseen, vaan mukaan voisi tulla aina kun oppi-
laitostydssa tapahtuu itsedén kiinnostavaa toimintaa ja opiskelu ja muut ai-
kataulut sallivat osallistumisen. Huomioin myds sen, ettd malli olisi yksin-
kertaista toteuttaa oppilaitostyontekijan tydssa. Huomioin toimintamallin
luomisessa kansainvélisten opiskelijoiden tarpeen tutustua suomalaisiin
nuoriin (Niemela 2008, 73; International Student Barometer (2016, 35) toi-
mintojen kautta, joihin voidaan kutsua myds suomalaisia nuoria mukaan
osallistujiksi ja vapaaehtoisiksi. Valitsin toimintamallin elementeiksi sellaisia
toimintoja, joihin voidaan kutsua mukaan my6s suomalaisia nuoria aikuisia

seka osallistujiksi ettd vapaaehtoistyontekijoiksi.

Pyrin pitamaan mallin yksinkertaisena, jotta itse malli ei kuormittaisi tyonte-
kijaa liikaa. Toimintamallin materiaali syntyi teorian, kehittdmishankkeessa
keratyn aineiston, arviointityéskentelyjen ja oman ammattitaitoni vuoropu-
helun yhteistuloksena. Hyddynsin mallin suunnittelussa myds omaa koke-
musasiantuntijuuttani kansainvalisena opiskelijana olemisesta, jota proses-
soin tutkimuspaivakirjassa (2017). Yhteisty6 tydelamaedustajan kanssa oli

tilvista koko toimintamallin kehittamisen ajan.
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6 IMATRAN SEURAKUNNAN KANSAINVALISEN OPPILAITOSTYON
TOIMINTAMALLI

Imatran seurakunnan oppilaitosty0d koostuu suomalaisten opiskelijoiden,
kansainvalisten opiskelijoiden ja henkilokunnan kanssa tehtavasta tyosta.
Imatran seurakunnan kansainvalinen oppilaitostydmalli huomioi erityisesti

kansainvaliset opiskelijat (kuvio 12).

Imatran
seurakunnan
oppilaitostyo

suomalaiset
opiskelijat

KUVIO 12. Imatran seurakunnan oppilaitostyo

Seurakunnan oppilaitostydn toiminta on avointa kaikille opiskelijoille kan-
sainvalisyyden painotuksesta huolimatta. Jokainen on tervetullut mukaan
toimintaan omana itsen&an. Ketdan ei rajata pois erilaisen syntyperan, kie-
len, uskonnon, uskonnottomuuden tai muun vastaavan tekijan vuoksi. Toi-

mintamallin mukainen toiminta toteutetaan englanninkielella.

Imatran seurakunnan kansainvalisen oppilaitostyon toimintamallin strategi-
sena tavoitteena on kansainvalisten opiskelijoiden hyvinvoinnin edistami-
nen. Strategiaa ohjaa Imatran seurakunnan yhteinen strategia, jonka yh-
tend visiona on toimia ilon ja toivon yhteisona. (Imatran seurakunnan stra-
tegia 2015-2025.) Toiminta-ajatuksena on, ettd jokainen opiskelija tulee
kohdatuksi omana itsen&aéan ja arvokkaana ihmisena.
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Toimintamallin kohderyhmé&na ovat Saimaan ammattikorkeakoulun kan-
sainvaliset opiskelijat. Imatran seurakunnan kansainvalisen oppilaitosty6n
tavoitteena on kutsua kansainvalisid opiskelijoita yhteyteen niin muiden
kansainvalisten opiskelijoiden, suomalaisten opiskelijoiden kuin myds oppi-
laitostyontekijan kanssa. Toimintamallin tarkoituksena on lisata kansainva-
listen opiskelijoiden henkista hyvinvointia Imatralla opiskelun aikana osalli-
suuden ja yhteisollisyyden kautta. Toimintaa ohjaa Imatran seurakunnan
kansainvalisen oppilaitostyon toimintamallin prosessi (kuvio 13). Proses-
sissa vuorottelevat suunnittelu-, toteutus-, palautteen keruu- seka arviointi-

ja toimenpideosuudet.

_ Y
": Taiminnan ja s=2n tulosten = Tavoitteiden maaritys
arviointi suhteessa opiskelijoiden ja oppilaitos-
tavaitteisiin yhieisdn tarpeista kasin
= Palautteen tarkastelu * Toiminnan elementtisn
= Opizkelijoiden ja valitseminsn

oppilaitoksen sen hetkister * Razurssien madritys (aika,

I-EI'EIEIdEﬁ.SEhI'I‘I.",'f . e tyontekijat, u;pz?:ﬁh_tut[sle:r
* Toimenpiteet toiminnar . . udjetti, tilat)
kehittdmiseksi RS RS = Viestinta j3 toiminnan
rmiarkkinointi/
.,
i

= Palauttesn anzlysointi ja
dokurnentointi

* Taiminnan totsUtus

& Toteutuksen yhteydessa
pelauttesn keridminen

* [tsearviointi

KUVIO 13. Imatran seurakunnan kansainvélisen oppilaitostyon toimintamal-

lin prosessi

Prosessin kautta rakennetaan Imatran seurakunnan kansainvalisen oppi-
laitostydn vuosisuunnitelma. Opiskelijat otetaan mukaan osallisiksi toimin-

tamallista jo suunnitteluvaiheessa. Vuosisuunnitelmaa tehtdessa valitaan
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toimintaelementeiksi kansainvélisten opiskelijoiden hyvinvointia, yhteisolli-
syyttéa ja osallisuutta edistavia toimintamuotoja. Toimintaa suunniteltaessa
huomioidaan kerétty palaute. Toiminnasta tiedottamiseen kiinnitetaan eri-
tyistd huomiota. Kuviossa 14 on esitelty kaavio toimintakauden toteutta-

miseksi. Ehdotuksia toiminnan sisalléllisiksi elementeiksi I6ytyy liitteen 10.
lopusta.

Varien selitteet:
toimintakausittain toistuva elementti
- liikkuvafmuutiuva elementti

- |Zpi toimintakauden jatkwya toiminto

KUVIO 14. Imatran seurakunnan oppilaitostydn toiminnan toteuttaminen

Toimintamalli on oppilaitostyontekijan tyovaline. Malli mahdollistaa tavoitta-

van ja kohtaavan oppilaitostyon toteuttamisen, mutta vaatii samaan aikaan
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oppilaitostyontekijalta aktiivista ja kehittavaa tyootetta seka ihmistunte-
musta. Tyontekija tarvitsee tydlleen tydnantajan tuen. Oppilaitostyontekija
toimii toiminnan mahdollistajana seurakunnan edustajana, mutta malli to-
teutetaan yhdessa opiskelijoiden kanssa. Mukaan toimintaa suunnittele-
maan ja toteuttamaan kutsutaan myos Imatran seurakunnan nuoria aikui-
sia, jotta kansainvalisten ja suomalaisten opiskelijoiden vdlille voi syntya yh-

teys. Toimintamallin laajennettu versio on luettavissa liitteessa 10.
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7 EETTISYYS, ARVIOINTI JA JATKOKEHITYSEHDOTUKSET

7.1 Kehittdmishankkeen eettisyys

Tuomi ja Sarajarvi (2009, 127) toteavat, etta tutkimuksen eettisyyteen kuu-
luu tutkimuksen siséinen johdonmukaisuus. Tutkijan on tiedettava mita te-
kee ja pystyttava perustelemaan argumentaatiot ja kayttamansa lahteet. Jo
tutkimussuunnitelman tulee olla laadukas. Tutkijan on kiinnitettava huo-
miota tutkimusongelman sopivuuteen. Koko tutkimusprosessin aikana on
noudatettava rehellisyytta ja huolellisuutta. Raportoinnin tulee olla tehty
huolellisesti. (Suomen Akatemian tutkimuseettiset ohjeet 2008, Tuomi ym.
2009, 132-33 mukaan.)

Kehittamishankkeen aihe nousi ty6éelaman aidosta tarpeesta. Kehittamis-
hankkeen tekemisesta tehtiin suullisen sopimuksen liséksi kirjallinen toi-
meksiantosopimus (liite 11). Kehittamishankkeen tietoperusta luotiin ja ai-
neistonkeruu- ja analysointimenetelmat valittin hankkeen tavoitetta ja tar-
koitusta palveleviksi. Haastatellut henkil6t valittiin kehittdmishankkeen ai-

heen tuntemuksen perusteella.

Kehittamishankkeessa tuotiin esiin kohderyhman eli kansainvalisten opis-
kelijoiden &ani aineistonkeruun kautta. Kaikille kehittamishankkeessa mu-
kana olleille kerrottiin mihin tarkoitukseen aineistoa kerataan. Haastatelta-
ville kerrottiin haastatteluiden tallentamisesta nauhoituksen muodossa. Tie-
donkeruun aikana kertynyt aineisto tallennettiin ja sailytettiin asianmukai-
sesti. Hankkeen eri vaiheista tiedotettiin kehittdmishankkeen toimeksianta-

jaa.

Kehittamishankkeesta, sen etenemisestd seka tuloksista ja johtopaatok-
sista raportoitiin tieteellisen kirjoittamisen kaytannon mukaan. Tulokset esi-
tettiin totuudenmukaisesti aineiston pohjalta. Saatuja tuloksia arvioitiin suh-
teessa kehittamishankkeen tavoitteisiin. Tarkempi selostus arvioinnista l0y-

tyy luvusta 7.2 Kehittdmishankkeen arviointi.
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7.2 Kehittamishankkeen arviointi

Kehittamishankeen tavoitteena oli kartoittaa, millaista tukea kansainvéliset
opiskelijat toivovat Imatran seurakunnan oppilaitostyontekijaltd ja tuottaa
kartoituksen perusteella opiskelijoiden ja seurakunnan tarpeisiin vastaava
konkreettinen Imatran seurakunnan kansainvalisen oppilaitostyon toiminta-
malli. Kehittamishankkeen aikana molemmat tavoitteet saavutettiin. Opis-
kelijoiden toivoma tuentarve selvitettiin kehittdmishankkeen tiedonkeruuvai-
heessa laadullisen kyselyn, brainwritingin ja kyselylomakkeen avulla. Kehit-
tamishankkeen tuloksena syntyi Imatran seurakunnan kansainvalisen oppi-
laitostydn toimintamalli. Toimintamalli on esitetty tiivistetysti kehittamishan-

keraportin luvussa 6. Laajennettu versio mallista on saatavilla liitteessa 10.

Kehittamishankkeen tarkoituksena oli, etta opiskelijat voivat kokea yhteytta
toistensa, oppilaitostydntekijan ja suomalaisten opiskelijoiden kanssa seka
saavat tukea oppilaitostydsta elamaénsa Suomessa tutkinto-opiskelunsa

ajan. Tarkoituksena oli, etta opiskelijoiden henkinen hyvinvointi lisaantyy.

Tarkoituksen voi olettaa tayttyvan tulevaisuudessa, kun Imatran seurakun-
nan kansainvalisen oppilaitostyén toimintamalli otetaan kayttéon. Kehitta-
mishankkeen aikana Imatran seurakunnan kansainvalinen oppilaitostyo jar-
jesti aloitteestani ryhmaytyspaivan kansainvalisille opiskelijoille. Ryhmayty-
mispaiva oli ensiaskel siihen, etta kansainvaliset opiskelijat voisivat kokea
yhteytta niin toisiinsa kuin oppilaitostytntekijaan seurakunnan jarjestaman

toiminnan kautta.

Esittelimme ajatuksen ryhméaytymispéivasta tapaamisessa kolmen Sai-
maan ammattikorkeakoulun opettajan kanssa. Saimme aloitteestani nous-
seesta ehdotuksesta myonteista palautetta. Myohemmin kuulin, ettd sana
ryhmaytymispéaivastamme oli kulkeutunut naapurikaupunkiin asti. Saimme
ryhmaytymispaivaan mukaan myos yhden suomalaisen opiskelijan. Uskon,
etta tamankaltaisen toiminnan kautta voimme jatkossa saattaa kansainvali-
sid ja suomalaisia opiskelijoita yhteyteen toistensa kanssa toimintamallia
kayttden. Toimintamallissa on huomioitu kansainvélisten opiskelijoiden halu

tutustua suomalaisiin opiskelijoihin.
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Kehittamishankkeessa toteutui toimintatutkimuksellinen lahestymistapa.
Kehittamishanketta tehtiin tiivissd vuorovaikutuksessa yhdessa tyodela-
maedustajan kanssa, mikad on yksi toimintatutkimuksellisen lahestymista-
van paapiirre (Coghlan & Brannick 2010, 4; Ojasalo ym. 2014, 58-59.). Yh-
teistyota tehtiin kansainvalisten opiskelijoiden parissa, joita varten oppilai-
tostyon toimintamallia rakennettiin. Tydelamalahtoisyys nakyy myoés kehit-
tamishankkeen tuloksena syntyneen toimintamallin kaytettavyytena. Kehit-
tamishankkeessa toteutui suunnittelun, tekemisen ja arvioinnin vuorottelu

yhdessa tydelaméedustajien kanssa.

Kehittamisaihe oli rajattu kansainvalisten opiskelijoiden parissa tehtavaan
tyohon ja rajauksessa pysyttiin johdonmukaisesti 1api kehittamishankkeen.
Aineistonkeruumenetelméat palvelivat kehittamishankkeen tiedonsaantia.
Tietoa saatiin niin opiskelijoilta itseltdén, kahdelta oppilaitostydntekijalta
seka kirkkohallituksen oppilaitostydon asiantuntijalta. Kertynyt aineisto oli
laaja ja tarkoituksenmukainen. Tiedonkeruun yhteydessa tapahtuneet koh-
taamiset ihmisten kanssa olivat myonteisia. Keréasin kansainvalisilta opiske-
lijoilta palautetta kayttamistani tiedonkeruumenetelmista (brainwriting ja ky-
selylomake) ryhmaytymispéivan yhteydessa. Tulosten mukaan 84 % osal-

listuneista piti kayttdmistani tiedonkeruumenetelmista.

Oppilaitostydntekija B (2017) antoi minulle palautetta siitd, ettd minusta va-
littyi perehtyneisyys oppilaitostydta kohtaan ja omasta ammatistani nuoriso-
tydnohjaajana nouseva ammatillisuus. Kehittdmishankkeen tybelamaedus-
tajana toiminut oppilaitostytntekijd antoi palautetta siita, ettd han koki, etta
kaksi vuotta kestédneen kehittdmishankeprosessin aikana han ei ollut yksin

tyonsa kanssa, kun olin mukana hanen tyésséaan kehittajan roolissa.

Kehittdmishankkeen tulokset olivat odotettuja. Tuloksissa korostui oppilai-
tostyon hyvinvointitybn olemus. Tulokset olivat yhtélaisia tietoperustan
kanssa. Kehittamishanke tuotti uutta tietoa, silla seurakunnan tekemaa
tyota kansainvalisten opiskelijoiden parissa ei ole tutkittu ja kehitetty Imatran
seurakunnassa aiemmin. Myo6skin kansallisesti aihe on tuore ja mahdollis-

taa jatkokehityshankkeita.
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Kehittamishanketta ja sen etenemista arvioitiin kehittamishankkeen toimek-
siantajan kanssa EQAVET-laatuympyraa apuna kayttaen (kuva 1). Kokoon-
nuimme kolme kertaa (elokuussa, syyskuussa ja lokakuussa 2017) kehitta-
mishankkeen aikana viralliseen arviointipalaveriin oppilaitostydsta vastaa-
van tyontekijan seka Imatran seurakunnan kirkkoherran kanssa. Keskeista
jokaiselle kokoontumiselle oli pohtia kehittamishankkeen kunkin kokoontu-
misen ajankohtaista vaihetta EQAVET-laatuympyran kautta suunnittelu-, to-

teutus-, arviointi ja palaute- ja muutosprosessit.

Toimin arviointipalavereissa kokoonkutsujana. Oppilaitostydntekija varasi
konkreettisesti seurakunnan kalenterista sopimamme ajankohdan itsensa
ja kirkkoherran kohdalta. Varasimme kutakin arviointikertaa varten aikaa yh-
den tunnin. Koin arviointi-ilmapiirin myonteiseksi. Tybelaméedustajat olivat
mukana avoimella asenteella ja en kohdannut negatiivista palautetta esi-
merkiksi arviointipalaverien maarasta. Erityisen iloinen olen, etta seurakun-
nan kirkkoherra lahti pyynnéstani mukaan arviointitytéskentelyyn. Arviointi-
palavereissa sain positiivista palautetta kehittdjana seka tuottamani toimin-

tamalli sai kiitosta ja myonteista palautetta.

Olin sitoutunut kehittamishankkeeseen seka kehittajana etta omasta henki-
|6kohtaisesta mielenkiinnostani. Pidin tydelaméedustajan ajan tasalla hank-
keen etenemisestd, otin vastaan annetun palautteen ja hyoddynsin pa-
lautetta kehittdmishankkeessa. Koin onnistumisentunnetta kehittamishank-
keessani syntyneesta toimintamallista sekd vuorovaikutustilanteista tiedon-
keruuvaiheessa niin tydelamaedustajan ja kirkkoherran, haastateltavien
kuin kansainvalisten opiskelijoiden kanssa ryhmaytyspaivan yhteydessa.
Koin olevani helposti lahestyttdva, mutta sailyttaneeni kuitenkin samalla
asemani kehittdjana ja sen mukanaan tuoman velvollisuuden raportoida ke-
hittamishankkeesta avoimesti ja rehellisesti. Koen onnistuneeni kehittdmis-

tehtdvassa.

Huomioitavana asiana tulevia mahdollisia kehittamishankkeita varten, huo-
masin kehittamishankkeen aikana, ettd minulla olisi kehitettavaa itsessani
kehittdjana sen suhteen, ettd huomaisin kirjoittaa aivan kaiken ylés, mika

liittyy kehittAmishankkeeseen. Tassa kehittdmishankkeessa en huomannut
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epavirallisten tyokokousten olevan my6s osa aineistoa, ennen kuin asia
nousi esiin kehittAmishankeohjauksen yhteydessa raportoinnin loppuvai-
heessa. Tasta syysta en ollut kirjannut kokousten paivamaaria ja tarkkoja

siséltoja ylos.

Kehittamishankkeen tyomaara seka materiaalin runsaus hammastyttivat
minua kehittdjand. Huomasin, ettd kehittdmishanke vei minut mukanaan
tyon aktiivivaiheessa. Hanke prosessoitui jatkuvasti mielessani. Kehittamis-
hanke ei liittynyt suoraan tekemé&ani tybhon nuorisotydonohjaajana, mutta si-
vusi sita esimerkiksi opiskelijoiden ian vuoksi. Hanke kehitti omaa ammatil-
lisuuttani lisaamalla tietoisuutta opiskelijoita ymparoivasta ilmidista seké

heidan ikaluokkansa tuen tarpeesta aikuista ihmista kohtaan.

Kehittamishanke ja sen tuotoksena syntyva toimintamalli kiinnostavat oppi-
laitostydn parissa tydskentelevia ihmisia (Naatus 2017; oppilaitostydntekija
A ja B). Kirkkohallituksen oppilaitostyén asiantuntija (Naatus 2017) arvioi,
ettda kehittamishanke kiinnostaa kirkon oppilaitostyontekijoitéd. Lupasin
haastattelemilleni henkilGille, etta lahetan heille sédhkoisen linkin kehittamis-
hankkeeseeni sen julkaisun jalkeen (Oppilaitostydntekija A, 2017; Oppilai-
tostyontekija B, 2017 ja kirkkohallituksen oppilaitostydn asiantuntija 2017).
Lisdksi sovimme kirkkohallituksen oppilaitostytn asiantuntijan (2017)
kanssa, ettd han lahettéda linkin kehittdmishankkeeseeni kaikille Suomen
evankelis-luterilaisen kirkon oppilaitostyontekijoille. Liséksi annoin hanelle
luvan kertoa kehittdmishankkeesta oppilaitostydntekijoiden neuvottelupai-

villa.

Kehittamishankkeen aikana syntynyt toimintamalli antaa Imatran seurakun-
nan kansainvéliselle oppilaitosty6lle mahdollisuuden opiskelijal&ahtdisen
tyon toteuttamiseen. Aiemmin toiminta rajoittui kerran kuukaudessa ammat-
tikorkeakoululla pidettavaan kahvilatoimintaan, Kauneimmat kansainvaliset
joululaulut -tapahtumaan, nuotioiltaan, joita toistaiseksi oli jarjestetty kerran
seka oppilaitostyontekijan mukana oloon ystavéaperhetoiminnan kokoontu-
misissa (Imatran seurakunnan toimintasuunnitelma 2015; Kontiainen 2015).
Toimintamalli mahdollistaa monipuolisen tydskentelyn kansainvalisten opis-

kelijoiden parissa ja huomioi opiskelijoiden tarpeet toiminnan suhteen.
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7.3 Jatkokehitysehdotukset

Kehittamishankkeen aikana huomasin, etta kirkon tekemaa oppilaitostyota
ei ole tutkittu juuri lainkaan. Kirkkohallituksen oppilaitosty6n asiantuntija to-
tesi, etta aihe on muokkaamaton maapera (Naatus 2017). Kehittdmishank-
keen aikana totesin oppilaitostyontekijdiden ja kirkkohallituksen asiantunti-
jan haastatteluissa toistuvan ajatuksen siita, etta kirkon tekemaa oppilaitos-
tyota ei erotella erikseen kansainvalisten ja suomalaisten parissa tehtavaan
tydohon, vaan tyon kohteena ovat kaikki opiskelijat seka oppilaitosten henki-
|I6kunta. Haastatteluissa ilmeni kuitenkin, ettd tyé painottuu vahvasti kan-
sainvalisten opiskelijoiden parissa tehtavaan tyohon. (Oppilaitostydntekija
A, 2017; Oppilaitostyontekija B 2017).

Pohdin tarvetta kokonaisvaltaisen kirkon oppilaitostyon lapileikkaukseen ja
sen kehittamiseen. Haluan nostaa esiin sen, etta vaikka ty¢ on ohjautunut
kansainvalisten opiskelijoiden parissa tehtavaan tyéhon opiskelijoiden tar-
peen mukaan, onko suomalaisten opiskelijoiden tarpeita seurakunnan teke-
man oppilaitostydn suhteen tutkittu tieteellisin ja kehittavin menetelmin.
Suomalaisten opiskelijoiden tuen tarve ei valttamatta ole samanlainen kuin
kansainvalisilla opiskelijoilla, mutta tarvetta tuelle voi pinnan alla olla. Mie-
lestéani suomalaisten opiskelijoiden mahdollista tuen tarvetta tulisi selvittda
kehittamisen kautta, eikd vain olettaa, etta tuen tarvetta joko on tai sita ei

ole.

Kiinnitin kehittamishankkeen aikana huomiota myds oppilaitostydntekijoi-
den tekeman tyon yksinaiseen luonteeseen (Oppilaitostyontekija A, 2017;
Naatus 2017). Oppilaitostyontekijoilla on mahdollisuus vertaistuen saami-
seen valtakunnallisilla oppilaitostyon paivilla (Oppilaitostyontekija A, 2017;
Oppilaitostyontekija B, 2017 ja Naatus, 2017), mutta huomasin oppilaitos-
tyontekijoiden haastatteluita tehdessani, etta oppilaitostyontekijat voivat
kamppailla samankaltaisten haasteiden ja tuntemusten kanssa kuin jokin
toinen oppilaitostydntekija muualla, mutta he saattavat ajatella, etta ovat yk-

sin kysymystensa ja pohdintojensa kanssa.
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Nakisin mahdollisuutena sen, etta oppilaitostydntekijat kokoontuisivat esi-
merkiksi naapurikaupungin oppilaitostyontekijoiden kanssa yhteen kerran
tai kaksi vuodessa ja paivittaisivat kuulumisensa tyon saralta. Tapaamiset
mabhdollistaisivat vertaistuen saamisen ja antamisen, sekd mahdollisuuden
nahda asioita eri ndkdkulmasta ja kehittdd toimintaa yhteisen reflektion
kautta. Tapaamisten lahtékohtana olisi nimenomaan vertaistukitoiminta ja
tyontekijoiden hyvinvoinnin edistdminen, ei esimerkiksi jonkun tapahtuman

suunnittelu.

Huomasin kehittdmishankkeen aikana, ettd oppilaitostyontekija voi joutua
tydskentelemaan tilanteessa, jossa esimiehet eivat tieda mita tyo kaytan-
ndssa oikeastaan on ja mita tarpeita opiskelijoilla on tydén suhteen. Tama
voi vaikuttaa oppilaitostyontekijan tydhyvinvointiin. Kehitin YAMK-opintojeni
“Henkilostdn ja osaamisen johtamisen” -opintojaksolla menetelman, jonka
avulla tyontekijan on mahdollista tuoda oma tyoénsa nakyvaksi muille tyon-

tekijdille ja esimiehille ja sita kautta lisata tyohyvinvointia.

Ideoin tydkaluksi videoblogeissa kaytetyn “My day” -menetelman. My day -
videoissa videobloggaajat eli vloggaajat esittelevat katselijoilleen mita hei-
dan paivansa on pitanyt siséllaan. Menetelman ajatuksena on, etta tyonte-
kija kuvaa puhelimella tai muulla kaytettavissa olevalla tallentimella video-
kuvaa omasta tyostaan sovitun ajanjakson, esimerkiksi viikon tai kuukauden
ajan. Kuvaamisen ei ole tarkoitus olla kaiken kuvaamista kokonaan, vaan
tuokiokuvia siita, mita tyo pitaa sisallaan. Tuokiokuvista koostetaan lyhyt
koostevideo. Oppilaitostyontekija voi koostaa videon yhdesséa seurakunnan
tiedottajan tai it-asiantuntijan kanssa.

Tybmenetelman tuloksena syntynyt tuotos voidaan esittaa esimiehille ja
muille tyontekijoille seurakunnan sisalla. Videon tarkoituksena on lisaté tie-
toa oppilaitostyon sisallosta ja sitd kautta lisata myds ymmarrysta sen omi-
naisluonteen sisaistamisessa. Videoita voidaan kayttdd myos kehityskes-
kustelujen yhteydessa tehdyn tyon tarkastelussa huomioiden, ettd ky-
seessé on kuitenkin vain pieni osa toimintakauden aikana tehdysta tyosta.

Ymmarryksen ja tietamyksen kautta voi syntya arvostusta oppilaitostyonte-
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kijad ja hanen tekemaéansa tyotdan kohtaan. Arvostetuksi tulemalla tyonte-
kija voi saada lisdmotivaatiota tydhonsa ja kokea, etta hanen tekemallaan

tyolla on merkitys.

Kehittamishankkeeni aikana huomasin, etta tyontekijat suhtautuvat palaut-
teen keraamiseen monesti myonteisesti, mutta palautetta ei siitd huolimatta
kerata (Oppilaitostyontekija A, 2017 ja Oppilaitostyéntekija B, 2017). Nostin
toimintamallissa esiin palautteen keraamisen merkityksen ja esitin mallissa
tyokaluja, kuinka palautteen keraaminen voitaisiin ottaa mukaan arkityéhon
osana sita, kuitenkin niin, etta siita ei tulisi aikaa vieva prosessi, jota valtel-
laén. Mielestani palautteenkeradmista seurakuntalaisilta voisi kehittéda koko
seurakunnan toiminnan osalta ja selvittaa keratad&nko palautetta, mita kera-
tylle palautteelle tehd&an ja onko annetulla palautteella vaikutusta seura-
kunnan tekeméaéan toimintaan. Myos tyontekijoille voisi antaa koulutusta pa-
lautteen keraamisestd, analysoinnista ja palautteen hyddyntamisesta

tyossa.

Nostaisin kehitysteemaksi myds tyon suunnittelun. Olen huomannut
omassa arkitydssani, etta tyon suunnittelussa unohtuu helposti mitka ovat
tyon tavoitteet ja tarkoitus, miksi mikakin asia tydssa tehdaan. Jo suunnitte-
luvaiheessa tulee ottaa mukaan ne, joita varten tyota tehd&éan ja nain antaa
ihmisille mahdollisuus osallisuuteen (oSallisuushanke Salli, 2014, 9). My6s
Oppilaitostydntekija B (2017) nosti esiin suunnitelmallisuuden merkityksen

teemahaastattelun yhteydessa.

Kehittamishanketta suunnitteleville ja toteuttaville suosittelen oman koke-
mukseni pohjalta erillistd muistiinpanovalinetta, mika on varattu vain kehit-
tamishanketta varten. Itselleni tarked valine oli kehittdmishanketta varten
hankkimani konkreettinen muistikirja, jossa oli vain tyhjat sivut ilman viivoi-
tusta tai muuta ylimaaraista. Muistikirjasta muodostui kehittdmishankkeen

aikana tutkimuspaivakirja.

Kun kehittdmishankkeen aikana jain pohtimaan jotain asiaa, sain palautetta,

mieleeni tuli ideoita tai en ymmartanyt jotain vastaan tulevaa asiaa, kirjasin
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kaiken ylos kirjaani. Muistiinpanot auttoivat minua kehittamishankkeen oh-
jauspalavereissa ja raportin kirjoittamisessa. Muistiinpanojen avulla sain pa-
lautettua mieleeni syntyneet ajatukset ja ideat, joita ei valttamatta ollut mah-
dollista kirjoittaa itse raporttiin juuri silla hetkelld, kun ajatukset syntyivat.
Kohtelin kirjaa kuin normaalia paivakirjaa, niin etta ulkopuoliset henkiltt ei-
vat voineet tai saaneet lukea sitd, jotta kehittdmishankkeen eettisyys toteu-

tuisi myos materiaalin kasittelyn osalta.
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8 POHDINTA

Taajamo (2008, 80) totesi vaitoksessaan, etta kansainvaliset opiskelijat kai-
paavat yhteytta paikallisten ihmisen kanssa. Kautto (2009, 62) toteaa ystéa-
vyyden ilmion koskettavan jokaista ihmista. Nuoret kaipaavat kulttuuritaus-
tastaan huolimatta vertaisryhmiin kuulumista, oman ikdistensa seuraa ja hy-
vaksytyksi tulemista omana itsenaan (Coleman & Hendry 1999; Kautto
2009, 62 mukaan). Kiinnitin toimintamallia luodessani huomiota erityisesti
kehittamishankkeen tuloksista ja tietoperustasta nousseeseen opiskelijoi-
den tarpeeseen saada kontakteja paikallisiin opiskelijoihin (Suomen Yliop-
pilaskuntien liitto 2008, 73; Taajamo 2008, 75, 80) Tekemassani laadulli-
sessa kyselyssa osoittautui, etta opiskelijat kaipaavat lisda kontakteja suo-
malaisten opiskelijoiden ohella muihin kansainvalisiin opiskelijoihin.

Niemela (2008, 73) nosti esiin tutkimuksessaan, etta alle puolet kansainva-
lisista opiskelijoista on tyytyvaisia sosiaaliseen elaméaansa Suomessa.
Omassa kyselyssani kukaan kansainvalinen opiskelija ei ollut tyytyvainen
sosiaaliseen elamdansa Suomessa, vaan kaikki toivoivat lisdd kontakteja
suomalaisten lisaksi kansainvalisiin opiskelijoihin. International Student Ba-
rometer:in (2016, 35) mukaan opiskelijat kokevat samoin opiskelumaastaan

riippumatta.

Tybssani nuorisotydnohjaaja olen kohdannut taysi-ikaistyneita nuoria aikui-
sia, jotka ovat olleet nuorempana mukana aktiivisesti seurakunnan toimin-
nassa. Kokemukseni mukaan nuoret aikuiset voivat kokea taysi-ikaistytty-
aan, ettad he eivat loyda paikkaansa seurakunnan toiminnasta. Koen, ettéa
seurakunnan kansainvalisen oppilaitostydn toimintamalli voi palvella my6s
naitd suomalaisia nuoria aikuisia, jotka eivat ehka 16yda paikkaansa seura-
kunnan muussa toiminnassa tai haluavat muutoin tutustua uusiin ihmisiin ja
mahdollisuuden toimia vapaaehtoistytssa kansainvélisten opiskelijoiden
kanssa. Valtaosa nuorisotyon toiminnassa mukana olevista nuorista aikui-
sista on kaynyt isoskoulutuksen, josta uskon olevan hyétya myés vertaistoi-

mintaan osallistumisessa.
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Isoskoulutuksessa keskeisessé roolissa on nuorten osallisuus ja yhteisolli-
syys. Osallisuus ja yhteisollisyys nayttaytyvat isoskoulutuksessa Suomen
evankelis-luterilaisen kirkkohallituksen (2016, 22) julkaisun mukaan toimi-
misena, vaikuttamisena sekad yhteisbn jasenenéa olemisena. Isoskoulutus
tukee kirkkohallituksen (2016, 22) julkaisun mukaan nuoren kasvua ja kehi-
tysta. Uskon, nuorilla aikuisilla, jotka ovat saaneet itse kokea osallisuutta ja
yhteisdllisyytta isoskoulutuksen kautta sekd oppineet koulutuksessa konk-
reettisia asioita kuten vuorovaikutus- ja ihmissuhdetaitoja, ovat ikansa ja
koulutuksensa kautta potentiaalisia kansainvalisten opiskelijoiden vertais-
kohtaajia. Kohtaamiset oppilaitostyéssa mahdollistavat tutustumisen ja ys-
tavystymisen eri kulttuureista tulevien nuorten aikuisten valilla luontevalla

tavalla.

Ruotsin evankelis-luterilaisen kirkon oppilaitostytntekijat tarjoavat ohjausta,
keskusteluja, neuvontaa, erilaisia jumalanpalveluksia ja kokoontumisia
opiskelijoille (Svenska kyrkan 2016). Suomen evankelis-luterilaisen kirkon
tekemassa oppilaitostydssa kaytetaan samanlaisia menetelmié oppilaitos-
tyontekijoiden haastatteluiden mukaan (Oppilaitostydntekija A, 2017 ja op-
pilaitostyontekija B, 2017). Hyddynsin tata tietoa toimintamallin luomisessa.
Vaikka kehittamishanke rajautuu Imatran seurakunnan oppilaitostyon kon-
tekstiin, uskon siitd olevan hyotya kaikille evankelis-luterilaisen kirkon oppi-
laitostyontekijoille. Toimintamallin kayttdprosessin (kuvio 13) avulla tyonte-
kijat voivat pohtia oman tyonsa tavoitteita ja tarkoituksia seké saada toimin-

taideoita toiminnan toteuttamiseen.

Oppilaitostydssa tulisi kiinnittda huomiota uskontojen ja kulttuurien lukutai-
toon. Murtovuori (2014, 9) ja Poulter (2014, 41) toteavat, ettd uskontojen
lukutaito on kansalaistaito. Uskontolukutaitoa voi Bakerin (2009, Kahkoénen
& Siirto 2015, 22 mukaan) kehittaa tiedon lisdamisen lisaksi kohtaamalla
toisinuskovia ihmisia ja kuuntelemalla heidan tapaansa eldd uskoaan to-
deksi omassa arjessaan. Kirkkohallituksen oppilaitostyén asiantuntija nosti
myo6s esiin uskontojenlukutaidon (Naatus 2017). Kehittdmishankkeeni
osoitti oikeaksi olettamukseni, etta opiskelijat voivat tulla monista eri uskon-

tokunnista tai he eivat mahdollisesti kuulu mihink&dan uskontokuntaan.
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Néaen, ettd oppilaitostydntekijoiden uskonnonlukutaitoa kehittamalla voi-
daan paasta lahemmas kansainvalisia opiskelijoita, kun ymmarretaan mista

ja millaisesta uskonto- ja kulttuuriympéaristosta he tulevat.

Imatran seurakunnan oppilaitostyd on kirkon tekemaa tyota. Toimintamal-
lissa on huomioitu myds opiskelijoiden mahdollisuus kristillisyyden harjoit-
tamiseen tarjoamalla mallin elementeiksi vaihtoehtoisia jumalanpalveluksia
(messuja) ja mahdollisuutta hiljentymiseen. Oppilaitostyontekija on kaytet-
tavissa keskusteluun myos hengellisten asioiden osalta.

Osallisuus nahdaan mm. yhteis66n kuulumisen tunteena (oSallisuushanke
Salli, 2014, 9). Kirkkohallituksen oppilaitostydn asiantuntija totesi, ettéa oppi-
laitostyd on yhteisolahtdista tyota (Naatus 2017). Osallisuuden ja yhteisolli-
syyden teeman nouseminen esiin opiskelijoille tekemieni kyselyjen ja brain-
writing-menetelman tuloksissa vahvisti minulle evankelis-luterilaisen kirkon
oppilaitostydn (Sakasti 2016) ydintehtavan konkretian opiskelijoiden hyvin-
voinnin tukemisesta ja edistamisestéa. Myos kirkkohallituksen oppilaitostyon
asiantuntija (Naatus 2017) seka oppilaitostyontekijat A (2017) ja B (2017)

nostivat esiin oppilaitostyén olemuksen hyvinvointitydona.

Pyrin nostamaan Imatran seurakunnan kansainvélisen oppilaitostyon toi-
mintamalliin mukaan opiskelijoiden osallisuutta ja yhteisollisyyttd, ja sita
kautta hyvinvointia tukevia elementteja. Kehittdmishankkeen aikana kan-
sainvaliset opiskelijat tulivat konkreettisesti osallisiksi Imatran seurakunnan
kansainvalisen oppilaitostydomallin kehittamisesta. Opiskelijoilla oli mahdol-
lisuus aidosti vaikuttaa tydmallin siséltdon ja syntymiseen ja edesauttaa ta-
ten opiskelijalahtdisen toimintamallin luomista. Opiskelijoiden osallisuus oli
ns. toiminta- ja suunnitteluosallisuutta (oSallisuushanke Salli, 2014, 9). Kirk-
kohallituksen oppilaitosty6n asiantuntijan mukaan inmisten tarpeiden selvit-
taminen ja toiminnan korjaaminen selvityksen mukaan on modernia strate-

gista johtamista. (Naatus 2017.)

Raina (2012, 14-15) kuvaa yhteis6llisyyttd mm. vuorovaikutuksessa mui-

den kanssa olemiseksi. Oman ammattitaitoni valossa néaen, etta varsinainen
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yhteisdllisyyden tunne ei valttamaétta synny lyhyessa ajassa, vaan vaatii pit-
kaaikaisemman tutustumisen ja yhdessaolon. Harjoitteiden avulla voidaan
kuitenkin murtaa jaata ihmisten valilla ja luoda ihmisille kokemuksia siita,
ettd yhdessa he pystyvat suoriutumaan haastavistakin tehtavista. Néaen,
ettd ajan myota kansainvalisten opiskelijoiden ryhma voi olla hyvinkin tiivis

yhteisd, jolla on yhteinen paamaara tutkinnon suorittamisessa.

Uskon, etta yhteisollisen kokemuksen syntymiseen vaikuttaa myds minké
verran jokainen on valmis antamaan itsestaan ryhmalle. Kehittamishank-
keessa syntyneen toimintamallin kautta opiskelijoilla on mahdollisuus olla
vuorovaikutuksessa toisten ihmisten kanssa. Korkiaméaki (2016, 71) toteaa,
ettd yhteisollisyyden kautta syntynyttd hyvinvointia kutsutaan sosiaaliseksi

padomaksi.

Hiltusen (2014, 11) mukaan maailma avartuu kohtaamisen kautta. Hiltunen
toteaa, etta helpoin tapa olla tekemisissa itselle vieraan ihmisen kanssa, on
kutsua vieras omana itsenaan ja omista lahtékohdistaan tulevana mukaan
johonkin kutsujan omaan asiaan. Murphy (2015, 43) toteaa, etta sen sijaan,
etta kiinnitettaisiin huomiota eri kulttuuriryhmien tyypillisiin tapoihin ja omi-
naisuuksiin, tulisi ihminen kohdata yhden ihmisen muodostamana ainutlaa-
tuisena kulttuurina, jota Radyn (2002, 43) mukaan muokkaa yksilén elaman-
kokemus (Raty 2002, 43).

Nuorisotutkimusseuran (Herranen ym. 2016) artikkelissa todettiin, etta dia-
logiseen toimintakulttuuriin kuuluu jokaisen néahdyksi ja kuulluksi tuleminen
omana itsendaan. Kirkkohallituksen oppilaitostyon asiantuntija (Naatus
2017) nosti myds esiin oppilaitostydn dialogisen luonteen. Oppilaitostydnte-
kijat ja kirkkohallituksen oppilaitostyontekija painottivat teemahaastatte-
luissa kohtaamisen merkitysta (Oppilaitostytntekija A, 2017; Oppilaitos-
tyontekijd B, 2017; Naatus 2017). Kohtaamisen merkitys nousi esiin myods
opiskelijoiden nakdkulmasta. Kansainvaliset opiskelijat kaipasivat kehitta-
mishankkeen aineiston mukaan kohtaamista muiden ikatoveriensa kanssa

seka tukea oppilaitostyontekijalta elamaansa.

Van Gogh kuvasi aikanaan yksilon kohtaamista:
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Kunpa he vain ottaisivat minut sellaisena kuin olen.
(Vincent Van Gogh, Murphy 2015, 42 mukaan)

Kohtaaminen luo Mattilan (2011, 15) mukaan yhteytta seka herattaa ihmis-
ten valisen luottamuksen. Mattila kuvaa, ettéd kohtaaminen alkaa usein ys-
tavéallisista eleisté ja katseesta. Kohtaamisen muuntuminen todelliseksi ih-
misen kohtaamiseksi edellyttda inmisen kuulemista ja ihmisen nahdyksi tu-
lemista. Kohtaamisen vaikeus on Mattilan (2011, 16) mukaan siing, etta
kohtaamisessa ei voi piiloutua minkaan erityisen toimintatekniikan taakse,
vaan kohtaamisessa korostuu omaan ihmisyyteen suostuminen ja sen mah-

dollistama empatia ja sydamella nakeminen.

Vuosia sitten olin itse kansainvélisena opiskelijana kaukaa kotoa, Hongkon-
gissa. Eras kohtaaminen on jaanyt mieleeni pysyvasti. Olin harjoittelijana
nuorisotyon keskuksessa. Nuorisokeskuksessa jarjestettiin yon yli kestava
retki nuorille. Retkelle osallistui nuoria, joiden kanssa minulla ei ollut yhteista
kieltd. Huolimatta kielen puuttumisesta, kohtasimme toisemme. Tuon retken
aikana nauroimme ja iloitsimme yhteydesta vaeltaessamme vuorilla ja is-
tuessamme nuotion &aressa illan tullen kiinankielisten laulujen ympa-
réidessa meidat pimeéassa illassa. Kohtasimme toisemme eleiden, olemus-

temme ja musiikin kautta, vaikka meilla ei ollut yhteista kieltd kaytdssamme.

Kirkkohallituksen oppilaitostyon asiantuntija (Naatus 2017) nosti esiin vie-
raanvaraisuuden periaatteen henkisen sijan antamisena toiselle. Nouwen-
kin (1976, Boyce 2014, 72—-73 mukaan) maaritteli vieraanvaraisuuden mm.
tilan antamisen kautta. Nouwenin mukaan vieraanvaraisuuden kasite nou-

see esiin kaikissa eri uskonnoissa.

Sain kokea itse vieraanvaraisuutta Hongkongissa ollessani. Menin kay-
maan vierailulla pitkdaikaisen ystavani luona, mutta hén ei ollutkaan kotona.
Kotona oli vain ystavani isoditi. Han kutsui minut siséan ja alkoi valittomasti
etsia tarjottavaa minulle. Osasin tuossa vaiheessa puhua muutaman sanan
kantoninkiinaa, joten vajanaisella sanavarastolla, hymyjen sdestamana vie-

timme yhdessa aikaa, kunnes ystavani tuli kotiin. Vierailun paatteeksi isoaiti
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halasi minua ja muistan tuon hetken elavana mielessani, han hyvaksyi mi-
nut sellaisena kuin olen, mina hyvaksyin hanet ja valillamme vallitsi ymmar-
rys, vaikka sanallisesti emme pystynetkd&n keskustelemaan syvallisesti.

Koin, etta sain olla mina. Tunsin oloni kotoisaksi.

Toivon, ettéa kansainvaliset opiskelijat voivat kokea tulevansa kohdatuksi,
kokea vieraanvaraisuutta ja omien tarpeidensa nakyvaksi tulemista kehitta-
mishankkeessa syntyneen Imatran seurakunnan kansainvélisen oppilaitos-
tyon toimintamallin kautta. Herranen & Kivijarvi (2009, 182) huomauttavat,
ettd monikulttuurista yhteisollisyytta rakennettaessa tulee huomioida juuri
eri kulttuureista tulevien opiskelijoiden oman arjen, tarpeiden ja ajatuksien
nakyvaksi tekeminen. Herrasen ja Kivijarven mukaan tyontekijoiden tulee
luopua omista ennakkoajatuksista ja mielikuvista eri kulttuureista. Kirkko-
hallituksen oppilaitostyon asiantuntija (Naatus 2017) totesi, etta oppilaitos-
tydssa tulee kohdata kaikki ihmiset tasa-arvoisesti huolimatta heidéan erilai-
sista taustoistaan. Asiantuntija nosti esiin ohjeen, etta ala oleta, vaan kysy,

ole utelias, ota selvaa.

Kehittamishanke sai Imatran seurakunnan oppilaitostyontekijan pohtimaan
enemman omaa tyotaan. Mattilan (2010, 95) mukaan omaan tyohon paneu-
tuminen tuo tyontekijalle ammatillista varmuutta. Kehittamishankkeessa il-
meni, etta oppilaitostyd on hyvin yksinaista tyota (Oppilaitostyontekija A
2017; Naatus 2017). Kiinnitin toimintamallin rakentamisessa huomiota

my0s oppilaitostydntekijan tydhyvinvointiin.

Esimiehen tuen kautta tyontekija voi saada palautetta tekemastaan tyosta
ja kokea arvostetuksi tulemista niin tyontekijana kuin ihmisen&d. Pohdin
eraéassa oppimistehtavassani YAMK-opintojeni aikana, ettd pohjimmiltaan
on kyse siita, ettad joku kysyy “Mita sinulle kuuluu?” Joku on kiinnostunut
juuri sinusta ja sinun tekemasta tyostasi. Kysymykseen kiteytyy oppilaitos-
tyon syvin olemus. Oppilaitostydntekija on kiinnostunut kansainvélisen opis-
kelijan elamastd ja hanesta itsestaan persoonana. Seurakunnan tekema
kansainvalinen oppilaitosty6 mahdollistaa kokemuksen hyvéaksytyksi tulemi-
sesta. Seurakunnan oppilaitosty6 taydentaa oppilaitosten omien resurssien

puitteissa tehtavaa hyvinvointityota.
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Kiiskinen (2014, 162) toteaa, ettd kansainvalisen opiskelijan palatessa koti-
maahansa merkittédvin muisto opiskeluajasta on se, kuinka hanta on koh-
deltu. Toivon, etta opiskelijoiden palatessa kotimaihinsa he voivat kertoa
viela vuosien jalkeenkin toisille ihmisille kohtaamisen ja vieraanvaraisuuden
kokemuksista Suomen kirkon tekeman oppilaitostyén parissa. Toivon, ettéa
he kertovat saamastaan tuesta ja ovat kannustamassa uusia opiskelijoita
lahtemaan maailmalle opiskelemaan ja kokemaan millaista on elaa itselle
vieraan kulttuurin keskell&, omia juuria unohtamatta. Kirkon oppilaitostytn

ovi on avoinna kaikille.
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LITTEET

LIITE 1. Survey for international students at Saimaa University of Applied

Sciences (Imatra)

Answer in English, please. (* -merkityt kysymykset ovat pakollisia kysymyk-

sid, joita ei voi ohittaa vastausvaiheessa)

1.

o ooonws

Describe, what kind of social life you have had during your studies in
Finland? (Social life is considered as individual's interpersonal relati-

onships with people within their immediate surroundings.) *

Are you happy with your social life in Finland? *

Yes, I'm happy with it.

No, | would like to have more contacts with international people.

No, | would like to have more contact with Finnish people.

No, I would like to have more contact with international and Finnish

people.

Do you know that the university chaplain of the Imatra’s Evangelical
Lutheran parish do work with international students at the Saimaa
University of Applied Sciences (UAS)? *

Yes.

No.

If you answered "Yes", how did you hear about university chaplain’s
international work at the Saimaa UAS? Please, mention all different

ways there might has been.

Do you know what the university chaplain actually do at your campus
in Imatra? *

Yes.

No.



Have you taken part in action or events for international students that
university chaplain has organized? *

Yes.

No.

| don't know.

If you HAVE TAKEN part in action or events for international students
organized by university chaplain, to which actions and events you

have been taken part in?

If you HAVEN'T TAKEN part in any action or events for international

students organized by university chaplain, why you have not?

What kind of wishes and suggestions you have for university chaplain

and his work?

10.How you would like to get information about action and events that

O o000o0oo0oOoo0oao0oaoand

university chaplain organizes? You can choose as many choices as
you want. | would like to get information by using... *
email

Facebook

Instagram

Moodle

newspaper

reading notice board

Snapchat

text message

Twitter

Whatsapp

Other, what



11.How the Imatra’s Evangelical Lutheran parish could do better work

with international students at the Saimaa UAS? You can mention

here, if there is something to develop/do more/do less.

12. What else you would like to say?

13. Areyou...? *

(]
(|
(|

Female
Male
Other

14. How long time you have been studying in Imatra? *

O

(|
(|
(]

0-5 months

6-11 months

1-2 years

more than 2 years

Thank you for your answer! Have a great summer time!



LIITE 2. Oppilaitostydntekijoiden A ja B teemahaastattelujen runko

Taustaa

o Tehtavanimike, kuinka suuri osa tystasi on oppilaitostyota

o Kuinka paadyit oppilaitostytntekijaksi

o Missa oppilaitoksissa tyoskentelet

« Onko tydsi jaoteltu suomalaisten ja kansainvalisten opiskelijoiden
parissa tehtaviin tydalueisiin

« Kuinka suuri osa tyostasi on kansainvalisten opiskelijoiden parissa
tehtavaa tyota

« Kuinka kauan olet tehnyt tyota kansainvalisten opiskelijoiden pa-
rissa

Oppilaitostyd ja sen tavoitteet

« Mita tavoitteita tydnantajallasi on kansainvalisten opiskelijoiden pa-
rissa tehtavalle tydlle

« Mit& henkilokohtaisia tavoitteita sinulla on

« Mihin tavoitteet perustuvat

« Kuinka tavoitteiden toteutumista arvioidaan ja mitataan jos mitatta-
vissa

o Kerataanko opiskelijoilta jollain tavalla palautetta toiminnasta

« Millaisia havaintoja sinulla on kansainvalisten opiskelijoiden tar-
peista seurakunnan tekemén tyén suhteen

Ty6 kaytannodssa

o Mita toimintaa jarjestéatte kansainvalisille opiskelijoille
« Mitd toimintaa jarjestatte kaikille opiskelijoille

« Jos eroavaisuuksia, niin miksi

o Yksin vai yhteistydssa muiden kanssa

« Millaisiin tilaisuuksiin kansainvaliset opiskelijat ovat osallistuneet
« Millaiset tilaisuudet tai toiminta ei veda opiskelijoita puoleensa
o Teetko tyotd oppilaitoksissa henkilokunnan kanssa, millaista
o Mika tydssasi on ollut erityisen onnistunutta
e Missa olisi parannettavaa
« Mita eri kanavia kautta valitatte informaatiota opiskelijoille
« Mita seuraavista tiedotuskanavista kaytat tydssasi (tahan samat
kuin opiskelijoiden kyselyssa el
- emall
- Facebook



- Fnstagram

- Moodle

- sanomalehti
- ilmoitustaulu
- Shnapchat

- tekstiviesti

- Twitter

- Whatsapp

- joku muu

Tyon kehittaminen ja ajan hermolla pysyminen

e Oletko kuullut jostain erityisen toimivasta toimintamenetelmasta
muilta kollegoilta

o Misté saat tietoa oppilaitostyon uusista tuulista

o Onko oppilaitostydssa meneillaéan jotain erityisia kehityshankkeita
talla hetkella

e Oletko tutustunut tutkimuksiin ja kirjallisuuteen koskien oppilaitos-
tyota ja kansainvalisia opiskelijoita

e Jos niin mihin

o Mita sinulle sanoo nelja koria-esite

« Mikad on mielestasi kansainvalisten opiskelijoiden parissa tehtavan
tyon ydin kiteytettyna



LIITE 3. Brainwriting alkuasetelma

support

activities




LIITE 4. Survey for international students 5th of September 2017 Imatra

Choose all activities with (x) that you COULD take part in future or that

sound interesting.

[

OO0oOo-doo-dono J

O O

Coffee corner (a possibility to meet other students and university
chaplain at Linnala campus and have some tea and coffee)

A short hike and camp fire in the woods at autumn/spring (without
overnight staying)

A short hike and camp fire in the woods at autumn/spring (staying
overnight in the woods in tents)

A short hike and camp fire in the woods at winter (without staying
overnight)

Staying overnight in Paivaranta and having some activities with fin-
nish young adults

Taizé service

Singing international Christmas carols together

Baking traditional finnish Christmas pastries

Taking part in Christmas tree tradition

Ice fishing

Snow sliding and other winter sports (no own tools needed)
Concert

Trying finnish sauna (and ice swimming if you want)

Seeing Christian Christmas story drama

Presenting your own home country and culture to finnish youth and
young adults

Hearing from finnish culture from finnish youth and young adults
Something else? You can mention here as many ideas you may
have:

How you would like to get information about action and events that univer-

sity chaplain organizes? You can choose as many choices as you want.

| would like to get information by using



e-mail
Facebook
instagram
Moodle
newspaper
reading notice board
Snapchat
text message
Twitter
Whatsapp
Other, what?

OO0oOo0o0O0ooo-good

Thank you for your answer.

- Developer and Master degree student of Social Services Heli Huotilainen



LIITE 5. Kirkkohallituksen oppilaitostyon asiantuntijan teemahaastattelun

runko

Taustakysymykset
Kuka olet ja mita teet tydoksesi? Mitad organisaatiota edustat?

Mita tyohdsi kuuluu?

Kysymykset koskien kansainvélisten opiskelijoiden parissa tehtavaa
oppilaitostyota

Mita tavoitteita Suomen evankelis-luterilaisella kirkolla on kansainvélisten
opiskelijoiden parissa tehtavalle tydlle?

Kuinka tavoitteiden toteutumista mitataan ja seurataan?

Eroaako kansainvalisten opiskelijoiden parissa tehtava tydé muusta oppilai-
tosty6sta, jos niin miten?

Onko kansainvalisia opiskelijoita tutkittu kirkon sisalla sen suhteen, mita
he odottavat ja toivovat kirkon oppilaitostyolta?

Onko kirkon sisalla menossa talla hetkella erityisia hankkeita, koskien kan-
sainvalisten opiskelijoiden parissa tehtavaa oppilaitosty6ta? Jos, mitd?

Mihin tyontekijoiden ja muiden kansainvalisten opiskelijoiden parissa tyo-
taan tekevien tulisi erityisesti kiinnittdd huomiota mielestasi? Mita haasteita
tyossa on?

Tuleeko mieleesi kansainvalisen oppilaitostyon toimintamenetelmia tai hy-
via kaytantoja kentaltd, jotka ovat olleet erityisen onnistuneita toimijoiden
ja tekijoiden mielesta?

Onko tietamasi mukaan jossakin/joissain seurakunnissa kaytdssa erityinen
kansainvalisen oppilaitostyon toimintamalli?

Onko sinulla suositella joitain erityisia julkaisuja koskien kirkon kansainva-
listd oppilaitostyota?

Mika on mielestasi kansainvalisten opiskelijoiden parissa tehtavan tyon
ydin?

Haluaisitko sanoa jotain muuta aiheeseen liittyvaa?



LIITE 6. Brainwritingin sisallonanalyysi

pelkistetyt kasitteet — alakasitteet

toimintaa, valokuva}
suunnistusta, terveelt
lisia aktiviteetteja ~ — vapaa-aika

teltat, kokkivaatteg_—t
ruokaa, taloudellista
tukea, maksutonta
koulutusta, = maksu
tonta ruokaa, opiskeli
jakortti, maksuton in
ternet, maksuttoma}-
kirjoitusvalineet, uni
formu, maksutor talous ja materia
vuokra, hyvat kokkiva

lineet, vaatteita

tyopaikka, vapaaeh

toistyd B

maksutonta koulu}

.. L tyo
tusta, suomen kieli - ty
paikallisten tapaa-
mista, ruokaa, tapaa
. ~ koulutus
misia
moraalista tukea, tay- —

dellinen tuki saapu-

. o ihmissuhteet
ville  kansainvalisille

opiskelijoille, tutorointi

ruokaa, vaahtokark!

henkinen tuki
keja, makkaranpais

TV

toa, omenapiirakkaa

ravinto




LIITE 7. Esimerkki kyselyn analyysista: toimintamuodot

1123 (4|5 (6|7 |..]19]| YHT.
/19

Kahvila koululla X | x|x X | X x |15
Retki ilman yopymista ke- X X 7
vat/syksy
Retki yopyen X X X | X|X x |14
Retki ilman yopymista talvi X X | X 6
Leiri leirikeskuksessa X | x|x X X x |10
Taizé-messu 1
Kansainvéliset kauneimmat X 3
joululaulut
Leipominen (suom. perinne- X | X[ X | X|X |X]|X x |11
joulujuttuja)
Osall. joulukuusen hakuun X | x| x | x]|x X x |11
Pilkkiminen X | X |x X | X|X 10
Maenlasku ja talviulkoilu X | x X | X |X 9
Konsertti X [ X|Xx |X X | X x |12
Sauna X [ X[ X | X|Xx |x]|X X 14
Joulukertomusnéaytelméan kat- X | X | X|X X 6
sominen
Oman maan ja kultt. esittely X | x|x |x X | X 7
suom. nuorille ja nuorille ai-
kuisille
Suom. kulttuurista kuuleminen | x | x X X 7
suom. nuorilta ja nuorilta ai-
kuisilta
Jotakin muuta 1* 3* 5* * 5*

1* international day with traditional clothers
3* dancing festival ©

5* dancing

7* singing/dancing

12* something else, not specified



LIITE 8. Esimerkki kyselyn analyysi: tiedotuskanavat

112 (3|4 |5(6|7].. |19 |YHT.

/119
sahkdpostitse X | x | X X | x | X 13
Facebookissa X X X 8
instagramissa X X X 6
Moodlessa X | X X 10
sanomalehdesséa X 1
iimoitustaululla X X 4
Snapchatissa X X 4
tekstiviestilla X X X 4
Twitterissé X 1
Whatsappissa X | X X 9
Joku muu, mik&a?




LIITE 9. Jana- ja sektoritydskentelyiden analyysit

Vastaus- Opiskelijoiden
vaihtoehto valinta

Kylla 19

Ei mielipidetta 0

Ei 0

Janatyodskentely 1. Ryhmaytyspaiva on hyva keino tutustumiseen

Vastaus- Opiskelijoiden
vaihtoehto valinta

Pidin niista 16

Ei mielipidetta 2

En pitanyt niista 1

Janatyoskentely 2. Kansainvalisten opiskelijoiden mielipiteet kaytetyista tie-
donkeruumenetelmistéa (brainwriting ja kysely).



Vastaus- Opiskelijoiden

vaihtoehto valinta
Lounas 7
Toiminta 6
Kehittdmisosio 0
Nuotiotulet 5

Sektoritydskentely. Ryhmaytyspéaivan miellyttavin osio



LIITE 10. Imatran seurakunnan kansainvalisen oppilaitostydn toimintamalli

(laaja versio)

Imatran seurakunnan oppilaitostyd koostuu suomalaisten opiskelijoiden,
kansainvalisten opiskelijoiden ja henkilokunnan kanssa tehtavasta tyosta
(kuvio 12). Imatran seurakunnan kansainvalinen oppilaitostyémalli huomioi
erityisesti kansainvaliset opiskelijat. Seurakunnan toiminta on avointa kai-
kille huolimatta kansainvalisyyden painotuksesta. Jokainen on tervetullut
mukaan toimintaan omana itsenaan. Ketaan ei rajata pois erilaisen synty-
peran, kielen, uskonnon, uskonnottomuuden tai muun vastaavan tekijan

vuoksi. Toimintamallin mukainen toiminta toteutetaan englanninkielell&.

Imatran
seurakunnan
oppilaitostyo

suomalaiset
opiskelijat

KUVIO 12. Imatran seurakunnan oppilaitostyo

Imatran seurakunnan kansainvalisen oppilaitostyon toimintamallin strategi-
sena tavoitteena on kansainvalisten opiskelijoiden hyvinvoinnin edistami-
nen. Seurakunnan tekema ty® on erityisesti henkisen hyvinvoinnin tyota.
Strategiaa ohjaa Imatran seurakunnan yhteinen strategia, jonka yhtena vi-
siona on toimia ilon ja toivon yhteiséna. (Imatran seurakunnan strategia
2015-2025.) Toiminta-ajatuksena on, etta jokainen opiskelija tulee kohda-

tuksi omana itsen&én ja arvokkaana ihmisena.



Toimintamallin kohderyhmé&na ovat Saimaan ammattikorkeakoulun kan-
sainvaliset opiskelijat. Imatran seurakunnan kansainvalisen oppilaitostyon
tavoitteena on kutsua kansainvalisid opiskelijoita yhteyteen niin muiden
kansainvalisten opiskelijoiden, suomalaisten opiskelijoiden kuin myds oppi-
laitostyontekijan kanssa. Toimintamallin tarkoituksena on lisata kansainva-
listen opiskelijoiden henkista hyvinvointia Imatralla opiskelun aikana osalli-
suuden ja yhteisollisyyden kautta. Toimintamallin tavoitteet tulee tarkistaa
vuosittain oppilaitostydn toimintasuunnitelmaa tehdessa. Tavoitteiden aset-
telun tulee lahte& kansainvalisten opiskelijoiden tarpeista kasin (kuvio 13).

,f_ Taiminnan ja sen tulosten 1 ( * Tawvoitteiden miiri‘t'f_:'
arviointi suhtesessa opiskelijoiden ja oppilaitos-
tavaitteisiin yhteison tarpeista kasin
= Palautteen tarkastelu + Toiminnan elementtizn
= Dpizkelijoiden ja walitseminen
oppilzitoksen sen hetkister * Resurssien maarys (aika,

i i ontekijEt, htoiset,
tarEleu:ien_sehrlt-,-f _ AR tya TE) ,':;pz_a;:t_ uﬂ t,
= Toimenpiteet toiminnar . ! udjetti, tilat)
kehittimiseksi toimenpitest * Vviestintd ja toiminnan

rarkkinointi
L
-

* Taiminnan toueutus

* Toteutuksen yhieydessa
palauttesn keridminzn

* Itsearvigint

= Palautt=en anslysointi ja
dokumentaointi

KUVIO 13. Imatran seurakunnan kansainvalisen oppilaitostydn toimintamal-

lin prosessi

Opiskelijoilta tulee keratd palautetta ja informaatiota heidan tarpeistaan
tuen suhteen. Kun kunkin toimintakauden tavoitteet on méaaritelty, tulee poh-

tia mitd toimintamallin elementtejd hyddyntamalla tavoitteisiin paastaan.



Elementtien valinnan jalkeen oppilaitostydntekija rakentaa toimintasuunni-

telman ja talousarvion toimintamuodolle.

Toimintasuunnitelmassa huomioidaan tarvittavat tyontekija- ja vapaaehtois-
tyontekijaresurssit ja budjetti. Suunnitteluvaiheessa arvioidaan toimintojen
suunnitteluun, toteutukseen, arviointiin, palautteen keraamiseen ja analy-
sointiin kuluva aika. Toimintamallin aikana kertynyt palaute kasitellaan ja
dokumentoidaan mybhempaa kayttoa ja tarkastelua varten. Toimintakerto-

muksessa tavoitteisiin paAdsemista arvioidaan sanallisesti ja tunnusluvuin.

Tavoitteiden asettelun jalkeen oppilaitostydntekija valitsee toimintamalliele-
menteista yhdessa opiskelijoiden kanssa tavoitteiden toteutumista palvele-
vat elementit. Samat elementit voivat toistua usealla eri toimintakaudella,
mika&li ne koetaan hyviksi ja palvelevat tarkoitustaan. Elementeista on mah-
dollista muodostaa kiinteat elementit, jotka toistuvat vuosittain ja liikkuvat
elementit, joissa huomioidaan erityisesti sen hetkisten kansainvalisten opis-
kelijoiden ja oppilaitosyhteison tuen tarpeet ja toiveet. Toimintakauden ryt-

mitys mukailee opiskelun lukuvuoden kulkua.

Imatran seurakunta on kouluttanut lukuisia nuoria toimimaan isosena seu-
rakunnan leiritoiminnassa. Kaksivuotinen isoskoulutus antaa nuorille val-
miudet toimia ryhmanvetajana ja suunnitella ja ohjata erilaista toimintaa.
Imatran seurakunnan kansainvalisen oppilaitostyémallin suunnittelussa ja
toteutuksessa on mahdollisuus hyédyntaa opiskelijaikéisia nuoria aikuisia ja
antaa myds heille mahdollisuus kokemukseen yhteisollisyydestéa ja osalli-
suudesta. Kansainvaliset opiskelijat toivovat lisdéa kontakteja suomalaisiin
nuoriin, joten vanhempien nuorien kutsuminen mukaan toimintaan tuo myos
vertaistukea ja erilaisia sosiaalisia kontakteja niin kansainvalisille, kuin suo-
malaisille nuorille itselleen. Vapaaehtoisten mukaan kutsuminen vahentaa

my0s tyontekijan vastuulle jaavaa toimintaa.

Prosessin kautta rakennetaan Imatran seurakunnan kansainvalisen oppi-
laitostydn vuosisuunnitelma. Opiskelijat otetaan mukaan osallisiksi toimin-

tamallista jo suunnitteluvaiheessa. Vuosisuunnitelmaa tehtédessa valitaan



toimintaelementeiksi kansainvélisten opiskelijoiden hyvinvointia, yhteisalli-
syyttéa ja osallisuutta edistavia toimintamuotoja. Toimintaa suunniteltaessa
huomioidaan kerétty palaute. Toiminnasta tiedottamiseen kiinnitetaan eri-
tyistd huomiota. Kuviossa 14. on esitelty kaavio toimintakauden toteutta-
miseksi. Ehdotuksia toiminnan sisalldllisiksi elementeiksi [6ytyy taman liit-
teen lopusta. Kesakaudelle voi jarjestaa toimintaa kansainvalisten opiskeli-

joiden tarpeen mukaan.

Varien selitteet:
toimintakausittain toistuva elementti
- liikkuvafmuutiuva elementi

- lapi toimintakauwden jatkuva toiminto

KUVIO 14. Imatran seurakunnan oppilaitostydn toiminnan toteuttaminen



Toimintamalli kéynnistyy toimintaelementtien valitsemisesta. Kun toiminta-
mallin elementit on valittu, oppilaitostydntekija laatii yndessa seurakunnan
tiedottajan kanssa mainokset ja esitteet tapahtumista ja toiminnasta. Tie-
dottamiseen ja sen valmisteluun tulee varata tarpeeksi aikaa. Oppilaitos-
tyontekija esittelee toimintaa aloittavien opiskelevien ryhmaytyspaivassa
syyslukukauden alussa. Oppilaitostydntekija voi sopia ammattikorkeakou-
lun kanssa mahdollisuudesta vierailla luokissa, jotta oppilaitostyontekija ja
oppilaitostyon toiminta tulee tutuksi myds niille rynhmille, jotka eivét osallistu

ryhmaytyspaivaan.

Kehittamishankkeessa ilmeni, ettd opiskelijat toivovat tiedottamisen tapah-
tuvan ensisijaisesti sdhkopostin, Moodlen, Facebook- ja Whatsapp-sovel-
lusten kautta. Moodle on ammattikorkeakoulun sisdinen sivusto. Moodle-
sivuston sisaltéon tulee panostaa, jotta kavija saa tarvitsemansa informaa-
tion sivulta. Oppilaitostyontekijan yhteystiedot tulee olla helposti 16ydetta-

Vissa.

Opiskelijoita tulee osallistaa toimintasuunnitelman tekemiseen Kkartoitta-
malla heidan tarpeitaan ja toiveitaan toiminnan suhteen. Jokaisen kokoon-
tumisen jalkeen tulee kerata palaute toiminnasta. Palautteen keruu voi ta-
pahtua toiminnallisesti, jotta se on luontevaa ja mielekasta opiskelijoille. Esi-
merkkeind nopeista palautteenkeruumenetelmista ovat likennevalopalaute,

janapalaute ja hymio-palaute.

Varipalautteessa opiskelijat antavat palautteen liikennevalojen vareja mu-
kaillen. Ohjaaja varaa jokaista osallistujaa kohden yhden vihre&n, yhden
keltaisen ja yhden punaisen lapun. Véareille annetaan symbolit kuvaamaan
osallistujien kokemusta tilanteesta: vihred — positiivinen, keltainen — "ihan
kiva” ja punainen — negatiivinen. Palaute voidaan kerata pelkkien varien pe-
rusteella, mutta on mahdollista toteuttaa niin, etté osallistujat kirjoittavat va-
ripaperiinsa perusteluja, miksi valitsivat kyseisen varin. Hymidpalaute toteu-
tetaan vastaavasti, mutta varien tilalla on valmiit laput, joissa on positiivinen,
neutraali tai negatiivinen hymio. Vaihtoehtoisesti osallistujat voivat itse piir-

taa haluamansa hymion paperiin. Janaty6skentelyssa osallistujat asettuvat



kuvitellulle tai esimerkiksi paperilapuin konkretisoidulle janalle annettujen
vaihtoehtojen mukaan niin, ettd vaihtoehto kuvaa parhaiten heidan koke-
mustaan toiminnosta. Osallistujia voidaan vaihtoehtoisesti pyytaa asettu-

maan janalle arvioimalla esimerkiksi toiminnan mieluisuutta asteikolla 1-10.

Kaikki kertynyt palaute tulee kasitelld ja tallentaa. Tallennettu palaute auttaa
oppilaitostytntekijaa toimintakertomuksen ja tunnuslukujen seka toiminnan
suunnittelussa. Palaute tulee tallentaa niin, etta se on saatavilla huolimatta
siitd, onko oppilaitostydntekija sama kuin itse toiminnan aikana. Alla ehdo-

tus palautteen tallentamisen muodoksi.

Lomake palautteen tallentamista varten

Imatran seurakunnan kansainvalinen oppilaitostyd
Tapahtumanfoiminnan paivamaara
Paikka ja aika

Osallistujien maara

Kertynyt palauvte palautteenantotavasta riippuen

Positilvinen palaute kpl
Meutraali palaute kpl
Megatiivinen palaute kpl

Mahdollinen sanallinen palaute

Tyontekijan huomicita filaisuudesta

KUVIO 15. Ehdotus palautteen tallentamiseen.

Palautteen tallentamisen on tarkoitus olla nopeasti toteutettavissa, jotta se
tulee myds tehdyksi. Toimintakertomusta laadittaessa tunnuslukuina voi

kayttda kavijamaarien lisaksi kertynyttd palautetta. Tunnuslukujen avulla



voidaan arvioida tavoitteiden saavuttamista kavijaaktiivisuuden liséksi laa-

dullisesti. Esimerkiksi:
Positiivinen palaute 67/90
Neutraali palaute 13/90
Negatiivinen palaute 10/90

Tilaisuuksiin osallistui 90 kansainvalista opiskelijaa (esimerkki). Valtaosa
(67/90) koki toiminnan mielekkaaksi. 13/90 antoi neutraalin palautteen, hiu-
kan alle kymmenesosa ei kokenut toimintaa mielekkaaksi. Palautteen avulla
pohditaan, onko toiminnassa tehtavd muutoksia tavoitteiden saavutta-
miseksi, vai toimiiko se sellaisenaan. Vaikka jokin toiminto toimisi hyvin vuo-
desta toiseen, on hyva uskaltaa kokeilla valilla my6s taysin uusia toiminta-
muotoja, jotta saadaan selville, toimiiko jokin toinen toimintatapa viela pa-

remmin.

Palautteen tallentamisen ja kasittelyn jalkeen toimintasyklissa palataan al-
kuun uuden suunnittelukauden alkaessa. Mikali kesken toimintakauden
huomataan, ettd jokin toiminto ei toimi, on mahdollista tehda tilannearvio ja
tarvittavat toimenpiteet toiminnan muuttamiseksi paremmin tarkoitustaan ja

opiskelijoita palvelevaksi.

Toimintamalli on tytkalu oppilaitostyontekijalle. Malli mahdollistaa tavoitta-
van ja kohtaavan oppilaitostyon toteuttamisen, mutta vaatii samaan aikaan
my0Os oppilaitostydntekijalta aktiivista ja kehittdvaa tydotetta seka ihmistun-
temusta. Tyontekija tarvitsee tyodlleen tydnantajan tuen. Oppilaitostytntekija
toimii toiminnan mahdollistajana seurakunnan edustajana, mutta toiminta
toteutetaan, suunnitellaan ja arvioidaan yhdessé opiskelijoiden kanssa. Toi-
mintamallia kaytettdessa tulee pitad mielessa hyvinvoinnin, osallisuuden ja
yhteisollisyyden verkko, johon tukeutumalla kansainvélinen opiskelija voi
kokea olevansa tarked, arvostettu ja saavansa juuri sellaista tukea, kuin han

erityisesti tarvitsee Suomessa opiskelunsa aikana.



Ehdotuksia toimintamallin elementeiksi

Ryhmaytyspaiva — Toiminnallinen paiva seurakunnan leiri- ja kurssikeskuk-
sessa, jossa tehdaéan yhteistybharjoituksia pienryhmissa. Mukana ryhmay-
tyspéaivaan voi kutsua seurakunnan toiminnassa mukana olevia nuoria ai-

kuisia vapaaehtoistyontekijoiksi ja avustajiksi.

Coffee corner — Imatran seurakunnan oppilaitostydntekijan pitama kahvila
Saimaan ammattikorkeakoulun Imatran campuksella kerran kuukaudessa.
Opiskelijoilla ja henkilokunnalla on mahdollisuus keskusteluun oppilaitos-

tyontekijan kanssa kahvin- ja teenjuonnin ohessa.

Paivaretki — Retki laavulle tai luontonéahtavyydelle, jossa ei yovyta. Suomen
luonnossa liikkkumista yhdessa ja nuotiotulien daressa ajan viettdmista ja
nuotioevaiden syomista. Paivaretki on mahdollista toteuttaa myods kaupun-
kiretkena valiten opiskelijoiden kanssa yhdessa sopivan ja mielenkiintoisen

kohteen retkelle. Retkelle voi kutsua myds suomalaisia nuoria aikuisia.

Yon yli kestava retki — Retki, jossa yovytaan teltoissa metsassa. Mahdolli-
suus pieniin telttoihin ryhmittain tai seurakunnan puolijoukkueteltassa yopy-
minen yhdessa. Muista keskustella yopymistavasta (pienet teltat vai puoli-
joukkueteltta) etukateen, jottei ydpymistapa ole esteena kenenkaan osallis-
tumiselle retkelle. Muista myds hyva opastus retkea varten. Retkelle voi kut-

sua myos suomalaisia nuoria aikuisia.

Leiri seurakunnan leiri- ja kurssikeskuksessa — Yhden tai kahden yén mit-
tainen leiri seurakunnan leiri- ja kurssikeskuksessa. Yopyminen sisatiloissa.
Muista kysya osallistujilta, millaista ohjelmaa he toivovat leirille. Leirille voi
kutsua my6s suomalaisia nuoria aikuisia. Leirin ohjelman vastuunjakoa voi
jakaa myos osallistujille. Muista leiritilanteessakin hyva etukateisinfo lei-

rielamasta.

Joulupaja — Jouluinen askartelu- ja leivontailta, jossa askarrellaan ja leivo-

taan suomalaisen jouluperinteen mukaan. Mukaan voi kutsua myos esimer-



kiksi jonkin paikallaisen isovanhemman, joka voi kertoa illan aikana kan-
sainvalisille opiskelijoille millaisia jouluperinteita oli hanen nuoruudessaan.

Mukaan voi kutsua myds suomalaisia nuoria aikuisia.

Joulukuusenhaku — Joulukuusen hakeminen yhteiseen kokoontumistilaan
oppilaitostydntekijan etukéteen varmistamasta kohteesta, esimerkiksi seu-
rakunnan oma metsa. Kuusenhakureissulla myds keskustelua joulukuusi-
perinteesta seka kaytannontietoa jokamiehenoikeuksista ja siita, etta joulu-
kuusia ei voi hakea toisen metsasta ilman lupaa. Retken paatteeksi/retkella
glogitarjoilu ja mahdollisuuksien mukaan nuotioevaat. Mukaan voi kutsua

myo6s suomalaisia nuoria aikuisia.

Joulukuvaelma — Kiristillisen joulukuvaelman katsominen ja kuvaelmaan
osallistuminen jouluvaelluksen muodossa. Kuvaelman paatteeksi joulu-
puuro. Muista etukateistiedotus tapahtuman kristillisesta luonteesta. Osal-
listuminen kuvaelmaan yhdessa seurakuntalaisten kanssa. Muista selvittaa
etukateen onko jouluvaelluksen kielend suomi vai englanti. Mukaan voi kut-

sua myos suomalaisia nuoria aikuisia.

Kauneimmat kansainvaliset joululaulut -tapahtuma — Saimaan ammattikor-
keakoululla Imatran toimipisteessa jarjestettava yksityistilaisuus, jossa lau-
letaan eri kielilla joululauluja eri kulttuureista. Mukaan esilaulajiksi ja saes-
tajiksi voi kutsua opiskelijoita. Muista yhteisty0 oppilaitoksen kanssa.

Hetki hillentymiseen — Mahdollisuus kristilliseen hiljentymishetkeen oppilai-
toksessa. Muista sopia menettelyn sopivuudesta ja kaytannosta oppilaitok-
sen kanssa. Vaihtoehtoisesti hiljentymishetken voi pitd& paikallisessa kir-

kossa tai muussa seurakunnan tilassa.

Taizé-messu — Yhteiskristillinen messu. Mukaan voi kutsua my6s suomalai-
sia nuoria aikuisia ja kaikkia seurakuntalaisia, jotka haluavat messuun osal-

listua.



Pilkkiretki — Mahdollisuus osallistua pilkkiretkelle seurakunnan leiri- ja kurs-
sikeskuksen luona. Nuotioevaat ja saunomismahdollisuus pilkkimisen jal-
keen. Tilaisuudessa voi jarjestadd vapaaehtoisen ja leikkimielisen pilkkiki-

san. Mukaan voi kutsua myds suomalaisia nuoria aikuisia.

Kuutamoretki — Retki talvikuutamolla lumisessa metsassa. Nuotioevaat.

Mukaan voi kutsua myds suomalaisia nuoria aikuisia.

Talvirieha — Suomalaisten talvilajien kokeilua seurakunnan leiri- ja kurssi-
keskuksessa. Resurssien salliessa mahdollista tehd& myds laheisiin lasket-
telukeskuksiin. Muistuta sopivanlaisesta pukeutumisesta. Leirikeskuksessa
talviriehan péaatteeksi mahdollisuus saunomiseen. Myds avantomahdolli-

suutta voi tarjota. Mukaan voi kutsua myds suomalaisia nuoria aikuisia.

Konsertti — Konsertti kaikille nuorille aikuisille. Esiintyjiksi voi kutsua kaikkia
halukkaita kansainvalisia opiskelijoita tai suomalaisia. Resurssien salliessa

my0s ulkopuoliset esiintyjat mahdollisia. Konsertin jalkeen iltakahvi/-tee.

Sauna- ja peli-ilta — Liikuntapainotteinen peli-ilta, jonka jalkeen saunomis-
ja uintimahdollisuus leiri- ja kurssikeskuksessa. Nuotioevaat/pieni iltapala.

Kansainvalinen ilta — Kansainvéliset opiskelijat kutsutaan yhteisen iltaan
kertomaan omasta kotimaastaan ja -kulttuuristaan suomalaisille nuorille ja
nuorille aikuisille. Suomalaiset nuoret kutsutaan kertomaan suomalaisesta
kulttuurista. Toteutetaan yhteisty6sséa nuorisotyén kanssa. lllan on tarkoitus
olla mahdollisuus kysya asioita, joita on pohtinut vieraassa kulttuurissa ja
toisaalta mahdollisuus kertoa, mista itse tulee ja millaista elama muualla on.
Mikali mahdollista, osallistujilta voidaan keréata myos etukateiskysymyksia

siité, mitka asiat erityisesti heita toisissa kulttuureissa kiinnostavat.

Yhteinen poytd — Kutsutaan kansainvaliset ja suomalaiset nuoret aikuiset
yhteisen pdydan aareen ruokailemaan. Yhteinen poyta -tapahtuman voi jar-
jestad useamman kerran, jolloin vetovastuuta illan ruokien valmistuksesta
voi jakaa useammalle. Mahdollista toteuttaa myds nyyttikesti-periaatteella,

jolloin kaikki osallistujat tuovat jonkin maistiaisen tilaisuuteen.



Retki Maailmojen messuun — Retki yhteiskuljetuksella Lappeenrantaan,
Imatran naapurikaupunkiin Maailmojen messuun, joka on englanninkielinen
kristillinen jumalanpalvelus. Maailmojen messussa osallistujilla on myds
mahdollisuus olla mukana toteuttamassa jumalanpalvelusta jonkin ennalta

sovittavan palvelustehtavan mukaan.

Liikuntapaivé/liikuntavuoro — Kaikille opiskelijoille ja nuorille aikuisille tarkoi-
tettu liikuntapdaiva, jossa pelataan, leikitddn ja urheillaan yhdessa. Muista
suunnitella liikuntalajit yhdessa opiskelijoiden kanssa. Paivassa voidaan
esitella eri maiden erikoisempia liikuntalajeja. Mikali kiinnostuneita 16ytyy,
mahdollisuus my6s liikuntavuoron jarjestamiseen seurakunnan tiloissa. Mu-
kaan voi kutsua my6s suomalaisia nuoria aikuisia. Liikuntavuoron vastuu-

vetajaksi voi kysya vapaaehtoisia nuoria aikuisia.

Lautapeli-ilta Yhteinen peli-ilta, jossa pelataan lautapeleja, jotka eivat vaadi
kielitaitoa tai ovat pelattavissa myos englanniksi. Mukaan voi kutsua myos

suomalaisia nuoria aikuisia.

Musiikki-ilta Mahdollisuus vapaamuotoiseen yhdessa laulamiseen, soittami-
seen ja tanssimiseen. Muista kertoa seurakunnan jarjestaméan tyon paih-
teettdmyydesta, jotta ilta ei herata vaaria mielikuvia osallistujissa. Mukaan

voi kutsua myds suomalaisia nuoria aikuisia.

Minulle tarke& paikka — Minulle tarke& paikka -toiminta voidaan toteuttaa
pienryhmittdin. Kansainvaliset opiskelijat ja suomalaiset nuoret aikuiset
pohtivat, mika on heidan lempipaikkansa Imatralla. Osallistujat kayvat pie-
nissa ryhmissa tutustumassa toistensa lempipaikkoihin. Tutustuminen kan-
nattaa aloittaa niin, ettd syksylla suomalaiset ovat tutustuttajina ja kevaalla
kansainvaliset opiskelijat, kun he ovat olleen jo pidemman aikaa Imatralla.
Oppilaitostyontekijd kokoaa osallistujien lempipaikkojen perusteella pien-
ryhmat. Lempipaikkojen esittelyn kautta l&hiympéaristosta voi loytya paik-
koja, joihin ei muuten olisi tullut ikin& lahdettya. Myds suomalaiset nuoret
aikuiset voivat ndhda oman kotipaikkakuntansa uusin silmin sen mukaan,

mita paikkoja kansainvaliset opiskelijat heille esittelevat.



Teemailta — Kansainvalisten ja suomalaisten nuorien aikuisten kokoontumi-
nen, jossa kullakin kerralla on ennalta sovittu ja valmisteltu teema. Oppilai-
tostyontekija valmistelee illan pohjustuksen joko itse, tai kutsuu mukaan tee-
maa alustamaan jonkun muun. Muista hyodyntaa opiskelijoiden osaaminen.
Teemat valitaan opiskelijoiden kiinnostuksen mukaan. Kehittamishankkeen
aikana kansainvalisia opiskelijoita kiinnostavia teemoja olivat esimerkiksi jo-
kamiehen oikeudet, marjastus, ihmissuhteet ja erilaiset vahemmistot.

Muista hienotunteisuus illan aiheen mukaan.

Réasymatto-tapahtuma — Yhteisoéllinen tapahtuma, jonka tarkoituksena on
luoda yhteisdllisyyttéa kansainvalisten opiskelijoiden ja heidan lahiymparis-
téssdan asuvien vdlille. Kansainvalisten opiskelijoiden saapuessa Suo-
meen, paikallisilta asukkailta kerataan lainaksi opiskelijoille hyvéakuntoisia
verhoja, mattoja, vuodevaatteita ja huonekaluja. Opiskelevat sitoutuvat pi-
tamaan tavaroista huolta opiskelunsa ajan. Opiskelun paatteeksi tavarat pa-
lautetaan lainaajille tai mikali muuta on sovittu, tavarat kierratetaan kierra-
tysasetusten mukaisesti tai annetaan seuraaville tarvitsijoille. Ennen tava-
roiden luovutusta tavaroiden lainaaja ja lainaksi antaja voivat yhdessa ha-
lutessaan sopia esimerkiksi suomalaisen perinteen mukaisesti mattopyy-

kille menosta.

Piknik — Yhteinen evasretki kevaalla. Evaat voidaan tuoda nyyttikestiperi-

aatteella.



LIITE 11. Toimeksiantosopimus ja sopimuksen liite

(Henkilokohtaiset yhteystiedot poistettu toimeksiantosopimuksesta kuvan-
kasittelyn avulla. Liitteena oleva opinnaytetydsuunnitelma saatavissa Lah-
den ammattikorkeakoulun siséiselta sivustolta. [Viitattu 10.11.2017]. Saata-

vissa: http://reppu.lamk.fi/mod/forum/discuss.php?d=347108.
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