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This thesis examines digitalization as experienced by elderly people who live in re-
mote districts. Thesis approaches the concept of digitalization from the formation of
information society to today's expectations of information technology. In addition,
learning theories and possibilities for elderly people to learn new things are also
explored.

The thesis is a qualitative research, and it includes interviews from six members of
Pensioners’ Association who live in a small locality. The material was collected using
semi-structured theme interviews. The interviews were carried out at the partici-
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tations regarding it. Despite this, the use of today’s information technology is versa-
tile amongst elderly people.
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1 JOHDANTO

Opinnaytetyossa tarkastelemme, miten syrjdseudun ikaihmiset omaksuvat digitali-
saation mukanaan tuomat muutokset ja miten muutokset vaikuttavat heidan ar-
keensa. SelvitAmme myo6s millaisia ajatuksia digitalisaatio ikaihmisisséa herattaa.
Haluamme opinnaytetydssa selvittaa, millaisia valmiuksia syrjaseudun ikaihmisilla

on tietoteknisissa taidoissa.

Koulutukseemme kuuluvassa yhteisélliset ja luovat sosiaalitydon menetelméat -opin-
tojakson aikana pidimme ikaihmisille tietotekniikka-aiheista kurssia, joka sai meidéat
ajattelemaan heidan valmiuksiaan selvita sahkoisten palveluiden parissa. Saimme
kurssin aikana ja sen jalkeen kuulla, ettd samankaltaisia kursseja haluttaisiin tule-
vaisuudessakin jarjestettdvan. Koulutuksessamme on kasitelty sosiaali- ja terveys-
palveluiden muutosta, joka hyddyntaa digitalisaation mahdollisuuksia. Palveluiden
siirtyessa internettiin sahkaoisiksi, meille herasi huoli ikédihmisten toimintakyvysta toi-
mia sahkoisessa palvelujarjestelmassa. lkaantyvat ihmiset ovat entisestaan kas-

vava ihmisryhméa, mika tekee opinnéytetydstamme ajankohtaisen.

Digitalisaatio on talla hetkelld yleistyva ja kasvava ilmi6 eikd sen maaritelma ole
vield yksiselitteinen. Toive omassa kodissa asumisesta niin pitkdan kuin mahdol-
lista, on yksi toiveista, johon digitalisaation avulla halutaan I6ytaa ratkaisu (Zechner
& Kulmala 2015, 195). Suunnitteilla oleva sosiaali- ja terveyspalveluiden uudistus
on omalta osaltaan vienyt digitalisaatiota eteenpain ja hyodyntaa sahkoisten palve-

luiden mahdollisuuksia.

Opinnaytetydssamme keskitymme digitalisaatioon ja teknologian yleistymiseen
ikaihmisten arjessa. Tarkastelun alla on syrjaseuduilla asuvien ikdihmisten mahdol-
lisuudet kayttaa digitalisaatiota arjessaan. Haluamme kuulla ikdihmisten kokemuk-
sia siitd, miten hyvin he kokevat oppivansa kayttdmaan tietotekniikkaa. Kuka heita
opettaa, kun heilla itsellaan oppiminen, puhumattakaan muista osa-alueista, heik-
kenevat. Tutkimme miten ikdihmiset ovat omaksuneet ja oppineet kayttAmaan tie-
totekniikkaa sekd millaista tukea he ajattelevat tarvitsevansa tietotekniikan kayton
oppimisessa. Tavoitteenamme on opinnaytetydomme avulla korostaa ikaihmisten

nakokulmia tietoteknisten ratkaisujen suunnittelussa ja niiden esille tuomisessa.



2 TUTKIMUKSEN LAHTOKOHDAT

Opinnaytetydomme késittelee kaupungin keskustojen ulkopuolella asuvia ikaihmisia,
jotka kokevat arjessaan yhé enenemisséa maarin lahipalvelujen siirtymisté internetiin
tai kaupunkien keskustoihin, teknologian yleistymista ja digitalisaation kasvua. Seu-
raavissa alaluvuissa kasittelemme opinnaytetydmme keskeisimmat kasitteet ja ra-

jaukset, jotka selventavat aihealuetta.

2.1 Opinnaytetyodn kasitteet ja rajaukset

l&n merkitykset vaihtelevat eri aikoina ja eri kulttuureissa, joten tarkkojen ikamaari-
tysten tekeminen esimerkiksi keski-ikaisista tai vanhuksista on hankalaa, eika usein
kovin tarpeellistakaan. Kaytamme opinnaytetydssamme sanaa ikdaihminen tarkkaa
ikd& maarittelematta. Yksi rajaus on kuitenkin elékkeella oleminen. On yleista, etta
vanhuksen, ikdantyneen ja elakelaisen ikéraja on asetettu 65 ikavuoteen. 65-vuo-
tias mielletaan vield stereotyyppisesti yksin kotona istuvaksi, vanhoista tavoista
kiinni pitavana ikaloppuna. Nykydaan Suomessa eletaan kuitenkin entista elinvoimai-
sempaa elamaé. Sankarin (2004, 16) mielestaan vanhuus ei nykykasityksen mu-
kaan ala lahellek&&n 65- vuotiaana. Hanen mielestaan olisikin viisasta erottaa ela-
kelaisyys ja vanhuus toisistaan. Toinen opinnaytetydssa tehty rajaus liittyy ik&ihmis-
ten toimintakykyyn. Toimintakyvyltd&n opinnaytetyémme ikdihminen osaa toimia ar-
jen askareissa itsenaisesti eika tarvitse ymparivuorokautista tukea ja ei omaa muis-

tisairautta.

Vanhuus on seka biologinen, psykologinen ettd sosiaalinen kasite. Vilkko-Riihela ja
Laine (2008, 156) avaavat nakemyksiaan, joiden mukaan biologisessa mielessa
vanheneminen merkitsee toimintakyvyn heikkenemisté ja vahenemista solujen kuol-
lessa, lihasvoiman vahentyessa ja aistien toimintojen heikentyessa. Kaikki osa-alu-
eet eivat heidan mukaansa kuitenkaan vain huonone ja hidastu ian myoéta. Psyykki-
set toiminnot eivéat heikkene vastaavalla tavalla, silla monet kyvyt jopa lisaantyvat
idn myota kokemuksen ja laajan tietopohjan ollessa taustalla vaikuttavana tekijana.
Sosiokulttuurisesti vanhuutta tarkastellen sille ei aina aseteta virallista alkamisajan-

kohtaa. Jos virallista elakeik&a ei oteta huomioon, voi vanhuus tulla porras portaalta,



asteittain. Maaseudun pelloilla ja muissa raskaissa kodin alueen toissa saatetaan
tehda toita niin kauan kuin jaksetaan, minka jalkeen siirrytaan "tupatoihin” lapsia tai

lapsenlapsia kaitsemaan.

Varsinkin biologisisessa mielessa erilaiset kyvyt heikentyvat ian lisdantyessa. Kog-
nitiiviset kyvyt kuitenkin sailyvat. Kognitiiviset toiminnot, kuten muisti, ajattelu ja kieli,
sailyvat biologisia asioita paremmin. Nait& toimintoja on silti tirke&a harjoitella aktii-
visesti. (Vilkko-Riihela & Laine 2008, 162.) Harjoitteluun on olemassa monia apu-
keinoja ja nykyisessa tietoyhteiskunnassamme my0s monia apulaitteita ja sdhkoisia
palveluja. Laitteet ja palvelut vaativat kuitenkin opettelua ennen siitd saadun hyédyn
kokemista. Pohdiskelut ikdihmisen kyvystad ja mahdollisuuksista kokea nykyinen

teknologia omakseen ovat herattaneet keskustelua.

Digitalisaatio on kasitteena laaja ja sitd on vaikea maaritella tarkasti ja yksiselittei-
sesti. Se pitaa sisallaan teknologian ja tietotekniikan kasitteet, joita hyodyntaen isoja
palvelukokonaisuuksia voidaan sahkdistad ja automatisoida. Digitalisaation avulla
voidaan esimerkiksi helpottaa joitain tyontekijdiden tydvaiheita, joissa virhemargi-
naalia voidaan vahentaa teknologian avulla. Digitalisaatiota tarkastellaan viela laa-

jemmin tulevassa luvussa.

Teknologia jakautuu Hackerin (1990, 84) mukaan tarkemmin tarkasteltuna laittei-
siin, ohjelmiin ja palveluihin. Teknologialla siis voidaan tarkoittaa esimerkiksi itse
tietokonetta, tietokoneella kaytettavaa sdhkopostiohjelmaa tai laskujen maksamista
tietokoneen avulla. Se voidaan myos tulkita minkd tahansa taidon alan tehosta-
miseksi (Niiniluoto 1996 50-52).

Tietotekniikalla tarkoitamme automaattista tiedon kasittelyn ja siirtdmisen valineita
sekd menetelmia niiden kaytén osaamiselle (Kielitoimisto, [viitattu 2.10.17]). Tieto-
tekniikan yleistyttya myos yhteiskunta-kasite sai uuden nimen. Tietoyhteiskuntaka-
sitteen maaritteli ensimmaisten joukossa Martti Tiuri 80-luvun kirjassaan Tulevai-
suus alkaa nyt toteamalla yhteiskunnan olevan tietoyhteiskunta, kun yli puolet

tydssa olevista ihmisista tydskentelee erityisissa tietotehtavissa (Uusitalo 2000).



2.2 Syrjaseudulla asuva ikdihminen

Otsikon ensimmainen sana sarahtdd monen korvaan. Sana syrjdseutu muodostaa
mielikuvia yksindisesta paikasta, jossa inmiset elavat syrjittyina ja mahdollisesti on-
nettominakin. Vaaraman, Moision & Karvosen (2010) mukaan yksinaisyys on Kui-
tenkin harvinaisinta maaseudulla ja yleisintad keskustassa asuvilla. Yksinaisyytta ai-
heuttavat esimerkiksi sosiaalisten suhteiden vahyys, elamantilanteiden muutokset
ja terveyden heikkeneminen (Routasalo ym. 2003). Voidaan siis vaittaa, etta syrja-
seudulla asuvien ihmissuhteet voivat olla moninaisimpia, syvempia ja kestavampia
kuin kaupungissa asuvien. Etadisyys ihmisten valilla ei taysin korreloi sosiaalisten
suhteiden tiiviyden kanssa. Heikki Haapalaisen (2012) kirjoittamassa artikkelissa
syrjaseutua tutkineet yliopiston tutkijat kertovat syrjaseudun olevan asia, josta on
jokaiselle ihmisella erilainen kasitys. Vasta syrjaseudulla ollessaan voi tutkijoiden
mukaan huomata, ettd kasitteen yksiulotteisuus avautuukin monikerroksellisuu-
deksi. On syytd muistaa, etta syrjdseutu maaritelladn usein keskustassa asuvien
toimesta. Jos pienilla kylilla olisi valta maaritella asioita valtavaestolle, ehkd sana

keskusta olisi aivan jotain muuta.

Syrjaseudun synonyymina voidaan pitdd maaseutua tai harvaan asuttua maaseu-
tua. Kasitteen tarkka maarittely vaihtelee. Tilastokeskuksen (Tilastokeskus, [viitattu
8.11.2017]) mukaan maaseutumainen kunta- kasite tulee siita, ettd sen vaestosta
alle 60 % asuu taajamissa ja suurimman taajaman vakiluku on alle 15 000.Maaseu-
tumainen kunta on myds kunta, joiden vaestosta vahintaan 60 %, mutta alle 90 %
asuu taajamissa ja suurimman taajaman vékiluku on alle 4 000. Opinnaytetyon tut-
kimukseen osallistuneiden kotikunta kuuluu jalkimmaisen maaseutumainen kunta —
kasitteen alle, silla kunnan vakiluku on selvasti alle 4000. Ymparistohallinto (2017)
erittelee maaseudun vield ydinmaaseuduksi ja harvaan asutuksi maaseuduksi.
Naméa eroavat esimerkiksi siten, ettd harvaan asutulla maaseudulla elinkeinora-
kenne on yksipuolista, vaestomaaraltdan harvaan asuttua ja jonka yleisin maan-
kayttéluokka on metsa tai suo. Tutkimukseen osallistuneiden kotikunta kuuluu kum-

mankin Ymparistohallinnon tarkemmin erittelemé&n kéasitteen alle.

Maaseudun kehittamisen yksi suosituista ehdotuksista on Ari Ylésen (2000, 26—28)
mukaan se, etta tietoyhteiskunnan osaajia tulisi houkutella asumaan maaseudulle.

Uuden teknologian my6ta asuminen maalla, etdalla tyopaikkakeskittymista ei esta



osallistumista tietoyhteiskunnan toimintoihin tai verkossa toimiviin tyo- ja harrastus-
yhteisdihin. Uuden teknologian avulla yhd useammalla on tulevaisuudessa mahdol-
lisuus yhdistaa perinteisen tai luonnonldheisen asuinpaikan ja uuden teknologian
kayton parhaat puolet. Ruotsissa tydoperdinen maahanmuutto maaseutualueille on
jo arkipaivaa (Aarrevaara 2015, 154). Se voitaisiin tulevaisuudessa ndhda Suomes-

sakin mahdollisuutena vahvistaa maaseudun vahenevaa vaestopohjaa.

Ylonen toteaa (2000, 33), ettd parhaimmillaan maaseudulla toimiva tietoyhteiskunta
luo ty6paikkoja, houkuttelee uusia asukkaita ja lisda vaen viihtymista seka ikaihmis-
ten selviytymista kotona pidempaan erilaisten apuvalineiden avulla. Pahimmillaan
se edistda kansan kahtiajakoa osaajiin ja osaamattomiin ja vauhdittaa maaltamuut-
toa, syrjaytymista ja hidastaa digitalisaation omaksumista omaan arkeen. Kansa-
laisten tulisikin olla entistd enemman vuorovaikutuksessa teknologian kehittajien
kanssa niin, etta voitaisiin luoda mahdollisimman hyvaa uutta teknologiaa (Hujala &
Turja 2011, 197). Yhdistdminen avaisi pienten kylien kiinnostuksen teknologiaa ja

apuvalineitd kohtaan.
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3 TIETOYHTEISKUNTA

Modernissa yhteiskunnassa tieto on kaikkien saatavilla. Tassa p&aluvussa tarkas-
telemme lyhyesti, miten yhteiskunta on téllaiseen tilanteeseen paatynyt. Keski-
tymme erityisesti digitalisaation kasitteeseen ja lAhestymme digitalisaatiota ikaih-

misten nakokulmasta.

Digitalisaatio kasitteena pitaa sisallaan kaikki tietotekniset ratkaisut, jotka koskevat
ihmisten arkea. Tassa opinnaytetyossa tarkastellaan digitalisaatiota erityisesti tieto-
teknisten valmiuksien nakoékulmasta. Tietotekniikka ja sen kayttdtaidot ovat keski-
0ssa digitalisaation kehittymisessa ja hyddyntamisessa, koska tietotekniikan kayt-

totaitojen puute on merkittava riskitekija tietoyhteiskunnassa.

3.1 Kehittynyt yhteiskunta

Teknologian kasvun my6ta tieto on tullut lahes kaikkien ulottuville, mika on johtanut
yhteiskunnan muuttumiseen. Teknologian kehitys on jatkunut tehokkaana jo lansi-
maiden teollistumisesta lahtien, mika on vaikuttanut yhteiskunnan kasvuun ja kehit-
tymiseen. Teollistuminen ja sen seurauksena tullut vaurastuminen ovat johtaneet
siihen, ettd ihmisille on tullut vuorovaikutusaukko, jota teknologia on pyrkinyt osal-
taan paikkaamaan. Ennen teknologian yleistymista kehittymisen ja kasvamisen on
ajateltu olevan synonyymit toisilleen. (Kamppinen 2002, 387—-388; Malaska 2002,
389-391).

Informaatioteknologian arkipaivaistymisen myo6ta kasvu ja kehittyminen ovat saa-
neet omat merkityksensa. Ennen kasvu on mielletty kehityksen edellytyksena,
koska tyotd ovat tehneet ihmiset, jotka ovat lisanneet tyon tehokkuutta. Teknologian
my6té kehittyminen on saanut oman merkityksensa, silla se ajatellaan jonkin puut-
teen korjaamiseksi tai parantelemiseksi. Teknologiset ratkaisut ovat korvanneet
suuren tyontekijamaaran eika tehokkaan tyon edellytyksené ole enda maara vaan
tehokas tietojen ja taitojen hyddyntaminen. Yhteiskunta on siirtynyt tietointensiivi-
selle alueelle, jossa tieto on helposti saatavilla teknologian kehittymisen ansiosta
(Malaska 2002, 387-397).
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Tietoyhteiskuntaan on asetettu liikaakin odotuksia siita, etta se itsessaan antaisi ih-
misille ja esimerkiksi yrityksille mahdollisuuden toimia missa tahansa. Teoriassa on
totta, etté etdisyys on jo menettanyt merkitystddn. Missa tahansa ja pitkienkin mat-
kojen paasta voi paasta samojen palvelujen aareen. Ari Yiénen (2000, 26—28) to-
teaa kuitenkin kriittisesti, etta tietoyhteiskunta keskittdéd enemman kuin hajauttaa.
Kun kaupungit muuttuvat osaamiskeskuksiksi, jossa luodaan tietoa seka sovelle-
taan ja innovoidaan yhdessa. Jonka vuoksi maaseudulla asuvat joutuvat reagoi-
maan jalkijattdisesti siihen, minka muut ovat jo oivaltaneet ja ovat néain aina vahan
myoOhéassa. On entista tarkeampaa olla lasna ja lasndolon kautta sisaistaa, oivaltaa
ja ymmartaa asiat. Tama on Ylosesta yksi monista syistd, jonka vuoksihiljaisen tie-

don ja lasnaolon merkityksen kasvua.

Yhteiskunnan tulisi muuttaa rakenteitaan siten, etta tietoyhteiskunnan mahdolli-
suuksia pystytadn hyédyntamaan kaikkialla. Tietotekniikka on muuttunut paitsi tyo-
valineeksi myds vapaa-ajan viettdmisen vélineeksi. Tieto- ja viestintateknologia ovat
tulleet tarkeiksi palvelujen tuottamisen valineiksi yhteiskunnalle ja tuoneet teknolo-
gian aivan uudelle tasolle. Tietotekniikan on todettu olevan niin merkittava, etta tut-
kijat sanovat yhteiskunnan muuttuneen tietoyhteiskunnaksi, joka nayttaytyy kansa-

laisille yha enemman kasvavana digitalisaationa. (Hietanen 2002, 405.)

3.2 Kasvava digitalisaatio

Digitalisaatio on kasite, jolle on hyvin hankala maaritella tarkkaa sisaltéa. Digitali-
saatio kasitteena kokoaa alleen tieto- ja viestintateknologian palveluita, kuten sah-
koisen ajanvarauksen, uutissivustot ja verkkokaupat. Digitalisaatiota voidaan pitaa
muoti-ilmidné ja trendikkaana kasitteena. Erityisesti sote-uudistuksessa pyritadn
hyddyntamaan digitalisaatiota. Sote-uudistuksesta ja digitalisaatiosta puhuttaessa
digitalisaation kasite sisaltaa ajatuksen matalakynnyksisisté ja yhdenvertaisista pal-
veluista. Digitalisaatiolla pyritaan taloudellisesti kannattavampaan ja tehokkaam-

paan sosiaali- ja terveyspalvelujen tarjoamiseen. (Zechner 2015, 194-196.)

Koiranen ja Réasanen (2016, 24) kuvaavat digitalisaation olevan yleiskasite verk-

koon siirtyneista palveluista. Digitalisaatiota tulee heidan mukaansa tarkastella



12

myos ilmiona. He tarkentavat digitalisaation kasittavan ilmiona kaikki tieto- ja digi-
taalitekniset ratkaisut, jotka ovat tulleet lahemmaksi tavallisten ihmisten arkea.
Opinnaytetydssa maarittelemme digitalisaation erityisesti matalakynnyksiseksi ja
yhdenvertaistavaksi palvelujen tarjoamisen valineeksi. Digitalisaatio katkee siis ka-
sitteensa alle kaiken internetissa olevan, joita ikaihminen arjessaan tarvitsee: pank-
kipalvelut, ajanvaraukset, uutissivustot, tietojen arkistoinnit ja internetista I6ytyvat

kasitydohjeet.

Yhteiskunnallisesti merkittavaa on, ettd Suomen asukasluvusta merkittava osa on
ikdihmisia ja heidan maaransa kasvaa jatkuvasti. Suomen vaestd on ikaantyvaa
eikd nuorempien sukupolvien vaeston maara riita tulevaisuudessa tayttdmaan tyon-
tekijavajetta. Nain ollen he eivét pysty tarjoamaan tarpeeksi hoitopaikkoja ja hoito-
palveluja niitd tarvitseville ikaihmisille. Yhteiskunnallisissa sosiaali- ja terveyspoliit-
tisissa strategioissa pyritaan luomaan uudenlaisia vaihtoehtoja tarjoamalla palve-
luita suoraan kotiin ja mahdollistamalla pidemp&én kotona asuminen. Verkkoympa-
risto tarjoaa mahdollisuuksia kokeilla ja luoda uusia palveluita. Verkossa palveluista
on helppo muokata henkil6kohtaisia ja kohdennettuja. (Kotona asumisen tukena
2012,11-12))

Monien tuotteiden ja palveluiden yleisimmaksi kayttomuodoksi on muodostunut di-
gitalisaation yleistymisen aikana verkkomedia ja sosiaalinen media, joilla tarkoite-
taan verkossa olevien kanavien keinoa julkaista tietoa. Julkaisija on yleensa yksit-
tdinen inminen tai yhteis6. Sosiaalinen media on kasite verkossa oleville sivustoille,
joissa ihmiset voivat olla vuorovaikutuksessa toistensa kanssa verkon valityksella.
Sosiaalinen media on tarkoittaa erityisesti yhteisopalveluja, kuten Facebook, In-
stagram ja Twitter seka erilaisia sivustoja, joissa voi julkaista esimerkiksi omaa hen-
kilobkohtaista blogia. Sosiaalinen media on siis kasite sellaiselle median toiminnalle,
joka pyrkii herattamaan kayttajiensa keskuudessa keskustelua. Verkkomedia sen
sijaan on kasite perinteiselle informatiiviselle medialle, joka on saatavilla verkossa.
Verkkomedia sivustoja ovat sellaiset uutissivustot, jossa ammattilaiset tuottavat uu-

tisten ja artikkelien sisallon (Tilastokeskus 2014.)

Leistin (2013, 378-383) mukaan sosiaalinen media voi ennaltaehkaista yksinai-

syytta ja lisatéa onnellisuuden tunnetta. Samanlaiset vaikutukset voivat olla keskus-
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telupalstoilla ja sivustoilla, joilla voi yllapitda sosiaalista verkkoa. Sosiaalisesta me-
diasta voi loytaa vertaistukirynmia ja -kokemuksia. Leist tarkentaa digitalisaatiolla ja
verkkopalveluilla seka sosiaalisella medialla voivan olevan positiivinen vaikutus esi-
merkiksi yksinaisiin ikaihmisiin, joiden liikkuminen on heikentynyt. Ik&d&ntynyt voi pi-

taa yhteyttd kaukana asuviin sukulaisiin sosiaalisen median avulla.

Internetin palvelut ovat tulleet jo niin arkipaivaisiksi, etta erilaisia sivustoja ja verk-
kopalveluita on tuhansia. Verkkomedian ja sosiaalisen median erotteleminen toisis-
taan voi olla haastavaa (Tilastokeskus 2014). Nain ollen entista tarkedmpaan rooliin
nousee medialukutaito. Medialukutaidon elementteina voidaan pitaa median tulkin-
taa, tekstin omatuottamista, viestintataitoja, median kayttotaitoja, tiedonhakutaitoja
ja lahdekriittisyyttd. Medialukutaidossa merkittdvimpia tekijoita on kuitenkin yleis-
tieto ja sivistyneisyys (Medialukutaito 2015). Medialukutaidon maéaritelmassa nime-
tdan myos kulttuurinlukutaito. Sen avulla voidaan tulkita median tuottajan motiiveja;
miksi teksti on kirjoitettu tai video kuvattu siten kuin se on tehty? Viestinn&n sosiaa-
listen tekijéiden ymmartaminen on kulttuurinlukutaitoa. Medialukutaito koskee niin
perinteista mediaa kuin verkosta |0ytyvdd mediaakin. (Paananen 2010, 9.) Media-
lukutaidon puute on haaste varsinkin ikaihmisille, joista on tulossa internetin kaytta-
jid. Verkossa voi liikkua vaaraa tietoa ja olettamuksia. Medialukutaito tarkoittaa siis

median jatkuvaa kriittista tarkastelua.

Digitalisaatiolla ja sosiaalisella medialla on omat haasteensa ja riskinsa. Sosiaalinen
media ei korvaa fyysista ihmiskontaktia ja aitoa kohtaamista. Digitalisaatio ja verk-
kopalvelut saattavat myos heréttaa pelkoja ja vaaria luuloja palveluista, koska mo-
niin palveluihin taytyy kirjautua omalla nimella ja antaa palveluille henkilokohtaisia
tietoja. (Leist 2013, 380.) Tietoturvallisuus ja verkkokayttaytyminen ovat muuttuneet
paljon ja vield 2000-luvun alussa. Kouluissa ja perheissa on opetettu, etté internetin
palveluihin ei omalla nimella olisi suotavaa kirjautua eika omia henkilékohtaisia tie-

toja kannata levittdd muille.

Digitalisaatio ja nykyiset verkkopalvelut kaantavat edeltd mainitun ajatuksen paala-
elleen. Erillisen rekisterditymislomakkeen sijaan palveluihin voi kirjautua suoraan jo
olemassa olevilla verkkopankkitunnuksilla tai esimerkiksi linkittaa sosiaalisen me-
dian tunnuksen uuteen palveluun ja kayttaa sitd uuden palvelun tunnuksena. Tun-

nuksien linkittaminen toisiinsa helpottaa ikaihmisia aloittamaan uusien palveluiden
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kayttdmisen. Varsinkin muistiongelmaisilla ikdihmisilla monen eri kirjautumistunnuk-
sen muistaminen tuottaa vaikeuksia. Toisaalta my6s yhden tunnuksen linkittdminen
jokaiseen palveluun altistaa ikdihmisen tietoturvariskille. Yhden tunnuksen ja sala-
sanan tietamalla voi kiusantekija kirjautua useaan eri palveluun. Jarvinen (2017)
huomauttaa blogikirjoituksessaan kaksivaiheisen todennuksen olevan ainoa teho-
kas tapa parantaa salasanojen turvallisuutta. Tama tarkoittaa salasanan kirjoittami-
sen lisdksi puhelimeen lahetettavaa koodia, jolla todennetaan palveluun kirjautuva
henkild varmasti oikeaksi. Jarvisen mukaan kyseista tekniikkaa ei kuitenkaan ole
viela yleisesti tarjolla. Haasteeksi jaa myos totuttu tapa kirjata kayttajatunnukset ja
salasanat helposti havaittaviin paikkoihin, joista muut ndkevéat ne ja voivat kayttaa
niitd hyvakseen (Alastalo 2014, 8-10). Ikaihmiset saattavat Kirjoittaa esimerkiksi
pankkikortin taakse saatetaan kirjoittaa ylos kortin pin-koodi, jonka avulla raha-au-

tomaatista voi nostaa kateista ja maksaa kaupassa ostoksia.

Tietokoneita ja internetid kohtaan on paljon negatiivisia asenteita ja ennakkoluuloja.
Negatiiviset ajatukset digitalisaatiota kohtaan voivat johtua varsinkin ik&ihmisten
kohdalla "ei minun tarvitse osata” -asenteista ja siita, etta digitalisaatio vaatii jatku-
vaa uuden oppimista ja uusien laitteiden kayttéa. (Leist 2013, 380.) Verkkopalvelui-
den taman hetkinen trendi on suunnata palvelut nuorille ja aikuisille, jotka hallitsevat
tietoteknisten laitteiden ja sahkoisten palveluiden kayton, vaikka palveluista olisi
myo6s hyotya vanhemmalle vaestolle. Leikaskin (S&avéala 2016) toteaa artikkelis-
saan, ettei nykyisenlainen teknologia palvele ikdantyvaa inmista. Jo pelkka tietoko-
neen kaytto ja verkkoon meneminen voi olla joillekin ikaihmisille ylivoimaista. Tama
voi aiheuttaa tai vahvistaa negatiivisia asenteita digitalisaatiota kohtaan. Tietoyh-
teiskunnassa syrjaytymisvaarassa ovat nain ollen ikaantyneet ja tietotekniikkaa

kayttamattomat.

3.3 Tietoyhteiskunnan ikdihmiset

Keskeinen huolenaihe suomalaisille on syrjaytyminen yhteiskunnasta — ei vain tie-
toyhteiskunnasta. Anne Sankari (2004, 10—19) mainitsee riskiryhmia, joilla on erityi-

sen suuri vaara jadda kehityksen ulkopuolelle. Tyottdmien ja vammaisten lisdksi han
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mainitsee ikaantyneet. Taustalla on huoli tasavertaisuuden toteutumisesta ja yhteis-
kunnan jakautumisesta. Vuonna 2017 voidaan jo konkreettisesti nahda ennusteen
olleen oikea. Tietoyhteiskuntakehitys on edennyt pisteeseen, jossa tietoteknisen
laitteen, kuten tietokoneen, tablet-tietokoneen tai &lypuhelimen omistaminen on I&a-
hes valttamattomyys arkisten asioiden hoitamisessa. Julkisia ja yksityisia palveluja
on jo vuosia siirretty sdhkdiseen muotoon. Lahes jokaisessa kéarkihankkeessa mai-
nitaan digitalisaatio ja palvelujen sahkoistaminen. Elakelaisliittojen etujarjesté EETU
ry (Elakeliitto 2017) muistuttaakin, ettei kaikilla kansalaisilla ole mahdollisuutta kayt-
taa tietotekniikkaa. lan lisdksi mahdollisuuksiin vaikuttavat toimintakyvyn rajoitteet

seka taloudelliset syyt.

Yhdenvertaisuuslain tarkoitus on taata jokaiselle oikeus saada palveluita iasta riip-
pumatta. Tilastokeskuksen (2016) mukaan 69 prosenttia 75—89-vuotiaista ja 26 pro-
senttia 65—74-vuotiaista kansalaisista ei ole koskaan kayttanyt internetid. Erityisesti
siis yli 75-vuotiaat ovat siis vaarassa syrjaytya teknologian ja tietotekniikan kehityk-
sestd. Suomessa on 63 kuntaa, joissa vahintaan puolet yli 75-vuotiaista asuu syrja-
kylilla. He siis asuvat samalla kaukana asiointi-, sosiaali- ja terveyspalveluista. (Yle
2016.) Suurin ongelma tai uhka digitalisaation omaksumiselle ei kuitenkaan ole in-
ternetin puuttuminen. Jo vuonna 2005 Telia-Soneran Pohjois-Suomen aluepaallikkd
Kari Vanhala (Pyylampi 2005) totesi, etta Suomen 2,4 miljoonasta kotitaloudesta 95
prosenttia voisi halutessaan hankkia laajakaistaliittymé&n. Suurin ongelma digitali-
saation omaksumisessa on tietoteknisten laitteiden ja internetin kayton opettelu.
Niinpa siirtyminen turvallisesta, joskin vanhentuneesta tavasta hoitaa arkipaivan
asiointi uuteen aivan toisenlaiseen asiointitapaan, on ikaihmisille suuri haaste mutta
joskus myds valttamatonta. Ikaantyneilla ihmisilla taytyy tarjota mahdollisuuksia tu-
tustua tietokoneisiin ja internetiin ja sen tuomiin mahdollisuuksiin sekd saada aihee-

seen opastusta.

Ikaihmisiin liitetyt kielteiset stereotypiat heidan haluttomuudestaan oppia uutta tek-
nologiaa kohtaan ovat ristiriitaiset. Sankarin (2004, 19) mukaan monet, ikdan kat-
somatta, pelkaavat, mutta myos tavoittelevat uutta samanaikaisesti. Nopealla kat-
sauksella kuka tahansa meista voi olla haluton ja pelokas oppimaan taysin tunte-
matonta asiaa. Haluttomuuteen ja pelkoon vaikuttavat motivaation puuttuminen ja

epavarmuus mahdollisesta hyddysta (Sankari 2004, 19).
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Parhaimmillaan teknologia auttaa kestdvan elaman tavoitteiden saavuttamisessa
(Salo ym. 2011, 32). Pahimmillaan se voi vaikuttaa elamanlaadun heikkenemiseen
tai jopa teknologiavasymykseen ja -ahkyyn. Suurimmaksi riskiryhméksi on Talsin
(2014, 55) mukaan nostettu syrjaseudulla asuvat naiset. Nouseva ja varteenotet-
tava riskiryhma on myos syrjaseudulla asuvat muistisairaat, jotka tarvitsevat jatku-
vaa tarkkailua. Talsin poiminnan mukaan kansallinen tietoyhteiskuntastrategia lisda
painetta ikaihmisten teknologiavastustamiselle. "Hyva elama tietoyhteiskunnassa”
vaatii strategian mukaan teknologian kayttoa, eika hyvaa elamaa voi saavuttaa kiel-
taytymalla teknologian kaytosta. Tallaiset poliittiset linjaukset lisaavat nopeasti pai-

netta ikaihmisille uusien teknologioiden omaksumiseen ja kayttoon.

Vanhukset pitavat Alastalon (2014) mukaan tarkeand mahdollisuutta jattaa digitali-
saation tarjonta hyodyntdmattd. Suuri osa ikdihmisistd kokee selviytyvansa ilman
tietoteknologiaa ja toivoo yhteiskunnan sailyttavan vaihtoehtoiset tavat saada tietoa.
Wessmanin ym. (2013) tutkimus tukee ikdihmisten halua sailyttaa entiset tavat mah-
dollisina. Ikaihmiset halusivat tutkimuksen mukaan toimia usein totuttujen tapojen
mukaisesti. Jauhiainen ja Kéarna (2009, 102) mainitsevat esimerkkina puhelimen,
joka on ikadihmisten tAman hetken téarkein viestintélaite. Lankapuhelin halutaan séi-
Iyttad, vaikka heilla olikin jo matkapuhelin. Perusteluina olivat muun muassa tuttuus
ja se, ettei haluttu olla aina saatavilla. Paatettavaksi jaa, haluavatko yritykset raken-
taa vanhentunutta laitetta uudestaan pienine muutoksineen, jotta siirtyminen uuteen
teknologiaan olisi mahdollisimman tuttua ja mukavaa? Vai olisiko kustannustehok-
kaampaa ja kokonaisvaltaisempaa perehdyttaé ja opettaa ikaihmisille tietotekniikan
kayttova ja sen tuomia mahdollisuuksia? Esimerkkina toiminut matkapuhelin on mah-
dollista asettaa aanettomalle tai sulkea valiaikaisesti, jolloin ei olla saatavilla. Silti

sité voi, siind missa lankapuhelinta ei, tarpeen tullen kayttaa milloin ja missa haluaa.

Digitalisaatiota vastaan syntyy myds muutosvastarintaa. Muutosvastarinta voi olla
tiedostetusti tai tiedostamattomasti motivoitua. Tiedostamattoman muutosvastarin-
nan toimet voivat perustua vaaraan tietoon, heikkoon koulutukseen tai syvaan juur-
tuneisiin tapoihin ja rutiineihin. Tiedostamaton muutosvastarinta aiheuttaa vaikeuk-
sia, koska vastustajat uskovat olevansa taysin syyttomia vastarintaan. lkaihmiset
saattavat kokea esimerkiksi haluavansa vain elaa totuttua arkea eivatka vastusta-

vansa muutosta. Myds tiedostetusti motivoitu muutosvastarinta on myos haastavaa,



17

silla muutoksen vastustajat ottavat kantansa ensin harkittuaan muutosta. He saat-
tavat tavoitella omaa etuaan. He voivat olla my6s vaarin informoituja. Muutosvasta-
rintaa tekevien mielipide on kuitenkin tarkeaa kuulla, silla mikali heita ei kuunnella,

muutosvastarinta voimistuu. (O Connor 1993, Yl6sen 2015, 4 mukaan.)

3.4 lkaihmiset tietotekniikan kayttajina

Alylaitteiden ja tietokoneiden kaytto edellyttaa ikaihmisilta yha enemman tietoteknii-
kan taitoja. Alylaitteilla tarkoitamme tietokoneita, tabletteja seka alypuhelimia. Val-
tiovarainministerion (Digitalisaatio, [viitattu 10.8.2017]) digitalisaatiota koskevan
verkkosivun mukaan tietotekniikan avulla ikdihmisille pystytdén tarjpamaan entista
paremmin palveluita alylaitteiden ja ikateknologisten sovellusten myo6ta, kun digita-
lisaatio arkipaivaistyy. Digitalisaatiolta odotetaan, ettd sen avulla pystytaan taka-
maan elakelaisille hyvinvointia yllapitavia palveluita ja etta elakeldainen pystyisi pita-
maan itsensa virke&na tietotekniikan avulla. Toisaalta valtiovarainministerion nako-
kulmaa tukee Laihon (2011) lisensiaattitutkimus, jonka mukaan jotkut ikdihmiset ko-
kevat tietotekniikan siltana sukupolvien vélilla ja elamé&éa helpottavana valineena,
joka mahdollistaa yhteydenpidon ja uudenlaisia vapaa-ajan viettotapoja. Jauhiaisen
ja Karnan (2009, 105) Finnish journal of eHealth and eWelfare -lehdesséa kirjoitta-
massa artikkelissa kuitenkin todetaan, etta ikaihmiset kokevat puutteita tietoteknii-

kan taidoissaan.

Ikaihmiset eivat valttdmatta halua tai koe tarvetta opetella kayttaméaan tietotekniik-
kaa, mutta toisaalta ikaihmiset tiedostavat tietotekniikan taidot tarkeiksi. Tietoteknii-
kan taitoja haluttaisiin oppia ikaisiltadn, tutuilta ja samassa tilanteessa olevien
kanssa. Kaikkein eniten toivotaan apua laheisiltd, mikéa voi vahentaa ikékuilun kas-
vamista. Joskus tietotekniikka koetaan kuitenkin liian haasteelliseksi. Joissain tilan-
teissa tietotekniikan taitojen opetteluun ei vain ole aikaa tai ajankaytto tietotekniikan
opetteluun koetaan hukatuksi ajaksi. (Alastalo 2014, 22—-23.)

KaKaTe-projektin toteuttamassa tutkimuksessa on todettu, etta ikaihmiset kayttavat
tietokonetta ja internetia samoihin tarkoituksiin kuin kaikki muutkin. Osa ikaihmisista

pelaa videopeleja tietokoneella, hoitaa pankkiasioitaan, varaa matkoja seka tekee
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ostoksia internetissa. (Intosalmi, Nykanen & Stenberg 2014, 17.) Sahkdisten palve-
luiden kayttaminen on todennakoisesti lisaantynyt ikdihmisten keskuudessa, silla
palveluita on siirtynyt vuoden 2014 jalkeen yha enemman kivijalkapalveluista verk-

kopalveluihin.

lkaantyva vaestod tulee huomioida verkkopalveluiden suunnittelussa. Esimerkiksi
verkkosivuista voidaan tehdéa esteettomia ja helposti kaytettavia. Esteettomyydella
tarkoitamme verkkoesteettomyyttd, joka tarkoittaa helposti kaytettdvaa sivustoa,
jossa esimerkiksi kirjasinkoko ja klikattavat painikkeet ovat tarpeeksi isoja ja sel-

keita. Esteettomyys lisda kayttomukavuutta sekéa kaytettavyytta.

Wessman ym. (2013, 20-26) ovat todenneet, ettd teknologialla voi parhaimmillaan
olla merkittavia ja positiivisia vaikutuksia ikaihmisen elamassa. Heidan mukaansa
ikaihmisten mielipiteet tietokoneista jakautuvat kahtia. Toiset haluavat oppia kaytta-
maan tietokoneita ja toiset eivat. Tietokonetta halutaan oppia kayttamaan sen tarjo-
amien palveluiden ja mahdollisuuksien vuoksi. He tarkentavat, etta se osuus, joka
ei koe tarpeelliseksi opetella kayttdméaan teknologiaa tai nimenomaan tietokonetta,
kokee tietokoneen kayton opettelun vaativan liikaa aikaa. Perusteluiksi he kertovat
verkkopalvelujen ja tietokoneiden jatkuvan kehityksen ja nopean vauhdin. Kun ik&ih-
minen ehtii opettelemaan yhdenlaista kayttéliittymaa, niin se saattaa muuttua jo seu-

raavassa paivityksessa.

Noora Talsin (2014, 69—70) mukaan ikdihmiset suhtautuvat tietokoneisiin ja tekno-
logioihin eri tavalla riippuen ihmisen omista tarpeista. Aika ajoin tietotekniikan taidot
koetaan turhiksi, jos tietotekniset palvelut eivat tarjoa minkaanlaista hyotya kaytta-
jalleen. Talsin mukaan myds asuinpaikkakunnalla, koulutuksella, ialla ja sukupuo-
lella on merkitysta suhtautumiselle teknologiaan. Hanen mukaansa teknologiaan voi
suhtautua vastustamalla sita, jattaytymalla teknologian kaytosta syrjaan, pysymalla
sen kaytossa kiinni tai aktiivisesti innostumalla teknologian mahdollisuuksista ja
kayttotarkoituksista. Suhtautumistavat eivat kuvaa henkil6itd vaan suhtautumista
tiettyihin teknologioihin. Tama tarkoittaa, ettd henkil6 saattaa suhtautua poytako-
neen kayttdon positiivisesti, mutta samalla vieroksuu tablet-tietokoneen kayttéonot-

toa.
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Teknologiaa on helpompi alkaa kayttamaan silloin, kun sen kayttdminen on muka-
vaa ja se vastaa kayttgjansa tarpeisiin. Teknologian kayttd muuttuu mielekkaaksi
silloin, kun teknologian kayttaja verkostoituu toisten teknologian kayttajien kanssa.
Vertaistuki ja verkoistoituminen motivoivat opettelemaan liséé teknologian kaytosta.
Yksi merkittavimpid motivaattoreita uuden oppimiseen onkin henkilékohtainen ute-

liaisuus uusia laitteita kohtaan. (Talsi 2014, 76.)

Oppimista helpottaa laitteiden helppokayttdisyys, jota voidaan lisata erilaisilla ta-
voilla. Yksi laitteiden kaytto& helpottava tapa on mahdollistaa selkokielisyys. Selko-
kielisyys tulisi ottaa huomioon jo verkkosivujen ja laitteiden suunnittelussa. Tama
nakyy verkkosivuilla esimerkiksi isoina painikkeina seké helposti ymmarrettavana ja
pelkistettyna aidinkielena. Selkokielisyytta voidaan hyddyntaa verkkosivujen suun-
nittelussa ja kayttoliittyman kaytossa. Verkkomedioissa selkokielisyys on silti vaike-
ampi toteuttaa kuin painetuissa medioissa, koska verkkomedioita kaytetaan useilla
eri laitteilla ja nakymat sivustoihin vaihtelevat laitteesta riippuen. Paljon tietoa sisal-
tavat sivustot seka sellaiset verkkosivut, joissa tieto on monen klikkauksen takana,
saattavat olla erittédin hankalia ymmartaa selkokieltd kayttavalle kohderyhmalle.
(Selkokeskus 2015a; Selkokeskus 2015b.) Ikaihmisilla saattaa olla niin fyysisia kuin
psyykkisidkin haasteita kayttaa tietotekniikkaa. Zechner (2015, 197) painottaa, etta
kayttajien, joille tuotetta suunnitellaan, tulee olla itse mukana suunnittelussa ja tuo-

massa esiin kohderyhmaélle ominaisia haasteita.
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4 OPPIMINEN

Oppimista tarkasteltaessa ikdihmiset unohdetaan usein. Heidan oletetaan jatkavan
nuoruudessaan opittujen tapojen mukaista elamaa eika heitad pideta varsinaisesti
uuden oppijoina. Kuitenkin myds ikaihmiset oppivat. Usein ajatellaan, etta lapsuus-
iAssa opitaan parhaiten, samalla kun kolmekymppisen aikuisen ei en&é oleteta aloit-

tavan uuden instrumentin opettelua.

Tassa luvussa kaydaankin lapi, miten uuden oppimista syntyy ja mitka siihen vai-
kuttavat niin positiivisessa, kuin negatiivisessa mielessa. Oppimisesta voidaan olla
monta mielta ja myos siita, miten eri ikaiset ihmiset oppivat parhaiten. Luvussa esi-
telladnkin yleisimmat oppimisteoriat. Lopuksi keskitytaan erityisesti ikdihmisen mo-

tiiveihin oppia uutta.

4.1 Oppimiseen vaikuttavat asiat

Ajattelun ja oppimisen taidot kehittyvat vuorovaikutuksessa ympériston sekd mui-
den ihmisten kanssa ja muodostavat perustan muun osaamisen kehittymiselle ja
elinikaiselle oppimiselle (Opetushallitus 2016, 20—22). Oppimisessa on kyse toimin-
nan ja ajattelun pysyvasta muuttumisesta ennalta asetettujen tavoitteiden suuntaan.
Usein opetus johtaa oppimiseen, mutta ei aina. (Jyvaskylan ammattikorkeakoulun
oppimateriaalit a.) Syita voi olla monia, kuten esimerkiksi ikd. Oppimista voi tapah-
tua myds ilman varsinaista opetusta. Oppimista voi tapahtua seka tieto-, taito- etta
asennealueilla. Oppiminen on kokonaisvaltaista ja sita tapahtuu kaikkialla. Uusia
asioita oppiessa aivoihin syntyy uusia muistijalkia. (Jyvaskylan ammattikorkeakou-
lun oppimateriaalit a.,[viitattu 22.8.2017]) Kun uutta asiaa toistetaan usein, se muut-
tuu alitajuiseksi, mik&a ilmenee rutinoitumisena (Jyvaskylan ammattikorkeakoulun
oppimateriaalit b, [viitattu 22.8.2017]).

Opittujen asioiden tunnistaminen, soveltaminen, ongelmanratkaisu, luovuus, arvi-
ointi ja mieleen palautus, ovat oppimisen erilaisia tasoja (Jyvaskylan ammattikor-
keakoulun oppimateriaalit b, [viitattu 22.8.2017]). Se, paljonko ihminen oppii, on kyt-
koksissa siirtovaikutuksen kasitteeseen. Siirtovaikutuksessa aikaisemmin opittu

asia voi helpottaa toisen asian oppimista (Terve koululainen, [viitattu 10.8.2017]).
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Esimerkiksi alypuhelimen kaytt6 helpottaa tablet-tietokoneen kayttéonotossa, koska
tyyli navigoida ja kayttad kumpaakin laitetta on sama. Myéhemmin opittu asia voi
myos parantaa aiemmin opitun asian suoritusta. Alypuhelimen ja tablet-tietokoneen
rutiininomaisen kayton jalkeen autonavigaattorin kaytté kosketusnayton avulla ei

endéa olekaan vaikeaa.

Aiemmin opittu taito voi myds hankaloittaa ja hairitd uuden taidon oppimista, jolloin
siirtovaikutus on negatiivinen. Tablet-tietokoneen sujuva kaytto ei valttamatta hel-
pota alypuhelimeen siirtymistd, koska naytto ja naytolla olevat kuvakkeet ovat pie-
nempia. Alypuhelinta ei valttamatta olekaan niin mielenkiintoista ottaa enaa kayt-
toon. lkaihmisilla pelko uuden laitteen osaamattomuudesta korostuu, jos laite on
erilainen kuin vanha. Opittu taito ei siis aina siirry uuteen ymparistéon. (Terve kou-
lulainen.|viitattu 10.8.2017])

Uusien taitojen ja asioiden oppiminen on tilannesidonnaista, joten niitd kannattaa
harjoitella ja kayttaa erilaisissa tilanteissa ja ymparistoissa (Terve koululainen, [vii-
tattu 10.8.2017]). Tietokonekurssin suoritettua on tarkeaa kayttaa ja kokeilla opittuja
asioita myos kotiolosuhteissa, harrastuksissa ja tbissa. Kun taitoa oppii kayttamaan
monipuolisissa tilanteissa, opittu asia alkaa sujua ja harjoittelu on mukavaa. Myon-
teiset tunnekokemukset edistavéat oppimista (Opetushallitus 2016, 20). Samalla var-
sinkin tietotekniikan harjoittelussa onnistunut oppimisprosessi tuottaa aina uutta so-
vellettavaa tietoa ja uusia kokemuksia, jotka voivat olla avuksi seuraavassa oppi-
mistilanteessa (Interaktiivinen oppiminen, [viitattu 30.8.2017]). Taté kutsutaan koke-
mukselliseksi oppimiseksi. Epdonnistunut oppimiskokemus puolestaan vahentaa
harjoitteluintoa ja motivaatiota yrittaa uudelleen. lkdihmisen kohdalla aiempaa ko-
kemusta tietotekniikasta ei aina ole ollut. Epaonnistumisen mahdollisuus, olipa se
sitten pieni ja mitatonkin, on olemassa ja voi vaikeuttaa ikaihmisten uuden oppi-
mista. Monipuolisen harjoittelun jalkeen uudesta asiasta tai taidosta tulee yhtenai-
nen kokonaisuus, jonka ymmartaa ja jota voi kayttad monissa eri asiayhteyksissa.

Facebook-keskustelun aikana voi vastausta odottaessa lukea myos uutisia.
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4.2 Oppimisteoriat

Kasvatustieteissd puhutaan kolmesta paaoppimisteoriasta. Niitd ovat behavioristi-
nen, humanistinen ja kognitiivinen oppimisteoria. Nykyisen tietoyhteiskunnan ja eri-
tyisesti tietokoneopetuksen aikana on kuitenkin noussut suurempaan rooliin myds
konstruktivistinen oppimisnakemys. Oppimisteorioita sovelletaan usein lastenoppi-

miseen, ne patevat silti yhtalailla ikaihmisten oppimiseen.

Behavioristisessa teoriassa ihmisen oletetaan olevan passiivinen, ymparistonsa
tuote, jossa ainoastaan nakyva kayttdytyminen on tarkastelun arvoista. Oppimi-
sessa korostuu oppijan ulkoinen saately, toistuvuus ja mekaanisuus. Oppijoiden
tunteita ei oteta huomioon. Behavioristisessa opetuksessa korostuu motivoinnin,
tarkan suunnittelun ja valittbman arvioinnin tarkeys. Kaytosta saadellaan hyvalla ja
huonolla palautteella. Tavoitteena opetuksessa on muistitiedon oppiminen. (Inter-
aktiivinen oppiminen, [viitattu 30.8.2017]; Tuomola & Maijanen 1999.) Tallainen be-
havioristinen oppimiskasitys on havaittavissa esimerkiksi tietokoneen kayton alkeis-
kurssilla, jossa opetellaan avaamaan tietokone, kirjautumaan siséan ja sulkemaan

tietokone kayton jalkeen.

Siina, missa behaviorismissa muistitieto on yksi paatavoitteista, on se humanisti-
sessa oppimisteoriassa vain oppimisen valine. Humanistisessa teoriassa esimer-
kiksi tietokoneen kayttoa opiskelevan ikdihmisen kokonaispersoonallisuuden kas-
vattaminen on tarkeassa roolissa. Humanistisen teorian mukaan ihmisella on luon-
tainen tarve toteuttaa itseaan. Ohjaajan rooli on olla tdssd erdanlainen auttaja ja
sivustaseuraaja, joka asettaa ainoastaan valttAmattomat rajat ja suunnat. Tavoitteet
ovat kunkin persoonan yksilollisia tavoitteita. Yksi ikdgihminen haluaa saada var-
muutta tietokoneen kaynnistamiseen, samalla kun toinen keskittyy sahkdpostin kay-
ton opetteluun. Arvioinnissa pyritdan valttdmaan behavioristista muihin vertaamista.
Itsearviointi korostuu, silla yksi oppimisen mittareista on kokemuksellisuus ja oma
arvio siitd, mita osa-aluetta tulisi viela parantaa. (Tuomola & Maijanen 1999; Pitk&-
nen 2010.)

Kognitiivisessa teoriassa oppimisen tavoitteena on oppimisen, ajattelun, itsearvioin-

nin, ongelmanratkaisun ja muun monimutkaisen tietamyksen kehittaminen. Oppija
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on teorian mukaan aktiivinen ja voi vaikuttaa oppimiseensa harjoittelemalla ja kayt-
tamalla oppimisstrategioita ja -taktiikoita. Toimintatapojen valintaa ja tavoitteiden
asettamista ohjaavat aikaisemmat kokemuksiin perustuvat tiedot ja taidot eli skee-
mat seka naiden avulla tehdyt havainnot. Oppija konstruoi kuvan ulkoisesta maail-
masta ja vertaa tata kuvaa aikaisempiin tietoihin ja kokemuksiin ja yrittéaa siten 16y-
taa selityksia eri ilmidille. Oppimista pidetaan taméan oppimiskasityksen mukaan yh-

tend ihmisen toimintaprosessina. (Tuomola & Maijanen 1999; Pitkénen 2010.)

Konstruktivismissa oppiminen nahdaan laajasti ottaen aktiivisena tietojen, merkityk-
sien ja kasityksien rakentamisena (Laru 2012). Tieto on aina yksilon tai yhteisén
itsensa rakentamaa ja tiedon muodostaja, oppija, on prosessissa aktiivisena toimi-
jana havaintojen ja uuden tiedon tulkitsijana esimerkiksi aikaisemman tietamyk-
sensa ja kokemustensa pohjalta. Oppija nahdaan omaa toimintaansa aktiivisesti
suunnittelevana ja toteuttavana yksilona, joka kasittelee itselleen asettamia tavoit-
teita tietoisesti ja itsendisesti. Nakdkulman mukaan oppija rakentaa yksin tai muita
kanssaoppijoita hyodyntaen sisaistd mallia, representaatiota oppimisestaan ja ko-
kemuksestaan, mutta tAma sisdinen malli tulisi voida tehd& myds nakyvaksi, ulkois-
taa ja kasitteellistaa. Oppimistilanteen sosiaaliset ja fyysiset tekijat vaikuttavat tie-
don muodostumiseen. Oppimistehtavan aitoa onnistumista on voitava kokeilla to-
dellisessa tilanteessa. (Interaktiivinen oppiminen; Vuopala, [viitattu 30.8.2017]; Tuo-
mola & Maijanen 1999; Pitkanen 2010.) Esimerkkind voidaan kayttaa tietokonekurs-
sia, jonne suositellaan otettavan mukaan oma tietokone. Tall6in varsinkin ik&ihmi-
sen oppimistilanne on hanelle luontevin ja opittu asia jaa parhaiten mieleen. Jos
kurssilla kayty asia toteutetaan kurssitietokoneella, voi kdydyn asian kokeileminen
kotona paatya epaonnistumiseen tietokoneen ollessa erilainen. Toisin sanoen te-
hokkaan oppimisen kannalta on tarkeaa, etta laitteita opetellaan kayttdmé&an ai-

doissa tilanteissa.

4.3 |k&&ntyneen oppiminen

Kognitiivisten taitojen pysyessa kauan hyvéana, on ikdihminen taysin kelvollinen op-

pimaan uutta. Usein ikdihmista ei kuitenkaan ndhda niinkaan uuden oppijana, vaan
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avustajana nuoremmilleen, jotta he voisivat oppia. Kuka opettaa ikdihmista nopeasti

kehittyvassa tietoyhteiskunnassa?

Senioriopiskelijat tarvitsevat heille suunnattua materiaalia ja opetusmenetelmia
siind missa muutkin ikaryhmat. Siind, missa leikki on lapsille paras oppimisympa-
risto, tarvitsevat myos iakkaammat uuden oppimiselle usein syyn ja tavoitteen (He-
lenius & Korhonen 2008, 109). Ikaihminen ottaa teknologiaa kayttoon vasta, kun se
vastaa arjen todellista tarvetta ja siitd saa suoraa hyottya (Alastalo 2014, 13). Uuden
teknologian kayttdonotto ja opettelu ovat parhainta silloin, kun laitetta on itse haluttu
kayttaa ja se on kayty itse hankkimassa. Teknologiaa ja tietoyhteiskunnan sahkoisia
uudistuksia vastustavista ikaihmisista viimeiset saattavat lahtea uuden opiskeluun
vasta sitten, kun kyllin moni kriittinen palvelu sdhkdistetaan, eikd vanhaa vaihtoeh-

toa enda ole.

Antamalla ikaihmisille mahdollisuus oppia uutta ja kertailla sité rauhallisella tahdilla
ilman suorituspaineita seka antamalla heidan kayttaa entista tietoa uuden sovelta-
misessa, uuden asian oppiminen onnistuu hyvin. Rauhallinen oppiminen ja opetus-
tyyli ei kuitenkaan tarkoita, ettd oppimistilanteen taytyisi tapahtua aina samalla kaa-
valla. Opetustilanteiden vaihteleva kaytto tarjoaa eri tavoin oppiville onnistumisen
kokemuksia (Opetushallitus 2016, 38). Joillekin konstruktivistinen tyyli, erityisesti
sosiaalinen konstruktivismi lisattyna yhteisélliseen oppimiseen, toimivat parhaiten
(Vuopala, [viitattu 30.8.2017]). Tall6in olennaista on sosiaalinen vuorovaikutus ja
oppimisymparisto. Siina tiedon konstruointi nahdaan paéosin sosiaalisena tapahtu-
maketjuna ja oppimisprosessin paapaino onkin yhteiséllisessé ja sosiaalisessa toi-
minnassa. Teknologian kokeileminen kaikessa rauhassa tutustuttaa ja muuttaa
asenteita myonteisemmiksi. Palkitsevat oppimiskokemukset ja uuden opitun asian
sujuva kaytt6 innostavat Alastalon (2014, 13) tutkimuksen mukaan ikaihmiset tek-
nologian ostoksille. Kun uuden teknologian kayttaminen onnistuu, ovat ikaihmiset
uskollisia asiakkaita. Ikdihmiset voisivat jopa olla innovaatioiden luojia, jos heidan

teknologiaperehdytykselleen asetetaan yhtéa kova arvo kuin nuorille ikaluokille.
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tassa luvussa kaydaan lapi, mitd tutkimusmenetelmia kaytettiin, milla tavoin ai-
neisto keréttiin ja kuinka aineisto analysoitiin. Lisdksi kdymme I&pi opinnaytetytn
luotettavuuteen ja patevyyteen liittyvid asioita. Kappaleen lopussa pohditaan opin-

naytetyon eettisyytta, tutkimuksen tavoitetta ja tutkimuskysymyksia.

5.1 Tutkimuskysymykset ja tutkimuksen tavoite

Tavoite tutkimuksessa oli selvittda, mitéa ajatuksia ja odotuksia syrjaseudulla asuvilla
ikaihmisilla on digitalisaatiota kohtaan. Miten he kokevat muutoksen ajan, missa ki-
vijalkaliikkkeiden mé&éara vahenee, palvelut vahentavat toimipisteitdén ja muuttuvat
sahkoisiksi palveluiksi? Tutkimuskysymyksien avulla haluamme nostaa esille mah-
dollisia ilmi6ita, joita haastatteluissa nousee esiin. Tuomme tuloksissa esiin myos

tapoja mihin ikaihminen kayttaa tietotekniikkaa.

Tutkimuskysymyksemme:
e Minkalaisia ajatuksia sahkoisten palveluiden kayttaminen herattaa?
e Miten sdhkdisten palveluiden arkipaivaistyminen nékyy syrjaseudulla?
e Mita ajatuksia ja odotuksia ikaihmisilla on digitalisaatiota kohtaan?

Ensimmaisen kysymyksen avulla pohdimme ikaihmisten yleista suhtautumista tie-
totekniikkaan ja siihen, miten he ovat omaksuneet muutoksen, jossa kivijalkapalve-
lut ovat siirtymassa osittain tai kokonaan sahkaisiksi palveluiksi. Toisen kysymyksen
avulla halutaan herattaa ikaihmisten ajatukset tah&n hetkeen ja pohtia, miten digi-
talisaation tuleminen ja kivijalkapalveluiden vaheneminen nakyvat heidan arjes-
saan. Kolmannella tutkimuskysymyksella halutaan siirtda katse tulevaisuuteen ja
antaa ikaihmisille mahdollisuus kertoa &&neen se, mita he toivoisivat tulevaisuuden

muutoksien tuovan tullessaan.
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5.2 Tutkimusmenetelmat ja aineistonkeruu

Kaytimme opinnaytetydssdmme tutkimusmenetelména laadullista tutkimusta eli
kvalitatiivista tutkimusta. Haastatteluidemme pohjana kaytimme puolistrukturoitua
teemahaastattelua. Puolistrukturoidulle, eli puolistandardisoidulle haastattelulle on
tunnusomaista, ettd kysymykset ovat kaikille samat, vaikka tarkat sanamuodot voi-
vat vaihdella. Kysymysten taustalla ovat ennalta valitut teemat. (Hirsjarvi 2001, 47.)
Saimme haastateltaviksemme kuusi vapaaehtoista elakkeella olevaa henkil6a, jotka
asuvat Etela-Pohjanmaalla pienella paikkakunnalla, josta palvelut ovat siirtymassa
suuremmille paikkakunnille sekéa kasvukeskuksiin. Haastateltavat olivat syntyneet
vuosien 1939-1951 valilla ja kaikki ovat olleet elakkeella jo useamman vuoden.
Haastateltavat ovat kaikki olleet erilaisissa ammateissa. Kaikkia haastateltavia yh-
disti Elakeliitto, jonka toiminnassa jokainen oli aktiivisesti mukana. Elakeliitto toimi

yhteistybkumppanina haastateltavien saamisessa.

Laadullisessa tutkimuksessa on tunnusomaista, ettei haastateltavilta saada suoraa
vastausta esimerkiksi siihen, millainen jokin ilmié on. Sen sijaan haastateltavat ku-
vasivat ilmiotd omasta nakokulmastaan ja samalla jokainen antoi sellaista tietoa,
jota muut eivat valttamatta ole antaneet. Kaikki annettu tieto taytyi kuitenkin punnita
ja analysoida. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa syntyy niin sanottuja arvoituksia, jotka
pyritdan selittAmaan ja ratkaisemaan saatujen tutkimustietojen perusteella. Kvalita-
tiivinen tutkimus mahdollistaa useamman nakdkulman arvioimisen. (Alasuutari
2011, 48-50.)

Puolistrukturoitu teemahaastattelu sopi tutkimuksemme toteuttamiseen, koska se
mahdollisti ilmion tarkastelemisen laajemmasta nékdkulmasta verrattuna taysin
strukturoituun haastatteluun, jossa kysymykset ovat jarjestyksessa ja sanatarkasti
kaikille samoja (Hirsjarvi 2001, 48). Koimme, etta aihe voi herattééa hyvin erilaisia
reaktioita, joidenka taustalla vaikuttavat erilaiset syyt. Puolistrukturoitu teemahaas-
tattelu mahdollisti haastattelut, joidenka avulla pystyttiin tarkastelemaan reaktioiden

ja syiden taustatekijoita.

Haastattelut toteutettiin haastateltavien kotona, mink& koimme vaikuttavan positiivi-
sesti haastatteluiden kulkuun. Koimme, etta tall6in haastateltavilla oli turvallinen ja

tuttu ymparisto, mika vaikutti poistavan jannitysta haastattelutilanteesta ja néin ollen
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haastateltavat rohkaistuisivat pohtimaan aihetta laajemmin. Osa haastateltavista oli
meille jo entuudestaan tuttuja vuoden takaiselta tietokonekurssilta, joka osaltaan

poisti jannitysta.

Meidan haastatteluissamme ennalta sovitut teemat olivat tietotekniikan kaytto, yleis-
tyva digitalisaatio ja miten niihin suhtauduttiin. Kysymysrunkona oli kahdeksan paa-
kysymysta, joilla heratimme keskustelua tietyista aiheista. Padkysymyksemme pe-
rustuivat teemojen lisdksi tutkimuskysymyksiimme. Haastattelurunko 16ytyy liiteluet-
telosta (Liite 1). Haastattelut etenivat kahdeksan paakysymyksen avulla, joihin
haastateltava sai vastata avoimesti oman mielensd mukaan. Haastattelut eivat ol-
leet sidoksissa valmiisiin vastausvaihtoehtoihin. Paakysymyksiin haimme syventa-
vaa tietoa tarkentavien lisakysymysten avulla. Tavoitteena jokaisessa haastatte-

lussa oli esittdd kysymysrunkona olleet kahdeksan kysymysta.

5.3 Aineiston analysointi

Kerddmamme tiedon analysointi perustuu sisadllénanalyysiin. Siihen siséltyy valjana
teoreettisena viitekehyksena niin kirjoitettujen ja kuultujen, kuin myés néhtyjen asi-
oiden sisaltbjen analysointi (Tuomi & Sarajarvi 2009, 91). Aineistona meillda on nau-
hoitettu teemahaastattelu, josta kirjoitimme ylos havaintoja ja huomioimme ilmeita
ja eleitd nahdyn perusteella. Apuna kaytamme myoOs esitietolomaketta, josta
saimme selville haastateltavien ian, ammatin ennen elakekoitymista ja maantieteel-

lisen sijainnin.

Kaytamme analysoinnissa tutkija Timo Laineen jo vuosia sitten luomaa runkoa ana-
lysoinnin etenemiseksi. Periaate rungossa on sama, vaikka prosessivaiheet ovat
Tuomen ja Sarajarven (2009, 91-92) mielesta vuosien aikana hieman muuttuneet.
Ensimmaiseksi on paatettdvd, mik& aineistossa kiinnostaa ja tehtava siita vahva
paatos. Taman jalkeen aineisto kaydaan lapi ja sielta erotetaan asiat, jotka siséltyvat
kiinnostukseen. Tassa opinnaytetydssa aineiston lapikayminen tarkoittaa paaosin
haastatteluiden litterointia ja sieltd mielenkiintoisten ilmididen huomioimista. Tarke&
vaihe seuraavaksi on jattaa kaikki muu aineisto pois tutkimuksesta ja keréata valitut
kohdat yhteen ja luokitella, teemoitella tai tyypitella se aineisto, jota alkaa analy-

soida. Lopuksi valitusta aineistosta kirjoitetaan yhteenveto.
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Tutkimushaastattelu on teemahaastattelu, joten myds aineisto teemoitellaan ja luo-
kitellaan. Aineistosta siis etsitaan pelkistettyja ilmauksia, etsitddn samankaltaisuuk-
sia, yhdistetdan ne ja luodaan sitten alaluokkia, joista myohemmin luodaan ylaluok-
kia ja lopulta paaluokkia. Ennen tulosten keradmista on syyta pohtia, hakeeko ai-
neistosta samanlaisuuksia, erilaisuuksia, vai kumpiakin. (Tuomi & Sarajarvi 2009,
93, 109).

Analysoinnin tarkoituksena on luoda sanallinen seka selkea kuvaus tutkittavasta il-
midsta ja lisata hajanaisen aineiston informaatioarvoa tekemalla siita mielekasta ja
selkeda luettavaa. Informaatioarvon lisays auttaa tekemaan selkeita ja luotettavia

johtopéaatoksia tutkittavasta ilmiosta. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 108.)

Opinnaytetydssdmme Timo Laineen (Tuomi & Sarajarvi 2009, 91-92) kehittelema
runko nayttaytyi tyovaiheissa siten, etta aluksi listasimme alkuperaisista kommen-
teista pelkistetyt iimaukset, jotka luokittelimme teemoittain. Teemoittelua helpotti eri-
tyisesti se, ettd olimme rakentaneet haastattelurunkomme teemahaastatteluksi,
jossa tietyt teemat tulivat tietyissd kohdissa kasitellyiksi. Teemoittelun avulla
saimme tehtyd alaluokkia, joista kokosimme ylaluokkia ja jotka viela teemoiteltiin
paaluokiksi. Paaluokista tuli samalla tutkimustuloksiemme otsikot. Analysointivai-
heessa koimme etuudeksemme tyoparitydskentelyn, jossa saimme aaneen pohtia,

millaista tietoa mikakin kommentti antaa ja miten saatua tietoa tulkitaan.

Ala-, yla- ja p&aluokkien muodostumisen jalkeen pystyimme analysointivaiheessa
tuomaan ilmi maarallisesti eniten vastauksia keranneet teemat. Osa vastauksista
koettiin merkittavaksi tutkimustulokseksi myds sen perusteella, monestiko siihen ol-
tiin viitattu haastattelujen aikana. Esimerkiksi tietotekniikan kayttotarkoituksia rikas-
tutti se, ettd useat haastateltavat kertoivat monta erilaista kayttotapaa tietoteknii-
kalle. Perusteluiden maaralla ja laadulla oli siis yhteys siihen, miten merkittavaksi

jotkin vastaukset tuloksissa muodostuivat.
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5.4 Luotettavuus ja patevyys

Tutkimuksen luotettavuudesta ja patevyydesta kaytetdan kasitettd tutkimuksen va-
liditeetti. Yleisesti tutkimuksen validiteettia tarkastellaan tutkimuksen tuottaman tie-
don avulla. Tutkimusvaliditeetin mukaista toimintaa on, etteivat tutkijat ala analy-
soida esimerkiksi haastattelumateriaaleja sellaisen tiedon pohjalta, jonka viiteke-

hykseen he eivat ole perehtynyt. (Virtuaaliammattikorkeakoulu 2007.)

Opinnaytetydssamme analysointia helpottaa tyoparitydskentely, joka mahdollistaa
kriittisen haastatteluista saatujen materiaalien tarkastelemisen ja analysoimisen. Li-
saksi tyoparitydoskentelyn voidaan katsoa lisaavan tutkimuksen reliaabeliuutta, silla
Hirsjarvi ja Hurme (2001, 186) maarittavat reliaabeliuden myds siitd nakdkulmasta,
jos kaksi tutkijaa paatyy samaan tulokseen, tulos on todennakdisesti toistettavissa.
Heiddn mukaansa on epatodennékadista, etta kaksi inmista tulkitsee kolmannen osa-
puolen sanoman taysin samalla tavalla, silla jokainen tulkitsee kuulemansa omien
kokemusten ja omien lahtokohtien kautta. Jos kaksi tutkijaa paatyy samaan tulkin-
tatapaan, tutkimustulos voidaan heidan maarittelynsa kautta katsoa olevan reliaa-
beli.

Tutkimusmenetelmamme laadullinen tutkimus mahdollisti tutkittaville paremman
mahdollisuuden perustella vastauksiaan sek& mahdollisti keskustelun siita, miksi il-
mi6 herattda sellaisia ajatuksia kuin se herattdd. Tutkimuksen luotettavuuden ja péa-
tevyyden kannalta on ensiarvoisen tarkeaa, etta tutkijat eivat ohjaa tutkimustulosta

tai piilottele tutkimustulokseen vaikuttavia tietoja.

Tutkimusotantamme, kuusi elédkkeella olevaa henkildd, on verrattain pieni
otanta/maaré haastateltavia, mutta se katsottiin riittavaksi, silla kaikki kuusi ovat
oman paikkakuntansa Elakeliitossa aktiivijasenia ja ovat kohdanneet ilmién myo6s
auttajan ndkdkulmasta. Heilla on melko tarkka kuva siitd, miten muut paikkakunnalla

olevat ikaihmiset ilmion kokevat.
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5.5 Tutkimuksen eettisyys

Olemme pyrkineet toteuttaneet tutkimuksemme hyvia tutkimuskaytanteita silmalla
pitden. Kaytanteet ovat opetus- ja kulttuuriministerion alla toimivan tutkimuseettisen
neuvottelukunnan ja suomalaisen tiedeyhteison luomia. Hyvien tutkimuskaytantei-
den perusajatus on kannustaa luotettavaan ja rehelliseen tutkimustyéhon seka va-
hentaa tutkimustydhon kohdistuvaa laiminlyontié ja tutkimustulosten harhaanjohta-

vaa ilmoittamista. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2012, 4.)

Perehdyimme opinndytetydmme aiheeseen ennen sen tekoa ja otimme selvaa ai-
heeseen liittyvista tutkimuksista. Olemme toimineet opinnaytetydprosessin aikana
avoimesti ja vastanneet toiminnastamme niin kouluorganisaatiolle sek& haastatel-
taville. Opinnaytetyon viitekehyksessa lainattujen tutkijoiden ty6ta arvostettu ja hei-
dan tutkimuksiinsa on viitattu sovittujen kaytanteiden mukaisesti. (Tutkimuseettinen
neuvottelukunta 2012, 6-7.)

Tutkimuseettisen lautakunnan mukaan (2012, 6—7) tutkimustyon on oltava rehellista
ja avointa, mika tarkoittaa, etta tutkimuksessa kaikki haastatteluissa esille tulleet,
aiheeseen liittyvat ndkokulmat analysoidaan ja raportoidaan. Sen lisaksi hyvissa tut-
kimuskaytanteissa korostetaan lupien hankkimista seka avointa tiedottamista tutki-
mukseen osallistuville osapuolille. Toteuttamassamme tutkimuksessa haastatelta-
vat saivat allekirjoitettavaksensa laatimamme osallistumislomakkeen (Liite 2), joka
turvasi heid&n henkilétietojen salaamisen ja antoi meille luvan kayttda haastattelua
tutkimuksessa. Haastateltavat saivat myos kiitoskirjeen (Liite 3), josta ilmeni haas-
tattelijoiden yhteystiedot. Kiitoskirjeen ensisijainen tarkoitus on jattda haastatelta-
ville konkreettinen dokumentti osallistumisesta sek& antaa mahdollisuus vaikuttaa
viela jalkikateen antamiinsa tietoihin tai niiden kayttamiseen. Kiitoskirjeesta ilmenee
mya0s, mista opinnaytety6 on luettavissa sen valmistuttua. Koemme taman lisdévan

avoimuutta osapuolten valilla.

Opinnaytetydmme tutkimukseen osallistuneet ikdihmiset ovat tutkimuksessa mu-
kana vapaaehtoisesti ja he ovat antaneet luvan kayttaa heidan haastatteluissa an-
tamiaan tietoja opinnaytetydssamme. Olemme muuttaneet haastateltavien tunnis-

tettavat tiedot siten, ettei haastateltavia kyeta tunnistamaan tekstista.
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Vakuutamme, ettd huomioimme kaikki haastatteluista esille nousseet merkitykselli-
set ndkodkulmat ja otamme tutkimuksessa huomioon kaikki haastatteluista |0yta-
mamme tutkimustulokset. Tutkimus on tuotettu ennen kaikkea sen vuoksi, etta ikaih-
miset huomioitaisiin palveluiden siirtyessé sahkoisiksi ja internetin kautta hoidetta-

viksi.
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6 TUTKIMUSTULOKSET

6.1 Tietotekniikan kaytto

Nii jos tarttee tietda niin kdyda googlettamassa! (Haastateltava a.)

Kuudesta tutkimukseen osallistuneesta viisi omisti tietokoneen ja kaytti tietotekniik-
kaa itse. Tutkimuksemme mukaan ikaihmisten yleisimmat tietotekniikan kayttotar-
koitukset olivat asiointipalveluiden hoitaminen, tiedonhaku, vapaa-ajanviettovéline
ja tietojen arkistointi. Haastatteluistamme selvisi, ettd ikaihmiset kayttavat tietotek-
niikkaa hyvin pitkalle samoihin kayttétarkoituksiin kuin oletimme tyoikaisten aikuis-

tenkin kayttavan.

Tutkimukseen osallistuneilla oli hyvin erilaiset tydurat takanaan. Kaikille yhteista oli
kuitenkin se, etta jokaisella oli tybelaméastaan kokemuksia tietotekniikan tai teknolo-
gian kayttamisesta ja yleistymisesta. Tutkimuksessa ei I6ytynyt yhteytta sen valille,
oliko tyGelamassa opittu tietotekniikan kaytto ja sen yleistyminen auttanut sen omak-
sumisessa elakkeelle siirtymisen jalkeen. Kaikille tutkimukseen osallistuneilla oli silti
kokemus siitd, etté tietotekniikka oli tehostanut tyon tekemisté jo heidan ollessaan
toissa. Haastateltavista l6ytyi heita, jotka eivat halunneet kayttaa tietotekniikkaa
kuin pakollisiin toimintoihin, kuten pankkiasiointiin, vaikka tytelamassaan olivat

kayttaneet tietokonetta ja todenneet sen tehostavan ja helpottavan arkea.

Ma kattelen kylla noita vaatteita esimerkiksi ja sitte kattelen paljon noita
sisustussivuja ja sitte kattelen tuunaussivuja. (Haastateltava d.)

Haastattelemamme ikaihmiset kokivat tiedonhaun olevan nopeaa ja tietoa haettiin
monissa eri tilanteissa. Esimerkiksi alypuhelimella haettiin tietoa heti, kun sita tar-
vittiin seka tilanteissa, jossa haluttiin muuten vain saada tietoa ilman erityista syyta.
Yksi tietokoneiden kayttotarkoituksista oli verkkolehtien seuraaminen. Téallaisesta
ominaisuudesta koettiin olevan etua, silla kaikki haastateltavistamme sanoivat arjen

olevan Kkiireista, vaikka olivatkin elakkeella.



33

Yksi huomion arvoisista nakokulmista tietotekniikan ja erityisesti internetin kayttami-
sessa oli juuri sen kaytettavyys. Ikaihmiset kayttivat internetia silloin, kun se parhai-
ten sopi omaan aikatauluun. Taman katsottiin olevan erityisen tarkeé asia erityisesti
asiointipalveluissa. Tietotekniikan koettiin helpottavan asiointipalveluiden kayttoa,
varsinkin jos ne olivat siirtyneet kauemmaksi haastateltavien paikkakunnalta. Haas-
teltavien mukaan asiointipalveluiden hoitaminen oli ty6lasta ja vei paljon aikaa, jos
niité lahti hoitamaan toiselle paikkakunnalle. Tasta nakdkulmasta tarkasteltuna in-
ternet koettiin arkea helpottavana tekijana. Asiointipalveluista erityisesti pankkiasi-
oita haluttiin hoitaa internetin avulla. Ainoastaan kaksi kuudesta haastateltavasta
nosti esiin erilaisten tiedostojen arkistoinnin. Erityisesti kuvien sailyttamista tietoko-
neella pidettiin hyvana asiana, vaikka laitteiden rikkoutumisen mahdollisuus tiedos-

tettiin.

Tietotekniikkaa kaytettiin harrastuksiin ja vapaa-ajan viettovalineené. Harrastuksis-
sakin avainasemassa oli tiedonhaku, jota kaytetaan useilla laitteilla kuten tietoko-
neella, tabletilla seka alypuhelimella. Harrastuksia varten internetista katsottiin esi-
merkiksi k&asityoohjeita, ruokaresepteja ja sisustusideoita. Sen lisaksi tietotekniikkaa
kaytettiin ostosten tekoon internetin kautta ja vapaa-ajan viettoon. Vaikka tietotek-
niikkan parissa vietetty aika miellettiin osittain hukkaan heitetyksi ajaksi, sen néhtiin

tuovan uusia mahdollisuuksia syrjaseudulle.

Tietotekniikka koettiin tarkedna nimenomaan sen tahden, ettéa sen avulla pystyttiin
helposti pitamaan yhteytta I&hipiiriin ja vanhoihin tuttuihin. Sosiaalisen median kayt-
toa kuitenkin vieroksuttiin, vaikka siita saatu hyéty ja apu yhteydenpitoon tiedostet-
tiin. Sosiaalisessa mediassa oletettiin olevan huijausta ja kiusantekoa, mika koettiin
pelottavana ja sosiaalisen median kayttoa vahentavana asiana. Kaikki haastatelta-

vat tiesivat sosiaalisen median kasitteen mutta vain osa kaytti sita itse.

Mulla on ongelma se, ettd meneekd se (sahkodposti) perille ja saanko
perille. Mun taytyy sitte kysya ja pyytda apua sitte siihen ja ainaki ku
ensimmaisia kertoja sita kayttaa. (Haastateltava f.)

Tietotekniikan kayttoon liittyi paljon negatiivisia ajatuksia, mika heikensi tietoteknii-
kan taitojen oppimista ja omaksumista. Tietotekniikan kayttoa heikentavia tekijoita
havaitsimme olevan ennakkoluulot ja aiemmat negatiiviset kokemukset tietoteknii-

kan kaytosta. Jokainen haastateltavista koki, etta heilla on puutteita tietotekniikan
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kayttotaidoissa. Luottaminen omaan osaamiseen ja laitteiden toimivuuteen oli haas-
tatteluista nouseva ilmid, mika nostaa ikaihmisten kynnysta tutustua uusiin laitteisiin
ja palveluihin. Luottaminen omiin kykyihin kayttda uusia laitteita tai ohjelmia oli
melko vahaista, eika niitd uskallettu koittaa, koska yleinen ajatusmalli oli, etta laitteet
menisivat sekaisin. Tuttujen ohjelmien kaytto koettiin mielekkééksi ja sellaisia ohjel-
mia, joita kaytetaan usein, haluttiin opetella kayttamaan kunnolla. Luottamiskysy-
mys koski myds tuotteiden tilaamista internetistd. Tuotteita tilattiin haasteltavien
keskuudessa jonkin verran, vaikka tilaamisprosessi koettiin epAmukavana. Tuotteet
hankittiin mieluummin Kivijalkaliikkeistd, koska naissa tilanteissa naki selkeasti ja

varmasti, mita oli ostamassa.

No tota, kylla niis oma etunsakki on mutta meista vaha vanhempi ika-
polvi, niin sille se tuottaa vaikeuksia kylla. (Haastateltava c.)

Ennakkoluulot koskivat 1&ahinnd tulevaisuuden nakymiad ja digitalisaation yleisty-
mista. Palveluiden liian nopea muuttuminen sahkoisiksi koettiin uhkaavana tekijana,
silla haastateltavat kokivat, etteivat kaikki ikdihmiset kykene oppimaan uusia asioita
yhta nopeasti kuin palveluiden kayttaminen vaatisi. Digitalisaation yleistymisen pe-
lattiin karsivan pienten paikkakuntien kivijalkaliikkeitd ja palvelutarjontaa, vaikka sa-
maan aikaan tiedostettiin, etta palvelut olivat internetin kautta saatavilla sahkoisina
palveluina. Digitalisaation yleistyminen n&htiin kuitenkin enemmé&n mahdollisuutena

kuin uhkana.

Positiiviset kokemukset verkkoasioinnista vahensivat ennakkoluuloja ja kannustivat
tietotekniikan kayttoon. Joillekin kokemus sahkoéisen palvelun toimivuudesta lisasi
turvallisuuden tunnetta, vaikka sita ei itse kayttaisikdan. Positiivisia kokemuksia oli
saatu esimerkiksi pankkipalveluista, joita kuvattiin helpoiksi ja selkeékayttoisiksi.
Sahkoisia palveluita oli helpompi kayttaa silloin, kun palvelussa oli helppo navigoida
ja sivustot ilmoittivat mité tapahtuu mistékin painikkeesta. Haastattelusta korostui
nakokulma verkkosivujen selkeyttdmisesta ja selkokielisyydesta, joiden toivottiin

yleistyvan varsinkin virallisilla asiointisivustoilla.

Tietotekniikan kayttdon kannustavia tekij6ita oli ylla mainitun liséksi lahipiiri ja erilai-
set kayttoon liittyvat kurssit, joita tarjosi esimerkiksi kansalaisopisto. Kaikilla haas-

tateltavilla oli mahdollisuus kysya lahipiiriin kuuluvalta henkil6ltd apua tietotekniikan
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kaytossa. Lahipiiriltd saama tuki ja apu koettiin yhdeksi tdrkeimmista asioista tieto-
tekniikan kayttamisessa. Haastateltavien lahipiiri rakentuu ystévista tai sukulaisista,
jotka pystyivat auttamaan erilaisissa haasteissa, joita tietotekniikan kaytossa ilme-

nee.

No emma tid onko siita (digitalisaatiosta) suurempia haittojakaa oo
mutta ei nyt mikaa autuaaksikaan tekeva asia oo. (Haastateltava a.)

Tutkimuksemme mukaan tietotekniikkaa kaytettiin siis verkkoasiointiin ja vapaa-
ajan viettoon. Positiiviset ja negatiiviset kokemukset ohjasivat suhtautumista tieto-
tekniikkaan ja talta pohjalta myds suhtautuminen palveluiden siirtymiseen internet-
tiin oli vaihtelevaa. Paaosin digitalisaatio koettiin mahdollisuutena ja sen yleistymi-
nen hyvaksyttiin. Palveluiden lilan nopea paivittdminen séhkadisiksi kuitenkin loi epa-
varmuutta siité, oppivatko kaikki ikdihmiset kayttdmaan palveluita tarpeeksi nope-
asti. Kaikki haastateltavat olivat kuitenkin sita mielta, etta virran mukana menn&an

ja pysytaan.

6.2 Suhtautuminen palveluihin

Palveluista puhuttaessa otettiin huomioon kivijalkapalvelut ja sadhkdiset palvelut.
Kummastakin kysyttiin kokemuksia ja ajatuksia. Kivijalkapalveluiden kaytt6 oli ik&ih-
misille tutumpi ja arkisempi tapa toteuttaa paivan asioinnit, joten siihen liittyvat vas-
taukset olivat oletettavan yhtenevaisia. Suurin osa haastateltavista nosti kivijalka-
palveluista puhuttaessa esille ihmiskontaktin tarkeyden. lhmiskontaktin avulla asia-
kaspalvelu on valitonta. Samalla palvelun tai tuotteen nakeminen ja kokeileminen
siind hetkessa auttoi hankintapaatoksen tekemista. lhmisten ja varsinkin tuttujen ih-
misten tapaaminen kivijalkaliikkkeiss& nahtiin tarkedna ja piristavana sosiaalisena ta-
pahtumana. Syrjaseudulla valimatkat ovat pidempia kuin suurissa keskuksissa,

jonka vuoksi ihnmisten tapaamisen tarkeytta korostettiin.

Ettei siind (kivijalkalikkeeseen menossa) oo pelkastdan ettd ma lyk-
k&an vaan ne laskut sinne... nii ja siind, siind sai paljon kaiken muun-
moista. Se oli ihan kiva. (Haastateltava b.)



36

Vaikka ihmiskontakti nahtiin yhtena tarkeimpana syyna kayttaa kivijalkaliikkeita,
nousi vastauksista esille myos se, etta asiointi esimerkiksi pankissa ja Kelassa voi
olla tylsaa. Kivijalkaliikkeen kaytto tarkoitti samalla sita, ettd sinne oli mentava tiet-
tyna kellonaikana, jolloin palvelun vapaa kaytto oli rajattua. Tutkimuksen ikaihmisten
haastatteluista nousi esille, ettéd elakoitymisesta huolimatta heilla oli osittain Kiirei-
nen aikataulu ja tekemista riittad. Jokaiselle paivan kohokohta ei ole keskustaan
lahteminen ja yksittdisen asian hoitaminen. Yksittdisen asian hoitaminen haluttaisiin

toteuttaa silloin, kun itselle parhaiten sopii.

No se justii se aika, etta vaikka naitten pankkijuttujen kans saa sitte
taaltd kotoo maksaa ne laskut sitte ku sulla tulee semmonen valipaa,
ettd sa ajattelet, ettda no nyt ma teen ne. Eika tartte sitte aatella sita, etta
koska pankki on auki ja koska se ei oo auki. (Haastateltava e.)

Haastateltavista jokainen tiedosti kivijalkapalveluiden vahentymisen syrjaseudulla.
Puolet heista kertoi hyvaksyvansa tai ymmartavansa tilanteen, vaikka se harmitti ja
osaltaan hankaloitti arkea. Kukaan ei kuitenkaan tuonut ilmi, ettéd palvelun kaytté
olisi loppunut kokonaan kivijalkapalvelun loputtua tai siirryttya sahkoiseksi palve-

luksi.

Sahkaoisten palveluiden yleistyminen hyvaksyttiin ja tiedostettiin seka niiden taman
hetkiset mahdollisuudet nahtiin positiivisina. Vaikka ikaihmisten tietotekninen osaa-
minen ja luottamus eivat haastateltavien mielesta olleet toivotulla tasolla, he kaytti-
vat sadhkdisia palveluja. Kayttaminen oli kuitenkin monelle epasuoraa. Esimerkiksi
laskut ikdihminen kertoi hoitavansa verkkopankin kautta, vaikka kaytannon tyon teki
nuorempi lahisukulainen. Talléin voidaan kuitenkin sanoa, etta ikaihminen kaytti ky-

seista palvelua.

Joo on se mahdollisuus (sahkoisten palveluiden yleistyminen) ei sita
uhkaks voi... sitteku mennaa vahan aikaa etidpain niin tulee sukupolvet
jokka oppinu niihin laitteisiin niin se ei tuota niille semmosta ongelmaa
ku meille ja meistd vanhemmille. (Haastateltava c.)

Puhuttaessa siitd, yhdenarvoistiko vai eriarvoistiko s&hkoiset palvelut ison kaupun-
gin keskustassa asuvia ja syrjaseudulla asuvia, jakoi haastateltavien mielipiteet.

Puolet haastateltavista kertoo sédhkoisten palvelujen olleen samoja kaikille, koska



37

ne olivat verkossa. Toinen puoli ilmaisi sahkoisten palveluiden eriarvoistaneen ih-
misia. Syyksi eriarvoistamiseen koettiin verkkoyhteyksien olleen epavakaampia syr-
jaseudulla. Toinen, monimuotoisempi syy, piilee kaupungissa asuvien vaihtoehtojen
monipuolisuudessa. Siin& missa syrjaseudulla kivijalkaliikkeet vahenivat ja tilalle oli
tullut, jos oli, sahk6inen korvaavuus, sai isossa kaupungissa asuva nauttia niin sah-
koisesta palvelusta, kuin myds laheltd 16ytyvasta kivijalkapalvelusta. Kaupungissa
asuva voi siis kokeilla sahkoisen palvelun kayttdonottoa ja tarvittaessa turvautua

kivijalkaliikkeeseen. Syrjaseudulla tdtd mahdollisuutta ei aina ollut.

6.3 Digitalisaation vaikutus syrjaseudulla

Jokainen tutkimukseen osallistunut haastateltava oli asunut ainakin viimeiset 10
vuotta samalla, pienikokoisella, paikkakunnalla. Yli puolet haastateltavista oli vietta-
nyt suurimman osan elamastaan talla samalla paikkakunnalla, minka voidaan kat-
soa tuoneen haastateltavien vastauksiin ja analysointiin syrjaseutunakdkulman.

Valtaosa haastateltavista oli asunut kuitenkin joskus myos kaupungissa.

Haastatteluista nousi esille yhtenevaisia ajatuksia digitalisaatiosta. Digitalisaatio ko-
ettiin ennen kaikkea mahdollisuutena ja siitd saadut hyddyt tunnistettiin seka hyvak-
syttiin. Huonosti liikkuvien ihmisten on helpompi hoitaa asiointi kotoa kasin interne-
tissa, kuin menna muualle niitd hoitamaan. Taméa nékokulma korostuu erityisesti
pienilla paikkakunnilla, joista palvelut ovat siirtymassa toisiin ja suurempiin paikka-
kuntiin. Sahkoisten palveluiden eduksi katsottiinkin erityisesti se, ettd sen avulla
saastytaan pitkiltd ajomatkoilta. Sahkoisten palveluiden katsottiin myds monipuolis-
tavan palvelutarjontaa pienilla paikkakunnilla, koska internetin kautta voi hoitaa asi-

oita ja tilata esimerkiksi erityistuotteita, mikd muuten olisi suuren tyon takana.

No on se siind mieles yhdenvertaistanut, sille joka se nyt oppii ja osais
sité kayttaa niin totta kai se on suuri mahdollisuus semmaosille, jokka ei
niinku enéa pysty liikkuu eika oo kulkuneuvoja milla sa liikut. Nii totta
kai se on niille iso henkireika. (Haastateltava e.)

Digitalisaatio nahtiin positiivisena tekijana myds terveyspalveluita ajatellen, vaikka
niiden osittainen siirtyminen isompaan paikkakuntaan koettiin harmillisena asiana.

Haastatteluista nousi visio la&karipalveluiden tehostumisesta digitalisaation avulla,
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silla esimerkiksi pienella paikkakunnalla paivystavan sairaanhoitajan toivotaan rat-
kovan ongelmia puhelinsoitolla tai videoyhteydella l1aéakarille, jonka jalkeen ei tarvit-
sisi sairaslomalapun tai ladkereseptin takia kayttaa suurta osaa paivasta avun saa-

miseksi toiselta paikkakunnalta.

Se hoitaja on kouluttautunu siihen, se tiesi ilmottaa sitte sinne (laaka-
rille), ettéd nyt ei oo (sairautta x), mutta tuntuu, ettd on tulossa. Mutta
ehdotti semmosta suihketta, semmonen avaava ja laitto laakarille. niin
sen jalkeen se (sairaanhoitaja) sano, etta jaahas nyt sulle on apteekis
sita laakettd tossa noin. Kylla on hyva systeemi, ettei tartte lahtee sita-
varten mihinkaa. Ku tiatteks te taman systeemin, ettéa hoitaja on koulut-
tautunu kattoo tammaosia ettei tartte sitte lahtee toiselle paikkakunnalle
ja odottaa sia ja sitte tuo ladkari toteis... Laakarin ajan tuhlausta...
(Haastateltava d.)

Yhtenevéaisena ajatuksena digitalisaatiosta korostui, etta palvelurakenteen muutos-
ten tiedostettiin menevan yha enemman séhkdisten palveluiden ymparille. Muutok-
sessa on kuitenkin riskitekijansa, jotka aiheuttivat murhetta haastateltavien pu-
heessa: Oppivatko ikaihmiset kayttdmaan tietotekniikkaa? Sahkoisiksi menevista
palveluista toivottiin enemman tiedottamista ja koulutusmahdollisuuksia. Haastatel-
tavat tiedostivat, etta ikaihmiset vaativat tyoikaisiin verrattuna hieman enemman
kertausta omaksuakseen palveluiden kayttamisen. Palveluiden koettiin olevan talla
hetkella jatkuvan muutoksen alla, joka itsesséan lisda tiedottamisen haasteita. Kuu-

kauden vanha tiedotus palvelusta voi olla jo vanhaa tietoa.

Digitalisaatioon liitettiin ajatus robotiikasta ja tietotekniikan kehittymisesta niin pit-
kélle, ettd sen pelataan korvaavan ihnmisen. Yleinen mielipide kuitenkin oli, etta pal-
veluiden tulisi pysya edes nykyisen kaltaisina, jossa on mahdollista hakea ja saada
apua ammattilaiselta. lhmisen korvaamista muun muassa puhelinvastaajana kriti-

soitiin ja koettiin haasteellisena.

Paateemana haastatteluista nousi kuitenkin ajatus siité, ettei sahkoisiin palveluihin
siirtyminen ole uhka vaan se tuo mukanaan apua kaytannon asioihin ja asiointiin.
Palveluita pystytaan kayttamaan mista tahansa ja lahes mihin kellonaikaan hyvéansa
omien ehtojen mukaan, mink& katsotaan helpottavan arkea. Digitalisaation kuva-
taan olevan henkireika sellaisille, jotka eivat kykene lahtem&aan ulkopaikkakunnille

hoitamaan asioitaan. Palveluiden karkaaminen ulkopaikkakunnille koettiin tietysti
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valitettavana, mutta siihen johtaneet syyt ymmarrettiin. Syrjaseudulla kun ei ole niin

paljon ihmisia, etté kaikkia palveluita olisi syyta yllapitaa jokaisen lahistolla.

Se on vaha semmonen kakspiippunen asia. Kylla se aina niinku ehroton
on se ku sa saat ihmisen kans olla niinku péityste ja jutella. Mutta etta
kylla se (digitalisaatio) mones paikas helpottaaki sitéd elaméaa. (Haasta-
teltava e.)

Kysyttdessa konkreettisia odotuksia ja ikaihmisia kiinnostavia muutoksia tulevaan
sahkoisten palvelujen aikakauteen, eivat ikdihmiset osanneet sanoa tai veikata kay-
tanndssa mitdan. Vastaamattomuus yllatti, silla oletimme, etté ikaihmiset haluaisivat
kertoa paljonkin haluistaan ja odotuksistaan, kun niité viela erityisesti kysyttiin. Ha-
lusimme kysymyksella antaa haastateltaville mahdollisuuden vapaalle ideoinnille,
mutta yllatyimme. On siis vaikea tehda heille suunnattua, heti moitteettomasti toimi-
via ratkaisuja, jos kehitysehdotuksia ja toiveita ei tuoda julki. Ikaihmisilla voi tdssa
suhteessa tulla vastaan yleinen tietotekniikan mahdollisuuksien tietAméattomyys,

jonka vuoksi vastauksia ei haastattelun aikana kerennyt tulla mieleen.
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7 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Uusi teknologia, digitalisaatio ja s&hkoisten palvelujen korostaminen voi olla inno-
vaatiopotentiaaliltaan monia asioita lupaavaa, mutta erilaiset sosiaaliset jarjestelmét
maarittelevat lopulta sen, minne saavutetut edut kohdistuvat. Hyvana esimerkkina
Intia, joka on epatasaisen kehityksen aarimmaéainen esimerkki. Maa oli 2000-luvun
tienoilla johtava ohjelmistotuottaja koko maailmassa ja kuitenkin samaan aikaan 80

% sen kylista oli vailla puhelimia. (Ylonen 2000, 76.)

Opinnaytetydmme aiheena oli tutkia syrjaseudulla asuvien ikaihmisten ajatuksia ja
odotuksia digitalisaatiosta. Tutkimuksemme toteutettin haastattelemalla kuutta
ikaihmista. Haastateltavat olivat pienen paikkakunnan Elakeliiton jasenia. Tutkimuk-
semme oli laadullinen tutkimus ja tutkimusaineisto hankittiin puolistrukturoidun tee-
mahaastattelun avulla seka esitietolomakkeella. Opinnéaytetyo toteutettiin parityona,
joka monipuolisti haastattelutilanteiden havainnointia, tutkimusaineiston analysoin-

tia seka kirjoittamisprosessia.

Vastauksien pohjalta pystyimme vastaamaan jokaiseen asettamaamme tutkimus-

kysymykseen. Tutkimuskysymyksemme olivat:
e Minkalaisia ajatuksia sahkoisten palveluiden kayttdminen herattaa?
e Miten sdhkdisten palveluiden arkipaivaistyminen nakyy syrjaseudulla?
e Mita ajatuksia ja odotuksia ikaihmisilla on digitalisaatiota kohtaan?

Ensimmaiseen kysymykseen saimme monipuolisesti vastauksia. Vastauksista
nousi samankaltaisuuksia, kuten kiinnostus aiheeseen, oman luottamuksen puute
omassa sahkaoisten palveluiden kaytbéssa mutta samalla myos luottamus siihen, etta
palveluiden tekijat tekevat toimivia palveluita. Toinen tutkimuskysymyksemme sai
odotettuja vastauksia. Kivijalkapalveluiden loppuminen tai siirtyminen pois syrjaseu-
dulta on nakynyt jo pitkd&an ja vastaajamme tuntui tiedostavan sen ja hyvaksyvan
sahkoisten palveluiden lisdantymisen. Tarkeitd, esimerkiksi fyysisia pankkipalve-
luita kuitenkin mahdollistetaan viela syrjaseuduillekin, vaikka vain kerran viikossa.

Tama on antanut mahdollisuuden ikaihmisille kokeilla verkkopankin kayttéonottoa,
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samalla mahdollistaen kivijalkapalvelussa kdymisen. Kolmanteen tutkimuskysymyk-
seen emme saaneet haluamassamme maéaaéarin vastauksia. Toivoimme vastaajien
antavan mielipiteensa kuuluviin, jotta opinnaytetyon lukijat olisivat voineet ottaa hei-
dan mielipiteenséd huomioon paatoksia tehdessédéan. Odotuksia digitalisaatiota koh-
taan ei kuitenkaan osattu ilmaista. Digitalisaatio on monelle aiheena uusi ja tunte-
maton. lkdihmiset ovat alkaneet vasta viime vuosina omaksumaan tietotekniikan
kayttoa aktiivisemmin, joka saattaa selittaa vastauksien vahyytta. Vaikka odotuksia
ei digitalisaatiota kohtaan ollut, ajatuksena sen tuomat muutokset hyvéaksytaan.
Ikaihmiset tietavat, ettd muutokset helpottavat ja nopeuttavat asioiden hoitamista.

He, kuten monet muutkin ikaryhmat, toivovat kuitenkin ihmiskontaktin sailyvan.

Yksi jalkikdteen herannyt kysymys meilta jai kuitenkin kysymatta, joka olisi tuonut
tutkimukseemme viela arvokkaan nakokulman: miten ikaihmiset haluaisivat valtion
tukevan heita digitalisaation tulemisessa ja sen aikana? Haastatteluistamme Kkui-
tenkin selvisi, ettd ikdihmisten keskuudessa on epavarmuutta ja epéatietoutta siita,
mista 16ytaa tietoa sahkodisten palveluiden mahdollisuuksista. Séhkdisten palvelui-

den kehittajilta toivottaisiin erityisesti tiedottamista.

Tutkimustuloksemme ovat suurilta osin samankaltaisia mihin opinnaytetydmme teo-
riaosuus jo viittaa. Kirjallisuuteen perustunut olettamus ikdihmisten tietotekniikan
kaytosta on luonteeltaan sellainen, ettd ikdihmiset kayttavat tietotekniikkaa siina
missd muunkin ikaiset. Tutkimustuloksemme vahvistavat ndma olettamukset, silla
ikadihmiset ovat kiinnostuneita hoitamaan virallisia asioita sahkoisesti, kuin myds ha-
kemaan tietoa ja vaihtamaan kuulumisia ystavien kanssa — vapaa-ajan kaytosta pu-
humattakaan. Laihon (2011) lisensiaattitutkimuksessa kasitellaan hyvin samankal-
taisesti ikaihmisten tietokoneen kayttotarkoituksia. Teoria ja haastattelut tismaavat
myds oppimisen kohdalla. Kummastakin tulee ilmi, etté ikaihmiset pystyvat halutes-
saan oppimaan uutta, jos heille annetaan siihen sopivasti aikaa, oppimiselle on aito
hy6ty ja heidéat ikdluokkana otetaan opetuksessa paremmin huomioon (Alastalo
2014, 13).

Haastatteluista nousi esille yleinen teema luottamuksen puutteesta tietotekniikkaa
kohtaan. Tietotekniikkaa ja sahkoisia palveluita halutaan kayttada, mutta tieto epa-
onnistumisen mahdollisuudesta on lasné ja se omalta osaltaan vahentda motivaa-

tiota kayttaa tietotekniikkaa (Talsi 2014, 69-70). Luottamuspula nékyy kuvaavasti
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siin&, miten ikaihmiset turvautuvat lahisukulaisiin kayttaessaan tietotekniikkaa. Vas-
taajista suurin osa maksoi esimerkiksi laskut nettipankissa sukulaisen valityksella.
Sukulaisten apu nakyi selvasti syrjaseudun ikaihmisia haastateltaessa kuin myds
teoriassa (Alastalo 2014, 22-23). Yha useammat sukupolvet kuitenkin muuttavat
pois pieniltd paikkakunnilta suuriin keskuksiin, joten ndhtavaksi jaa, miten auttami-
nen talléin onnistuu ja pysyvéatko ikaihmiset yhta vakaasti onnellisina, kuin teoriassa
tuli ilmi. Sukulaisten pitkat valimatkat voivat laskea onnellisuutta, mutta samalla tie-
totekniikan oppiminen ja sen mahdollisuuksien kaytt6onotto voi osaltaan lisata on-

nellisuutta.

Suurin haastatteluista esille tullut ilmié on ikdihmisten suhtautuminen sahkaisiin pal-
veluihin, digitalisaatioon ja tietotekniikkaan. Jokainen haastateltavista tiedosti Kivi-
jalkaliikkeiden vahenemisen omalla paikkakunnallaan, mutta siitd huolimatta uskoo
digitalisaation mukana tuomien ratkaisujen olevan positiivisia ja nykyista jarjestel-
maa helpottavia. Haastattelut tiivistden voidaan sanoa, etta ikaihmiset ottavan avo-
sylin vastaan tietotekniikan mahdollistaman tuen ja avun mutta sen arkinen kaytto
ja opettelu pelottavat. Verkkopalveluiden ja tietokoneiden jatkuvan kehityksen ja
nopean vauhdin voidaan sanoa olevan osasyy pelkojen syntymiseen. Kun ikaihmi-
nen ehtii opettelemaan yhden tavan kayttaa tietokonetta, niin se saattaa muuttua

seuraavan paivityksen yhteydessa. (Wessman ym. 2013, 20-26.)

Opinnaytetydomme tulosten pohjalta tulisi vanhustydn ja sosionomin tyonkuvaa ke-
hittdd suuntaamalla tietotekniikan oppimateriaalia ja —menetelmid enemman ikaih-
misen tarpeisiin sopiviksi. Tata on jo tehty esimerkiksi Vanhustyon keskusliiton Se-
niorsurf-hankkeen myoéta ja Uudellamaalla toimivan senioreiden yhdistyksen, EN-
TER ry:n kautta. Tiedottamista tehdyista tdista ja julkaisuista kuitenkin tulisi mieles-

tamme viela lisata.

Laadullisen tutkimuksen tekeminen opinnaytetydna oli mielenkiintoinen prosessi ja
se konkretisoi monia teoriassa opittuja asioita. Tutkimuksen haastattelut toteutettiin
haastateltavien kotona, mika oli mielestamme hyva ratkaisu. Sen avulla haastatel-
tavalla oli turvallinen olo ja han sai keskittya haastattelun antamiseen. Haastattelu-
tilanne oli silti jokaisen haastattelun alkuvaiheessa hieman jannittynyt. Huoma-

simme nauhoituslaitteidemme olevan osasyy jannitykseen. Vaikka nauhoituslait-
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teina toimivat meidan omat alypuhelimet, ei niiden luonnollinen olemus poéydalla riit-
tanyt unohtamaan, etta laite nauhoitti samaan aikaan. Haastattelumateriaaleista jai
ulkopuolelle muutama kohtaus, koska haastateltava halusi pysayttda nauhoituksen.

Taman jalkeen kuitenkin tuli esille viela aiheeseen liittyvaa tietoa.

Koimme, etta pieneltd paikkakunnalta valikoituneet Elakeliiton jasenet olivat hyva
kohderyhma tutkimusmateriaalin saantiin. Osallistujat ovat aktiivisia palveluiden
kayttajia sekd Elakeliiton kautta myds palveluiden tuottajia, jotka osasivat pohtia
esittamiemme kysymyksien vastauksia monipuolisesti. Kriittisesti pohtien haastatel-
tavamme olivat ideaali kohderyhma. Olisimme saattaneet saada hyvinkin erilaisia
vastauksia, jos haastateltavat eivat olisi olleet Elakeliiton jasenid. Elakeliiton jase-
nena oleminen ei kuitenkaan ollut mielestamme tae siita, etta he kayttaisivat aktiivi-
sesti tietotekniikkaa ja sen tuomia mahdollisuuksia. Tuloksista tuli ilmi, ettei palve-
luiden siirtyminen séahkoiseen muotoon ole viela jattanyt ketdéan oman onnensa no-
jaan ja etta tietotekniikkaa osaamattomatkin halutaan ottaa huomioon téassa siirty-
mavaiheessa. Syvempaa opetusta ikaihmisille tietotekniikkaan olisi syyta lisata ja
ndemme siina paljon tydllistymismahdollisuuksia sosionomeille ja geronomeille,
jotka omaavat tietotekniikka-alan kokemusta. Digitalisaatio ja tAman hetken ik&ih-
misten tietotekninen osaamattomuus tuntuu kuitenkin hetkelliselta valivaiheelta, jo-
hon ei valttamatta tulla taloudellisesti panostamaan sille vaaditulla tavalla. Tama voi
johtaa siihen, ettei teoriassa ilmi tulleita, ikaihmisille suotuisia, oppimisymparistdja

ja —menetelmia tulla ottamaan huomioon.
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Liite 1. Haastattelukysymykset

1. Missa olet asunut eldmasi aikana?
2. Mitd mieltd olet tistotekniikasta ja mihin k3ytat tietotekniikkaa nyt?

+ Miten kaytat teknologiaa talld hetkelld (tuotteettavarat, asiointi, tieto &
tiedonhaku)

+ Miten teknologia nakyi tydssasi ja arjessasi ennen elidkkeelle siirtymista

3. Mitd ajatuksia herdttda palveluiden siityminen Internettiin, esimerkiksi kun
aiemmin kdytiin mitd useammin kivijalkaliikkeessa hoitamassa asioita virkailijan tai
tydntekijan kanssa kasvotusten ja nyt niitd hoidetaan enenemissd masrin Intemetin
kautta.

hydidyt haitat

mahdollisuudet uhat

4. Millaisia kayttkokemuksia sinulla on s@hkdisistd palveluista ja kivijalkapaiveluista,
jos vertailet?

« Tuotteettavarat, palvelut/asiointi, tieto, sosiaalinen media

5. Jos mietimme |sojoella asumista, niin milld tavalla sahkéisten palveluiden
yleistyminen on vaikuttanut Isojoella asumiseen ylipdataan?

6. Mita ajattelet, yhdenvertaistavatko tai erarvoistavatko sahkaiset palvelut
syrjdseudun ihmisid ja kaupungin keskustassa asuvia ihmisia?

« Miten tai miksi ei?
7. Mita cdotuksia sinulla on digitalisaation tulemisesta meidén arkeemme?

8. Mita ajatuksia digitalisaatio herattaa?
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Liite 2. Sopimuspohja

Sopimus opinnaytetyon tutkimukseen osallistumisesta

Sopimuksen allekirjoittanut suostuu haastateltavaksi Seinajoen
ammattikorkeakoulun 4. vuoden sosionomiopiskelijoiden Mika Niinimaki ja
Tomi Malin opinnaytetyétutkimukseen. Haastatteluun osallistuminen
tarkoittaa yhta henkilokohtaista haastattelua, joka nauhoitetaan.
Haastateltava antaa luvan kayttaa haastattelusta kerattya materiaalia
tutkimuksessa. Haastateltavan antamia yhteystietoja ei julkaista eika
luovuteta eteenpéin. Haastatteluista saatuja materiaaleja kaytetaan vain

opinnéytetydssa. Tunnistettavat tiedot muutetaan siten, ettei haastateltavien
henkildllisyys tule ilmi.

Opinnéaytetyén valmistuttua haastatteluista keratyt tutkimusmateriaalit
havitetaan.

Paikka ja aika

Allekirjoitus
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Liite 3. Kiitoskirje

Kiitos haastattelusta ja tutkimukseen osallistumisesta!

Jos haluat taydentaa tai muokata haastattelussa antamiasi vastauksia tai
haastattelutilanteesta jdi mietityttdamaan jokin asia ja haluat keskustella aiheesta,
voit ottaa meihin yhteytta.

Opinnaytetyd valmistuu vuoden 2017 loppuun mennessa ja sen voi lukea
osoitteesta: http://www.theseus.fi/handle/10024/141 kayttamalla hakusanoina
meidan nimiamme.

Theseus-palvelusta 16ytyy monia muitakin mielenkiintoisia opinnaytetoita, joita
ammattikorkeakoulut julkaisevat.

Tomi Malin

puh.

sahkoposti: tomi.malin@seamk.fi
Mika Niinimaki

puh.

sahkoposti: mika.niinimaki@seamk.fi



