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TIVISTELMA

Honkakangas, Cathy. Muumipapan urotyot thain kielelld — Suomenkielisen ja
thainkielisen kaannoksen vertailu. Syksy 2017, 34 s. Diakonia-
ammattikorkeakoulu, Asioimistulkkauksen koulutus, tulkki (AMK).

Muumipapan urotyot ilmestyi ruotsinkielisena vuonna 1950. Kirjan on kirjoittanut
ja kuvittanut Tove Jansson. Opinnaytetyon tarkoituksena oli vertailla thainkielis-
ta kdannosta suomenkieliseen kaannokseen. Kyseessa oli laadullinen eli kvali-
tatiivinen tutkimus, jonka paapaino oli kielellisessa ja kulttuurisessa nakokul-
massa. Havainnointi tapahtui lukemalla suomenkielista ja thainkielistd kdannos-
ta. Havainnot kirjattiin lukupaivakirjaan. Analysoinnissa on kaytetty teoriapohja-
na erilaisia kdannosteorioita, jotka ovat olleet hyodyllisia tassa opinnaytetyossa.

Tavoitteena oli I0ytaa ja ymmartaa thain kielen kaantajan tekemia ratkaisuja,
seka tiedostaa muita kdannosstrategioita ja ratkaisuja. Tehtyja havaintoja voi
talldin hyodyntaa tulevien kaannostoimeksiantojen kaannosprosesseissa.

Opinnaytety0ssa tehdyssa vertailussa kavi ilmi, ettei lastenkirjojen kaannoksis-
sa valtyta kulttuurisilta haasteilta. Thain kielen kaantaja oli pidattaytynyt paaosin
kielen muodollisessa vastaavuudessa, mika vieraannutti kohdetekstin tulokult-
tuurista. Erityisesti lastenkirjallisuutta kdannettdessa on tekstia kotoutettava,
jotta kaannos olisi selkea ja tarjoaisi mahdollisimman rikkaan lukuelamyksen.
Kotouttaminen saattaa vaatia tekstiin pragmaattista adaptaatiota eli kaytannon
muutoksia.

Avainsanat: kdannos, muumit, lastenkirjallisuus, kaannosteoria



ABSTRACT

Honkakangas, Cathy. Moominpappa’s Memoirs In Thai, A Comparison Between
Finnish and Thai Translations. Helsinki, Autumn 2017, 34 pages. Diaconia
University of Applied Sciences. Degree Programme in Community Interpreting.
Bachelor’s degree in Humanities: Interpreter.

Moominpappa’s Memoirs was published in Swedish in 1950. The book was
written and illustrated by the Finnish author Tove Jansson. The purpose of the
thesis was to compare the Thai translation with the Finnish translation. This was
a qualitative research. The main focus was in the linguistic and the cultural
perspectives. The observations were made through reading both the Finnish
and the Thai translation. Journal entries were carried out during the process.
The theoretical base of the analysis is based on different translation theories,
which have been useful in this thesis.

The aim was to find and understand the solutions made by the Thai translator,
as well as to recognize other translation strategies and solutions. These
perceptions can then be used in the translation process in different types of
translation assignments in the future.

This comparison revealed that the cultural challenges could not have been
avoided. The Thai translator mainly kept the formal equivalence of the
language, which caused foreignization in the target language culture.
Domestication is a better option in the field of children’s literature for keeping
the language in a plain form and for an enjoyable reading experience. It might
require pragmatic changes.

Keywords: translation, Moomins, children’s literature, translation theory
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1 JOHDANTO JA TAUSTA

Opinnaytetyoni paapaino on omissa tyokielissani, suomen kielessa ja thain kie-
lessa. Vertailen kdantamisen nakokulmasta thainkielista kdannodsta suomenkie-
liseen kdannokseen. Tutkimuskohteena on lasten- ja nuortenkirja nimelta Muu-
mipapan uroty6t. Kirjan on kirjoittanut Tove Jansson ja se julkaistiin ruotsin kie-

lella vuonna 1950. Kirja on yksi Muumilaakson tarinoista.

Opinnaytety0ssa teen havaintoja omista tyokielistani niin kaantamisen kuin
viestinnan nakokulmasta hyodyntaen erilaisia kaanndsteorioita. Suomi-thai
kaannodsten vertailua ei ole toistaiseksi tehty aikaisemmin. Opinnaytetyoni tar-
koituksena on myos selvittda, mita thainkieliselle kdannokselle on tapahtunut
kaantamisen seurauksena. Tuon esille thain kielen kaantajan tekemia kaannos-
ratkaisuja, jotka kuvaavat parhaiten havaintojani eli tarkoituksena ei ole tuoda
kaikkia thain kielen kaantgjan tekemia kaannosratkaisuja kaannoksesta. Tuon

havaintojani esille jo opinnaytetyon teoriaosuuksissa.

Suomenkielinen Muumipapan uroty6t on itsekin kaannetty teos, koska muumi-
kirjat on kaannetty ruotsin kielesta suomen kieleen. Thainkielinen kdannos on
taas kaannetty englanninkielisesta kaannoksesta. Huomioitavana seikkana on
se, ettd thainkielisen kaannoksen valikieli eli englanti on mita luultavimmin

kaannos ruotsin kielesta.

Valikielen vaikutusta ei voi talloin sivuuttaa, vaikkei englanti olekaan tyokieleni,
mutta se on osana tutkimusta omien tyOkielteni kannalta. Talldin voin pohtia,
mitd kaannosten valissda on mahdollisesti tapahtunut ja miten se vaikuttaa
thainkieliseen kohdetekstiin. Pohdin lisaksi eri kdanndsteoriaosioiden yhteydes-
sa, kuinka ratkaisuja voisi tehda toisin, jos vaihtoehtona olisi ollut kdantaa suo-
raan suomen kielesta thain kieleen. Suomennoksen laatua suhteessa ruotsin-
kieliseen lahdetekstiin on taas hankalaa arvioida, koska mydskaan ruotsin kieli
ei ole tyOkieleni. Tassa opinnaytetydssa vertailen thainkielista kaannosta vain

suomenkieliseen kdannodkseen.



Opinnaytetydssa huomioin kulttuurin merkityksen, koska kaantamisessa kulttuu-
ri vaikuttaa lopputulokseen. Lisaksi muumit merkitsevat Suomessa paljon muu-
takin kuin lastenkirjaa tai satua. Muumit ilmidna on kulttuurisesti tarkea suoma-
laisille, joka vaikuttaa moniin suomalaisiin myos tunne- ja ajatustasolla. Muumi-
hahmot kuvastavat suomalaisten mielenmaisemaa esimerkiksi erilaisten hah-
mojen luonteenpiirteiden avulla. Muumien maailma on eraanlainen Suomi-
kuvan edustaja. Talldin on pohdittava, valittyykod kyseinen ilmio tai suomenkieli-

sen tekstin tunnelma thainkieliseen tekstiin.

Muumit ovat nykyaankin yksi tunnetuimmista asioista Suomesta esimerkiksi
puhtaan luonnon, saunan tai salmiakin rinnalla. Lahes jokaiselle suomalaiselle
Muumihahmot ovat tulleet lapsuudessa tutuiksi kirjoista tai televisiosarjoista.
Talldin Muumilaakson tarinat voivat aikuisena edelleen vaikuttaa tunnetasolla.
Moni pystyy aikuisenakin samaistumaan muumien moninaisiin hahmoihin.
Muumilaakson tarinoiden aiheet ovat olleet myoOs ajattomia, jolloin tarinoiden
viisaudet ja napparyydet ovat edelleen hyvin vetoavia, huumorista puhumatta-
kaan. Opinnaytetyossani haluan myos pohtia naiden ilmididen valittymista thain

kulttuuriin.

Suomenkielisen kaannoksen havainnointi ennen thainkielisen kaanndksen lu-
kemista auttaa ymmartamaan suomenkielisen tekstin monia ulottuvuuksia ja
merkityksia suomalaisessa kulttuurissa myods lasten nakokulmasta. Kaanndsten
vertailun tavoitteena ei ole talldin vain |0ytaa haasteita tai puutteita kaantgjan
ratkaisuista, vaan toimia kayttokelpoisena pohjana tulevia kaanndstoimeksian-
toja varten. Kaantaja ja tulkki eivat ole loppujen lopuksi pelkastaan viestin valit-

tajia, mutta myos kulttuuriasiantuntijoita.



2 TARKOITUS JA TAVOITTEET

Tutkimuksen tarkoituksena on vertailla omia tyokielidani Muumipapan urotdiden
kaannosten kautta. Vertailen |ahtokohtaisesti thainkielista kdanndstad suomen-
kieliseen kaannokseen. Selvitan suomenkielisen ja thainkielisen kdannoksen
ominaispiirteita ja tuon kdanndsten valisia eroja esille. Kaiken takana on kulttuu-

rinen nakokulma.

Tavoitteenani on selvittaa thain kielen kaantajan ratkaisujen avulla, voiko tietyn-
lainen kdannos tai kaannosteoria johtaa tietynlaiseen lopputulokseen. Hyodyn-
nan kaanndsteorioita pohdinnassa. Toisaalta pohdin, miten tekstia voi kotouttaa
kaannosta tehtaessa ja valittyyko lahtokulttuuri kohdekulttuuriin, jos tekstia ko-

toutetaan.

Etsin havaintojeni kautta olennaisia asioita Muumipapan urotdiden kdannoksista
ymmartaakseni aloittelevana kaantajana paremmin kielen, seka kulttuurin tuo-
mia mahdollisuuksia ja haasteita kdantamisessa. Kaantamisessa ja tulkkaami-
sessa on huomattu useasti, etta kulttuuri aiheuttaa haasteita viestinnassa. Eri-
tyispiirteena kaantamisessa on se, etta tyo tehdaan monesti etatyona ja itsenai-

sesti, eika kaantajan ole mahdollista kysya tarkennusta edes jalkikateen.

Aineistojen vertailu on mielenkiintoinen tapa laatia tutkimuspainotteista opinnay-
tetyota, koska tapa on kaytannonlaheinen, vaikka kyseessa on laadullinen eli
kvalitatiivinen analyysi. Kdannosten vertailu eroaa kuitenkin kommentoidusta
kaannoksesta. Kommentoidun kaanndksen tutkielman osana on yleensd oma
kaannos tai terminologinen tutkielma (Vehmaslehto 2000, 6). Keskityn tassa
opinnaytetyossa kaannosten vertailuun, jolloin samalla havainnoin kaannoksen
laatuun vaikuttavia tekijoitda omissa tyOkielissani. Pohdin myos kaannoksen tar-

koitusta ja vaikutusta omassa kohderyhmassaan.

Opinnaytetyon avulla selvitdn kaantajan omien ratkaisujen eli pragmaattisten
adaptaatioiden merkitysta kaantamisessa. Pragmaattisia adaptaatioita kayte-
tdan Vehmas-Lehdon (2002, 99-100) mukaan, kun lahdetekstissa on kohtia,



jotka eivat toimi kohdetekstissa vaan vaativat muokkausta kohde- ja kielikulttuu-

riin sopiviksi.

Tavoitteena on my0s tiedostaa erilaisia ratkaisuja ja teorioita tulevia kaannostoi-
ta varten kaantajan vastuuta unohtamatta. Kéantajan on noudettava annetun
toimeksiannon saantdja. Havaintojen seka teoriapohjien avulla kaantajan on
helpompi selviytya kdannodspulmista sekd ymmartda muiden kaantgjien ratkai-

suja eri kaannostehtavissa. Samalla kaantaja tiedostaa omat valmiutensa.

Tutkimuskohteen genre eli satu ei kuitenkaan rajoita tutkimushavaintojen ja tu-
losten hyotya. Voin hyddyntaa mainittuja kdannosteorioita tai ratkaisuja, vaikka
tuleva toimeksiantoni ei olisikaan lastenkirjallisuuteen tai kaunokirjallisuuteen
liittyva kdannds. Osaisin talldin ennakoida, milloin on hyva olla tekematta tiettya
ratkaisua tiedostaessani syy- ja seuraussuhteen vaikutusta kdannokseen. Ku-
ten Vehmas-Lehto (2002, 112) toteaa: kaantajan ammattipatevyyteen kuuluu

kohdekulttuurin niin erikoispiirteiden kuin ajatusmaailman asiantuntijuutta.
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3 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

3.1 Laadullinen tutkimus

Opinnaytetyoni oli kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus, joka tutki kielen ja kult-
tuurin merkityksia kaantamisessa. Erottelu kvantitatiivisesta eli maarallisesta
tutkimuksesta ei ole aina taysin yksinkertaista. Molemmilla [ahestymistavoilla on
ominaispiirteensa, mutta ne eivat ole toistensa vastakohtia. Lahestymistavat
voivat talldin taydentaa toisiaan. (Hirsjarvi, Sinivuori, Remes & Sajavaara 2007,
131-133.)

Tama opinnaytetyd keskittyi kuvaamaan tutkittavaa aineistoa ja analysoimaan
sita, eika se ollut numeraalinen kuten maarallisella tutkimuksella on tapana olla.
Laadullinen aineisto on tekstia, joka voi syntya tutkijasta riippuen tai riippumatta.
Laadullisessa tutkimuksessa analysointi voi alkaa ilman ennakkokasitteita tai
maaritelmia. Voidaan puhua tutkimuksesta, joka rakentuu alhaalta ylospain eli
teoria rakentuu kokemusperaisen tutkimuksen myota. (Eskola & Suoranta 2008,
13—-19.) Opinnaytetyossani analysointi alkoi jo suomenkielisen kdannoksen lu-

kemisesta ilman ennakko-odotuksia lopputuloksen suhteen.

Lahtokohdat tassa opinnaytetydssa olivat aineistokeskeiset. Tutkin kirjaa Muu-
mipapan urotyot seka suomen kielelld etta thain kielella. Tein havaintoja aineis-
tojen lukemisen yhteydessa. Laitoin ylos havaintojani mahdollisine ongelmakoh-
tineen paivakirjaan, jotta niihin oli helpompaa palata matkan varrella. Paivakir-
jan avulla pystyin myos vertailemaan aineistojen erityispiirteita ja lukemisen yh-

teydessa nousseita kysymyksia.

Tutkin Muumipapan urotoita lukemalla ensin suomen kielella. Lukemisen ja pai-
vakirjamerkintojen jalkeen siirryin lukemaan thainkielistd kdannosta seka teke-
maan lisda merkintoja. Paivakirjamerkinndista huomasin aineistojen yhtalai-
syyksia ja eroavaisuuksia. Taman jalkeen valitsin paanakokulman, joka perustui

omiin havaintoihini. Kaytin havainnoissani hyodyksi erilaisia kdannosteorioita.
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3.2 Diskurssianalyysi

Diskurssinanalyysi auttoi hahmottamaan tutkimuskohdettani kielen kayton kan-
nalta. Kédanndsten vertailu opinnaytetyona pohtii nimittain lausetta suurempia
kokonaisuuksia seka varsinaista kielenkayttoa. Diskurssinanalyysi oli tallGin tar-

peellinen. (Pynndnen 2013, 6.)

Diskurssianalyysi on menetelmana laadullinen. Diskurssianalyysi pyrkii seka
hahmottamaan etta erittelemaan erilaisia merkityksia tekstissa. (Jyvaskylan yli-
opisto 2015.) Diskurssimenetelman avulla pystyin syventymaan tekstissa esiin-

tyvaan kielenkayttoon ja viestinnan erilaisiin merkityksiin.
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4 MUUMIPAPAN UROTYOT JA MUUMIEN MAAILMA

Muumipapan urotyot on Tove Janssonin kirjoittama ja kuvittama kirja vuodelta
1950. Kirja julkaistiin ruotsinkielisena ensin nimella Muminpappans bravader ja
vuonna 1968 ilmestyi uudistettu laitos Muminpappans memoarer. Ensimmainen
suomenkielinen painos ilmestyi vuonna 1963 nimella Muumipapan muistelmat,
joka muuttui myohemmin Muumipapan urotoiksi. Kayttamani painos on suo-
mentanut ruotsin kielesta Paivi Kivela ja Laila Jarvinen. Paivi Kivela on tarkas-

tanut suomennoksen vuonna 2010. (Jansson 2010.)

Thainkielinen k&annds on fuiinydu eli Muumipapan urotydt. Kaantajana toimi
813W1gy (Thaanphayu), joka on ilmeisesti kaantajan salanimi. Yritin hakea tie-

toa kaantajasta, mutta en onnistunut I6ytamaan yhteystietoja tai kuvia kaanta-
jasta. Tarkoitukseni oli ottaa yhteytta kaantajaan ja ilmoittaa tutkimukseni tarkoi-
tuksesta. Huomasin, ettd han on kaantanyt muitakin muumikirjoja ja joitakin
muiden maiden lasten- ja nuortenkirjoja. Thainkielinen Muumipapan urotyot il-
mestyi vuonna 2006 ja se on kaannetty valikielesta, englanninkielisesta teok-

sesta Moominpappa’s memoirs. (Jansson 2006.)

Muumipapan urotdissa Muumipappa kirjoittaa muistelmiaan ja muistelee nuo-
ruuttaan. Muumipappa tuo muistelmissaan oman lahjakkuutensa ja rohkeutensa
esille, koska kokee, ettei hanta ole ihailtu riittdvasti. Muistelman savy on kepea,
ja Muumipapan kuvailuissa on my0s ironiaa mukana. Muistelmissaan Muumi-
pappa kertoo surullisesta lapsuudestaan, kun han eli lastenldytokodissa, mutta
ennen kaikkea jannittavista seikkailuistaan merella ennen kuin I0ysi tiensa
Muumilaaksoon. Seikkailuissa oli mukana monia hahmoja muumimaailmasta.
(Jansson 2010.)

Tove Jansson aloitti muumikirjojen kirjoittamisen ensin itselleen. Han pakeni
silla tavoin sotaa ja julmaa elamaansa. Muumimaailma oli luotu sodan keskelle
hanelle itselleen turvapaikaksi, jossa sai valilla piipahtaa. Muumihahmot syntyi-

vat ensimmaisen muumikirjan myo6ta. Muumien synnysta on erilaisia tarinoita,
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jopa Janssonin omat vastaukset vaihtelivat. Janssonin mielesta muumit olivat
kuitenkin alun perin pelottavia hahmoja, jotka ilmestyivat yolla alitajunnasta ja
olivat ihmismaisia demoneja. Vuonna 1950 Jansson selitti muumien saaneen
vaikutteita talvisesta metsasta ja valkoisista lumien peittamista pyoreista kan-
noista, jotka muistuttivat suurta pyodreata nenaa. Juuri tama arktinen eksotiikka

on maailmalla vetoavaa. (Karjalainen 2013, 133-135.)

Todellisuuspakoisuus on ollut muumikirjojen motiivina. Muumikirjat ovat aiheut-
taneet myos pahennusta. Kirjojen perhekasitysta on pidetty liian porvarillisina ja
kasvatuksellista puolta on pidetty epasopivana, johon Jansson totesi kirjoitta-
vansa hauskuuttaakseen, ei kasvattaakseen. Muumilaaksosta 16ytyy hahmojen
kautta seka Janssonin elamasta tarkeitd henkiloita ettd oma itsensa. Muumi-
laakson maiseman lahtokohtana on pidetty Janssonin aidin vanhempien Tuk-
holman saaristossa olevaa Blidon taloa, missa han vietti monta kesaa lapsuu-
dessa. Meri oli tarkea elementti Janssonille ja se nakyy muumikirjoissa, hanen

maalauksissaan ja muissa kirjoituksissaan. (Karjalainen 2013, 135-155.)

Muumit ja suuri tuhotulva oli ensimmainen Muumi-kirja, joka julkaistiin vuonna
1945 (Moomin i.a.). Kirja Taikurin hattu sai puolestaan ilmestyessaan suuren
suosion suomenruotsalaisten keskuudessa, mutta suomennosta saatiin odottaa
viela pitkdan. Menestyminen Ruotsissa ja Englannissa edisti suomenkielisen
kaannosprosessin tekemista, vaikkakin monen vuoden viiveella, koska kustan-
tajat eivat olleet innokkaita suomentamisen suhteen. Lapimurron teki seka
Suomessa etta kansainvalisesti vuonna 1952 ilmestynyt kuvakirja Kuinka kavi-
kaan. Se oli ilmestyessaan niin kielellisesti kuin visuaalisesti hyvin vaikuttava ja
aikaansa edella. (Karjalainen 2013, 187-190.)

Muumit tulivat tunnetuiksi Pohjoismaiden ulkopuolella ensin englanninkielisissa
maissa jo vuosina 1950-1951 (Karjalainen 2013, 194-195). Television myota
suosio levisi myos muualle. Vuonna 1969 muumisarjaa esitettiin Ruotsin televi-
siossa ja samoihin aikoihin Japanilainen televisioyhtio ilmoitti Janssonille kiin-
nostuksestaan tehda varillinen animaatiofilmi. Siitd tuli suosittu Japanissa ja

myohemmin monet alkoivat tuntemaan muumeja juuri japanilaisen sarjojen
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kautta. Animaatiofilmeja tehtiin myos muissa maissa. (Karjalainen 2013, 257—-
260.)

Halusin tietaa, mita Thaimaassa tiedetdan muumeista, jos muumikirjoja on ker-
ran kaannetty thain kielelle. Talla hetkella internetissa kerrotaan thain kielella
muumeista ilahduttavan paljon toisin kuin esimerkiksi viisi vuotta sitten, jolloin
tietyissa internetlahteissa vaitettiin muumien olevan Japanista. Toisaalta suosio
tuntuu Thaimaassa olevan erilaisissa kaupallisissa tuotteissa ja animaatiosar-

joissa, eika itse kirjoissa.

Koen thainkielisia kirjakdannoksia tarkeiksi tietysti kulttuurin ja lukutaidon valit-
tymisen kannalta, mutta Suomessa asuvana myos kielellisestd nakokulmasta.
Suomessa on yha enemman thain- tai kaksikielisia perheita, joissa taman tyyp-
piset kdannokset voisivat edistdd oman aidinkielen opetusta. Talla viittaan suo-
malaiseen lastenkirjallisuuteen, joka on kaannetty thain kielelle. Talla tavoin
lapsi tai nuori paasee lukukokemuksen avulla molempien kulttuurien ytimeen,

koska elaa itsekin kahden kulttuurin valissa.
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5 KESKEISIA KAANNOSTEORIOITA

5.1 Relevanssiteoria

Kaannosten vertailussa yksinkertaisinta olisi ollut 16ytad yhden kaannosteorian,
joka selittaisi thain kielen ominaispiirteita tai olisi ratkaisut kaikki kaannoson-
gelmat. Sellainen olisi voinut olla periaatteessa relevanssiteoria ainakin teorian
kehittdjan mukaan. Teorian kehittaja Ernst August Gutt piti teoriaansa kaiken-
kattavana, jolla ratkaistaan kaikki kaantamisen ongelmat (Hytonen & Rissanen
2006, 65). Huomioitava seikka on kuitenkin se, etta relevanssiteoria on enem-
mankin kognitiivinen viestintateoria kuin kaanndsteoria, jota Dan Sperber ja
Deirdre Wilson ovat kehittaneet. Gutt on Iahinna soveltanut sen kaantamiseen.
Vaikka Guttin kdannosteoria on kommunikatiivinen, se on samalla kognitiivinen,
koska siina esiintyy kognitiivisen psykologian piirteita. (Hytonen & Rissanen
2006, 85.)

Relevanssiteoria perustuu koodin vaihtoon. Toisin sanoen se on koodin purkua,
jolloin puretaan lahdetekstin koodi saadakseen tilalle toisenlainen koodi eli
kaannos. Haasteena on kuitenkin se, etta tekstissa oleva peitetty eli implisiitti-
nen informaatio on saatava myos kaannettya, koska se voi olla osana tekstin
merkitysta. (Hytonen &Rissanen 2006, 84—85.)

Suomenkielisessa Muumipapan urotdissa ei ollut nakyvasti peitettya informaa-
tiota, eika thain kielen kdannos vaikuttanut silta, etta kaantaja olisi yrittanyt tie-
toisesti saada toisenlaista koodia tilalle. Muumipapan ironinen itsetietoisuus
suomenkielisessa kaannoksessa olisi voinut olla sellainen piirre, joka olisi voinut
jaada thainkieliselle kohdelukijalle tulkinnanvaraiseksi, mutta thain kielen kaan-
taja on tarkasti sanasta sanaan yrittanyt kaantdd Muumipapan itsekehut kohde-

tekstiin. Tasta esimerkkina suomenkielisesta kaannoksesta:

Olen velkaa itselleni, aikalaisilleni ja jalkeeni tuleville kuvauksen
meidan ihmeellisestd nuoruudestamme, josta ei puuttunut seikkai-
luja. Ja uskon, etta lukiessaan moni kohottaa mietteissaan kuonon-
sa ja huudahtaa: Siinapa muumipeikko! tai: Se vasta oli elamaa!
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(Voi kauhistus, miten tunnen itseni juhlalliseksi.) (Jansson 2010,
12.)

Thainkielinen kdannos samasta kohdasta suomennettuna:

Minusta tuntuu, etta olen velkaa itselleni, sukupolvelleni ja lapselle-
ni seka lapsenlapselleni, jotta voin esittda nuoruusvuosiemme ih-
meellisia tarinoita, joista ei puuttunut seikkailuja. Ja uskon, etta
suurin osa lukijoistani nostavat kasvonsa tasta kirjasta ja pohtivat
mielessaan huolestuneena, jotta voisivat huudahtaa saikahtanee-
na: mikd muumi tama on! tai: onpahan elama! (Voihan kuolema,
minusta tuntuu kovin viralliselta.) (Jansson 2006, 15.)

Muumipapan hahmon luonne valittyi sindnsa kohdelukijalle, mutta sama kepeys
ja huumori uupuivat thainkielisen tekstin savysta. Lopputuloksena joidenkin sa-
nojen merkitykset jopa muuttuivat, kun verrataan suomenkieliseen kaannok-
seen. Thainkielisesta kdannoksesta tuli myos hieman pidempi johtuen siita, etta
thain kielen kaantaja yritti noudattaa kielellista vastaavuutta. Kaantaminen thain
kieleen vaati lisdsanojen kayttoa, koska thain kielessa ei ole esimerkiksi aika-
muotoa eika taivutusmuotoa. Koska pisteita ja pilkkuja ei kayteta thain kielessa,

lauseista voi tulla joskus melko pitkia. Lauseita erotetaan toisistaan valeilla.

Sadun tarkoitus on yleensakin olla selkea ja helposti ymmarrettava, silla sen
kohdeyleisbna ovat yleensa lapset ja nuoret. Relevanssiteoria toimisi talldin ole-
tettavasti paremmin muihin tekstilajeihin. Kielellinen vastaavuus oli nakyva piirre
thainkielisessa kaannoksessa, voidaan jopa olettaa valikielen eli englannin kie-
len kaantajankin pidattaytyneen osittain kielellisessa vastaavuudessa. Poikke-
uksena oli kuitenkin suurin osa hahmojen nimista seka osa ruokien nimista,
koska ne olivat thainkielisessa kdannoksessa englanninkielisia lainanimia, jotka
oli kirjoitettu thainkielisin kirjaimin. Valikielen eli englannin kielen kaantaja oli

selvasti yrittanyt kotouttaa ne omalle kohdeyleisolle.

5.2 Skoposteoria

Skoposteoria oli kehitetty soveltumaan kaikkiin teksteihin 1980-luvulla. Teorian

takana olivat Katharina Reiss ja Hans J. Vermeer. Painotus on kaanndksen
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adekvaattisuudessa eli toimivuudessa kohdekielen yhteisolle. (Sahlan 2008,
189.) Skoposteoria painottaa talldin kdannoksen tarkoitusta eli funktiota. Kéan-
noksen ekvivalenssi eli vastaavuus ei ole paaasia, vaan hyva kaannos. Kaan-
noksella on oltava paamaara kohdetekstissa, jolloin kdanndksella voi tarvittaes-
sa olla erilainen paamaara kuin lahdetekstilla. Huomioitavaa on se, etta kaan-
noksen paamaara voi olla myds pelkastaan kaantaa lahdetekstin sisaltoa.
(Vehmas-Lehto 2002, 90-95.)

Kaanndksen skopos eli paamaara riippuu toimeksiannosta. Toimeksianto sisal-
taa tai ainakin sen tulisi sisaltaa paljon tietoa. Kaantaja joutuu kuitenkin paatte-
lemaan itse kdannoksen skopoksen, jos toimeksiantaja ei ole toiveita esittanyt.
Skoposteoria ei kuitenkaan kehota kaantajaa olemaan mielivaltainen lahdeteks-
tin suhteen. Kaantajan tulisi olla lojaali seka lahdetekstia etta kohdeyleisoa koh-
taan. Skoposteoria on ennen kaikkea kommunikatiivinen kdanndsteoria, joka

korostaa viestin valittamisen tarkeytta. (Vehmas-Lehto 2002, 95-98.)

Skoposteoriaan perehtyminen auttoi kirjan Muumipapan uroty6t analysoinnissa.
Thainkielisen tekstin lukemisen jalkeen oli aluksi haastavaa hahmottaa kaanta-
jan tarkoitusta. Mainitsin aiemmin, etta thainkielisen kdadnndksen muodollinen

vastaavuus oli silmiin pistavaa. Tama saattoi olla juuri hanen paamaaransa.

Thain kielen kdantgja saattoi haluta myos vieraannuttaa kohdetekstia, eika nain
ollen kotouttanut kdannosta kohdeyleison kulttuurille sopivaksi. Lukija tai sadun
kuuntelija voi saada kenties siten kulttuurielamyksen, koska vieraannuttaminen
muistuttaa kohdeyleis6a vieraasta kulttuurista. Erilaisten ruokien seka hahmo-

jen nimet erottuivat thainkielisessa kaannoksessa.

Tama saattoi johtua toki valikielesta, englannista, mutta esimerkiksi hahmojen
nimien kohdalla kdantaja paatti oletettavasti tietoisesti olla kaantamatta englan-
niksi kaannettyja hahmojen nimia thain kielelle, vaan kaytti padosin suoralaina-
usta englannin kielesta. Thainkielisessa kaannoksessa ruokien nimissa on pyrit-
ty lainasanojen kayton ohella joko sanasta sanaan kaannokseen tai vastineiden

kayttoon.
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Esimerkki 1. Siirappivoileipé (Jansson 2010, 16) oli thainkielisessa kaannok-
sessa siirappisandwich eli siirappikerrosvoileipd (Jansson 2006, 22). Tassa
esimerkissa on turvauduttu osittain lainasanaan, vaikka thain kielesta I0ytyy
tasmallinen vastine sanalle sandwich. Lisaksi voileipa ja kerrosvoileipa eivat ole

ulkomuodoltaan taysin sama asia.

Esimerkki 2. Viili (Jansson 2010, 27) oli thain kielellda hapanmaito (Jansson
2006, 36), joka viittaa Thaimaassa jugurttijuomaan. Viilin koostumus on taysin
erilainen kuin jugurttijuoman ja se on lisaksi ruokaisampi. Termia on hankalaa
kaantaa, koska viilille ei 10ydy suoravastinetta, eikd Thaimaassa sydda viilia.
Termi jugurtti ei mydskaan kuvaa viilin koostumusta. Mietin sellaista vaihtoehtoa
kuin jugurttivanukas, koska se muistuttaisi koostumukseltaan viilia ja herattaisi

herkullisen mielikuvan viilista thain kielen lukijalle.

5.3 Ekvivalenssi

Ekvivalenssilla viitataan vastaavuuteen lahdetekstin ja kohdetekstin valilla. Esi-
merkiksi kun paapaino on lahdetekstissa, ekvivalenssi painottuu kohdetekstin
uskollisuuteen lahdetekstia kohtaan. Sen perusteella voidaan paatellda kaannok-

sen olevan onnistunut tai epaonnistunut . (Aaltonen 2007, 394-395.)

Tutkija Eugene A. Nida teki jaon dynaamisen ja formaalisen ekvivalenssin valille
(Hyténen 2006, 67). Dynaamisen ekvivalenssin avulla pyritddn saamaan samat
reaktiot kohdelukijassa kuin lahdetekstia lukiessa (Hytonen & Rissanen 2006,
17). Haasteena teoriassa nahdaan kulttuurisidonnaiset seikat, aika ja paikka,
koska on haastavaa ennustaa etukateen kuinka kohdelukija suhtautuu esimer-

kiksi huumoriin toisenlaisessa kulttuurissa (Hytonen 2006, 68).

Muodollisessa eli formaalisessa ekvivalenssissa vastaavuus kohde- ja lahde-
tekstin valilla perustuu kielellisten seikkojen tasmallisyyteen eli lahtotekstin
muodosta erkaannutaan mahdollisimman vahan. Dynaaminen ja formaalinen

ekvivalenssi painottuvat molemmat toisin sanoen lahdetekstin vastaavuuteen,
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mutta tapa milla kdannds toteutetaan eroavat toisistaan. (Vehmas-Lehto 2002,
90.)

Dynaamisen ekvivalenssin lisaksi my6s funktionaalinen ekvivalenssi kuuluu
kommunikatiivisiin kaannosteorioihin. Funktionaalinen ekvivalenssi painottaa
lahdetekstin ja kohdetekstin kayttotarkoitusten yhdenmukaisuutta, mutta myos
muut tekijat voivat vaikuttaa tilanteeseen. (Vehmas-Lehto 2002, 90.) Funktio-
naalisessa ekvivalenssissa ei puututa kuitenkaan kohdelukijan reaktioon kuten
dynaamisessa ekvivalenssissa. Mainitsen viela merkitysvastaavuuden eli se-
manttisen ekvivalenssin, jossa valitetaan lahdetekstin syvamerkitys, muttei sen
kielimuotoa (Hytonen 2006, 68—69).

Kuten aikaisemmin havaitsin, thain kielen kaantgja on todennakaisesti pyrkinyt
kaannoksessaan vastaamaan kielellista muodollisuutta. On oletettavaa, etta
kaantaja pohti kdannosstrategiassaan ekvivalenssin merkitysta. Voin talla pe-
rusteella olettaa, etta thain kielen kaantgja on noudattanut muodollista ekviva-
lenssiteoriaa, jopa niin pitkalle, etta thainkielisen kdanndksen hahmojen nimet

ovat pysyneet valikielen muodossa eli englanninkielisina.

Esimerkkeja Muumipapan urotdiden hahmoista suomenkielisessa kaannokses-
sa: Muumipappa, Muumipeikko, Nuuskamuikkunen, Nipsu, Hemuli, Juksu, Ho-

suli, drontti Edward, Mymmeli ja Itsevaltias (Jansson 2010).

Thainkielisesséd kaanndksessd naméa hahmot ovat seuraavasti: Amwayiu
(Moomin-is&), yfiulnsa (Moomintroll), sviWnw (Snufkin), siW (Sniff), oy au
(Hemulen), aanszrma{(Joxter), inLansg (Muddler), am%{mﬂa:ytﬁa (Edward

the Booble), fisiua (Mymble) ja nsa3s (Kuningas) (Jansson 2006).

Naista esimerkeista ainoastaan Muumipappa ja Iltsevaltias olivat osittain kaan-
netty englannin kielesta thain kielelle. Etuliite muumi pysyi kuitenkin muodossa
"Moomin” eli englanninkielisena. Nimella /tsevaltias on my0ds erilainen merkitys
verrattuna thainkielisessa kaannoksessa kaytettyyn nimeen Kuningas. Lisaksi

sanaa peikkoa ei ole kdannetty, vaan pysyi englanninkielisena muodossa "troll’.
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Toisaalta funktionaalinen ekvivalenssi ei ole pois suljettu vaihtoehto thain kielen
kaantajalta. Oletuksena voi olla esimerkiksi se, ettd sadun tarkoitus on viihdyt-
taa lapsia lukukokemuksella niin Suomessa kuin Thaimaassa. Tasta nakokul-
masta molempien kaannodsten kayttotarkoitukset vastaavat toisiaan, vaikkei

thain kielen kaantgja olisi yrittanytkaan ottaa kantaa kohdeyleisonsa reaktioon.

5.4 Adekvaattisuus

Tassa vaiheessa koen tarpeelliseksi mainita myos adekvaattisuuden tarkoituk-
sen kaantamisessa. Toisin kuin ekvivalenssi, adekvaattisuus tahtaa kaannok-
sen toimivuuteen kohdekielen kulttuurissa (Hytonen & Rissanen 2006, 17). Ta-
ma kaytanto olisi voinut olla toimiva thainkielisessa kdannoksessa kulttuurieros-
ta ja kielellisista seikoista johtuen, lapsikohdeyleisosta puhumattakaan. Puurti-
sen (2007, 82—83) mukaan lastenkirjallisuudessa sallitaan enemman lahdeteks-
tista poikkeamista hyvaksyttavan kdannoksen aikaansaamiseksi. Tama johtuu
siitd, ettda kaannoksen paapaino on silloin ymmarrettavyydessa, kasvatukselli-

sissa tai ideologisissa seikoissa (Puurtinen 2007, 82—83).
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6 KULTTUURISET HAASTEET KAANTAMISESSA

Muumi edustaa Suomessa kaikenikaisille paljon muutakin kuin lastenkirjallisuut-
ta. Lapset nauttivat muumien satumaailmasta samalla kun aikuiset muumien
filosofisesta puolesta. Laajarinteen (2009 i.a.) mukaan muumikirjoissa kasitel-
ldan filosofian ikuisia kysymyksia kuten olemassaoloa ja elaman merkitysta
olematta moraalioppaita. Ne ovat osana muumikirjojen vetovoimaa ja aiheita on
kasitelty hauskasti esimerkiksi henkilokuvien avulla. Muumikirjoissa korostuu
vapauden merkitys, jota kirjailja Tove Jansson piti tarkedana. Muumihahmoihin
on helppoa samaistua, koska he ovat inhimillisia ja toimivat samaistumiskohtei-

na erilaisissa elaman tilanteissa. (Maasola 2009.)

Liséksi olen huomannut, ettd muumihahmot tulevat Suomessa tavalla tai toisel-
la arjessa vastaan, vaikkei olisi koskaan muumikirjoja lukenutkaan. Monella on
kodissaan muumimukeja tai muita muumiastioita. Muumimukien keradminen on
joillekin jopa harrastus ja harvinaisista muumikerailymukeista ollaan jopa valmii-
ta maksamaan suuria summia hinnasta huolimatta. Kavellessani Helsingin ka-
duilla térmaan muumikahviloihin. Lapsille myydaan erilaisia muumileluja ja vaat-
teita. Muumimaailma Naantalissa on tietysti monen perheen suosikki matkailu-

kohde ja nykyaan Ioytyy jopa muumimuseo Tampereelta.

Heraakin kysymys: kuinka kaantamisen avulla voidaan valittaa kyseisia seikkoja
lahdekulttuurista tulokulttuuriin? Kulttuurin kasite on siksi keskeinen kaannos-
tutkimuksessa. Tassa tapauksessa voidaan puhua kielen ulkoisista ongelmista.
Ne liittyvat kulttuurien fyysiseen maailmaan eli puhutaan realioista ja kulttuu-
risanoista. Realiat ovat kulttuurin sisalla olevia fyysisia tekijoita, joita ei |0ydy
muista kulttuureista. Etaisyys vaikuttaa suoraan realian kdantamisen tasoon.
(Bodo 2009, 77-78.) Esimerkiksi suomalaisten realioiden kaantaminen ruotsiksi
on huomattavasti helpompaa kuin thain kielelle. Lisaksi on mietittava lahdeteks-

tin realioiden tarkoitusta ennen kaantamista (Bodo 2009, 77-78).

Ratkaisuina kaytetaan kahta paatapaa. Vierastermia siirretdan kohdetekstiin,

joka sailyttaa autenttisuuden, mutta voi hammentaa kohdelukijaa. Toisena vaih-



22

toehtona on komponenssianalyysi, joka korostaa kommunikaation nakokulmaa
esimerkiksi selittdvia huomautuksia lisaamalla. (Bodo 2009, 79.) Seuraavasta

esimerkista 10ytyy seka vierastermi etta selittavia huomautuksia:

Rommitoti (Jansson 2010, 7) oli thainkielisessa kaannoksessa rommialkoholi
kuuman veden, siirapin ja mausteiden kera eli "rum toddy” (Jansson 2006, 9).
Selitys oli tarpeellinen englanninkielisen vierastermin kanssa, koska lapsi tai

edes aikuinenkaan ei valttamatta lukijana Thaimaassa tieda mika on rommitoti.

Tasta voi paatella, ettd kaantajan oli ratkaistava, haluaako han kotouttaa vai
vieraannuttaa kaannoksen. Kotouttaminen ei oletettavasti vaadi lukijalta niin
paljon etukateistietoutta kuin vieraannuttaminen. Totesin aikaisemmin thain kie-
len kdantajan paatyneen vieraannuttamaan kohdetekstia kenties sailyttaakseen

tai korostaakseen lahdekulttuuria.

Ongelmana tassa on kuitenkin oma kohdeyleiso, jonka lahtdkohtaisesti olete-
taan koostuvan lapsista tai nuorista. Talldin on hieman ongelmallista olettaa,
etta heilla olisi etukateistietoutta suomalaisesta kulttuurista. Kaantajan tulisi olla
selvilla kulttuurisista taustatiedoista ennen kaannosprosessin aloittamista. Var-
sinkin kun kaantaminen tapahtuu valikielen kautta, on tutustuttava alkuperais-

tekstin Iahdekulttuuriin perusteellisesti, seka huomioida oma kohdeyleiso.
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7 PRAGMAATTISET ADAPTAATIOT

Kaannosprosessin aikana voi tulla vastaan erilaisia ongelmia, jotka ovat
useimmiten pragmaattisia. Pragmaattinen ongelma on kielen kayttotilannetta
koskeva. Juurikin kulttuuriset ongelmat kuuluvat pragmaattisiin ongelmiin. Nai-
den ongelmien poistamiseksi tehdaan muutoksia, joita kutsutaan pragmaattisik-
si adaptaatioiksi. ldeana on muokata lahdetekstissa esiintyvat ongelmat kohde-
kieleen tai -kulttuuriin sopiviksi. Pragmaattiset adaptaatiot ovat niin ikdan yhtei-

sia kaikille kommunikatiivisille kaanndsteorioille. (Vehmas-Lehto 2002, 99-100.)

Kaannokseen tulevat lisdykset, poistot, korvaamiset tai jarjestyksen muutokset
ovat esimerkkeja pragmaattisista adaptaatioista. Poistoja ei tehda kuitenkaan
kevyin perustein, se voi olla tarpeellista esimerkiksi jos jokin seikka lahdeteks-
tissa on kohdelukijalle itsestaan selvaa. Jarjestyksen muutos kaannoksessa
tehdaan taas muun muassa tekstikonventioerojen takia. (Vehmas-Lehto 2002,
101.)

Kaannos laaditaan myOs useimmiten eri aikana, toisessa paikassa ja muuhun
tarkoitukseen kuin lahdeteksti, jolloin lahdetekstin viestintatilanne on eri kuin
kohdetekstin. Esimerkiksi vetoava lahdeteksti ei valttamatta toimi toisessa
maassa siind muodossa. Talloin voi olla tarpeen muokata tekstia informatiivi-
seksi, tasta esimerkkind uutiset. Taustatietojen erotkin voivat vaatia muokkaus-
ta. Lahdetekstin lukija voi olla jostakin aiheesta taustatietoinen, toisin kuin koh-
detekstin lukija, vaikkapa kulttuurieron vuoksi. (Vehmas-Lehto 2002, 102—-103.)

Kulttuurierot vaikuttavat vakisinkin kdantamiseen ja sen kaytantoihin. Lahtokoh-
tana on se, etta kohdelukija elaa toisenlaisessa ymparistdossa kuin lahdetekstin
lukija. Huomasin thainkielisen kdannoksen havaintoja tehdessani eraan asiavir-

heen kdannoksesta. Esimerkki:

- No nimipaivana sitten! aneli Nipsu.

- Hyva on, saat salaperaisen lahjan nimipaivanasi, sanoi Muumi-
pappa. - Olkaa nyt hiljaa, etta voin jatkaa lukemista. (Jansson 2010,
103.)
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Suomenkielisessa kadannoksessa puhuttiin Nipsun nimipéivéstéa (Jansson 2010,
103). Nimipaiva oli kuitenkin saanut uuden merkityksen thainkielisessa kaan-

noksessa. Thainkielisessa kaanndksessa puhuttiin nimittdin Nipsun omasta

kristillisesta pyhimyspéivésta, T7uinys (Jansson 2006, 130).

Valikieli on voinut tietysti vaikuttaa thain kielen kaantgjan virhetulkintaan, koska
nimipaivaa ei oletettavasti vieteta kaannoksen valikielen maassa. Yle uutisten
(2015) mukaan esimerkiksi ortodoksisissa maissa vietetaan edelleen pyhimys-
ten nimipaivia, mutta ei maallisten ihmisten ja lisdksi nimipaivakalentereita 10y-
tyy vain Pohjois-Euroopasta. Thain kielen kaantaja on kenties talla tavalla se-

koittanut maallikon nimipaivan pyhimyksen nimipaivanviettoon.

Toisena vaihtoehtona on voinut olla se, etta thain kielen kaantaja viittasi kaan-
noksellaan virheellisesti pyhédinpéivdéan, joka on Suomessa kirkkopyha ja sita
vietetadan myos monissa muissa kulttuureissa monella tavalla (Suomen evanke-
lis-luterilainen kirkko i.a.). Yritin ensin |0ytaa vastinetta thainkieliselle termille
sahkoisesta thai-englanti sanakirjasta ja sain englanninkieliseksi vastineeksi
termin "Hallowmas” (Longdo Dictionary i.a.), joka on synonyymi termille "All
Saints” Day” (University of Oxford 2011, 39). Termi tarkoittaa kristillista pyha-
paivaa, jota vietetddn marraskuun ensimmaisena paivana pyhimysten kunnian-
osoitukseksi (University of Oxford 2011, 39).

Jain myos pohtimaan kuinka thainkielinen lukija ymmartaa kyseisen termin,
koska Thaimaan virallinen uskonto on buddhalaisuus. Thain kielessa ei ole ter-

mia nimipaivalle eli pragmaattinen adaptaatio olisi ollut tassa kohdassa tarpeel-

linen. Termia olisi voitu muuttaa esimerkiksi muotoon merkkipaivd, Jusau.
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8 LASTENKIRJALLISUUDEN KAANTAMINEN JA SATUJEN MERKITYS

Lastenkirjallisuudesta puhuttaessa monelle heraa tiettyja mielikuvia tai jopa
muistoja omasta lapsuudesta. Pohdin lastenkirjallisuuden maaritelmaa, mutta
selkeita paatelmia oli hankala tehda ottaen huomioon, etta aikuisetkin lukevat
lastenkirjoja. Toisaalta lapset eivat valttamatta taas ole kiinnostuneita samoista
kirjoista kuin aikuiset. Sipinen (2014, 4) toteaakin osuvasti Pro gradu -
tutkielmassaan, ettei kaikki kirjallisuus, josta lapsi on kiinnostunut voi olla las-

tenkirjallisuutta, koska muuten keittokirjatkin olisivat lastenkirjallisuutta.

Voidaan kuitenkin todeta, etta lasten- ja aikuiskirjallisuudessa on keskenaan
eroja ainakin aiheissa, kerrontatekniikoissa ja kielessa. Lisaksi haasteena las-
tenkirjallisuuden kohdalla on se, etta lapset ovat lukijoina vasta kehittdmassa
lukutaitoaan. Talloin liilan vaikeatajuinen teksti voi vaikuttaa kielteisesti lasten
lukutottumukseen ja kiinnostukseen kirjallisuutta kohtaan. Lastenkirjallisuuden
tarkeimpina ominaisuuksina pidetdan kasvatusta ja opettavaisuutta, mutta las-
tenkirjallisuuden tulisi olla samalla ymmarrettavaa ja luettavaa. (Sipinen 2014,

5.) Laadukas lastenkirjallisuus on siten paljon muutakin kuin viihdetta.

Kuinka lastenkirjallisuutta sitten kdannetaan? Lastenkirjallisuuden kaantamista
ja kaannoksia voidaan tutkia eri nakokulmasta. Aaltosen ja Laukkasen (2015,
280) mukaan kaannosten tutkimisessa tarvitaan tyokalupakki. Tyokalupakki viit-
taa erilaisiin kdanndstutkimuksen lahestymistapoihin ja tutkimuskehyksiin. Las-
tenkirjallisuudenkin kohdalla tyokalupakki voi olla kysymys tai oletus vastauk-
sesta. (Aaltonen & Laukkanen 2015, 280-281.) Aaltosen ja Laukkasen (2015,
280-281) tutkimuksessa on havainnollistava esimerkki tyokalupakista kysymyk-
sen ja oletuksen muodossa, joka toimisi hyvin lastenkirjallisuuden kaantamises-

sa:

Miten aikuisten ja lastenkirjojen kulttuurisidonnaisten ilmausten
suomennokset eroavat toisistaan? — Lastenkirjoissa vieraat asiat
suomalaistetaan. (Aaltonen & Laukkanen 2015, 280-281.)
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Lapset ja nuoret kohdeyleisbna vaikuttaa luonnollisesti kaantajan valintoihin.
Paloposki (2015, 302) pohtii erilaisia lapsikasityksia kayttaen Riitta Oittisen tut-
kimusta, jossa Oittinen on tutkinut Lewis Carrollin Alice’s Adventures in Won-
derland-teoksen (Liisan seikkailut ihmemaassa) suomennoksia, joissa Liisan
luonne on vaihdellut kaantajasta riippuen. Samalla teoksesta on tehty eri pai-
noksia lapsille ja nuorisolle. Tall6in lastenpainoksesta on poistettu sopimattomia
ja liilan vaikeiksi katsottuja kohtia. Kaytanto patee myos suomalaisessa kirjalli-
suudessa. (Paloposki 2015, 302.) Tasta voi paatella, ettd lapsikasitys riippuu
hyvin paljon kaantajasta ja on sidoksessa aikaan. Kaantajan kasitys lapsesta

lukijana voi siis johtua siita, ettd milloin han on itse elanyt.

Helsingin Sanomissa (1993) on mielenkiintoinen artikkeli lastenkirjallisuuden
kaantamisesta. Haastattelussa filosofian lisensiaatti Riitta Oittinen tuo vaitoskir-
jassaan esille lastenkirjallisuuden kaantadmisen ongelma-alueita ja painottaa,
etta lastenkirjallisuuden kaantaminen on parhaimmillaan vuoropuhelua lapsen
ja lukevan aikuisen valilla. Tutkija painottaa, ettei lastenkirjallisuuden kaantami-
sessa ole selkeitéa normeja ja sita on siksi hankalampaa kaantaa kuin aikuiskir-
jallisuutta, mutta se tulisi ottaa mahdollisuutena. Kaantaja ei talloin kaanna sa-
nasta sanaan, vaan vastaa lukuelamyksesta. Oittinen korostaa myo0s, etta kaan-
tajan henkilokohtainen lapsikasitys vaikuttaa kaantajan ratkaisuihin kulttuurin,

kielen ja sukupuolen ohella. (Helsingin Sanomat 1993.)

Tassa vaiheessa pohdin jalleen thainkielistd kaannosta. Jyrkka nakemys olisi
vaittaa, ettei kdantaja ole onnistunut kdannoksessaan, koska han ei ole onnis-
tunut valittamaan samanlaista lukuelamysta omalle kohdeyleisdlle, jota suo-
menkielinen kdannods on tarjonnut suomalaisille. Lopputuloksena Muumipapan
urotyot on saattanut muuttua thain kielen kaannoksessa lasten- ja nuortenkirjal-
lisuudesta aikuiskirjallisuudeksi vaikeaselkoisuuden vuoksi. Toisaalta kuten olen
aiemmin havainnut, kaantajan skopos on saattanut olla jotakin muuta kuin lah-

tokulttuurin lukukokemuksen valittaminen tulokulttuurin lapsikohdeyleisdlle.

Vaikka lapset rakastavat satuja maailmanlaajuisesti, satujen tarkoitus ei ole kui-
tenkaan vain viihdyttaa lapsia. Tiedetaan, etta sadun tarkoitus on kehittaa lapsia

niin oppimisen kuin tunne-elaman puolella (Kotoneva 2015, 21). Saduksi voi-
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daan luokitella kertomus tai runo, joka on ehja kokonaisuus ja jota voidaan esit-
taa niin suullisena kuin kirjallisena. Satu on kertomuksena fiktiivinen, eika se
noudata faktaan perustuvaa kasitystd painovoimasta, ajan kasitteista tai olo-
muodoista. (Ylonen 2005, 10.) Sadun perusrakenteeseen kuuluu erilaisia tapah-
tumajaksoja. Alussa on jokin ongelma tai vaikeus, josta myohemmin selviydy-
taan, jolloin samalla sankarin elamassa tapahtuu muutos. Hyvyydesta palkitaan

ja satu paattyy onnellisesti. (Ylonen 2000, 12.)

Saduilla voidaan viihdyttaa, lohduttaa ja rohkaista lapsia, seka opettaa heille
niin moraalia kuin hyvaa kaytosta. Keskeisena osana on tunne-elaman opetta-
minen, vaikka satujen avulla lapset oppivat monia asioita. Adneen lukeminen tai
yhteinen lukuhetki edistda lapsen lukutaitoa ja lukeminen auttaa lasta ymmar-
tamaan sanojen tunnesisaltoja. Talla tavoin lapsen maailmankuva laajentuu

kasvaessaan ja kehittyessaan. (Kotoneva 2015, 21.)

Kotoneva (2015, 22) toteaa, etta kieli on tarkea kaikessa oppimisessa, koska
kielen kautta tapahtuu tiedon hankkimista ja varastoimista. Yhdyn tdhan havain-
toon, koska olen monesti nahnyt lasten turhautuvan, koska he eivat ole osan-
neet ilmaista itseaan kielellisesti. Eli tallda voidaan havaita, etta lapsen tunne ja
kielellinen kehitys ovat yhteydessa toisiinsa. Erilaiset sadut tukevat lapsia kielel-
lisessa kehityksessa, eika niiden merkitysta voida ohittaa, koska kielitaito edis-

tad kommunikoinnin sujuvuutta. Talla tavoin silla on myos sosiaalinen merkitys.

Satuja on tietenkin monenlaisia ja kielellisesta nakdkulmasta koen, etta satujen
lukeminen tai kuunteleminen edistaa ainakin lapsen sanavaraston karttumista,
keskittymiskykya ja kuullunymmartamista. Taman seurauksena lapsi voi innos-
tua itse lukemaan. Juurikin tasta syysta kaantajalla on myos suuri vastuu lapsen
kielen kehityksen ja rikastumisen edistamisessa. Kaytannossa kaantajan vas-
tuulle jaa, kuinka lapsi innostuu kuuntelemaan tai lukemaan kaannettya kirjalli-
suutta. Taman perusteella satujen kdantamisessa mutkattoman lukuelamyksen
tuottaminen on merkityksellisempaa kuin kielellinen vastaavuus lahdetekstiin

nahden.
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9 YHTEENVETO

Pyrin tuomaan havaintojani jo eri kappaleiden teoriaosuuksissa viedakseni
opinnaytetyotani kaytannonlaheisempaan suuntaan. Toin sellaisia esimerkkeja,
jotka kuvasivat parhaiten havaintojani thain kielen kaantajan ratkaisujen suh-
teen eli en pyrkinyt tuomaan kaikkia esimerkkeja suomenkielisesta ja thainkieli-
sesta kaannoksesta. Lisaksi koin matkan varrella saavani niin vastauksia kuin
uusia nakokulmia kaannodsten vertailussa, koska hyddynsin samalla pohdinnas-
sani erilaisia kaanndsteorioita ja muita lahteitd. Tahan loppuun olen laatinut yh-

teenvedon muista havainnoistani ja siitd mita olen oppinut.

Perehdyin kadannosteorioihin jo alkuvaiheessa pystyakseni peilaamaan tehtyja
havaintojani kdanndsteorioihin. Pystyin talloin ymmartamaan selkedmmin thain
kielen kaantajan ratkaisuja ja samalla saatoin pohtia muita ratkaisuja tai ehdo-
tuksia. Kédantajan onnistuneiden ratkaisujen tunnistaminen vaati myos kaannos-

teorioiden tuntemusta.

Thainkielisen kdannoksen kohdalla minua mietitytti erityisesti kdannoksen funk-
tio. Lukemisen yhteydessa laadin kysymyksia paivakirjaan, esimerkiksi termien
tai nimien kayton suhteen. Taman avulla pohdin thainkielisen kdannoksen tar-
koitusta; halusiko kdantaja kotouttaa vai vieraannuttaa tekstia. lkuinen kysymys
kaantamisessa on liittynyt juuri uskollisuuteen lahdetekstia tai kohdeyleis6a
kohtaan (Hytonen 2006, 66). Olen tassa opinnaytetydssani pohtinut naiden

merkityksia kayttamalla erilaisia kaanndsteorioita ja kdannosstrategioita.

Siihen miten kaannds tulisi tehda, on mahdotonta vastata turvautumalla yhteen
kaannosteoriaan. Vehmas-Lehdon (2002, 26) mukaan on kolme paatapaa teh-
dad kadannods. Puhutaan mielivaltaisesta kaantamisesta, muodollisesta vastaa-
vuudesta ja vapaasta kaannoksesta, joka sijoittuu mielivaltaisen kaantamisen ja
muodollisen vastaavuuden valiin. Mielivaltainen kdantaminen perustuu kaanta-
jan tekemiin muokkauksiin eli adaptaatioihin. Muodollisessa vastaavuudessa

pyritdan lahdetekstin kielelliseen vastaavuuteen. Vapaassa kaantamisessa
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asiasisaltoa pyritaan kaantamaan niin, ettd se vastaa lahdetekstia, mutta koh-
dekielen tulisi olla luonteva. (Vehmas-Lehto 2002, 26-30.)

Aloitin pohdinnan ensin tutkimalla suomenkielista kdannosta. Taman jalkeen ol
mahdollista havainnoida, mita thain kielen kaannokselle oli tapahtunut erilailla
kaantamisen seurauksena ja mitka olivat mahdollisesti kaantajan motiivit. Sa-
malla pohdin, oliko kaantaja ollut uskollisempi lahdetekstia vai kohdeyleis6a
kohtaan. llman kaanndsteorioiden opiskelua etukateen olisi havainnointi ollut

seka mahdotonta etta lahes hyodytonta tehda.

Paatin tutkimuksessani rajata kaannosteorioita siten, etta ne liittyivat erityisesti
pohdintoihini. Toisaalta koin niiden olevan valttamattomia myds eri tyyppisissa
kaannoksissa. Erilaisten kaannodsteorioiden tarpeellisuutta voidaan toki korostaa
tai aliarvioida, mutta kdanndsteorioiden tuntemus on vaistamatonta onnistuneen
kaannosprosessin aikaansaamiseksi. Voidaan ajatella, ettd kaantaja ilman
kaannosteorioiden asiantuntemusta vastaa kaantajaa ilman tyokaluja. Lopputu-
los voi olla talléin vaillinainen tai jopa katastrofaalinen. Yhtalo tuntuu yhta mah-
dottomalta kuin pyytaisi esimerkiksi kokkia kokkaamaan ilman keittidvalineita tai

hiihtajaa hiihtamaan ilman suksia.

Havainto patee myos opinnaytetyoni suomenkielisen ja thainkielisen kdannds-
ten vertailussa. Kaanndosteoriat auttoivat ymmartamaan kaanndsten syvempia
merkityksia seka erilaisia ratkaisuja kaantamisessa. Kaanndsteorioiden rajaa-
minen olikin haastavaa, koska kdannosteorioita on lukuisia, osa muistuttaa toi-
siaan ja osa on taas toistensa vastakohtia. Tassa opinnaytetydssa oli siksi tar-
ked osata rajata kaannosteorioita niin, ettd ne koskivat erityisesti omaa tutki-

muskohdettani.

Thainkielisen kdannoksen lukemisen jalkeen koin aluksi ristiriitaisuutta. Ensivai-
kutelmaltaan kdannos vaikutti kokonaisuutena melko virheettomalta, mutta tun-
nelma, joka oli suomenkielisessa kaannoksessa uupui lahes kokonaan. Paiva-
kirjamerkinnoissani oli jatkuvasti viitteita thainkielisen kdannoksen kohdalla kie-
lellisesta vastaavuudesta, joka sai minut pohtimaan niiden yhteyksia lopputu-

lokseen ja lopulta oivaltamaan juuri taman aiheuttaneen erilaisen lukukokemuk-
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sen. Thainkielisen kaannoksen pyrkimys muodolliseen ekvivalenssiin ei joh-
tanutkaan onnistuneeseen lopputulokseen sadun kaantamisessa, vaan vie-
raannutti sen kohdeyleisosta, koska sama lukukokemus ei valittynyt. Kotoutta-
minen olisi tdssa genressa johtanut parempaan lopputulokseen, koska satuja

luetaan maailmanlaajuisesti ennen kaikkea lukuelamyksen vuoksi.

Kotouttaminen vaatii luonnollisesti kaantajalta paljon kulttuuritietoutta niin 1ahde-
tekstin kuin kohdetekstin kulttuureista. Pragmaattisia adaptaatioita tarvitaan jos-
kus ehean kdannoksen aikaansaamiseksi. Pohdin, etta thainkielisen kirjan alus-
sa olisi voinut olla hahmojen esittelyosio kuvineen. Muumihahmot olivat nimit-
tain kirjan tarkeimpia elementteja. Talldin kohdelukijan on helpompi pysya selvil-
|& eri hahmoista ja paasta jopa samaistumaan heihin. Koska suurin osa hahmo-
jen nimista tuotiin thainkieliseen kdannokseen lainanimina englannin kielesta,
ne eivat valttdmatta sellaisinaan kerro lukijalle hahmojen luonteesta tai ulkoises-
ta habituksesta mitdan. Toisaalta on muistettava, ettd toimeksiantajan ohjeita
tulee aina viime kadessa noudattaa, eika poiketa mielivaltaisesti. Eli tallaisesta

muutoksesta tulee sopia ensin toimeksiantajan kanssa.

Koin tdman opinnaytetyon tekemisen avartavaksi ja taydentavaksi kokemuk-
seksi. Olen tulkkiopiskelijana tutustunut opintojeni aikana tulkkauksen kautta
viestinnan ja kommunikoinnin moninaisiin merkityksiin niin kielellisesta kuin kult-
tuurisesta nakokulmasta. Tulkkauksessa ja kadantamisessa on paljon yhtalai-
syyksia, mutta myoOs selkeitd eroja. Halusin tasta johtuen syventya enemman
kaantamisen maailmaan, koska kaantaminen on jaanyt vahemmalle koulutus-
ohjelmassani. Kaytin opinnaytetyon tekemista tilaisuutena tutustua laajemmin
kaannodsprosesseihin ja erilaisiin kdannodsstrategioihin. Paasin kehittamaan tie-
donhakutaitojani. Kdannosten vertailu omien tyokielteni kautta on antanut hyvat

valmiudet oman kaannostoiden tekemiseen tulevaisuudessa.

Lopuksi haluan korostaa viela kaantamisen tarkeytta suomalaisen lastenkirjalli-
suuden kohdalla. Suomessa on tuotettu todella laadukasta lastenkirjallisuutta ja
olisi tarkeaa saada niitd kadannettya laadukkaasti mahdollisimman monelle kie-
lelle. Tama on tietysti suomalaisen kulttuurin valittymisen kannalta oleellista,

mutta se voisi olla Suomessa myds maahanmuuttajaperheiden kotouttamisen
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kannalta edistava tekija. Maahanmuuttajavanhemmat paasisivat talldin tutustu-
maan suomalaiseen kirjallisuuteen ja lapset saavat samalla oman aidinkielensa

opetusta perheen yhteisen ajanvietteen parissa.

Voidaan todeta, ettd ammattitaitoinen kaantaja osaa hahmottaa kokonaisuuden
kaannosprosessissa, seka tiedostaa omat valmiutensa. Kaantajalla on vaiku-
tusvaltainen asema kielen ja kulttuurin valittymisen kannalta. Kulttuurin ytimes-

sa on kieli, joka on kommunikoinnin avain. Sita tulisi vaalia ja kehittaa.
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