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Tama opinnaytetyd on tehty toimeksiantona VR Groupille. VR-konsernilla on kaytdssa jouk-
koistamisalusta, jonne henkilokunta voi lahettaa ideoitaan ja parannusehdotuksiaan liittyen
VR:n toimintaympéristéon. Tyon tarkoituksena oli selvittédé sisdiseen joukkoistamiseen liitty-
vat haasteet ja tutkia, miten innovaatioprosessia voidaan parantaa.

Innovaatiosta 16ytyy paljon kirjallisuutta, mutta tyostettaessa viitekehysté ilmeni, etté ideoi-
den kasittelyn konkreettisella tasolla ei juuri I6ydy aineistoa, varsinkaan kun hyédynnetaan
oman henkildkunnan ideoita. Viitekehyksessa on keskitetty innovaatiojohtamiseen ja jouk-
koistamisen edellytyksiin.

Opinnaytety® toteutettiin tutkimustyyppisena tydna. Tutkimusote oli tapaustutkimus, jossa
kohdetta tutkittiin usealla menetelmalla. Tutkimus toteutettiin nykytilan kartoituksella ja maa-
réllisena tutkimuksena. Nykytilan kartoittamista varten kaytettiin hydodykseen ohjelman verk-
kosivustolla [6ytyvaa tietoa ja tilastoja, omia havaintoja sekéa tehtiin teemahaastatteluja.
Maarallinen tutkimus toteutettiin verkkokyselyna huhtikuussa 2017.

Tutkimuksen tuloksissa nousi esille ideoiden kasittelyprosessin hitaus. Ohjelman aikana tul-
leista ideoista suurin osa joko odotti toteutusta, oli toteutettu tai oli arkistoitu. Voitiin siis to-
deta, etta ideoita kasiteltiin kiitettavasti. Kasittelyprosessi itsessaéan oli kuitenkin hidas ja
raskas, koska ideoiden eteenpdainvieminen oli yksittaisten henkildiden vastuulla. Toiminnan
osallistujien toivottu k&sittelyaika oli noin yksi kuukausi, joka oli huomattavasti lyhnyempi kuin
kasittelyajat kaytanndssa. ldeoiden kommentit ja arkistointiperustelut eivat mytdskaan aina
olleet ideoiden lahettdjille ymmarrettavia. Ideoiden kasittelijat taas kokivat haasteita sivuston
kaytdssa ja oikeiden henkildiden l6ytamisessa.

R&éatéaloidyn koulutuksen kautta olisi mahdollista antaa ideoiden kasittelijdille evaat ideoiden
tehokkaaseen kasittelyyn. Kasittelyprosessin keventamiseksi olisi syytd harkita prosessin
muutosta siten, etta yksittdinen idea ei ole yhden henkilon vastuulla, vaan idea olisi useam-
man henkilon kommentoitavana. Sivuston tietoja olisi hyva pitda paivitettyna. Palkitsemis-
kaytantd ei kannusta yhteistython ja olisi hyva pohtia muutosta myds siihen.

Avainsanat innovaatio, joukkoistamisalusta, sisainen joukkoistaminen, inno-
vaatiojohtaminen, innovaatioprosessi, ideoiden kéasittely
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This thesis was commissioned by VR Group, a travel, logistics and infrastructure engineer-
ing service company with operations mainly in Finland. VR has a crowdsourcing platform,
where the staff can send ideas and suggestions for improvement related to VR's operating
environment. The purpose of the thesis was to identify the challenges related to internal
crowdsourcing and to identify ways to improve the innovation process.

There is plenty of literature on innovation, but hardly any material on a concrete level for
processing ideas, especially when utilizing the ideas from own staff. The theoretical frame-
work focuses on innovation management and the prerequisites for crowdsourcing.

The thesis was carried out as a case study, using multiple methods. It was carried out by
exploring the current state and by using both qualitative and quantitative research meth-
ods. The current state was analysed by using information and statistics found on the web-
site of the programme, through personal observations and through theme interviews. A
guantitative survey was conducted in April 2017 as a web survey.

When analyzing the results, the slowness of the process was identified as a big challenge.
The majority of all the ideas sent to the program, were either waiting for execution or had
been implemented or archived. Ideas were being processed, but the process itself was
slow and heavy, as the development of the ideas were the responsibility of individual peo-
ple. The desired processing time was about one month, which was considerably shorter
than the actual processing times. In addition, the persons, who sent the ideas, did not al-
ways understand the comments and arguments for archiving their ideas. The persons pro-
cessing the ideas again faced challenges in using the site and finding the right people.

With tailor-made training, it is possible to give tools for processing ideas efficiently. To ease
the handling process, it could be considered to change the process, so that an individual
idea is not the responsibility of just one person, but the responsibility of several persons to
comment upon. The information on the website should be kept updated. The current reward-
ing practice does not encourage co-operation and is also worth reviewing.

Keywords innovation, crowdsourcing platform, internal crowdsourcing,
innovation management, innovation process, processing
ideas
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1 Johdanto

1.1 Tyobn aihe ja tausta

Oikea tieto ja osaaminen oikeassa paikassa,
oikeat ihmiset yhteisty6ssa

oikea sana, oikeaan aikaan.

Siina innovaation synty. (Salmela 2014, 56.)

Innovaatiotoimintaa on viime vuosina tutkittu paljon, ja aiheesta l6ytyy paljon kirjallisuutta
ja tutkimuksia. Yritykset eivat enaa kehita tuotteitaan ja palveluitaan yksinomaan tuote-
kehittdjiensa tiedoilla ja taidoilla vaan etsivat uusia nakokulmia ja ratkaisuja muualta,
kuten asiakkailtaan, tyontekijoiltaan, kilpailijoiltaan ja jopa muiden alojen toimijoilta.

Jotkut yritykset, kuten esimerkiksi Starbucks (Starbucks Newsroom 2013), ovat onnistu-
neet jalostamaan ja kehittdm&éan avointa innovaatioprosessiaan siten, etta jarjestelma
toimii, ja seka yritys etté asiakkaat hyotyvét siita. Toinen aaripaa on esimerkiksi lentoyh-
tio SAS, jolla oli My SAS Idea -niminen joukkoistamisalusta asiakkailleen. Sivusto lan-
seerattiin vuonna 2012 mutta on nyt kaikessa hiljaisuudessa lakkautettu. (BusinessClass
2015; SAS Group 2012.)

Vaikka innovaatiotoiminnasta I6ytyy paljon tietoa ja tutkimuksia, organisaation nakokul-
masta ja konkreettisella tasolla sita on tutkittu suhteellisen vahan. Viela vahemman l6y-
tyy tietoa, jos tutkimus rajataan sisdiseen joukkoistamiseen. Lappeenrannan teknilli-
sessa yliopistossa tehdyn tutkimuksen mukaan on hyvin vaikeaa l6ytaa kirjallisuutta siita,
milla tavalla ideat tulisi kasitella ja vieda eteenpain parhaalla mahdollisella tavalla. Var-
sinkin ideoiden kasittelysta organisaation nakdkulmasta ei I0ydy kirjallisuutta. Mydsk&aan
tutkimuksia tasta nakokulmasta ei ole juuri tehty. (Henttonen & Rissanen & Hallikas
2014.)

VR Groupilla on kaytdssa henkildéston innovaatiotoimintaa tukeva ohjelma, joka on ni-
metty Ideat kehiin -ohjelmaksi. Ohjelma on otettu kaytt6én vaiheittain vuosina 2011—
2012 (Kuusipalo-Maéatta 2016). Kaikki tyontekijoiden lahettamat ideat hallinnoidaan paa-

saantoisesti yhteiselld joukkoistamisalustalla, Ideat kehiin -sivuston kautta.



Kirjoittaja kasittelee ideoita paatytn ohella. Tassa tytssa kirjoittaja on huomannut, etta
ideoiden kasittely on helpommin sanottu kuin tehty ja kasittelyprosessissa on paljon
haasteita. Ohjelmaa on kritisoitu muun muassa siitd, ettd ideat eivat etene vaan jaivat
odottamaan kéasittelya kuukausia, jopa vuosia. Kritiikkia on esittéanyt seka ideoiden lahet-
tajat, ettd myos ideoiden kasittelijat. Taméa on alkanut vaikuttaa my6s ideoiden lukumaa-
raan: ideoita ei laheteta ohjelmaan yhta ahkerasti kuin ennen. My6s ohjelman vetéjat

ovat huomanneet taméan haasteen, ja tarkoitus on tehda ohjelmaan muutoksia.

1.2 Tutkimusongelma ja tavoitteet

Tutkimustyon tarkoituksena on selvittda, miten VR:Il& voidaan parantaa Ideat kehiin
-ohjelman kautta tulleiden ideoiden kasittelyprosessia. Koska ohjelmaa on moitittu muun
muassa yrityksen intranetissa ja kaytavakeskusteluissa, tarkoitus on myos selvittaa, mita

henkiloston mielesta pitaisi kehittaa, jotta ohjelma saataisiin toimivammaksi.

Tavoitteena on tunnistaa VR:ssa ideoiden kasittelyyn liittyvat haasteet ja ongelmat. Ka-
sitellaanko ideoita konsernin eri yksikdissa samalla tavalla ja kaytetaanko arviointityoka-
luja? VR on iso monialainen organisaatio, ja tavoitteena on myds tunnistaa parhaat kay-
tannot, jos sellaisia on. Toissijaisena tavoitteena on saada syvempi ymmarrys siita, mita
mielta ideoiden kasittelijat ja ideoiden lahettajat ovat ohjelmasta yleisella tasolla ja mita

he pitavat tarkeimpiné kehityskohteina.

Ohjelmaa ollaan uudistamassa ja pienia muutoksia on jo tehty alkuvuodesta 2017. Tut-
kimuksen tulokset jaetaan ohjelman vetdjille, ja niitd voidaan hyddyntaa ohjelman jatko-
kehityksessa.

1.3 Tutkimuksen rajaukset

Tutkimuksen piirissa ovat kaikki VR Groupissa tehdyt henkiloston ideat koko ohjelman
olemassaolon aikana. Tutkimus on rajattu ohjelman tytkaluihin sekd VR:n palveluksessa
oleviin tyontekijoihin, jotka ovat joko l&hettdneet tai kommentoineet ideoita Ideat kehiin
-sovelluksen kautta, tai jotka kasittelevat ideoita. Koska tarkoitus ei ole tutkia ohjelman
tunnettavuutta, tutkimuksen ulkopuolelle jatetddn ne henkiléston jasenet, jotka eivéat ole
osallistuneet ohjelman toimintaan lainkaan. Tutkimuksen ulkopuolelle jA4 myds hyvak-

syttyjen ideoiden toteutus seka arkistoitujen ideoiden hyddyntaminen mydhemmin.



Tutkimuksen ulkopuolelle on jatetty myos tyésuhdekeksinnét. Naille on omat prosessit,
vaikkakin naiden keksintdjen lahettajat kayttavatkin samaa alustaa kuin muutkin ideanik-
karit. Naiden osuus kaikista lahetetyista ideoista on kuitenkin haviavan pieni ja nain ollen

nailla ei ole juurikaan vaikutusta ohjelman kokonaiskuvaan.

1.4 TyoOn rakenne ja tutkimusmenetelma

Ty6 on tutkimustyyppinen opinnaytety6. Koska tassa tarkastellaan ideoiden kasittelypro-
sessia VR:lI&, lahestymistavaksi on valittu tapaustutkimus. Tapaustutkimuksen ominais-
piirteitd on pyrkimys tuottaa syvallista ja yksityiskohtaista tietoa tutkittavasta kohteesta.
Tarkoituksena on tuottaa uutta tietoa kehittamisen tueksi. (Ojasalo & Moilanen & Rita-
lahti 2014, 52-53.)

Opinnaytety6n teorian osuudessa kdydaan ensin lapi innovaatiojohtamisen ja tiedon joh-
tamisen teorioita. Taméan jalkeen paneudutaan innovaatiotoiminnan edellytyksiin kaytan-
ndnlaheisemmasté nakokulmasta. Liitteissa on esitetty joitakin tydkaluja, joita voi kayttaa

ideoiden arvioinnin tukena.

Tapaustutkimuksissa pyritaan saamaan tutkittavasta kohteesta syvallinen, monipuolinen
ja kokonaisvaltainen kuva. Tasta syysta on tyypillista, etta kaytetddn monenlaisia mene-
telmid. (Ojasalo & Moilanen & Ritalahti 2014, 55.) Tama tutkimustyd koostuu kahdesta

eri osasta: nykytilaan keskittyvasta osiosta ja tutkimusosiosta.

Ensimmaisesséa osassa on kartoitettu tutkimuskohteen nykytila sivustolla I6ytyvien tieto-
jen ja omien havaintojen perusteella. Lisdksi on teemahaastattelujen ja omien havainto-
jen perusteella tehty prosessikuvaus ideoiden kasittelyprosessista. Prosessikuvaus teh-
tiin MS Visio -ohjelmalla. Tassa osassa analysoitiin myos tutkittavan innovaatioalustan
raportteja. Taman osan tutkimusta on tarkoitus antaa parempi ymmarrys siitd, miten pro-

sessi toimii talla hetkella.

Toinen osa perustuu kvantitatiiviseen, eli maarélliseen, tutkimukseen. Nykytilakartoituk-
sessa ja teemahaastattelujen kautta tunnistetut haasteet on pyritty huomioimaan tassa
tutkimuksen toisessa osassa. Kyselysta tiedotettiin VR:n intranetissa, sisdisessa viestin-

tékanavassa Yammerissa ja Ideat kehiin -verkkosivun etusivulla. Menetelmaksi valittiin



kyselylomake, joka on tavallisin tapa kerata aineistoa maarallisessa tutkimusmenetel-
massa (Vilkka 2015, 94). Kysely toteutettiin verkkokyselyna kayttaen Metropolian

e-lomaketta, ja tuloksia analysoitiin SPSS-ohjelmalla ja Excelill&.

1.5 Toimeksiantajan esittely

VR Group on Suomen valtion omistama konserni, johon kuuluu VR (matkustajaliikenne),
Avecra (ravintolapalvelut), Pohjolan Liikenne (linja-autoliikenne), VR Transpoint (logis-
tiikka), VR Track (infra) ja seka erindisia tukitoimintoja. Konserni toimii padsaantdisesti
Suomessa, mutta toimintaa on my6s Venajalla ja Ruotsissa. Konsernin emoyhtié on VR-

Yhtyma.

Konsernin liikevaihto oli vuonna 2016 noin 1,2 miljardia euroa ja liikevoitto oli 43,3 mil-
joonaa euroa. Konsernissa tydskenteli vuonna 2016 noin 7 900 henkildéa. Uusia tydsuh-
teita solmittiin 784. (VR Group 2017a.)

VR Groupin visio on olla Suomen johtava matkustuksen, logistiikan ja infrarakentamisen
palveluyritys. Visio nékyy selkeasti myos strategiassa, jossa on neljd osa-aluetta: kilpai-
lukyky, kasvu, asiakasléhtdisyys ja toimiva perusta. Myos arvoissa on otettu mukaan
asiakaslahteisyys ja tavoitteellisuus mutta myds turvallisuus ja vastuullisuus sekéa yh-

dessé tekeminen ja uudistuminen. (VR Group 2017b.)

Matkustajaliikenne on se osa konsernia, jonka kuluttajat liittdvat VR:n brandiin. Erityisesti
matkustajaliikenteen junalippujen hinnat ja junien tadsmallisyys ovat osa-alueita, jotka
nousevat herkasti otsikkoihin. Liikevaihdoltaan matkustajalikenne edustaa kuitenkin
vain 42 % koko konsernin liikevaihdosta. VR Transpointin osuus on 32 % ja VR Trackin
osuus 25 % konsernin liikevaihdosta. (VR Group 2017c, 22.)

VR Groupissa oli vuonna 2016 tdissa 7 898 henkil6d. Naista peréati 82 % oli miehia. Hen-
kilokunta jakautuu keskimaarin toimialoittain taulukon 1 mukaisesti. Matkustajaliiken-
teelld on eniten henkildstdd, noin 2 500 henkildd. Henkiloston keskimaarainen tydssa-
oloaika ty6vuosissa on ollut useampana vuonna laskeva. Vuonna 2016 keskim&éaradinen
uran pituus oli 15 vuotta. (VR Group 2017c, 11.)



Taulukko 1. VR Groupin henkildkunnan jakauma toimialoittain 2016 (VR Group 2017c, 23).

Toimiala Henkiloston lukuméaara % konsernin henkilokunnasta
Matkustajaliikenne 2 502 henkiloa 31,7 %
VR Track 1 711 henkilloa 21,7 %
VR Transpoint 1 316 henkiloa 16,7 %
Junaliikenndinti 1 078 henkiloa 13,6 %
Kunnossapito 964 henkilba 12,2 %
Muut 327 henkiloa 4,1 %
Yhteensa 7 898 henkiloa 100 %

2 Keskeiset kasitteet

2.1 Innovaatiotoiminta

Lampikoski ja Lampikoski maarittelevat innovaatiotoiminnan nain: “Innovaatio-toiminta
on prosessi, jossa organisaatio kehittdd, omaksuu ja soveltaa kaytantoon uusia ideoita
ja aloitteita.” Innovaatioilla yritykset pyrkivat muun muassa parantamaan kilpailukykyaan,
suurentamaan markkinaosuuttaan ja parantamaan kannattavuuttaan. (Lampikoski &
Lampikoski 2004, 19.)

Tavoitteena voi olla tuottaa jotain taysin uutta tai voi kohdistua olemassa olevan toimin-
nan uudistamiseen tai uuden asiakaslahtgdisen liiketoiminnan kehittdmiseen. Innovaatio-
toiminnan lopputuotteena on innovaatio, joka voi olla uusi tuote, palvelu, prosessi, toi-
mintamalli tai vastaava. Kehitystyon lisdksi on valttamatonta, etta innovaatio on kaupal-

listettu tai muulla tavoin otettu kayttéon. (Ojasalo & Moilanen & Ritalahti 2014, 83—-85.)

Innovaatiotoiminta on perinteisesti ollut suljettu prosessi yrityksen sisélla, eli yritykset
ovat jokainen tahollaan kehittdneet tuotteitaan ja palveluitaan. Yritykseen palkataan par-
haimmat osaajat ja tehdaan keksinnét itse, jotta ehditddn markkinoille ensimmaisena.
Suljetun innovoinnin ideologiaan kuuluu se, ettd paitsi ehditdéan markkinoille ensimmai-
sena, myods tehdaén eniten parhaita ideoita ja kontrolloidaan teollisoikeuksia, jotta muut

eivat paase hyddyntamaan niita. (Sydanmaanlakka 2009, 123-124.)



Chesbrough kaytti ensimmaisena termia avoin innovaatio -termia (engl. open innova-
tion), ja hanta pidetddn avoimen innovaatiotoiminnan edelléakavijana. Ajatus lahtee siit4,
ettd yrityksessa ei valttamatta tyoskentele kaikki huippuosaajat. Muiden tekemia keksin-
téja voi ja saa hyddyntdd omassa tuotekehityksessa. Ensimmaisena markkinoille tulo ei
ole niinkaan tarkeaé vaan paremman liiketoimintamallin rakentaminen. Se, joka hyodyn-

taa seka sisdiset etta ulkoiset ideat parhaiten, on voittaja. (Sydanmaanlakka 2009, 124.)

2.2 Joukkoistaminen

Toimintatapaa, jossa yritys tai muu organisaatio vapaan kutsun muodossa ulkoistaa jon-
kin toiminnon tarkemmin maaritteleméattdmalle ja usein hyvin suurelle ihmisverkostolle,
kutsutaan joukkoistamiseksi (engl. crowdsourcing). Yksittaiset ihmiset voivat tehda aloit-
teita, mutta on myds mahdollista osallistua pareittain, ryhmissa tai joukkoina. (Ojasalo &
Moilanen & Ritalahti 2014, 173.)

Luft ja Ingham julkaisivat vuonna 1955 teorian Joharin ikkunasta. Joharin ikkunassa on
erotettu nelja viestinnan osa-aluetta. Ensimmainen ikkuna edustaa viestinnan avointa tai
julkista puolta, jossa kaikki osapuolet tuntevat aiheen tasapuolisesti. Toinen ikkuna on
viestinnan salattu puoli, jossa asia on tiedossa itsellaan mutta ei muille. Kolmas ikkuna
on sokea, missa muut tietavat asiasta mutta itse ei. Viimeinen ikkuna edustaa tuntema-
tonta, josta kukaan ei tieda. (Loehr 2016, 61.)

Joharin ikkuna on kuvattu kuviossa 1. Joukkoistamiseen myodnteisesti suhtautuvat yrityk-
set haluavat panostaa sokeaan alueeseen ja kehittdd toimintaa muiden antamien ideoi-
den ja kommenttien avulla (Heinonen & Klingberg & Pentti 2012, 51). Viestinnéan kautta
pitaisi pystyd siirtimaan aiheita salatusta ja sokeasta ikkunasta avoimeen ikkunaan.
Mahdollisesti tuntemattomasta ikkunasta saattaa myds tulla ahaa-elamyksia, jos vies-

tinté on tarpeeksi runsasta. (Loehr 2016, 61.)

Joukkoistaminen on volyymibisnesta. Sturgeonin lain mukaan 90 % kaikesta on roskaa.
Nain ollen loppuosa, 10 % kaikesta, on kayttokelpoista, pieni murto-osa jopa erittéain hy-
vaa. Haettaessa ratkaisua ongelmaan ratkaisun l6ytdmisen mahdollisuus kasvaa sen
mukaan, miten iso ryhma on, jolle tehtdvan antaa. Sadasta inmisesté keskim&arin 1 tuot-
taa jotakin, 10 aanestavat ja 89 ovat passiivisia. Tata kutsutaan myos 1:10:89 sd&nnoksi.
Joskus kaytetaan myds suhdetta 1:9:90. (Howe 2009, 226-228.)



Avoin Sokea

Muut nakevdat,
mina en

Mind nden ja
muut nakevdat

JOHARIN IKKUNA

Salattu Tuntematon

Mind en nde,
eivdatkd muutkaan

Mind nden, mutta en
halua nayttdad muille

Kuvio 1. Joseph Luftin ja Harry Inghamin kehittdma Joharin ikkuna (Heinonen & Klingberg &
Pentti 2012, 51).

Joukkoistaminen edellyttédd ison maaran ideoita (Howe 2009, 226—-228). Nain ollen myds
sisdinen joukkoistaminen, eli henkiléstén mukaanotto innovaatiotoimintaan, edellyttéda
suurta henkiléstoméaaraé. Sisainen joukkoistaminen sopii parhaiten isoille monikansalli-
sille ja monialaisille yrityksille. N&in henkiloston ideat edustavat mahdollisimman laaja-
alaista joukkoa ja erilaisia ominaisuuksia taman sisalla. (Henttonen & Rissanen & Halli-
kas 2014.)

Salmelan (2014, 38) mukaan tyontekijat oppivat ja tekevéat huomioita oman tydn ohella.
Oppimiseen ja huomioihin heijastuvat henkilon oma muisti, kokemukset ja mielikuvat.
Intuitionsa ja luovuutensa avulla tyontekija yhdistdd havaintonsa kayttgjien tarpeisiin ja

teknillisiin mahdollisuuksiin.

2.3 Joukkoistamisalusta

Innovaatio- ja rynmétydohjelmistoilla sek& myds sosiaalisen median vélineilla tuetaan ja
tyostetaan innovaatioiden syntymisia seka uusien tuotteiden ja palveluiden kehittamista
(Salmela 2014, 39). Osa néista on joukkoistamisalustoja, joihin keréataan ja jalostetaan
ideoita. Osa taas on tietyn tuotteen tai palvelun kehittdmisprosessiin liittyvia. (Sydan-
maanlakka 2009, 220.)



Yritys paattaa itse, ovatko ndma alustat myods yhteistyokumppaneiden ja asiakkaiden
kaytettavissa vai ovatko ne ainoastaan yrityksen sisdiseen kayttoon. Tarkeinta on taata

monimuotoisuus. (Sydanmaanlakka 2009, 220.)

Johdon tehtdvana on punnita kustannuksia vasten hyddyt seka tunnistaa mahdollisuudet
ja riskit. Organisaation asiantuntijat ja kollegat voivat arvioida, antaa kritiikkia ja tayden-
tédd ideaa. (Salmela 2014, 39.) Erilaiset osaamistaustat tuovat uusia ndkodkulmia esitet-
tyyn ideaan (Salmela 2014, 58).

3 Innovaatiojohtaminen

3.1 Innovaatiotoiminnan osa-alueet

Solatie ja Mékelainen (2013, 140-141) nakevat innovaatiotoiminnan sateenkaarimallina,
jossa on viisi kaistaa: innovaatiostrategia, innovaatiokulttuuri, luovuus, prosessit ja jar-
jestelmat seka toteutus. Yrityksen on tehtava toita jokaisen kaistan eteen, jotta innovaa-
tiotoiminta olisi systemaattista ja tarkoituksenmukaista. Sateenkaarimalli on esitetty ku-

viossa 2.

mnovdaﬁ“ﬁ'meg[a
m“ovoaﬁokumu“".
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Kuvio 2. Innovaatiotoiminnan sateenkaarimalli (Solatie & Makelainen 2013, 141).



Yrityksen innovaatiostrategia (kaista 1) luo perustan innovaatiotoiminnassa. Sen tehtava
on fokusoida toiminta maksimaalisen tuloksen saavuttamiseksi. Strategia maarittelee
halutut tavoitteet, viestinnan tarpeet, riskinottokyvyn ja resurssien allokoimisen seka in-

nostaa ihmiset innovaatiotydhon. (Solatie & Méakelainen 2013, 141.)

Innovaatiokulttuurissa (kaista 2) on tarkeinta, etta toiminta on jatkuvaa, systemaattista ja
maéaratietoista. Tiimien tulee olla monimuotoisia ja suhtautua uusiin ideoihin avoimesti
ja innostuneesti. Johdon on naytettava esimerkkia, jotta henkilokunta saadaan valjastet-
tua mukaan toimintaan. (Solatie & Makelainen 2013, 142.)

Luovuutta (kaista 3) tarvitaan, jos halutaan luoda merkittavid innovaatioita. Pelkéstaan
rationaalisella toiminnalla saadaan yllapitéavia innovaatioita. Innovatiivisissa yrityksissa
rohkaistaan ja harjoitellaan kayttamaan luovuutta sek& hyddynnetaan luovia ongelman-
ratkaisutekniikoita. Nailla keinoilla paastddn pois luutuneista tottumuksista. (Solatie &
Mékelainen 2013, 142.)

Prosessit ja jarjestelmat (kaista 4) tukee innovaatiotoiminnan ohjausta. Pienemmissa yri-
tyksissa saattaa riittdd kyna ja paperi, kun taas isommissa yrityksissa tarvitaan avuksi
tietotekniikkaa. Yrityksen oma intranet on luonteva paikka innovaatiojarjestelmalle ja toi-
minnan tulosten dokumentoinnille. On tarke&da huomioida, etta eri innovaatiotyypeille tar-
vitaan erilaisia prosesseja. Merkittdva tai mullistava innovaatio tarvitsee erilaisen pro-

sessin kuin yllapitdva innovaatio. (Solatie & Makeldinen 2013, 142-144.)

Innovaatioista ei ole hyotya, ellei sitd saada kaupallistettua tai lanseerattua. Toteutus-
vaihe (kaista 5) tarvitsee vahintaan yhta paljon luovuutta kuin innovaation synnyttami-
nen. Kaupallistaminen edellyttda tehokasta, objektiivista ja l[&pindkyvaa paatoksentekoa
seka vahvaa liiketoimintaosaamista. (Solatie & Mékelainen 2013, 144.)

Salmela (2014, 104) taas ndkee innovaatiotoiminnan kahtena kehittdmisalueena: inno-
vaatioilmapiirina ja innovaatioalustana (kts. kuvio 3). Innovaatioilmapiiri sijaitsee hiljaisen
tiedon ja osaamisen alueella ja osittain myds toiminnan ja viestityn tiedon alueella. Inno-
vaatioilmapiirin kehittdmisalueelle kuuluu asiakkaan tai tilaajan tarpeet, johto ja rahoitta-
jat seka kollegat, verkostot ja sosiaalinen media. Innovaatioalusta sijaitsee tieto- ja vies-
tintatekniikan alueella ja osittain myds toiminnan ja viestityn tiedon alueella. Siihen kuu-
luu nykyiset menetelmat, innovaatio- ja ryhmatyéohjelmistot, uusi tekniikka sek& uuden

tuotteen tai palvelun hankekuvaus (projektisalkku).
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Kuvio 3. Innovaatiotoiminnan kehittdmisalueet (Salmela 2014, 104).

3.2 Tiedon johtaminen

Sydanmaanlakan (2009, 222) mukaan innovatiivisen ihmisten johtaminen voidaan jakaa

yksil6-, tiimi- ja organisaatiotasoon. Han kutsuu tata 3 x 4 -perusideaksi (kts. kuvio 4).

Organisaatio

- Organisaation kulttuuri ja arvot edistavat innovatiivisuutta.
- Vapaus ja kontrolli sopivasti tasapainossa.

- Yhteinen visio ja lapimurtotavoitteet ohjaavat toimintaa.

- Kolmen i:n johtamiskulttuuri! tukee innovatiivisuutta.

Tiimi

- Luottamuksen ja avoimuuden rakentaminen.

- FErilaisuuden ja monimuotoisuuden arvostaminen.

- Tehokas vuorovaikutus; palautteen antaminen ja vastaan-
ottaminen.

- Osaamista ja tietoa kierratetaan ja kehitetdan systemaatti-
sesti.

Yksild

- Itsensa johtamis- ja luovuuskoulutusta kaikille
- Jatkuva kyseenalaistaminen ja ihmettely

- Sisdisen motivaation ldytdminen

- Riittavasti aikaa ja tilaa innovatiivisuudelle

Kuvio 4.

Innovatiivisuuden johtamisen 3 x 4 -perusideaa (Sydanmaanlakka 2009, 221).

1 Hyvan johtajan kyky innostua, innostaa ja innovoida (Sydanmaanlakka 2009, 144).
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Organisaation kolmella eri tasolla on nimetty nelja asiaa, jotka vaikuttavat positiivisesti
innovatiivisuuteen. Tavoitteena on |6ytda ja vapauttaa sita luovuutta, mitd meissa kai-
kissa on sekad heréttdd yksilon ja tiimin sisdisen motivaation ja organisaation visio ja
unelma. Johtamistapa tulisi olla tasapainosta johtamista, jossa samanaikaisesti panos-
tetaan tehokkuuteen, uudistumiseen, hyvinvointiin ja innovatiivisuuteen. Kun nama
kaikki asiat ovat tasapainossa ja tukevat toisiaan, syntyy hyva perusta yrityksen kesta-
valle kilpailukyvylle. (Syddnmaanlakka 2009, 221-222.)

3.3 Innovaatiotoiminta prosessina

Kun mietitd&n innovointia kuvattuna prosessina, esitetdan yleensa suppilomalli (kuvio 5),
joka jAsentdd innovaatioprosessin eri vaiheet. Mallin taustalla on olettamus, etta inno-
vaatio lahtee liikkeelle suuresta maarasta ideoita, joita analysoidaan ja karsitaan proses-
sin aikana. Ainoastaan pieni osa esitetyista ideoista paatyy markkinoille asti. (Leppala
2014, 166.)

Ideat
60

55 ;U' seulonta

—

30 - kaupallinen analyysi

25 tuotekehitys

20 H

kayttotestit
15 w\\
kaupallistaminen

N

——— | tuote markkinoille
4
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|
|
|
!

O T : T T T T T I
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Kuvio 5. Innovaatioprosessin suppilomalli (Leppala 2014, 165).

Aikajanaa ei varsinaisesti ole, vaan mallissa on esitetty, ettéd jokaiselle vaiheelle kayte-

taan tietty maara aikaa. Prosessi ei kuitenkaan todellisuudessa etene vaiheittain. Malli
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myds ehdottaa, etté ideointi ja paatdsten teko tapahtuvat ennen varsinaisen kehitystyon
alkamista. Todellisuudessa nain ei kuitenkaan tapahdu, vaan huomattava osa ideoista
syntyy kehitystyon kuluessa. Tarkeita oivalluksia syntyy varsinkin silloin, kun kehitys-
tydssa joudutaan ratkaisemaan ristiriitoja idean toteuttamisessa. (Leppéala 2014, 166—
167.)

Suppilomallin avointa alkuosaa, jossa ideat kehitetd&n, kootaan ja valikoidaan, kutsu-
taan myos nimella sumea etupaa (engl. fuzzy front end). Mallin mukaan organisaation
maariteltyihin ja johdettaviin toimintoihin voisi kuulua esimerkiksi ideointi, ideoiden Kir-
jaus ja kasittely seka idean kypsyyden mukaan eteneva luokittelu, arviointi ja paatdksen-
teko. N&ma ovat tarkeitd innovaatioprosessin vaiheita, mutta ne laiminlyddaan usein.
Pienissa organisaatioissa, joissa ihmiset tuntevat toisensa, suorat ja epaviralliset vies-
tintdkanavat toimivat hyvin. Isoissa organisaatioissa tarvitaan johtamishierarkian rinnalla

ja tilalla prosessijohtamista. (Leppéala 2014, 166—-167.)

3.4 Ideoiden kasittelyprosessi

Innovaatioprosessi kasittéa parhaimmillaan viisi alaprosessia: uusien liiketoimintamah-
dollisuuksien etsintd seka ideointi-, valikointi-, kehitys- ja lanseerausprosessi. Vaiheet
muodostavat yleensa lineaarisesti etenevan ketjun, mutta kaytanndssa ne voivat olla
my0Os paallekkaisia vaiheita, eli vaiheet tehdééan toistuvasti ja samanaikaisesti. Koska
yritykset ovat toimialoiltaan ja organisaatioiltaan hyvin erilaisia, ei ole olemassa proses-

sia, joka sopisi kaikille yrityksille sellaisenaan. (Sydanmaanlakka 2009, 215.)

Jokaisen tyontekijan tulisi ottaa vastuuta uusien mahdollisuuksien etsimisesta. Tyonte-
kijat voivat kyseenalaistaa nykyiset kaytannét ja sitd myds odotetaan heiltd. Varsinkin
henkil6t, jotka tydskentelevét asiakasrajapinnassa, tietévat ja tuntevat kaikista parhaiten,
mit& asiakkaat haluavat ja tarvitsevat. Siksi on térke&é saada myds nama henkilot aktii-

visiksi innovointitoiminnassa. (Sydanmaanlakka 2009, 216.)

Innovointitoimintaan tarvitaan myoés paljon ideoita. Omaa henkiléstda voi aktivoida erilai-
silla ideakilpailuilla ja innovaatiopaivilla. Ideointi on hyvéa ohjata tiettyyn suuntaan, inno-
vaatiostrategian mukaisille alueille. (Sydanmaanlakka 2009, 216.) Aluetoiminnan koko-
naisuus pitaa olla huolellisesti mietitty ja organisoitu, jotta kaikki ideat saadaan kohtuul-

lisessa ajassa kasiteltya ja vietya eteenpéin (Moisio & Lempidléa & Haukola 2009, 72).
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Isosta maarasta ideoita on osattava valikoida ja jatkokehittda parhaimmat ideat. Taméa
on haasteellinen ja kriittinen vaihe, joka vaatii asiantuntemusta ja nakemysta. Ideoita
tulisi tarkistaa kriittisesti yrityksen strategian, asiakastarpeen, resurssien ja toteuttamis-
mahdollisuuksien kannalta. Ideat, jotka eivat lapaise seulontaa, kannattaa sailyttaa ja
arvioida uudestaan, kun toimintaymparist6 muuttuu. Huonotkin ideat saattavat muuttua

kayttokelpoisiksi vuosien paasta. (Sydanmaanlakka 2009, 216-217.)

Arvioinnin ja valikoinnin tueksi voi kayttaa erilaisia arviointi- ja seulontamenetelmia. Naita
kaytetaan tavallisesti tarkasteltaessa tiimi- tai ryhmatoiden tuloksia, mutta niita voi kayt-
ta& myds yksilollisesti. Kuviossa 6 on esitetty naitd menetelmia. (Lampikoski & Lampi-
koski 2004, 140.)

Menetelma Kuvaus

Tukkimiehen kirjanpito Ideat tarkastetaan intuitiivisesti yksitellen ja valitaan hyvilta tuntuvat
ideat jatkoon. Jos arvioitsijoita on useita, jokainen arvioitsija merkit-
see oman mielensa mukaan plusmerkin hyvan idean kohdalla.
Spektrum Ideat sijoitetaan jatkumolle, jonka toisessa paassa on iso PLUS,
keskella nolla ja toisessa paassa iso MIINUS. Parhaimmat ideat si-
joitetaan lahelle PLUS-merkkié ja valitaan jatkoon.

Graafi Ideat sijoitetaan graafiseen esitykseen, esim. koordinaatistoon,
jossa akselit on muodostettu innovoitavan tuotteen paadimensi-
oista.

Luokkataistelu Ideat jaetaan yleisluonteisten kriteerien mukaan eri luokkiin, esim.
erinomaisiin, hyviin, kelvollisiin, taltioitaviin, originelleihin ja kaytto-
kelpoisiin.

Tahdisto Ideoille annetaan tahtimerkintdja. Isoja tahtia annetaan todella erin-
omaisille ideoille ja pienempia téhtia hyville ideoille.

Paidattoman peli Idea annetaan ammattilaisen, ekspertin, asiantuntijaryhman, esi-
miehen tai johdon arvioitavaksi. Ammattilainen voi olla myos yrityk-
sen ulkopuolinen henkil6 tai sidosryhma, esim. asiakkaat.
Barrikaadi Kuvitellaan ja analysoidaan mahdollisia esteitd ja haasteita, mita
idean toteutusvaiheessa saattaa tulla. Valitaan jatkoon ne ideat,
joiden odotetaan ylittavan haasteet.

Skenaario Tehdaéan katsaus paaideoista: miltéd idean toteuttaminen nayttaa tu-
levaisuudessa ja miten padstaan tavoitteeseen.
Pistearvo Ennakkoon on valittu huolellisesti ideoiden arviointikriteerit ja jokai-

sella kriteerille voidaan maéaritella oma painoarvonsa. Jokainen idea
arvioidaan ja pisteytetaan arviointikriteereiden mukaisesti.

Kuvio 6. Erilaisia arviointi- ja seulontamenetelmia (Lampikoski & Lampikoski 2004, 140-141).

Ideat, jotka valitaan toteutukseen, jalostetaan ja viedaan markkinoille tiettyjen proses-
sien, budjetin ja aikataulujen mukaan. Uudet tuotteet ja palvelut vaativat liséksi paljon

markkinointi- ja myyntitoimenpiteita. (Sydanmaanlakka 2009, 217.)
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Jokainen aloite tulisi kasitella ja antaa aloitteen lahettdjalle palautetta ideasta. Tehok-
kaan aloitejarjestelman saavuttamiseksi on saatava esimiehet sitoutumaan ohjelmaan.
(Lampikoski & Lampikoski 2004, 341.) Esimiehen tulisi antaa idean kypsya rauhassa.
Karsimattémyys ja ensimmaiseen ideaan tarttuminen tukehduttaa luovaa pohdintaa ja
luo epaluottamuksen ilmapiiria. Liian 16ysa aikaraja taas vie perfektionismin puolelle: rat-
kaisua ei tunnu Ioytyvan, kun etsitaan yha vaan parempia ratkaisuja. (Lampikoski & Lam-
pikoski 2004, 348-349.)

3.5 Tyokaluja idean arvioinnin tukena

3.5.1 Kanvasmallit

Jotta esitetysta ideasta saisi paremman kasityksen ja pohdittua sita eri nakdkulmista, on
hyva kayttaa apuna kanvaasia. Tahan sijoitetaan kaikki tiedossa olevat kysymykset, vait-
teet, toteamukset ja olettamukset. Kayttamalla kanvaaseja pilkotaan idea pienempiin
osiin ja tarkastetaan seka arvioidaan jokainen osa erikseen. (Hassi & Paju & Maila 2015,
87-90.)

Kanvaaseja l0ytyy erilaisia ja kannattaa valita sopiva kanvaasi tilanteen ja esilla olevan
idean mukaisesti. Yleisia kanvasmalleja on mm. Lean Canvas, joka soveltuu uuden lii-
ketoiminnan kehittdmiseen sek& Business Model Canvas, joka sopii paremmin jo ole-
massa olevalle liiketoiminnalle. N&ita kahta kanvastyOkaluja on esitetty liitteissa 1 ja 2.
Toinen vaihtoehto on tehdd oma kanvasmalli, mikali valmiit pohjat eivat sovellu kysei-
selle idealle. (Hassi & Paju & Maila 2015, 90.)

3.5.2 3C ja arvopotentiaali

Johnston ja Bates (2003, 195-196) ovat todenneet ideoiden valikointiprosessissa toimi-
vaksi 3 C:hen ja arvopotentiaaliin perustuvan mallin. Tata mallia on kuvattu kuviossa 7.
3 C:ta tulevat englanninkielisistd sanoista Clarity, Confidence ja Conviction (suomennet-
tuna selkeys, luotettavuus ja vakuuttavuus). Innovaatiotiimi arvioi ideaa 3 C:n nakdkul-
masta ja asettaa sen asteikolle matala 3 C -arvo — korkea 3 C -arvo. Mallin toinen suo-
datin on arvopotentiaali, eli se, miten paljon potentiaalia ideassa nahdaan. Mita suurempi

ennustettu vaikutus liikketoimintaan idealla on, sitd suurempi on arvopotentiaali.
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Korkea arvopotentiaali

Matalat Korkeat
3 C-arviot| X X 3 C-arviot

Matala arvopotentiaali

Kuvio 7. Ideoiden arvojakauma Johnstonin ja Baten mukaan (2003, 196).

Ideat, joille on annettu parhaimmat 3 C -arviot ja jotka nahd&aén vaikuttavan liikketoimin-
taan laajasti, on esitetyista ideoista parhaimmat ja tulisi vieda innovointiprosessissa
eteenpdin. Innovointitiimin jasenilla tulisi olla myds mahdollisuus nostaa yksittaiset ideat,
jotka eivét lapaisseet seulontaa, mukaan seuraavaan vaiheeseen. Taustalla voi olla esi-
merkiksi asiakaspalaute, jota innovointitiimin jasen katsoo tarkeaksi ratkaista. (Johnston
& Bate 2003, 196-197.)

3.5.3 WISC

WISC-evaluointiohjelma kehitettiin 1970-luvulla Yhdysvalloissa kuvaamaan tuoteideoi-
den mahdollisuuksia. Fogelholmin (2009, 19-22; 2009, 218-230) mukaan vastaavia
evaluointiohjelmia on otettu kaytt6on useiden yhdysvaltalaisten yliopistojen innovaatio-
osastoilla. Ohjelman kautta arvioidaan idean menestymismahdollisuuksia. Kysymyksia
on kaikkiaan 33 kpl ja ne kasittelevat viittd osa-aluetta: yhteiskunnan hyvaksyntaa, liike-

toimintariskeja, kysyntaad, markkinahyvaksyntaa ja kilpailua.

Kysymyksia arvioidaan asteikolla 1-5 ja ohjelma laskee painotettua keskiarvoa jokaiselle
kysymykselle erikseen prosenttilukuina. Joillekin kysymyksille, kuten markkinoihin ja
kannattavuuteen liittyvat kysymykset, annetaan enemman painoarvoa. ldean menesty-
mismahdollisuudet ilmaistaan yhteenlaskettuna prosenttilukuna. Ohjelma tuo esille myés

ideaan liittyvat yksittaiset vahvat ja heikot puolet. (Fogelholm 2009, 218-219.)
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4 Henkiloston joukkoistamisen edellytykset

4.1 Yrityskulttuuri

Innovatiivisen yrityskulttuurin vallitsevia piirteitd ovat avoimuus, rentous ja huumoripitoi-
suus. Luovuuteen kannustavia piirteitd ovat ylpeys omasta osaamisesta, erinomaiset
tydkaverit, hyva me-henki ja toisten arvostaminen. Yrityksen johto rohkaisee tiimeja in-
novatiivisuuteen ja suhtautuu ndiden tyéhon positiivisesti. Tiimeilla ja naiden vetdjilla on
johdon vahva luottamus. (Lampikoski & Lampikoski 2004, 338-339.)

Esimiehilla on vahva rooli innovatiivisen ilmapiirin luomisessa. Heidan asenteensa, esi-
merkkinsa, henkilokohtainen tukensa ja kannustuksensa toimii kehityksen suuntaajana
ja ohjaajana. Esimiehen tulee sitouttaa henkiltstd organisaatioon ja varmistaa, etté tyon-
tekijéiden omat tavoitteet ovat linjassa organisaation tavoitteiden kanssa. Ilman ohjausta
tyontekijat tekevat helposti aloitteita, jotka palvelevat vain heidan omaa etua. (Lampi-
koski & Lampikoski 2004, 346.)

Tyointensiteetti tulisi olla korkea. TAma perustuu tyontekijéiden omaehtoisuuteen ja
innostuneisuuteen seka ideoiden ja saavutusten palkitsemiseen. Ideatulvan mahdollis-
tamiseksi tarvitaan vapaa ja avoin tiedonkulku, intensiivinen vuorovaikutus ja keskinaiset
tapaamiset seka virallisissa ettd epavirallisissa yhteyksissa. Organisaation rakenne

tukee vuorovaikutusta lapi koko organisaation. (Lampikoski & Lampikoski 2004, 341.)

Kehitystiimien verkostoitumisella muihin tiimeihin ja yrityksen ulkopuolelle, sekéa vahvis-
tamalla naitd kontakteja, luodaan kasvualusta lapimurtoideoille (Skarzynski & Gibson
2008, 37). Sydanmaanlakan mukaan (2009, 171) seuraavat asiat nousevat verkostojoh-

tamisessa tarkeiksi:

selked, innostava ja konkreettinen yhteinen visio
- yhteiset l[apimurtotavoitteet

- yhteiset arvot ja kulttuuri

- selkeat prosessit ja toimintaperiaatteet

- lapinékyvyys, avoimuus ja luottamus

- hyvat verkkotyodkalut tiedon jakamiseen ja yhteisen toiminnan ohjaamiseen.
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4.2 Monimuotoisuus

Tiimiss& uusi tieto on yhteisen prosessoinnin tulos. Tama edellyttaa, etté tiimin jasenet
pystyvét avoimesti yhdessa pohtimaan ja muodostamaan tietoa. Tiimin jAsenet hankki-
vat tietoa eri tavoin, tulkitsevat tietoa ja kokemuksia eri tavalla, korostavat paatoksente-
ossa eri asioita ja ilmaisevat itseaéan omalla tavallaan. Taitavat tiimit kayttavat naita kaik-
kia erilaisuuksia rakentavasti hyvéaksi. (Heikkila 2010, 322.)

Eriskummallisilta kuulostaviin ideoihin tulisi suhtautua myoénteisesti, kuten myés normaa-
lista standardista poikkeaviin luoviin yksil6ihin ja persoonallisuuksiin. Leikkisélle luovuu-
delle annetaan tilaa ja siihen tulisi myds kannustaa. (Lampikoski & Lampikoski 2004,
338.)

Monimuotoisuuden hyddyntamisessa on tarkeaa, ettd osataan laajentaa omaa perspek-
tiivia. Joku ymmartaa miten hinnoittelu toimii parhaiten tulojen maksimoimiseksi, toinen
ymmartaa miten asiakas ajattelee ja kolmas tietdd, miten palveluprosessi toimii kaytan-
ndssa. Jotta innovointitoiminta toimii, on ymmarrettava nama ja muiden tekijdiden
yhteisvaikutus. Lahes jokainen innovointiprosessi tarvitsee nakdkulman laajentamista ja
liséselvitysta. (Heikkila 2010, 148-149.)

Keskeinen tekija ideoinnin ja luovuuden kirvoittamista varten on Koskelan, Koskisen ja
Lankisen mukaan (2007, 155—-156) asenne, suhtautuminen itseen ja muihin henkildihin
seka toimiva vuorovaikutus. Suurimpia esteitd innovaatiolle on oikeassa olemisen pakko,
jossa henkilén on saatava hyvaksynta omille ideoilleen ja mielipiteilleen muiden kustan-
nuksella. Toinen iso este on pelko kasvojen menettdmiseen, jolloin ideointi meneekin

itsetarkkailun tai jopa itsevarjelun puolelle.

4.3  Ajan kaytto

Kiire tappaa luovuuden ja tasta syysté onkin tarkeda luoda aikaa ja tilaa reflektoimiseen
ja kokeiluihin seka yksin etta yhdesséa (Skarzynski & Gibson 2008, 22—23). Innovatiivi-
sissa yrityksissa on monesti maaritelty, miten paljon aikaa henkilost6 voi panostaa inno-
vaatiotoimintaan. Esimerkiksi Whirlpool, 3M ja W. L. Gore ovat asettaneet tavoitteeksi
noin 10-15 % tydajasta. Googlella on maaritelty ajankaytosta seuraavaa: 70 % paabis-
nekselle, 20 % strategisille projekteille ja 10 % omille uusille ideoille. (Sydéanmaanlakka
2009, 220.)
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Howen mukaan (2009, 227) kukaan ei halua kasitellda isoja maaria ideoita. Mutta jos
taman tehtavan jakaa muille ideoiden lahettdjille esimerkiksi kayttamalla dénestysta,

tama tydtehtava muuttuu mahdolliseksi.

4.4  Innovaatiotoiminnan tuki ja innovaatiokoulutus

Innovatiivisissa yrityksissa on yleensa nimetty innovaatiomentoreita ja innovaatiovastaa-
via. Nama tehtévat ovat yleensé sivutoimisia. Naiden henkildiden vastuulla on valmentaa

ja antaa tukea innovaatiotoiminnassa. (Sydanmaanlakka 2009, 219.)

Toimijoiden avustamista ja tukemista innovatiivisissa organisaatioissa sanotaan fasili-
toinniksi. Fasilitaattorin tehtaviin kuuluu yhteistoiminnallisten tydskentelyiden kaynnista-
jané ja yllapitajana. Joskus han voi avustaa myos yksiloa. Fasilitaattorin tarkeimpiin teh-
taviin kuuluu vision mukaisen dynaamisen toiminnan ja avoimen dialogikulttuurin mah-
dollistaminen. Fasilitoinnin kohteita ovat vastuun ja sisdisen sitoutumisen vahvistaminen,

erilaisuuden sietdminen ja voimaantuminen. (Heikkila 2010, 320-322.)

Jotta henkilostolla olisi valmiudet olla luovia ja innovatiivisia, seka tehda yhteistyéta tii-
mirajojen yli, tarvitaan innovaatiokoulutusta tukemaan tata. Koulutuksen tulisi tukea luo-
vuuden ja innovatiivisuuden kehitysta seké yksilétasolla, etta tiimien ja koko organisaa-
tion tasolla. (Sydanmaanlakka 2009, 217-219.)

Innovaatiokoulutus tulisi raataloida jokaiselle yritykselle erikseen, mutta hieman isoim-
missa yrityksissa on luontevaa jarjestaa henkilostolle perusvalmennus seka esimiehille
ja mahdollisille innovaattorimentoreille hieman laajemmat koulutukset. Tavoitteena on
antaa koko henkilostdlle tydkalut luovuuden ja innovatiivisuuden systemaattiseen kehit-

tamiseen. (Syddnmaanlakka 2009, 219.)

4.5 Palkitseminen ja motivaatio

Ty0- ja elinkeinoministerion teettdman tutkimuksen mukaan palkitsemisjarjestelma vai-
kuttaa asenteisiin, motivaatioon ja toimintaan. Palkitsemismalli pitaa olla linjassa organi-
saation tavoitteiden ja muiden osajarjestelmien kanssa. Palkitseminen tulisi ottaa huo-
mioon Yyhteisty0, koska innovaatiot syntyvéat harvoin yhden henkilon tyosta, seka pitka

aikajanne. Tavoitteet ja mittarit eivat kuitenkaan saisi olla kovin ndkyvassa roolissa,
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koska naitd saatetaan kokea autonomiaa vahentavana kontrollina. (Moisio & Lempiéla
& Haukola 2009, 80-83.)

On tarkeaa, etta palkitseminen tarjoaa kompetenssin tunnetta ja kehittymista tukevaa
tietoa. Se on myos organisaatiolle tapa viestia tavoitteistaan ja siita, mita on tarkeaa ja
arvostettua. Epavarmuus palkitsemisen perusteista, ja oman toiminnan vaikutuksesta
siihen, tuottavat ristiriitoja ja epavarmuutta. Tasta syysta selkeyteen ja lapindkyvyyteen
tulisi panostaa. (Moisio & Lempiala & Haukola 2009, 85.)

Luovassa ja innovatiivisessa tydssa aineettomat palkitsemistavat ovat keskeisia. Rahal-
linen palkitseminen tulisi tukea aineetonta palkitsemista. (Moisio & Lempiédld & Haukola
2009, 86.) Monesti pidetdadn palkitsevana sita, ettd ideaa arvostetaan, siitd saa
palautetta, ideoija ndkee ideansa etenevan ja mahdollisesti jopa paéatyvan toteutukseen.
Joskus paasy mukaan idean toteutusvaiheeseen voi olla kaikista kannustavin asia.
Mikali ideasta palkitaan raha- tai tavarapalkkiolla, tulisi siihen liittdad arvostusta ja
palautetta. (Moisio & Lempiala & Haukola 2009, 72.)

Henkilokohtaisten mittarien kayttd palkitsemisen perusteena on riski, koska nama eivat
kannusta yhteistyéhon. Yleensa henkild kokee, ettd han pystyy vaikuttamaan asioihin,
joissa on ryhma- ja yksikkotason palkkiomittarit ja nama ovat siten motivoivia. (Moisio &
Lempiala & Haukola 2009, 86.)

5 Tutkimuksen toteutus

5.1 Tutkimuksen tavoite

Tutkimuksen tavoitteena on tutkia VR:n ideoiden kasittelyprosessia ja |0ytda vastaus
kysymykseen "Miten ideat kehiin —ohjelman kautta tulleiden ideoiden kasittelyprosessia
voidaan parantaa?”. Tutkimuksessa pyritaan loytamaan ideoiden kasittelyyn liittyvat

haasteet ja ongelmakohdat seka Ioytaa ratkaisuja naihin.

Kirjoittaja on ideoiden kasittelijan roolissa tarkkailut analyyttisesti innovaatiotoiminnan

prosesseja ja tunnistanut toiminnassa tiettyja haasteita. Opinnaytetytn kautta on tarkoi-
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tus tutkia naitd haasteita tarkemmin ja mahdollisesti tunnistaa muita ongelmakohtia. Tut-
kimuksen paafokus on Leppalan (2014, 165-167) innovaatioprosessin suppilomallin niin
kutsuttu sumea etupaa (kuvio 8). Opinnaytetyon tulosten kautta ohjelman vetajat saavat
hyvan kuvan toiminnasta ideoiden kasittelijdiden nakokulmasta ja pystyvat hyédynta-

maan naita havaintoja ohjelman jatkokehityksessa.
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Kuvio 8. Sumea etupada innovaatioprosessin suppilomallin mukaan (Leppéala 2014, 165).

5.2 Oma havainnointi

Havainnointi on tarkea ja hyddyllinen tutkimusmenetelma varsinkin kehittamistoissa.
Havainnoimalla saadaan tietoa esimerkiksi siitd, miten ihmiset kayttaytyvat ja mita
tapahtuu luonnollisessa toimintaymparistossa. Havainnointi ei kuitenkaan ole satun-
naista katselemista vaan systemaattista tarkkailua. (Ojasalo & Moilanen & Ritalahti
2014, 114.)

Aineistoa voidaan kerétd joko luonnollisessa ymparistossa tai sitten simuloida tilanne
laboratorio-oloissa. Kohteena voi olla yksilon toiminta ja vuorovaikutus toisten kanssa tai
sitten kohteena voi olla my6s esine, kuva tai ymparistd. Havainnointia voidaan kayttaa
joko itsendisesti tai sitten esimerkiksi haastattelun tai kyselyn yhteydessa. (Ojasalo &
Moilanen & Ritalahti 2014, 114.)
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Havainnointimenetelmaa kaytettiin tassa tydssa sovelletusti. Syksysta 2016 alkaen Kir-
joittaja tarkkaili toimintaa omasta nakokulmasta aihepiirivastaavana ja kirjasi kaikki poik-
keamat, haasteet ja muut esille tulleet asiat. Namé& omat havainnot yhdistettiin teema-
haastattelun aineistoon (ks. luku 5.2) ja niitd kaytettiin hyvaksi kyselylomakkeen suun-

nittelussa seka prosessikaavion teossa (ks. luku 5.3).

5.3 Teemahaastattelu

Teemahaastattelu on yksi puolistrukturoidun haastattelun menetelmistd. TAma haastat-
telumuoto lahtee oletuksesta, ettd kaikkia yksilon kokemuksia, ajatuksia, uskomuksia ja
tunteita voidaan tutkia talla menetelmalla. Teemahaastattelu menetelména ei ota kantaa
haastattelukertojen maaréén eika siinen, miten syvalle haastattelussa mennaéan. (Hirsi-
jarvi & Hurme 2000, 47-48.)

Haastattelu etenee tiettyjen etukdteen nimettyjen teemojen varassa. Kysymysten tark-
kaa muotoa tai jarjestysta ei ole kuitenkaan suunniteltu etukéteen, vaan nadmaéa voivat
vaihdella haastattelukerrasta toiseen. Haastattelun aihepiirit, teemat, ovat kuitenkin kai-

kille haastateltaville samat. (Hirsijarvi & Hurme 2000, 48.)

Tahan tyohon liittyen haastattelujen tarkoituksena oli laajentaa kirjoittajan omaa kasi-
tystd innovaatiotoiminnasta VR:ll4, tuottaa taustatietoa prosessikuvausta varten seka
tunnistaa mahdolliset haasteet innovaatiotoiminnassa. Haastattelun teemat olivat vah-
vasti sidoksissa teoriaosuudessa tunnistettuihin osa-alueisiin. Haastattelurunko on esi-
tetty liitteessd 3. Haastatteluissa esille tulleet asiat huomioitiin tutkimuksen toisessa

0sassa, jossa suoritettiin maaréallinen tutkimus henkildstolle.

Haastatteluja tehtiin yhteensa kolme. Yksi haastateltavista oli yksikon ideavastaava, toi-
nen aihepiirivastaava ja kolmas esimiestehtavissa toimiva henkild. Haastattelemalla eri
rooleissa olevia henkil6ita saatiin ndkemys innovointitoiminnasta eri nakokulmista. Haas-

tattelut suoritettiin VR:n paakonttorilla maaliskuussa 2017.

Haastattelut nauhoitettiin ja aineisto purettiin samana péaivana, kun haastattelu oli tehty.
Koska haastateltavia oli ainoastaan kolme, paatettiin tuoda aineisto Excel-taulukkoon,

jossa ryhmitettiin vastaukset teeman ja haastateltavan mukaan. Aineistoon liitettiin myés
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omien havaintojen perusteella esiin tulleet asiat. Analysoinnin helpottamiseksi kaytettiin

luokittelua varikoodien avulla.

Aineiston analysoinnissa pyrittiin [0ytamaan seka yhtenevaisyyksia etta eroavaisuuksia
vastauksista. Tulokset hyddynnettiin sekd maarallisen tutkimuksen kysymysten laatimi-

sessa, etta prosessikaavion maarittelyssa.

5.4 Prosessianalyysi

Prosessien tunnistamisella ja kuvaamisella pyritdan esittamaan organisaation kaytannon
tyota ja auttaa ihmisid hahmottamaan kokonaiskuvaa. Kokonaiskuvan ymmartdminen
auttaa tyon kehittamisesséa seka mahdollistaa itseohjautumista. Prosessien kuvaaminen
johtaa usein myds tyokokonaisuuksien kasvattamiseen, monitaitoisuuteen ja tyokaverei-

den osaamisen arvostamiseen. (Laamanen 2001, 23.)

Analysoimalla prosessia voidaan tunnistaa prosessin kriittiset vaiheet seka tunnistaa
missa ja miksi mahdolliset virheet ilimenevét (Ojasalo & Moilanen & Ritalahti 2014, 178).
Kuvauksen tulisi sisdltaa prosessin kannalta kriittiset asiat, esittaa asioiden valisia riip-
puvuuksia, auttaa ymmartamaan seka kokonaisuutta ettd omaa roolia, edistaa asian-
omaisten yhteisty6td seka antaa mahdollisuuden toimia joustavasti tilanteen vaatimus-

ten mukaisesti (Laamanen 2001, 76).

Prosessia voidaan havainnollistaa vuokaaviolla. Kun tehdaéan kokonainen prosessiku-
vaus, laaditaan my6s noin nelja A4-sivua kuvaamaan prosessia. Prosessikuvaus (teksti
ja vuokaavio) tulisi olla sovitun rungon ja prosessikaavion mukainen, sisaltaa tunniste-
tiedot (tekija, paivamaara, tunniste, hyvaksyntd) ja olla looginen, ilman ristiriitoja. Termit
ja kasitteet pitda olla yhtenevaiset ja sovitun mukaisia. (Laamanen 2001, 76.)

Prosessikuvauksen yksityiskohdat pitdd maaritella tarkoitukseen sopivalle tasolle. Liian
tarkka kuvaaminen johtaa liialliseen maaréaén aliprosesseja ja kuvauksesta tulee liian
monimutkainen. Liian I16ysa kasittely taas ei avaa prosessin toimintalogiikkaa tarpeeksi.
Laamanen suosittelee, ettd yhteen prosessikaavioon maaritellaédn korkeintaan 15 toimin-
toa. (Laamanen 2001, 81.)
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Taman opinnaytetydn yhteydessa paatettiin tuottaa vuokaavio havainnollistamaan ide-
oiden kasittelyprosessia VR:ll&. Prosessi kuvattiin perustuen kirjoittajan omiin havaintoi-
hin seka teemahaastatteluista saatuihin tietoihin. Tyokaluna kaytettiin MS Visiota ja mal-

liksi valittiin toimintojen valinen vuokaavio. Prosessikaavio on esitetty liitteessa 5.

5.5 Tutkimusmenetelmana kvantitatiivinen tutkimus

5.5.1 Perusjoukko ja otanta

Kvantitatiivisessa tutkimuksessa tulisi heti tutkimuksen suunnitteluvaiheessa pohtia,
kuka on tutkimuksen perusjoukko. Perusjoukko on kaikki ne yksil6t, joita halutaan tutkia.
Naista kaytetddn myos nimitysta populaatio. (Czaja & Blair 2005, 125; Valli 2015, 21).

Koska usein ei ole jarkevaa tutkia kaikkia yksilita, perusjoukosta tehdaan otanta. Kvan-
titatiivinen, eli maarallinen, tutkimus perustuu aina satunnaisotantaan. Talldin otanta ole-
tetaan olevan pienoismalli perusjoukosta. Pienoismalli tulisi edustaa perusjoukon eri yk-
siloita oikeassa suhteessa. Otantamenetelmistd yleisimmat ovat yksinkertainen satun-
naisotanta, systemaattinen otanta, ositettu otanta ja ryvasotanta. Otantamenetelmia

kannattaa yhdistaa ja hyddyntaa naiden hyvat puolet. (Valli 2015, 22—-29).

Otannan koko riippuu perusjoukon koosta ja tutkittavasta asiasta. Otoksen koko on
yleensa reilusti alle 20 % perusjoukon maarasta, joskus jopa alle 1 %, jos perusjoukko
on iso. Mikali perusjoukko on pieni, voidaan harkita myos kokonaistutkimusta, jolloin tut-
kitaan koko perusjoukkoa. (Valli 2015, 22).

5.5.2 Verkkokysely

Verkkokyselyt, eli sdhkoiset kyselyt, ovat kasvattaneet suosiotaan ja kehittyneet tietotek-
niikan mukana. Verkkokyselyiden vahvuudet ovat visuaalisuus, nopeus ja taloudellisuus.
Myds tutkijan tydmaara vahenee verrattuna perinteiseen paperikyselyyn, kun kyselyn

vastaukset ovat valmiina séhkdisessa muodossa. (Valli 2015, 48.)

Kyselyn suunnittelussa kannattaa ottaa huomioon kohderyhma. Sahkoisten kyselyiden

soveltuvuus vaihtelee ian, sukupuolen ja koulutuksen mukaan. Vastaajilla voi myos olla
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kaytdssa hyvin erilaiset tekniset valineet: joko tietokone, tabletti tai alypuhelin. Lomak-
keen tayttd tulisi olla helppoa, riippumatta vastaajan taustasta ja siitd, minkalaisella lait-

teella kyselyyn vastataan. (Valli 2015, 47-49.)

Kyselylomakkeen suunnittelussa on téarke&a kiinnittdd huomiota siihen, ettd vastaajan
mielenkiinto sailyy loppuun asti. Nain saadaan paljon vastauksia ja sita kautta tilastolli-
sesti parempi tutkimustulos. Lomake tulee olla selke&, helppo tayttaa ja sopivan pituinen.
(Valli 2015, 43.)

Ennen kyselyn julkaisua lomaketta tulisi testata. Laatiessa kyselya tehdaan olettamuksia
siitd, miten vastaaja ymmartaa kysymyksen ja mitkd vastausvaihtoehdot voisivat olla
mahdollisia. Jotkut naista olettamuksista on tietoisia ja jotkut taas eivat ole. On luonnol-
lista, ettéd kyselyn laatija asettaa itsensa vastaajan rooliin ja suunnittelee kyselyn sen
pohjalta. On kuitenkin tutkimuksen kannalta hyva tunnistaa tehdyt olettamukset ja arvi-
oida nama kriittisesti. Tassa auttaa testin tulokset saamaan uutta nakékulmaa. (Czaja &
Blair 2005, 103-104.)

5.5.3 Kyselylomake ja saatekirje

Kyselylomakkeen yhteyteen tulisi kirjoittaa saatekirje, joissa kay ilmi tutkimuksen toteut-
taja ja mahdolliset rahoittajat, tutkimuksen tavoite, tutkimustietojen kayttétapa, miten
vastaajat on valittu, mihin mennessé on vastattava, lomakkeen palautusohje, kommentti
tietojen ehdottomasta luottamuksellisuudesta, kiitos vastaamisesta ja tutkijan allekirjoi-
tus. Saatekirjeen tehtdva on motivoida vastaajaa tayttamaan lomake. Joissakin tapauk-
sissa on mahdollista korvata saatekirje saatesanoilla ennen kysymyksia. (Heikkild 2014,
59.) Saatesanoihin tulisi myds liittda tutkijan sahkdpostiosoite ja/tai puhelinnumero,
johon vastaaja voi ottaa yhteytta, mikali hanella on kysymyksia tutkimuksesta tai haas-
teita vastata kysymyksiin (Czaja & Blair 2005, 40).

Kysymykset tulee asettaa loogisessa jarjestyksessa. Alkuun on hyva laittaa helpot kysy-
mykset lammittelyksi ja vaikeimmat kysymykset lomakkeen loppuun. Kysymysten ja vas-
tausvaihtoehtojen laadinnassa kannattaa pohtia my6s, miten vastausten kasittely olisi

mahdollisimman helppoa tilastoanalyysiohjelmassa. (Valli 2015, 43.)

Kysymykset kannattaa muotoilla vastaajalle henkil6kohtaisesti. Yksi verkkokyselyn hyo-

typuolista on, ettd kysymysten laatija voi mé&aéaritelld montako vastausvaihtoehtoa
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vastaaja voi valita. Jos esimerkiksi vastausvaihtoehdoista saa valita vain yhden ja jos
vastaaja valitsee viela toisenkin vaihtoehdon, ensimmainen vastausvaihtoehto kytkeytyy
pois. (Valli 2015, 43-50.)

Suljettuja kysymyksia, eli kysymykset, joissa on valmiit vastausvaihtoehdot, voidaan
kayttaa silloin, kuin vastausvaihtoehdot ovat etukateen tiedossa ja niitd on rajoitettu
maara. Naista kaytetdan myos nimitysta strukturoidut kysymykset. Vastausvaihtoeh-
doista tulisi I10ytya jokaiselle vastaajalle sopiva vaihtoehto ja niiden tulisi olla toisensa
poissulkevia. (Heikkila 2014, 49.)

Vastausvaihtoehtojen mitta-asteikkoja on neljassd eri kategoriassa: luokittelu-,
jarjestys-, valimatka- ja suhdeasteikko. Luokitteluasteikko (myds nominaaliasteikko tai
laatuasteikko) voi jakaa vastaukset eri ryhmiin tai kertoa, ovatko havainnot samanlaisia
vai erilaisia. Vertailuja ryhmien vélilla ei voida kuitenkaan tehd&. Jarjestysasteikossa
(myds ordinaaliasteikko) havainnot voidaan asettaa jarjestykseen ominaisuuden maaran
perusteella ja ndin ollen naitd voidaan myds verrata toisiinsa. Esimerkiksi Likertin
asteikko on jarjestysasteikon mittari. Valimatka-asteikolla (my6s intervalliasteikko) voi-
daan tarkasti maarittda havainnot ja seurata niiden muutoksia. Asteikon ominaisuuksia
on tasavalisyys ja nollapisteen puuttuminen. Suhdeasteikko (my6s ratioasteikko) muis-
tuttaa valimatka-asteikkoa, mutta tama asteikko mahdollistaa suhteellista vertailua.
Missa valimatka-asteikon havainnoissa kaytetaan yhteen- ja vahennyslaskuja, suhdeas-

teikon havainnoilla voidaan tehda myos kerta- ja jakolaskuja. (Valli 2015, 32—-38.)

Avoimia kysymyksia kaytetdan padasiassa kvalitatiivissa tutkimuksissa, mutta muutama
avoin kysymys saattaa olla myts mukana kvantitatiivisissa tutkimuksissa. Niissa yleensa
rajoitetaan vastaajan ajatusten suuntaa. Avoimia kysymyksia kannattaa kayttaa silloin,
kuin vaihtoehtoja ei tarkkaan tunneta. Vastauksista saattaa I0ytya uusia ndkokulmia tai
varteenotettavia parannusehdotuksia. (Heikkila 2014, 47-48.)

Kyselylomakkeella kaytettiin padosin strukturoituja kysymyksia. Kyselyn lopussa esitel-
tiin yksi avoin kysymys. Mielipidekysymyksissa kaytettiin 5-portaista Likertin asteikkoa
(taysin samaa mielta, osittain samaa mielta, osittain eri mieltd, taysin eri mieltd, en osaa
sanoa). Kyselyssa oli mukana yksi ylimaarainen kysymys esimiehille ja seitseman kysy-
mystéa aihepiirivastaaville. Nama ylimaaraiset kysymykset piilotettiin lomakkeelta niilta,

jotka eivét kuuluneet naihin kohderyhmiin.
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5.5.4 Aineiston kerays, kasittely ja esittaminen

Tasséa tutkimuksessa haluttiin tutkia kaikkia VR:n palveluksessa olevia henkil6ita, jotka
ovat tavalla tai toisella mukana ldeat kehiin -innovaatiotoiminnassa. Koska ideoiden
l[Ahetys perustuu suurelta osin anonymiteettiin, eika kirjoittajalla ollut oikeuksia jarjestel-
maan tallaisten tietojen saamiseksi, ei ollut mahdollista kaytta& otantamenetelmia. Tasta
syysta paadyttiin tekem&an verkkokysely, jota markkinoitiin Ideat kehiin -verkkosivuilla,
VR:n intranetissa, Yammerissa ja viikkokirjeissé. Nain ollen kaikilla VR:n palveluksessa

olevilla henkil6illa oli mahdollisuus vastata kyselyyn.

Verkkokysely toteutettin Metropolian opiskelijoiden kéytdssa olevalla e-lomake-
ohjelmalla. Kyselylomaketta testattiin ennen julkaisua muutamalla henkildlla ja varmis-
tettiin, ettd kysymykset olivat yksiselitteisia ja vastaukset kirjattiin sellaisessa muodossa,
etta niita voitiin analysoida tilasto-ohjelmalla. Testien pohjalta tehtiin muutama korjaus ja
testattiin uudestaan, ennen kyselyn julkaisua. Testivastaukset poistettiin myés ennen

kyselyn julkaisua. Kyselylomake on tamén opinnaytetyon liitteena 4.

Kysely oli kohdistettu kaikille, jotka ovat osallistuneet Ideat kehiin -toimintaan joko ideoi-
den lahettgjana tai kommentoijana, ideoiden kasittelijana tai esimiehena. Kyselylomak-
keeseen sisdllytettiin kysymyksia, jotka karsivat tarvittaessa pois vastauksia sellaisilta

henkililta, joilla ei ollut henkilokohtaista kokemusta toiminnasta.

Verkkokysely oli suunniteltu olevan auki 31.3.-13.4.2017. M&aéardaikaan mennesséa oli
tullut 59 vastausta, mikd oli odotettua vdhemman. Vastausaikaa paatettiin pidentaa
24.4.2017 asti. Kyselysta muistutettin mm. Yammerissa ja henkiloston viikkokirjeissa.
Vastauksia kirjattiin lopulta 73 kappaletta. Naista kuudella vastaajalla ei ollut henkilékoh-
taista kokemusta ldeat kehiin -sovelluksesta ja heidan vastaukset karsittiin pois. Lopulli-

seen aineistoon hyvaksyttiin nain ollen 67 vastausta.

Perusjoukon koosta ei ole tarkkaa tietoa, mutta vastausprosentin maarittamiseen tarvit-
tiin arvio perusjoukon koosta. Ideat kehiin -ohjelman tilastoista saatiin tieto, kuinka monta
kayttajaa oli vuoden 2016 aikana lahettanyt tai kommentoinut ideoita: 975 kayttajaa. Vas-

tausprosentiksi saatiin talla menetelmalla 6,9 %.

E-lomake -ohjelman kautta tallennettin vastaukset omalle tietokoneelle Excel-

muodossa. Taman jalkeen vastaukset vietiin SPSS-tilasto-ohjelmaan analyysia varten.
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Joidenkin kysymysten kohdalla on mahdollista valita useampi vastausvaihtoehto. Jos
vaihtoehtoja on monia ja valintojen lukumaaraa ei ole rajoitettu, on parempi maarittaa
jokaiselle vaihtoehdolle oma muuttuja. (Heikkila 2014, 125.) Naiden kysymysten vas-

tauksia kasiteltiin tdssa tydssa padasiassa Excelissa.

Riippuen kenelle tulokset esitetdan ja mihin tarkoitukseen, aineistoa voi esittéé joko tau-
lukkona, graafisena tai keskiluvuilla. Taulukko on paras yksityiskohtaiseen tarkasteluun,
graafinen sopii antamaan nopean kokonaiskuvan ja tunnuslukuja voi kayttaa, jos ylimal-
kainen tieto on riittava. (Valli 2015, 73.)

Taulukkojen ja kuvioiden tulee olla selkeita ja otsikot tulee sisaltaa vastaukset kysymyk-
siin mita, missa ja milloin. Silloin n&ita pystyy irrottamaan tekstista ja ne ovat silti ymmar-
rettdvia. Taulukoissa voi ilmoittaa frekvensseja, prosentteja ja kumulatiivisia jakaumia.
(Valli 2015, 74.) Selkeassa ja yksinkertaisessa taulukossa vastausvaihtoehdot on jarjes-
tetty frekvenssien mukaan (Heikkila 2014, 135).

Graafisessa esityksessa pyritddn havainnollistamaan aineistoa, kuitenkin niin, ettei
kuvioon tulee liikaa asioita. Ihmistieteiden alueella pylvas- ja piirakkakuviot ovat kayte-
tyimpia kuvioita. Mikali tunnusluvut riittavat tilanteeseen, kaytetaan tyypillisesti aineiston

keskiarvoa. Tassa yhteydessa tulisi kertoa myds hajontaluvut. (Valli 2015, 74—77.)

Frekvenssitaulukkoa kaytetaan silloin, kun halutaan laskea vastaajien lukumaara. Mikali
taulukkoon haluaa sisallyttaa prosenttilukuja, tulee aina siséllyttéa myods perusarvot,
joista prosentit on laskettu. SPSS-ohjelmassa on mahdollista lisata frekvenssitaulukon

oheen pylvaskuvio, piirakka tai histogrammi. (Heikkila 2104, 142-4).

Usein halutaan tutkia kahden muuttujan valista suhdetta ja talléin kaytetaan ristiintaulu-
kointia. Kahden muuttujan vertailua on mahdollista tehd& myo6s kayttamalla graafista esi-
tysté tai tunnuslukua. Tunnuslukuja kuvataan tassa yhteydessa korrelaatiokertoimilla,

jotka ilmaisevat muuttujien valisen yhteyden voimakkuuden. (Valli 2015, 82).

Khiin nelion -testi on yksi tilastollisista merkitsevyystestausmenetelmistd, jolla selvite-
taan, millaisella varmuudella saatu tulos voidaan yleistda koko perusjoukkoon. Sita voi-

daan kayttda myos luokitteluasteikkoiselle muuttujalle, koska se ei tarvitse parametrien
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laskettavuutta. Testitulos ei yksindan ole riittava, vaan se tulisi liittda ristiintaulukoinnin
yhteyteen. (Valli 2015, 103-104).

Merkitsevyystestauksessa kaytetaan termeja tilastollisesti melkein merkitseva (p=0,05),
tilastollisesti merkitseva (p=0,01) ja tilastollisesti erittain merkitseva (p=0,001). Kun su-
luissa olevat luvut kerrataan sadalla, saadaan prosenttiluku, joka kertaa miten suurella
todennakdisyydella tutkimustulos on sattumaa. Testitulokseen vaikuttaa myos otoskoko:
mita pienempi otos on, sitda heikomman tuloksen saa. (Valli 2015, 103-104.)

Khiin nelion -testin edellytykset on, etta absoluuttinen frekvenssi on oltava tiedossa. Teo-
reettiset frekvenssit on oltava vahintaan yksi ja korkeintaan 20% luokista tai soluista saa
olla alle viiden. Mikali pienia luokkia tai soluja on enemman kuin 20%, on yhdistettava
luokkia tai jatettava pois luokat, jossa frekvenssi on liilan alhainen, jotta testin edellytykset
tayttyisivat. (Heikkila 2014, 201; Valli 2015, 104-106.)

6 Nykytilanteen analyysi

6.1 Lyhyesti Ideat kehiin -sivustosta

VR:lle on tarkeéda, ettéd konsernin eri puolella tydéskentelevat ihmiset ymmartavat liiketoi-
minnan kokonaisuuden. Esimerkiksi vaihto-oppilasohjelman kautta voi tutustua toiseen
tyéhon parin paivan aikana. VR kehittdé aktiivisesti toimintaa ja on kutsunut kehittamis-
tyohon mukaan koko henkiloston. (VR Group 2015.)

Hyvien havaintojen ja ideoiden eteenpain viemiseksi, konsernissa on kayttssa Ideat ke-
hiin -ohjelma. Ohjelma otettiin k&yttdon vaiheittain 2011-2012. (Kuusipalo-Maéatta 2016.)
Ohjelman tueksi on ostettu sahkdinen jarjestelma ulkopuoliselta innovaatiojarjestelmaan
erikoistuneelta ohjelmistoyritykselta. ldeoita pystyi alussa lahettdm&an netissa, teksti-
viestilla, sahkdpostilla tai puhelinsoitolla vastaajaan. Vuoden 2017 alussa karsittiin 1&het-
tamistapoja ja keskityttiin ainoastaan nettiin, jonka kautta ideat kirjautuvat jarjestelmééan

automaattisesti ja lahtevat eteenpain kasiteltavaksi.

VR:n intranetissa on useammassa paikassa linkit Ideat kehiin -sivustolle, mm. VR Intra-

netin etusivulla, jossa on nostettu uusimmat ideat nakyville. VR:n verkossa olevien tieto-
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koneiden kautta padsee automaattisesti sisaan Ideat kehiin -sivustolle. Erillista kirjautu-
mista ei siis tarvita tydpaikalla. Sivustolle on mahdollista kirjautua myds esimerkiksi

kotikoneelta, mutta sivu vaatii silloin erillisen salasanan.

Sivuston etusivulla (kts. kuvio 9) on muun muassa uuden idean kirjautumislinkki, viimei-
simmat paivitykset, viimeisimmat toteutuneet ideat, suosituimmat ideat ja suosituimmat
sanat. Erillisilla valilehdilla on seuraavat toiminnot:

- ldeat Kaikki ideat listattuna. Sivulla on hakutoiminnot, joiden kautta
pystyy rajoittamaan listausta.

- Tehtavat Listaus ideoista, jotka ovat henkilon vastuulla ja odottavat
kasittelya, paatosta tai toteutusta.

- Haasteet Listaus paattyneista ja kdynnissa olevista haasteista. Haaste
on annettu henkildkunnalle silloin, kun on toivottu ideoita
tietyn aiheen ymparilta.

- Admin Tilastoja kayttdjamaarista ja ideoiden lukumaarista

- Info Kuvaus sivustosta ja ideoiden kéasittelyprosessista seka

vastuuhenkilot toimialoittain.

- Palkinnot Kuvaus palkitsemiskaytanndsta ja uutiset Ideagaalasta.
- FAQ Usein kysytyt kysymykset ja ndille vastaukset.
Ideat  Tehtavi!® Haastest  Admin  Info  Palkinnot  FAQ LU Konsemi
Personoi
Jaa ideasi Avoimet haasteet
Kun sinulla on idea. oli se sitten pieni tai iso, 412 anna sen unohtua, vaan kirjaa Vapaan ideoinnin lisaksi avaamme jarjestelmain erityisia kohdennettuja haasteita, joihin
se ideapankkiin talteen ja jatkokehitettavaksi. Se vie vain hetken aikaasi. jokaisen panosta kaivataan. Alla néet koosteen kaynnissa olevista haasteista, joihin juuri myt
Kirjaa uusi idea / keksintd erityisesti kaivataan tuoreita ideoita.
~ e
r L [
Hae ideoita Ei naytettavaa.
Kirjoita tahan hakusanasil Etsi @
Kuukauden / vuoden ideat
Viimeisimmat paivitykset Marraskuu Tahiog S S 18.8.2017 16:16:50
T e o Lokakuu S ) 18.8.2017 16:14:62
& Mt Kommentol 3.11.2017 17:18:50 - Sotien o Sl 1652017 12058
Marraskuu e S e 16.6.2017 12:03:41
Nayta enemman C o
Lokakuu W Seitimie 18.5.2017 12:02:28
) MNayta enemman
& Kommentoi 3.11.2017 16:46:50

Suosituimmat ideat
PP 50
7

Nayta enemman

21

B Eea — . = e 0
& Kommentoi 3.11.2017 16:10:04 e b B . o

9

Nayta enemman Nayta kaikki suosituimmat

Kuvio 9. Kuvakaappaus Ideat kehiin -sivuston etusivulta.
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Info-vélisivun alta 16ytyy tietoja konsernitasolla, mutta erillisia tietosivuja on myos yksi-
koittain jonkin verran. Konsernitason sivulla 16ytyy lyhyt yhteenveto ohjelmasta, ohjelman
paakayttgjista (omistajat ja ideavastaavat) yksikoittain ja kasittelyprosessin sanallinen

kuvaus.

Yksikkojen tietosivuilla on vaihtelevasti tietoa. VR matkustajaliikenteen sivuilla 16ytyy
lyhyet saatesanat toiminnasta, ideoiden kasittelyprosessi ja tydsuhdekeksintdja koskeva
ohjesdantd. Sivuilta kuitenkin puuttuu taman yksikén ideatoiminnassa mukana olevat
henkilot. Junalilkkenndinnin ja kunnossapidon yhteisella sivulla on tydsuhdekeksintoja
koskeva ohjes&éantt, mutta ei juuri muuta tietoa. Nailla kahdella on my6s omat alasivut,
josta junaliikenndinnin sivu on tyhja ja kunnossapidon sivulla on taas myds junaliiken-

nointia koskevia tietoja, kuten junaliikenndinnin aihepiirivastaavat.

Palkinnot -valilehdelld on talla hetkella vuoden 2014 uutisia ja tietoa pistepalkitsemiskay-
tanndstd, muun muassa pisteiden kartuttamisesta ja niiden lunastamisesta. Pisteiden
lunastamisohjeiden osiossa on mainittu kuukauden ideasta, mutta kuukauden ideasta ei

ole mainintaa pisteiden kartuttamiskohdassa.

6.2 ldeat kehiin -sivuston kayttgjat

Idea kehiin -sivustolla on sivuston tilaston mukaan 4 613 kayttajaa. Tassa luvussa on
mukana kaikki henkil6t, jotka ovat aktiivisessa tydsuhteessa ja jotka ovat ainakin kerran
kirjautuneet sivustolle. (Ideat kehiin 2016a.) Ohjelman osallistujat voidaan luokitella nel-
jaéan luokkaan:

- ldeatoiminnan omistajat yksikoittain kuuluvat ohjausryhmaan ja tekevat strategi-
set paatokset ohjelman kehityksesta.

- Ideavastuuhenkil® yksikoittdin sparraavat ja tukevat aihepiirivastaavia.

- Aihepiirivastaavat vastaavat siitd, ettd omalla vastuualueella olevat ideat kasi-
telldén ja vieddén eteenpain. Myds esimiehillda on tama vastuu silloin, kun alai-
nen on l&hettanyt idean.

- ldeoiden lahettgjat, eli koko henkildstd. He nakevét kaikki ideat ja voivat kannat-

taa ja kommentoida niita.

Taulukkoon 2 on koottu sovelluksen sivuilla olevien tietojen perusteella karkea arvio

ideatoiminnan omistajien, ideavastuuhenkildiden ja aihepiirivastaavien lukumé&arista
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yksikoittain. Kaikissa yksikdissd on nimetty omistaja innovaatiotoiminnalle, mutta aihe-
piirivastaavien maara vaihtelee suuresti yksikoiden valilla. Tama voidaan tulkita merkiksi

siitd, ettd ideat jakautuvat epatasaisesti eri yksididen valilla.

Taulukko 2.  Karkea arvio omistajien, ideavastuuhenkildiden ja aihepiirivastaavien lukumaarista
yksikoittain Ideat kehiin -sovelluksesta saatujen tietojen perusteella.

Yksikkd Omistaja Ideavastuuhenkild | Aihepiirivastaavat
Matkustajaliikenne 1 1 41

VR Track 1 6 15

VR Transpoint 3 0 6
Junaliikenndinti 1 2 9
Kunnossapito 1 1 19

Muut konsernipalvelut 3 6 15
Yhteensa 10 16 105

Historiatietoja Ideat kehiin -sivuston kayttajamaarista ei pysty sovelluksen kautta tutki-
maan. Kuitenkin samanaikaisten kirjautuneiden maaria kahden tunnin aikaikkunassa
pystyy seuraamaan. Arkipaivisin on tyypillisesti ollut muutamia kymmenia aktiivisia kayt-
tajid samaan aikaan kirjautuneena sivustolle. Sivuston suosion kehitysta voidaan kuiten-
kin paatella ideoiden lukumaarien kehityksen perusteella. Ideoiden lukumaaristd lisaa
kohdassa 6.3.

6.3 ldeoiden lahettdminen ja kasittelyprosessi

Sivuston etusivulla on laatikko, jota klikkaamalla pddsee kirjaamaan uuden idean.
Pakollisia kenttia on idean nimi, idean kuvaus ja idean luokittelu. Kuviossa 10 on kuva-
kaappaus idean kirjaamissivusta. ldean luokittelussa tulisi valita seka idean tyyppi, etta
aihepiiri. Idean tyyppi kertoo, minka aiheinen idea on ja aihepiirin kautta tarkennetaan,
mit& tuotetta, palvelua tai prosessia idea parantaa. Aihepiirin alla oleva Muu -kohdan alta
I6ytyy eri yksikét ja naiden alla tyypillisesti eri osastot tai toiminnot ja naiden mahdolliset

alaosastot, yhteensa 194 eri aihepiiria.

Tyosuhdekeksintdja varten on erikseen osio, joka tulee nékyville, jos valitsee Keksinto-
ilmoitus aihepiiriluettelosta. Lisdvalinnoissa voi valita muita idean kirjaajia. Tama toiminto
mahdollistaa idean kirjaamisen jonkun muun puolesta tai jos on useita mukana idean

kehittAmisessa. Lisavalintojen kautta on myds mahdollista lisata liitteen.
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Kirjaa uusi

Idean nimi

Anna idealle sitd kuvaava nimi.

Idean kuvaus

B I U = E = e @ Fomat v | @

Kuvaile idean sisaltd lyhyesti ja
selkedsti niin, ettd sen ymmartaa
kuka tahansa prosessin
mydhemmissa vaiheissa.
Luokittelu Tyyppi Aihepiiri

- ) . ) O tyayhteisa O Oma esimies
Valitse idean yleinen luokittele tyyppi 0 0
puusta. Valitse aihepiiri puusta "Oma Turvallisuus Muu
esimies” mikali ideasi koskee omaa [ Liikennevirasto O En osaa sanoa
tydpaikkaasi tai "Muu” mikali idea on OYmparisti O Keksintailmoitus
laajemmin toteutettava tai koskee [ Asiakkaat ja palvelut
toista yksikkoa. [ Palvelutuotanto

Om-asiat

[ mielipide / palaute / ongelma
[Vinkit ja parhaat kaytannat

Tydsuhdekeksintd

Voit kirjata idean tydsuhdekeksinténa. Klikkaa ylla olevaa keksintdilmoitus valintaruutua ja tayta pakolliset lisakentat 1-3.

Lisavalinnat: Muut kirjaajat, Liitteet (Klikkaa auki) ¥

Mlos haluat, etta nimesi nakyy kaikille VR-konsemin tyontekijdille ennen idean hyvaksymista. Poista ruudun aktivointi

Tallenna luonnoksena Laheta

Kuvio 10. Idean kirjaamissivu Ideat kehiin -sivustolla (Ideat kehiin 2016b).

Idea kirjautuu oletusarvoisesti nimettémana jarjestelmaan. Jos haluaa, etta oma nimi
nakyy idean kirjaajana, voi poistaa idean kirjautumissivun alaosassa olevan ruksin ruu-
dusta. Talldin idean kirjaajan nimi ndkyy idean kirjaajana paitsi idean yhteydesséa, niin
my0s idealistauksissa. ldean tekijan nimi tulee nakyviin myos, jos idea hyvaksytaan

toteuttavaksi.

Valitun aihepiirin mukaisesti idea ohjautuu aihepiirivastaavalle. ldea ilmestyy aihepiiri-
vastaavan Tehtavat -listaukseen ja hanelle menee my6s automaattinen sahkdposti, etta
uusi idea on kirjattu ja odottaa hédnen kasittelyaan. On havaittu, etta joillakin ideoilla ei
ole kasittelijaa, koska aihepiirivastaava on esimerkiksi pitkalla vapaalla tai vaihtanut tyo-

paikkaa. Toinen haaste, mik& on havaittu, on mikali kasittelijaksi merkitty aihepiirivas-
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taava kommentoi ideaa, idea putoaa pois kyseisen aihepiirivastaavan Tehtavat -valileh-
den idealistauksesta. Aihepiirivastaava on kuitenkin edelleen vastuussa idean kehittami-

sesta.

Aihepiirivastaavan ensimmainen tehtdva on varmistaa, etta idea on ohjautunut oikealle
henkildlle. Jos idea on ohjautunut vaarin, tulee aihepiirivastaavan luokitella idea uudes-

taan, jotta idea menee kasittelyyn oikealle henkilblle.

Taméan jalkeen aihepiirivastaavan tehtavana on pyytda kommentteja asiantuntijoilta ja
seurata idean kehittymista. Aihepiirivastaava voi myos pyytaa idean arviointia asiantun-
tijalta tai idean tdydennystd. Kun ideaa on pohdittu tarpeeksi, on aika tehda paatos ja
joko arkistoida idea tai hyvéaksya se toteutukseen. Aihepiirivastaava voi joko itse tehda
paatoksen, tai pyytaa jotakuta muuta tekemaan paatoksen sovelluksen kautta.

Ideoiden késittelyprosessi on kuvattu vuokaavion kautta ja 16ytyy liitteessa 4. Prosessia
on vuokaaviossa hieman yksinkertaistettu ja keskitetty prosessin paavaiheisiin. Esimer-
kiksi idean arviointi tai tdydennys -toiminnot on jatetty pois, jotta prosessikuvaus olisi

luettava.

Sivuston tilastoissa l6ytyy toiminto, jonka kautta pystyy selvittdmaén ideoiden lukumaa-
rat. Ideat on merkitty idean kirjaajan organisaation mukaan, eli jos esimerkiksi kunnos-
sapidossa tydskenteleva olisi kirjannut idean esimerkiksi kondukt6orin tydhon liittyvaa,
olisi idea kirjattu kunnossapidon organisaatioon, vaikka idean aihe olisi kohdistettu jolle-
kin toiselle organisaatiolle. Sivustolla 16ytyy my6s toinen ulottuvuus, jonka kautta saa

tarvittaessa etsittya ideoita myds aihepiirin perusteella.

Jotta tilastot olisi t&h&n tydhon helpommin analysoitavissa, sovelluksen tilastoja kopioitiin
kasin Exceliin. Koko ohjelman aikana on tdéh&n mennessa kirjattu 9 909 ideaa. Naista
78 % on kasitelty ja arkistoitu ideapankkiin. Hyvaksytyista ideoista 10 % on toteutettu ja
4 % odottaa toteutusta. Ideoiden kasittelyssa on talla hetkelld 8 % kaikista koko Idea

kehiin -ohjelman aikana lahetetyisté ideoista.

Taulukossa 3 on esitetty ideoiden lukumé&arien jakaumat idean statuksen mukaan.
Vaikka ideat on kirjattu idean kirjaajan organisaation mukaan, voidaan kuitenkin olettaa,

ettd suurin osa ideoista koskee omaa organisaatiota.
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Kaikkien ideoiden lukumaarat idean kirjaajan organisaation ja idean statuksen mu-

Organisaatio Késittelyssé | Hyvaksytty | Toteutettu | Ideapankki | KaikKi
Matkustajaliikenne 311 92 224 3244 3871
VR Track 12 126 132 993 1263
VR Transpoint 170 62 183 1152 1567
Junaliikenndinti 186 64 95 1042 1387
Kunnossapito 29 20 320 718 1087
Muut konsernipalvelut 50 25 17 208 300

Haasteideat 23 13 13 385 434

Konserni 781 402 984 7742 9 909

Matkustajaliikenteell& on ylivoimaisesti eniten ideoita, konsernipalveluissa kaikista vahi-
ten. Ideoiden lukuméaéarat ovat linjassa yksikdiden henkildstoméaariin. Matkustajaliiken-

teessa on siis aiheestakin lukumaarallisesti eniten aihepiirivastaavia (ks. taulukko 2).

Vanhimmat ideat, jotka ovat edelleen kasittelyssa, ovat idealistauksen mukaan kirjattu jo
vuonna 2011 ja 2012, eli ihan ohjelman kayttdonoton alussa. Naitd ideoita on kuitenkin
vain muutamia. Jarjestelmasta Ioytyi ennen 31.12.2014 kirjattuja ideoita 63 kappaletta,
joka vastaa 0,6 % kaikista tahan mennessa kirjatuista ideoista. Myos hyvaksyttyjen ide-

oiden joukossa on ideoita, jotka ovat odottaneet toteutusta useamman vuoden.

Vuoden 2016 aikana kirjattujen ideoiden kasittelyaikojen mediaani oli 117 paivaa ja kes-
kiarvo 226 paivaa. Vastaavat luvut vuoden 2015 aikana kirjattujen ideoiden kohdalla oli
mediaani 69 paivaa ja keskiarvo 197 paivaa.

Vertaillessa eri organisaatiot toisiinsa, nayttaisi taulukossa olevan jonkin verran eroja
ideoiden lukumaarissa myos statuksen perusteella. VR Track poikkeaa muista organi-
saatioista selkeasti: sielld on suhteellisesti hyvin vahan ideoita kasittelyssé mutta paljon
ideoita hyvaksytty tilassa. Siella nayttaisi lukujen perusteella siltd, ettd ideoita hyvaksy-
tdan runsaasti, mutta jaavat sitten odottamaan toteutusta. Matkustajaliikenteessa, VR
Transpointissa ja junaliikenndinnissa taas on paljon ideoita, jotka ovat edelleen kasitte-
lyssd. Prosentuaalinen jakauma yksikoittain ideoiden statuksen perusteella nayttaa

paremmin organisaatioiden valiset erot, prosenttijakauma on esitetty taulukossa 4.
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Taulukko 4. Idean kirjaajan organisaation ideoiden prosenttijakauma idean statuksen mukaan
(tlanne 31.7.2017).

Organisaatio Késittelysséd | Hyvaksytty | Toteutettu | Ideapankki | KaikkKi
Matkustajaliikenne 8 % 2% 6 % 84 % 100 %
VR Track 1% 10 % 10 % 79 % 100 %
VR Transpoint 11 % 4% 12 % 74 % 100 %
Junaliikenndinti 13 % 5% 7% 75 % 100 %
Kunnossapito 3% 2% 29 % 66 % 100 %
Muut konsernipalvelut 17 % 8 % 6 % 69 % 100 %
Haasteideat 5% 3% 3% 89 % 100 %
Konserni 8 % 4 % 10% 78 % 100 %

Yksikoistd VR Trackilla ja kunnossapidolla on suhteellisesti kaikista vahiten ideoita ka-
sittelyvaiheessa, konsernipalveluilla ja junaliikenndinnilla taas suhteellisesti kaikista eni-
ten. VR Trackilld ja konsernipalveluilla on suhteellisesti eniten ideoita odottamassa to-

teutusta.

Toteutetuista ideoista kunnossapito -yksikdssa on toteutettu suhteellisesti eniten ideoita,
29 % kaikista kunnossapidon kirjautuneista ideoista. Kaikista vahiten ideoita toteutetaan
matkustajaliikenteessa, konsernipalveluissa ja junaliikennéinnissa. Naisséa on toteutettu

ainoastaan 6—7 % kaikista naiden yksikdiden ideoista.

Kaikista vilkkaimpina aikoina on lahetetty jopa pari sataa ideaa per kuukausi. Kuviossa
11 on tarkasteltu ideoiden lukumaara idean kirjautumisajankohdan mukaan. Ideoiden
lukumaara vaihteli vuosina 2013-2015 melko paljon riippuen kuukaudesta. Viimeisten

12 kuukauden aikana uusien ideoiden maara on ollut noin 50 per kuukausi.

Ideahaastekampanijoita on tarkasteluajankohdan aikana ollut jonkin verran: vuonna 2013
nelja haastetta, vuonna 2015 kuusi ideahaastetta ja vuonna 2016 nelja ideahaastetta.
Ideoita on linkitetty naihin ideahaasteisiin vaihtelevasti, joissakin haasteissa ainoastaan
muutaman idean verran ja suosituimmissa haasteissa kymmenié. Suosituin haaste on
tdhan mennessa ollut "Voisiko tydn tehda fiksummin?” -haaste, joka toteutettiin vuoden

2013 toukokuusta joulukuuhun, ja joka generoi 137 uutta ideaa.
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Kuvio 11. Ideat kehiin -sovelluksen kirjattujen uusien ideoiden lukumaara kirjausajankohdan mu-
kaan.

6.4 Palkitsemiskaytanto

Ideat kehiin -ohjelmalla on pistepalkitsemisjarjestelma. Uudesta kirjatusta ideasta saa
kolme pistetta ja ideaa kehittavasta kommentista saa yhden pisteen. Mikali idea hyvak-
sytdan toteutettavaksi saa lisaksi 25 pistettd. Pisteet saa lunastettua rahaksi. Yksi piste
vastaa yhtad euroa. Lapimurtoideoille ja tydsuhdekeksinnoille on omat ohjeistukset ja

saannot, joita ei kuitenkaan kasitella tassa yhteydessa. (Ideat kehiin 2016c.)

Pistepalkitsemisjarjestelméan ohella valitaan yksikdittdin kuukauden idea. Kuukauden
idean kirjanneita palkitaan sadalla pisteella sekéa tarjotaan, palkittavan nain halutessaan,

kahvit tai lounas esimiehensa kanssa. Lisdksi han saa kutsun ldeagaalaan. (Ideat kehiin
2016d.)

Ideagaala on yleenséa jarjestetty vuosittain ja sinne on kutsuttu kuukauden idea
-palkintosaajien lisaksi lukuisia ohjelmaan osallistuneita esimiehia ja asiantuntijoita seka
VR:n johtoa. Ideagaalassa palkitaan kuukauden idean saaneita sekd naiden joukosta
valittu vuoden idea. Lisaksi palkitaan ahkerimmat osallistujat seka ideoitsijoiden ja kom-

mentoijien joukosta, etta aihepiirivastaavien joukosta.

Vuoden 2014 ldeagaalasta on edelleen kuvausmateriaalia sovelluksen sivulla, kuten

esittelyt vuoden 2013 kuukauden ideoista, joita silloin palkittiin. Ideagaala jarjestettiin
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myds vuonna 2015, mutta tasta tapahtumasta ei ole sovelluksen sivuilla mitaan tietoa.
Vuonna 2016 ei jarjestetty Ideagaalaa. Kuukauden ideoita valitaan edelleen ainakin jois-

sakin yksikoissa.

7 Kyselytutkimuksen tulokset

7.1 Kyselytutkimuksen toteutus

Kyselytutkimus oli kohdistettu kaikille VR:n palveluksessa oleviin henkil6ihin, jotka olivat
osallistuneet innovaatiotoimintaan. Kyselytutkimus toteutettiin verkkokyselyna e-lomake
-ohjelmalla ja sitda markkinoitin  VR:n intranetissa, sisdisessa viestintikanavassa

Yammerissa ja Ideat kehiin -sivustolla.

Kyselylomakkeen suunnittelussa otettiin huomioon viitekehyksessa tunnistetut osa-
alueet. Myds teemahaastattelujen tuloksia kaytettiin hyddyksi seka kysymysten etté vas-
tausvaihtoehtojen laatimisessa. Kyselylomakkeen toimivuutta testattiin useammalla hen-
kilolla ennen julkaisua ja varmistettiin, ettd kysymykset olivat ymmarrettavia ja vastaus-
vaihtoehdot olivat tarpeeksi kattavia. Saadun palautteen perusteella muokattiin joitakin
osia kyselylomakkeesta. My6s kyselylomakkeen teknista toimivuutta testattiin ja varmis-

tettiin, ettd vastaukset olisivat analysoitavissa. Kyselylomake on esitetty liitteessa 4.

Vastausaika oli 31.3.—24.4.2017 ja tana aikana rekistergitiin 67 vastausta, jotka hyvak-
syttiin aineistoon. Analysoinnissa kaytettiin pddosin SPSS-ohjelmaa, mutta joissakin

kohdin myds Excelia.

7.2 Vastaajien profiilit

Analysoitavassa aineistossa oli mukana 67 henkilén vastaukset. Vastaajista suurin osa,
50 vastaajaa (noin 75 %), oli tdissé Matkustajaliikenteen eri yksikoissa (Kaukoliikenne,
Lahiliikenne ja Pohjolan Liikenne). VR Trackin palveluksessa oli 7 vastaajaa (noin 10 %
vastaajista) ja muita yksikditd edusti 10 vastaajaa (noin 15 % vastaajista. Kuviossa 12

on esitelty tarkemmin, montako vastaajaa oli mistékin yksikosta.
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Vastaajista 10 ilmoitti olevansa aihepiirivastaava ilman esimiesvastuuta, 8 ilmoitti ole-
vansa esimies ja yksi vastaajista oli seka esimies etta aihepiirivastaava. Vastaajista 33
oli naisia ja 34 miehia. Kaikista ikaryhmista tuli tasaisesti vastauksia, poikkeuksena yli

54-vuotiaat, joita oli noin puolet vdhemman kuin muissa ikaryhmissa.

Missa yksikossa olet toissa?

B Kaukalikenne

B L shiliikerne

[ Pohjolan Likenne
MR Track

Ovr Transpoirt
B Junalikennéinti
M Kunnossapito

L] ruw yksikké

Kuvio 12. Kyselyyn vastanneiden lukumaara yksikoittain.

7.3 Innovaatiokoulutus

Vastaajista noin 69 % (46 vastaajaa) ilmoitti, etteivat olleet saaneet minkaanlaista kou-
lutusta innovaatiotoiminnasta. Reilu neljannes vastaajista oli saanut koulutusta Ideat
kehiin -toiminnasta. Pari vastaajaa oli saanut yleista innovaatiokoulutusta muualta, kor-
keakoulujen kurssitarjonnan kautta.

Aihepiirivastaavista noin 55 % (6 vastaajaa) oli saanut koulutusta ja loput (5 vastaajaa)
ei ollut saanut koulutusta Ideat kehiin -toiminnasta. My6s esimiehista noin 55 % (5 vas-

taajaa) oli saanut ja loput (4 vastaajaa) ei ollut saanut koulutusta. Muiden vastaajien
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joukossa vain noin 17 % (8 vastaajaa) oli saanut koulutusta ja loput (40 vastaajaa) ei
ollut saanut koulutusta Ideat kehiin -toiminnasta. N&in ollen voidaan todeta, etta aihepii-
rivastaavat ja esimiehet ovat Ideat kehiin -toiminnan suhteen keskimaaraisesti koulute-

tumpia kuin muut, mutta heistékin vain noin puolet on saanut koulutusta.

Taulukossa 5 on esitetty lukumaaréllisesti ja prosentuaalisesti onko vastaajat olleet kiin-
nostuneet innovaatiokoulutuksesta ja miten mahdollinen aiempi innovaatiokoulutus vai-
kuttaa tdh&n. Muutamaa vastaajaa, jolla ei ollut aiempaa innovaatiokoulutusta, kiinnosti
koulutus pelkastdén ldeat kehiin -toiminnasta (6,5 %), kun taas jo koulutusta saaneiden
joukossa ei ollut yhtddn vastaajaa, joka olisi ollut kiinnostunut pelkastaan tasta koulutuk-
sesta. Ei lainkaan koulutuksesta kiinnostuneita oli noin 37 % kaikista vastaajista. Suu-
rinta osaa innovaatiokoulutuksesta kiinnostuneista halusi laajempaa innovaatiokoulu-

tusta, mutta enemmistd halusi taman lisaksi myoés koulutusta Ideat kehiin -toiminnasta.

Taulukko 5. Kiinnostus innovaatiokoulutukseen riippuen vastaajan innovaatiokoulutuksesta

Kiinnostaisiko sinua saada innovaatiokoulutusta?
Seka Ideat kehiin Innovaatio-
-toiminnasta etta koulutusta Ideat kehiin
Ei kiitos  yleista koulutusta yleiselld tasolla -toiminnasta Yhteens&a

Ei aiempaa  Lkm 16 16 11 3 46
koulutusta % 34.8 % 34.8 % 23.9% 6.5% 100.0%
On saanut Lkm 9 9 3 0 21
koulutusta % 42.9 % 42.9 % 14.3 % 00% 100.0%
Yhteensa Lkm 25 25 14 3 67

% 37.3% 37.3% 20.9 % 45% 100.0 %

Aiemmalla innovaatiokoulutuksella ei kyselyn tulosten mukaan ole merkitysta innovaa-
tiokoulutuksen kiinnostukseen. Seka aiemmin innovaatiokoulutusta saaneiden, etta ei
koulutusta saaneiden mielenkiinto innovaatiokoulutukseen oli suhteellisesti suurin piir-
tein samalla tasolla. Khiin nelién testin mukaan ryhmien valiset erot eivét ole tilastollisesti
merkitsevid (df=1, X4(2)=0,402; p=0,526). Testia varten yhdistettiin aineistoa siten, etta
kaikki innovaatiokoulutusta saaneet yhdistettiin yhdeksi luokaksi seka kaikki jonkinlai-
sesta innovaatiokoulutuksesta kiinnostuneet yhdistettiin yhdeksi luokaksi. Nain saatiin

testin edellytykset taytettya.
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7.4  Aktiivisuus

Ideoiden l&hettgjisté suurin osa ilmoitti, etta on l&hettanyt 1-3 ideaa viimeisen 12 kk:n
aikana. Useamman idean ldhettaneitakin oli, mutta ndméa kuuluivat vdhemmistoon.
Aktiivisimmat ideoijat arvioivat l&hettdneensa 21-40 ideaa viimeisen 12 kuukauden ai-

kana. Kuviossa 13 on esitelty tarkempi jakauma.

8]
o
|

Frekvenssi (n=67)

107
o
En visla klel‘taakaan 1-3 I:el‘taa 4-10 Ikel‘taa 11 - 20I kertaa 21 - 40I kertaa

Kuinka monta kertaa viimeisen 12 kk:n aikana olet ldeat kehiin -ohjelman
kautta ldhettinyt ideoita

Kuvio 13. Ideoiden lahettdmisaktiivisuus viimeisen 12 kk:n aikana.

Vastaajista 26 henkilda ilmoitti, etteivat olleet viimeisen 12 kuukauden aikana lahettaneet
kertaakaan ideaa Ideat kehiin -ohjelman kautta. Muutama naisté vastaajista kertoi kom-
menteissaan, etta oli ohjelman alussa ollut aktiivinen ja l&hettényt ideoita, mutta on nyt
passivoitunut, koska ei enaa usko ohjelmaan. Syiksi ilmoitettin muun muassa pitkéat
kasittelyajat ja oman idean arkistointiperusteluiden puutteellisuus. Pari vastaajaa kertoi
omista kokemuksistaan, jossa heidan ideaa oli tyrmatty ja arkistoitu, vaikka olivat néh-

neet ideassa esitetty asia toteutettuvan idean lahettdmisen jalkeen.

Ideoiden kommentointiaktiivisuudessa 19 henkilda ilmoitti, etteivat olleet kommentoineet
ideaa kertaakaan viimeisen 12 kk:n aikana. Muutama vastaaja ilmoitti kommentoineensa
21-40 kertaa ja jopa yli 40 kertaa viimeisen 12 kk:n aikana. Enemmistt vastaajista oli
kommentoinut ideoita 10 kertaa tai alle. Kuviossa 14 on esitelty tarkempi jakauma kom-

mentointiaktiivisuudesta.
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Kuvio 14. Ideoiden kommentointiaktiivisuus.

Vertailemalla kuvioita 13 ja 14 kesken&én voidaan todeta, ettd ideoita kommentoidaan
jonkin verran ahkerammin, kuin mité ideoita lahetetaan. Esimerkiksi ainoastaan 19 vas-
taajista ilmoitti, ettei ollut kommentoinut ideoita viimeisen 12 kk:n aikana, kun vastaava
luku ideoiden l&hettamisessé oli 26. Kommentoijia on siis ideoiden lahett&jia enemman
ja ne myds kommentoivat useammin kuin ideoiden lahettdjat lahettavat ideoita. Tama on
loogista, koska on toivottavaa, etta yhta ideaa kommentoidaan useammin kuin kerran.
Khiin nelion testin mukaan, erot eivat ole tilastollisesti merkitsevia (df=3;
X?(2)=6,01, p=0,111).

Jonkin verran ideoita my0s peukutetaan, eli &&dnestetdan joko idean puolesta tai sita vas-
taan. Tassa listatuista aktiivisuuksista peukutus nayttaisi kuitenkin olevan véahiten suosi-
tuin. Noin 41 % vastaajista ilmoitti, ettei ollut kertaakaan peukuttanut viimeisen 12 kk:n
aikana ja enemmista heistd, jotka olivat peukuttaneet, olivat peukuttaneet ainoastaan
muutamia kertoja. Noin kymmenkunta ilmoitti, ettd olivat peukuttaneet useammin kuin

10 kertaa viimeisen 12 kk:n aikana. Tarkempi jakauma on esitetty kuviossa 15.

Kommenttien ja joidenkin vastausvaihtoehtojen perusteella pystyi erottamaan viisi vas-
taajaa, jotka olivat olleet aktiivisia muutaman vuoden ajan ohjelman alussa ja sen jalkeen
muuttuneet passiiviseksi. Kukaan néista viidesta vastaajasta ei ollut lahettanyt, kommen-

toinut tai peukuttanut ideoita viimeisen 12 kuukauden aikana.
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Kuvio 15. Ideoiden peukutusaktiivisuus.

Esimiehet ja aihepiirivastaavat olivat suhteellisesti muita aktiivisempia kommentoimaan
ideoita (89 % verrattuna 65 %). Ideoiden lahettamisaktiiviuudessa tyontekijat olivat esi-
miehia ja aihepiirivastaavia selkeasti aktiivisempia (75 % verrattuna 26 %). Peukutusak-
tiivisuudessa ei sen sijaan I6ytynyt isompaa eroa ryhmien valilla (tyéntekijat 60 % verrat-
tuna esimiehet ja aihepiirivastaavat 53 %). Ero ryhmien valilla on tilastollisesti melkein
merkitseva (df=2; X?(2)=6,37; p=0,041).

Lomakkeella kysyttiin aihepiirivastaajilta, kuinka monta ideaa he ovat saaneet kasitelta-
vaksi viimeisen 12 kuukauden aikana. Kuvion 16 mukaan, parilla aihepiirivastaavilla ei
ollut ollut ainoatakaan ideaa kasiteltavana. Yli puolet aihepiirivastaavilla ilmoitti kasitel-
leensa 1-10 ideaa. Muutamalla aihepiirivastaavalla oli yli 10 ideaa kasiteltavana, yhdella

jopa yli 40 ideaa.

Aihepiirivastaavien tydtaakkaa koettiin melko eri tavalla. Vaittamaan ideoiden lukumaa-
ran sopivuudesta vastattiin tasaisesti kaikissa luokissa (tdysin eri mieltd, osittain eri
mielta, osittain samaa mieltd, taysin samaa mieltd). Vaikka aihepiirivastaavien luku-
maara ei ole riittdva tilastolliseen analyysiin, vaikuttaisi kuitenkin siltd, ettd aihepiirivas-
taavan kasiteltdvien ideoiden lukumaaralla ei vaikuta olevan yhteytta siihen, miten héan
kokee tyttaakkansa innovaatiotoiminnassa: tydtaakkansa liian isoksi kokevien oli vaih-

televasti ideoita kasiteltdvana.
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Arvioi kuinka monta ideaa sinulle on tullut
kasiteltavaksi vimeisen 12 kk:n aikana.

B Ei yhtdEsEn

H1-3ideaa

[14-10ideaa

B 11 - 20ideas

[ vli 40 ideaa

Kuvio 16. Ideoiden lukumaara per aihepiirivastaava viimeisen 12 kk:n aikana.

7.5 Kasittelyajat

Kaikilta vastaajilta kysyttiin, kasitelladnko ideat riittdvan nopeasti. Yli 73 % vastaajista,
jotka olivat vastanneet kysymykseen, oli sita mielta, ettéa ideoita kasitellaan aivan liian
hitaasti. Osittain tata mielta olevat oli toiseksi eniten, 15 % vastaajista. Aihepiirivastaa-

vien mielestd myds kommentointipyyntdihin vastataan hyvin hitaasti.

Vastaajilta kysyttiin myos, mik&a on heidan mielestaén kohtuullinen kasittelyaika ideoille.
Vastausten perusteella enemmisto (64 %) katsoi, ettéa yksi kuukausi on sopiva kasittely-
aika. Vajaa 15 % vastaajista hyvaksyisi kahden viikon kasittelyajan ja suurin piirtein
saman verran hyvaksyisi kolmen kuukauden tai sitd pidemman kasittelyajan. Jakauma

on kuvattu taulukossa 6.
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Taulukko 6. Ideoiden kohtuullinen kasittelyaika.

Kumulatiivinen

Vastanneita  Prosenttia prosenttiluku

Korkeintaan 2 vkoa 10 14,9 % 14,9 %
Korkeintaan 1 kk 43 64,2 % 79,1 %
Korkeintaan 3 kk 9 13,4 % 92,5 %
Korkeintaan 6 kk 2 3,0% 95,5 %
Ei ole valia, kunhan ideoita 3 4,5 % 100 %
kasitellaan perusteellisesti

Yhteensé 73 100 %

Aihepiirivastaavista ja esimiehistéa kukaan ei katsonut kaksi viikkoa olevan riittdva kasit-
telyaika, vaan yksi kuukausi oli heidan mielesté minimi. Yksi kuukausi edusti enemmis-
ton mielipidettd myos tarkasteltaessa pelkdstdan aihepiirivastaavien ja esimiesten vas-

tauksia.

Aihepiirivastaavat ja esimiehet olivat muita myonteisempia ajatukseen, ettd ideoiden
kasittelyajalla ei ole valia, kunhan niita kasitelladn perusteellisesti. Nama edustivat toi-

saalta vahemmist6d, koska tastakin ryhmasta vain kolme (16 %) oli tata mielta.

7.6 Palkitseminen ja motivaatio

Lomakkeella kysyttiin, mitd saa vastaajat osallistumaan toimintaan. Vaihtoehtoja oli
useita ja naista sai valita kaikki, jotka vaikuttavat omaan kayttaytymiseen. Noin puolet
vastaajista valitsi yhden vaihtoehdoista. Ainoastaan nelja vastaajaa valitsi nelja vaihto-
ehtoa tai enemman. Ylivoimaisesti eniten &énia sai tuotteiden, palveluiden tai muun
kehitykseen vaikuttaminen. Perati 51 vastaajaa (76 % vastaajista) oli sitd mielta, etta
kehitykseen vaikuttaminen motivoi osallistumaan toimintaan. Itsensa kehittaminen,
pistepalkitseminen ja yhteisollisyys saivat kaikki yli 10 &anta. Vastaajien jakauma on

kuvattu kuviossa 17.

Vastaajista yhdeksan henkilda valitsivat jokin muu -vaihtoehdon. Kommenteissa mainit-
tiin muun muassa velvoite osallistumaan tai toiminnan kehittdminen omassa tygssaan.

Muutama vastaaja kommentoi, ettei toiminnassa motivoi télla hetkella mikaan.
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Kuvio 17. Mik&a motivoi lahettamaan tai kommentoimaan ideoita?

Palkitsemiskaytanto ei juuri kannusta osallistumaan toimintaan. Ainoastaan 8 % ilmoitti,
ettd nykyinen palkitsemiskaytanté motivoi osallistumaan toimintaan. Perati 71 % vastaa-

jista oli sité mieltd, etta nykyinen palkitsemiskaytantt ei motivoi lainkaan tai ei juurikaan.

Esimiehista harva kannustaa alaisiaan osallistumaan ideatoimintaan. Vastaajista aino-
astaan 12 % ilmoitti esimiehensa kannustavan, kun taas 43 % ilmoitti, ettei esimies kan-

nusta osallistumaan toimintaan.

Lomakkeella kysyttiin myos, haluaisivatko vastaajat jotain muuta palkitsemista kuin
nykyinen palkitsemiskaytantd. Vaihtoehdoista sai valita ainoastaan yhden. Taulukossa
7 on vastausten jakauma. Yli 34 prosenttia (23 vastaajaa) vastanneista oli sitd mielta,
ettd nykyinen palkitsemiskaytantd on hyva. Mahdollisuus osallistua toteutukseen, palkit-
seminen henkilokohtaisten tavoitteiden kautta ja tavarapalkinnot saivat suurin piirtein

saman verran kannatusta.

Ideavastaavista yli 45 % (5 vastaajaa) oli myds sita mieltd, etta nykyinen palkitsemiskay-
tantd on hyva. Esimiehet taas pitivat palkitsemista henkilokohtaisten tavoitteiden kautta

parhaimpana palkitsemismenetelmana. Yli 44 % (4 vastaajaa) oli tata mielta.
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Taulukko 7.  Kaipaatko jotain muuta palkitsemistapaa?

Vastanneita Prosenttia
Nykyinen palkitsemiskaytanto on hyvéa 23 34.3 %
Mahdollisuus osallistua toteutukseen 14 20.9 %
Palkitseminen henkilokohtaisten tavoitteiden kautta 12 17.9%
Tavarapalkintoja 11 16.4 %
Jotain muuta 7 10.4 %
Yhteensa 67 100.0 %

Seitseman vastaajaa valitsi jotain muuta -vaihtoehdon. Kommenttikentissa oli mainittu
raha ja palvelukuponkeja kuten lounaskuponki tai lahjakortti hyvinvointipalveluihin kuten
hierontaan tai kasvohoitoon. Yksi vastaajista kommentoi, etta palkitseminen pitaisi olla

tasapuolisempi ja toinen vastaaja kommentoi, ettei kaipaa mitaan palkitsemistapaa.

7.7 Viestintdkanavat ja apuvélineet

Ideoista keskustellaan paljon epavirallisissa kanavissa. Ylivoimaisesti eniten keskustel-
laan ideoista spontaanisissa kohtaamisissa, kuten kaytavilla ja ruokatauoilla. Ainoastaan
14 vastaajaa (noin 21 %) ilmoitti, ettd keskustelee ideoista ainoastaan ldeat kehiin
-verkkosivujen kautta. Jonkin verran ideoista keskustellaan my6s kokouksissa, perinteis-
ten viestintavalineiden kautta (s&hkoposti, puhelimitse, Skypelld) ja Yammerissa.

Vastaajien jakauma on esitetty kuviossa 18.

Runsaista keskusteluista huolimatta, 73 % vastaajista on taysin tai osittain sitd mielta,
ettd ideoita kommentoidaan liilan vahan. Ainoastaan 5 % vastaajista on sita mielta, etta
ideoita kommentoidaan riittavasti. Aihepiirivastaavien enemmiston mielestéa on myads vai-

keaa tai melko vaikeaa l6ytaad asiantuntijoita kommentoimaan ideoita.

Esimiehet saavat tiedon alaistensa ideoista séhkodpostitse, kun jarjestelma lahettaa
automaattisesti tiedon uudesta ideasta nimettdmalta alaiselta. Alaiset eivat itse kay kes-
kustelemassa ideastaan oman esimiehen kanssa. Yksi esimiehista ilmoitti kayvansa
saanndllisesti lukemassa alaistensa ideoita ja saa nain myoés tiedon, miten ideoita on
kommentoitu ja missd vaiheessa kasittelya ideat ovat. Pohjolan Liikenteelld ideoista

raportoidaan johtoryhmaan.
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Kuvio 18. Missa keskustelet ideoista?

Kaksi aihepiirivastaavaa ilmoitti kayttdvansa Excelia tai muuta taulukko-ohjelmaa.
Molemmat ilmoittivat liséksi kasittelevansa ideoita muutaman muun henkilon kanssa.
Muita apuvdlineita tai menetelmia ei ollut kaytéssa niiden aihepiirivastaavien joukossa,

jotka vastasivat kyselyyn.

7.8 Sovelluksen kayttokokemukset

Ideoiden lahettadmista koetaan paaasiassa helpoksi, 84 % vastaajista kokee idean lahet-
tamisen helpoksi tai osittain helpoksi. Idean luokittelu sen sijaan koetaan vaikeaksi:
67 % vastaajista koki luokittelun vaikeaksi tai melko vaikeaksi. Ideoita voi lahettda
anonyymisesti. Vastaajista 70 % koki taman mahdollisuuden tarkeéksi tai melko tarke-

aksi, kun taas 15 % ei kokenut tata tarkeaksi lainkaan.

Kiinnostavien ideoiden loytdmisessa sovelluksesta tuli melko paljon hajontaa vastauk-
sissa. Enemmistd (44 %) oli osittain samaa mieltd, etté ideoita on helppo l6ytaa.
Toisaalta moni oli osittain (32 %) tai taysin eri mieltd (16 %) taman vaittdméan kanssa.

Taulukossa 8 on tarkemmat tiedot jakaumasta.
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Taulukko 8.  Vastaukset vaittamaan, etta ideoita on helppo I6ytaa sovelluksesta.

Loydan helposti minua kiinnostavia ideoita

Vastaajia Prosenttia
En osaa sanoa 5 7.5 %
Taysin eri mielta 10 14.9%
Osittain eri mielta 20 29.9 %
Osittain samaa mielta 27 40.3 %
Taysin samaa mielta 5 7.5 %
Yhteensa 67 100.0 %

Enemmistd aihepiirivastaavista katsoo, etta ldeat kehiin -sovelluksen verkkosivuja on
vaikeaa tai melko vaikeaa kayttaa. Aihepiirivastaavat ei mydskaan koe, ettd muistutus-
viestit toimisivat kovinkaan hyvin. Ainoastaan yksi aihepiirivastaava koki, etta muistutus-

viestit tekevat tehtavansa.

Aihepiirivastaavista puolet kokee tai kokee osittain, ettei saa tarpeeksi nopeasti tietoa,
kun ideaa on kommentoitu. Neljasosa taas kokee, etté tieto asiasta tulee riittdvan nope-
asti. Enemmist6 aihepiirivastaavista myos ilmoitti, ettei heilla ole selkedé kuvaa omalla
vastuualueella olevien ideoiden lukumaaérista ja kasittelyajoista.

7.9 Mielipiteet

Enemmistd vastaajista (52 %) oli taysin eri mielta vaittdman kanssa, etta ideoiden kasit-
telyprosessi olisi selkeé ja ymmarrettava. Ainoastaan 23 % vastaajista oli osittain tai tay-
sin samaa mieltd taman vaittaman kanssa. Myos idean paattkseen vaikuttavat peruste-

lut ovat enemmisttn mielesta (70 %) taysin tai osittain vaikeasti ymmarrettavia.

Aihepiirivastaavilta pyydettiin antamaan arvosana Ideat kehiin -toiminnalle asteikolla
4-10, jossa 4 oli huonoin arvosana ja 10 paras. Huonoin arvosana oli 4 (yksi vastaaja).
Muiden vastaajien arvosanat olivat 6:n ja 8:n valilla. Keskiarvo oli 6,6 ja keskihajonta

1,206.
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Aihepiirivastaavien mielesta ideoiden kuvaukset eivat aina ole kovin selkeité ja peruste-
lut jaavat vajavaiseksi. Aihepiirivastaavista puolet oli tata mieltd. Kuitenkin hyvien ideoi-
den tunnistaminen on melko helppoa. Aihepiirivastaavista 78 % oli sitd mielt&, etté hyvien

ideoiden tunnistaminen on helppoa tai melko helppoa.

Kun kysyttiin aihepiirivastaavilta, mitéa heidan mielestaan toimii Ideat kehiin -ohjelmassa,
nousi esille kaksi asiaa. Ensimmaéinen asia oli, etta aihepiirivastaavat saavat kirjattujen
ideoiden kautta uusia nakokulmia ja havaintoja (45 % aihepiirivastaavista). Toinen asia,
mik& nousi esille, oli, etté ideoihin tulee hyvia ja rakentavia kommentteja (36 % aihepiiri-

vastaavista).

Aihepiirivastaavien mielestd haasteita ohjelmassa on kasittelyprosessin raskaus ja
oikean henkilon Ioytdminen paatdsta varten (molemmat 55 % aihepiirivastaavista). Myos
johdon nakymattémyys toiminnassa on monen mielesta haasteellista (36 % aihepiiri-

vastaavista).

8 Johtopaatokset

8.1 Kyselytutkimuksen validiteetti, reliabiliteetti ja objektiivisuus

Validiteetin avulla ilmaistaan, onko tutkittu oikeita asioita (Heikkila 2014, 27). Tutkimus-
ongelma oli selkeasti rajattu ja ajatus oli ensin keskittya kyselytutkimuksessa aihepiiri-
vastaavien vastauksiin. Kyselyyn vastasi kuitenkin vain 11 aihepiirivastaajaa. Taméa
lukumaara jai ennakoitua pienemmaksi ja naiden aihepiirivastaavien vastauksia ei pysty
yleistamaan koskemaan kaikkia aihepiirivastaavia. Muilta osin aineisto, yhdistettyna mui-

hin tutkimusmenetelmiin, antoi vastaukset tutkimusongelmaan.

Reliabiliteetti tarkoittaa tulosten tarkkuutta (Heikkila 2014, 28). Vastausprosentti oli tar-
peeksi korkea, jotta tulokset voi yleistad. Vastauksia tuli my6s kaikkialta organisaatiosta.
Kuitenkin aihepiirivastaavien osalta, pienen vastauslukumé&aran vuoksi, vastauksia voi-
daan pitaa korkeintaan suuntaa antavina. Isojen organisaatiomuutosten ja henkilost6-
vaihdosten vuoksi, voidaan olettaa, etta aihepiirivastaava-vastuun saaneet henkilot eivat

ole valttamatta itse tietoisia tasta tai heille ei tule ideoita kasiteltavaksi.
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Tutkimuksen tulokset eivat saa riippua tutkijasta, vaan héanen on pysyttava objektiivisena
(Heikkila 2014, 28-29). Kirjoittaja on itse aihepiirivastaava ja tama kohta oli erityisen
haastava. Teemahaastattelujen avulla saatiin kuitenkin ennen kyselylomakkeen laati-
mista uusia nékodkulmia tutkimusongelmaan. Tulosten esittely on tehty viitekehys mie-

lessa ja nain on saavutettu puolueettomuus.

8.2 Tulokset

VR:Il& on tarpeeksi henkilokuntaa, jotta joukkoistamisen edellytys volyymista tayttyisi.
Uusia ideoita kirjataan tasaisesti, noin 50 uutta ideaa kirjataan joka kuukausi. Tama
antaa viitteita siitd, etta ainakin osa henkilokunnasta uskoo ohjelmaan. Osa henkilékun-
nasta on joskus ollut aktiivinen, mutta turhautunut sen verran paljon ideoiden kasittely-

prosessiin, ettd on kokonaan jattaytynyt pois ohjelmasta.

Koko ohjelman aikana on tahan mennessa kirjattu noin 9 900 ideaa (tilanne 31.7.2017)
ja naista on kasittelyssa noin 8 %, 4 % odottaa toteutusta ja loput on joko toteutettu tai
arkistoitu ideapankkiin. Vuoden 2016 aikana kirjattujen ideoiden kasittelyajoissa on iso
ero riippuen tarkistaako mediaania (117 pdaivaa) vai keskiarvoa (226 paivad). Syyna
tahan on, ettd valtaosa ideoista kasitellaan 3-5 kuukauden aikana, mutta joskus kasitte-

lyajat saattavat venya kuukausia tai jopa vuosia.

Kyselyssa nousi kasittelyajat selkedasti esille isona haasteena. Kohtuullisena kasittelyai-
kana pidetdan noin yksi kuukausi, joka on huomattavasti lyhyempi, kuin nykyiset kasit-
telyajat. lIdeoiden kasittelyprosessi koetaan vaikeasti ymmarrettavana ja raskaana. Aihe-
piirivastaavilla on haasteita |10ytdéa oikeita henkil6ita paatoksentekoa varten.

Ideat kehiin -sivuston info-sivuilla on vanhentunutta tai puutteellista tietoa. Esimerkiksi
Matkustajaliikenteen sivuilla ei ole tietoa, kuka on ideatoiminnan nykyinen omistaja ja
ketka ovat aihepiirivastaavia. Matkustajaliikenteellda on kuitenkin eniten ideoita, joten nai-
den tietojen puuttuminen luo haasteita ideoiden kasittelyssd, kun oikea henkil6 pitaisi
l6ytya kommentoimaan ideaa. Yhteista tietoa ei ole keskitetty yhteen paikkaan vaan 16y-

tyy monesta eri kohdasta ja saattaa olla joissakin kohdin myés puutteellista.

Ideoiden kommentointi on kaikista yleisinté ja ideoiden peukutusta harrastetaan kaikista

vahiten. Varsinkin esimiehet ja aihepiirivastaavat kommentoivat ideoita, mutta muun
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henkilokunnan aktiivisuus kommentoinnissa jaa melko vaisuksi. Ideoiden kommentointi
vaikuttaa yleisesti ottaen olevan satunnaista ja avointen vastausten perusteella ideoita
saatetaan kommentoida myds ainoastaan pyydettaessa. Kyselytutkimuksen tulos myos

vahvistaa taman havainnon.

Keskustelua ideoista kaydaan myos innovaatioalustan ulkopuolella, mutta naista kes-
kusteluista jai kuitenkin harvoin mitd&an merkintaa, joka valittyisi myds idean lahettajalle.
Ideoiden lahettajille ja& myds usein arkistointiperustelut epamaaraisiksi.

Kyselytutkimuksen mukaan vajaa 70 % henkilokunnasta ei ollut saanut innovaatiokoulu-
tusta. Tassa joukossa on myos niitd, jotka ovat esimiesasemassa tai ovat aihepiiri-
vastaavia. Jo innovaatiokoulutusta saaneista yli puolet oli kiinnostuneita lisédkoulutuk-

sesta.

Ideoiden l&hettaminen koetaan helpoksi, mutta idean kohdistaminen tietylle aihepiirille
koetaan vaikeaksi. Aihepiireja on nimetty yhteensa 194 kappaletta, joka saattaa olla syy
tahan ongelmaan. Aihepiirivastaavat kokevat innovaatioalustan vaikeahkoksi kayttaa ja
enemmistolla ei ole selkeda kuvaa omalla vastuualueellaan olevien ideoiden lukumaa-
ristd ja kasittelyajoista. Excel (tai muu taulukko-ohjelma) oli joillakin kaytossa. Alustalta
|6ytyy ideoiden arviointia varten toiminto, mutta se ei ole juurikaan kaytdssa. Innovaatio-
toimintaan liittyen 16ytyy paljon erilaisia tytkaluja (ks. luvut 3.4 ja 3.5), mutta naita ei talla

hetkella ole kaytossa VR:lla.

Sivuston tilastot on laadittu idean lahettajan nakokulmasta. Tilastoja ei ole mahdollista
saada aihepiireittain, joka ideoiden kasittelijdiden tyokuorman nékokulmasta saattaisi
olla hyddyllista. Aihepiirivastaavien tydkuormitus innovaatiotoiminnassa koetaan hyvin
vaihtelevasti. Kyselyn mukaan talla ei kuitenkaan tunnu olevan yhteytta kasiteltavien ide-

oiden lukumaariin.

Idea ohjautuu yleensa yksittaiselle henkildlle, mika on riski. Jos henkild ei ole enaa yri-
tyksen palveluksessa tai on pitkalla vapaalla, idea ei yleensa etene. Kun idea on maari-
telty kasiteltavaksi tietylle aihepiirivastaavalle, idea kuuluisi automaattisesti nakya myos
hénen Tehtavat -listalla. Joskus kay kuitenkin niin, ettd kun aihepiirivastaava kommentoi
ideaa, idea putoaa pois hadnen Tehtavat -listaltaan. Kuitenkin idea on edelleen hanen

vastuullaan edistdd. Tassa on riski, etta aihepiirivastaava seuraa ainoastaan ideoita,
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jotka ovat hanen Tehtéavat -listallaan ja kommentoitu idea ei enaa etene. Idea on ldydet-

tavissa toisesta paikasta, mutta aihepiirivastaavat eivat valttdmatta ole tietoisia siita.

Noin kolmannes kokee nykyisen palkitsemiskaytannon hyvana. Samaan aikaan kuiten-
kin yli 70 % kokee, ettei palkitsemiskaytantt itsessaan motivoi osallistumaan innovaatio-
toimintaan. Suurin kannustin osallistumaan toimintaan on vaikuttaminen tuotteiden ja
palveluiden kehitykseen. My6s itsensa kehittdminen koetaan innovaatiotoiminnan kautta
tarkedksi.

8.3 Johtopaatdkset ja suositukset

Opinnaytetyon tarkoituksena oli selvittdd, miten ideoiden kasittelyprosessia voidaan
VR:lI& parantaa. Tutkimuksessa nousi selkeésti esille ideoiden kasittelyn hitaus ja ideoi-
den Kasittelijoille raskas kasittelyprosessi, jotka vaikuttavat negatiivisesti koko ohjel-
maan. Konsernin yksikdiden valilla oli joitakin eroja ideoiden k&sittelytilanteissa, mutta
tutkimuksessa ei selvinnyt syita tdhan. Tutkimustydn tuloksena tunnistettiin useita osa-
alueita, joita kehittamalla saataisiin lisaa tehokkuutta ideoiden kasittelyssa.

Toivottu kasittelyaika on noin yksi kuukausi. TAma on vahvasti ristiriidassa nykyisten
kasittelyaikojen kanssa, jossa kasittely venyy kuukausia tai jopa vuosia. Kasittelyaikoja
saisi lyhennettya antamalla esimiehille ja aihepiirivastaaville tydkalut tehokkaampaan
kasittelyprosessiin. Samalla heitda myos sitoutettaisiin ohjelmaan paremmin. Taméa on
saavutettavissa koulutuksen kautta seka tekemalla aihepiirivastaavien tyosta yhteisolli-

sempaa.

Ideatoiminta ei ole pysynyt organisaatiomuutosten perassa. Kyselyyn vastanneista aino-
astaan 11 henkil6a ilmoitti olevansa aihepiirivastaavia. Konsernissa on kuitenkin tietojen
mukaan yli 100 aihepiirivastaavaa. Odotusarvo oli, ettd aihepiirivastaavat olisivat san-
koin joukoin vastanneet kyselyyn. N&ain ei kuitenkaan tapahtunut. Aihepiirivastaavien
huono vastausprosentti, teemahaastattelussa todettu tilanne, jossa haastateltava ei tien-
nyt olevansa aihepiirivastaava seké avoimet kommentit kyselyssa antavat viitteita siita,
etta aihepiirivastaavat eivat ole, tietoisesti tai tietdmattdén, sitoutuneita ohjelmaan.
Organisaatiomuutosten ja henkilévaihdosten yhteydessa pitéisi ottaa aikaa ja varmistaa,

ettd jokaiselle aihepiirille on aina vastuuhenkil®.
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Innovaatiokoulutusta olisi syytéa jarjestdda enemman. Varsinkin aihepiirivastaavat ja esi-
miehet, joiden oletetaan olevan sitoutuneita toimintaan, tulisi olla yhteiset toimintamallit
ja selkeat tavoitteet. Ainoa tapa saavuttaa ndma, on yhteisten koulutusten kautta. Myos
osa jo koulutusta saaneet toivoivat lisda koulutusta. Tama antaa viitteita siita, etta saatu

koulutus ei ole ollut riittava.

Koulutusta kannattaisi raataléida VR:n tarpeisiin ja toimintatapoihin sopivaksi. Koulutuk-
sessa kannattaisi kasitella muun muassa milla tavalla ideoita jalostetaan, miten 16ytaa
oikeat henkil6t viem&én ideaa eteenpdin ja ennen kaikkea, miten ideoita kannattaa vies-
tinnallisesti kommentoida, ja miten kirjoittaa hyvén ja selke&n perustelun idean arkistoin-
nille tai hyvaksynnalle. On myds téarkeda viestia idean lahettajalle valiaikatietoja, jotta
idean lahettdjakin saa tiedon, ettéd ideaa jalostetaan ja etenee. My6s asiantuntijoille voisi
jarjestaa koulutusta, jonka paamaara olisi kannustaa asiantuntijoita rohkeammin kom-
mentoimaan ideoita. Koulutuksessa kannattaisi myds kayda lapi sivuston tekniset toi-
minnallisuudet, jotta ideoiden k&sittelijat oppisivat kayttamaan jarjestelmaa paremmin.

Ison organisaation haaste on, ettéa ihmiset eivat aina tieda kuka tekee mitakin. Jotta olisi
helpompi I6ytaa oikeat asiantuntijat, jarjestelméssa tulisi olla apuvalineet oikean ihmisen
tavoittamiseksi. Taman voisi toteuttaa niin, etta jokaiselle aihepiirille on maaritelty yksi
tai useampi henkilo ja aihepiirivastaava voi helposti lahettaé jarjestelméan kautta talle tai
naille henkiltlle esimerkiksi kommentointipyyntd. Henkildiden nimet ei valttamatta tar-

vitse olla kerrottu sivustolla, vaan yhteystiedot olisi syotetty jarjestelméaéan aihepiirin alla.

Monimuotoisuuden kannalta olisi hyva, jos mahdollisimman moni kommentoisi ideaa.
Ideoita kanavoidaan yksittaisille ihmisille, joka loppujen lopuksi on sivutoimista tekemista
oman paatyon ohella. Tyotaakkaa kannattaisi pyrkid jakamaan usealle henkildlle siten,

etta ideoita kommentoitaisiin runsaimmin pyytamatta.

Kommentteja kannattaisi pyrkia keradmaan ideoihin paljon ketterammin. TAman voisi
toteuttaa esimerkiksi siten, ettd jokaisella tyontekijalla olisi oma profiili jarjestelmassa,
missa olisi lueteltu avainsanoja henkilon osaamisen ja/tai mielenkiinnon kohteiden
mukaan. Jarjestelm& osaisi profiilin ansiosta nostaa sivuston etusivulle kommentoita-
vaksi juuri talle henkilolle mielenkiintoisia ideoita. Tallaisella menetelméalla ideoita kom-

mentoitaisiin ahkerammin, ilman etta jonkun taytyy niita pyytaa.
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Sivuston vanhentuneet ja puuttuvat tiedot antavat huonon kuvan ohjelmasta. Sivuja
pitaisi jatkuvasti paivittda ja pitda ajan tasalla. Sama tieto kannattaisi keskittéda yhteen
paikkaan, jotta tietoja ei tarvitsisi paivittda useaan paikkaan. Puuttuvat tiedot kuukauden

ideoista antaa syyta epadilla ohjelman tulevaisuutta.

Usein ideat ovat jalostamattomia ja vaaditaan paljon ty6ta seka ideoiden kommentaijilta,
asiantuntijoilta etta paattajilta, ennen kun idean kypsyysaste on silla tasolla, etta voidaan
tehda paatos, viedaanko idea toteutukseen. Tama tyd on suurimmaksi osaksi riippuvai-
nen naiden henkiliden sisdisesta motivaatiosta ja siitd, miten kiinnostuneita he ovat

innovaatiotoiminnasta.

VR:n palkitsemismallin keskidssa on idean lahettdja. Moision, Lempialan ja Haukolan
(2009, 80-83) tekeman tutkimuksen perusteella palkitsemismalli tulisi ottaa huomioon
yhteistyd seka pitka aikajanne. Henkilokohtaiset mittarit palkitsemisen perusteena on
riski, koska ne eivéat kannusta yhteistydhon. Kun palkkiomittarit ovat yksikko- tai ryhma-
tasolla, tama stimuloi yhteisty6ta ja motivoi myos yksittaista henkil6d. Tavoitteet ja mit-

tarit eivat kuitenkaan saisi olla nakyvassa roolissa.

Kannattaisi myds miettia, miten ideoiden kasittelijdiden motivaatiota ja jaksamista saisi
pidettya hyvalla tasolla. Palkitsemismallia kannattaisi uudistaa ja miettia tassa yhtey-
dessa, miten yhteisty6ta voisi innovaatiotoiminnassa parantaa tata kautta. Myoskaan

aineettomia palkitsemistapoja ei sovi unohtaa.

VR:ll& on kdynnissa ldeat kehiin -ohjelman kehittamisprojekti. Kasittelynopeus ja organi-
saatiomuutosten tuomat haasteet on jo aiemmin tunnistettu ja kasittelyprosessia ollaan
muuttamassa ndiltd osin. Taméa opinnaytetyd toi lisdarvoa kehittdmistydhon vahvista-
malla aiempia kasityksia haasteista, mutta myos tuomalla uusia ndktkulmia innovaatio-

toiminnan ja johtamiskulttuurin kehittdmisen haasteisiin.
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Teemahaastattelujen runko

Taustatiedot
Rooli ja miten kauan ollut innovaatiotoiminnassa

Mahdollinen aikaisempi kokemus innovaatiotoiminnasta

Toiminnan edellytykset
Monimuotoisuus
Ajan kayttd/resurssointi
Yrityskulttuuri
Tuki ja innovaatiokoulutus

Palkitseminen ja motivaatio

Ideoiden kasittely
Ideoiden lahetys
Luokittelu
Esimies versus aihepiirivastaava
Kommentointi
Arviointi
Taydennys
Status (Uusi, odottaa paatosta)
Paatosvaihe (perustelut)
Toteutukset
Aikataulut
Muistutusviestit
Tilastot
Yleinen keskustelu
Pullonkaulat
Uhat
Mahdollisuudet
Muuta
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Tama tutkimus suoritetaan osana opinndytetydta ja tehd3an toimeksiantona VR:lle. Tutkimuksen tarkoituksena on kartoittaa ideoiden kasittelyprosessia VR:n Ideat kehiin
-ohjelmassa, tunnistaa toiminnan hyvat ja huonot puolet seka mahdolliset hyvat kaytanteet.

Kysely on tarkoitettu kaikille teille, jotka olette jollakin tavalla osallistuneet toimintaan (l3hettaneet tai kommentoineet ideoita tai kasittelette ideoita). vastatkaa kyselyyn ja
vaikuttakaa Ideat kehiin -ohjelman kehitykseen! Kyselyyn vastaamiseen menee aikaa noin 5-10 minuuttia, Vastausaikaa on ma 24.4.2017 klo 23.59 asti (jatkettu).

Kyselyn tulokset kasitellaan luottamuksellisesti eika yksittaisia vastaajia voi tunnistaa. Kiitos avusta etukateen!

Ideat kehiin -toiminnan tutkimuskysely

Taustatiedot

* T1. Missd yksikossa olet toissa?
—Valitse tasti-  +

T2, Sukupuoli

—Valitse tasti-

T3, Ikdst

—Valitse tasta—-

“ T4. Oletko esimies?

—Valitse tasti-

* 75, Oletko aihepiirivastaava? 7

—Valitse tdstdi— ~

* To. Oletko saanut Ideat kehiin -toiminnasta koulutusta ja/tai muuta
innovaatiokoulutusta?

[—valitse tasti— -

# T7. Kiinnostaisiko sinua saada innovaatiokoulutusta?
[—valitse tasta—- v

Vastaa seuraaviin kysymyksiin ideoiden lahettdjan/kommentoijan nakokulmasta

rK1. Huinka monta kertaa viimeisen 12 kk:n aikana olet Ideat kehiin -ohjelman kautta...
en vield kertaakaan  1-3 kertaa 4-10 kertaa  11-20 kertaa  21-40 kertaa  yli 40 kertaa

*...lahettanyt ideoita @] ] @] @] O O
“...kommentoinut ideoita @] Q ] O O o}
“..peukuttanut ideoita (@] Q Q Q O Q

—KZ. Mikd motivoi sinua lahettdmadn/kommentoimaan ideoita? Voit valita yhden tai useamman vaihtoehdon.
[ 1tsensi kehittiminen
[ Yhteisdllisyys
[ Tuotteiden/palveluiden/muun kehitykseen vaikuttaminen
[ ristepalkitseminen
[] Tunnustus/arvostus
[ deagaala/Kuukauden idea
[JEn ole Ehettanyt tai kommentoinut ideoita
[]En osaa sanoa
[ Jokin muu
Tarkenna tahan mika

rK3. Arvioi seuraavat vaittimat Ideat kehiin -toiminnasta.

4 = Tdysin samaa mieltd 3 = Osittain samaa mieltd 2 = Osittain eri mieltd 1 = Taysin eri mieltd  En osaa sanoa
“Idean |lzhettaminen on helppoa @] O @] O O
“Minulle on tirked3, ettd ideoita voi [Zhettdd anonyymisti (@] (@] Q
“Idean luokittelu on helppoa O O O o] O
“Leydin helposti minua kiinnostavia ideoita @] ] @] O O
“Ideoiden kasittelyprosessi on selked ja ymmarrettava Q @] O o] @]
* Ideat kdsitellddn riittdvin nopeasti O O O o] @]
“Ideoita kommentoidaan riittavisti O O O o] O
“*|dean paatdkseen vaikuttavat perustelut ovat helposti ymmarrettavi ] ] ] O @]
“Esimieheni kannustaa minua osallistumaan ideatoimintaan O O O o] O
“palkitsemiskaytantd motivei minua osallistumaan ideatoimintaan (@] O @] QO @]




K4, Mikd on mielestdsi kohtuullinen kisittelyaika ideoille?
[ —Valicse tasti- v
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K5. Kaipaatko jotain muuta palkitsemistapaa?
“*Valitse yksi vaihtoehdoista O Tavarapalkintoja
(O Mahdollisuus osallistua toteutukseen
QO palkitseminen henkilokohtaisten tavoitteiden kautta
O Nykyinen palkitsemiskaytants on hyva Tarkenna tahan mika
O Jotain muuta

[JYammerissa
[JSahkopostilla/puhelimitse/Skypella
[ Kokouksissa
[JKaytavilla/ruokatauoilla tms.
[JAinoastaan Ideat kehiin verkkosivujen kautta
[JJossain muualla

Tarkenna tahan missa

K6. Kaytko keskustelua ideoista muualla kuin Ideat kehiin verkkosivujen kautta? valitse vahintaan yksi vaihtoehto.

Sana on vapaa

Tahan voit vielda kommentoida esim. kehitysehdotuksia tai tarkentaa vastauksiasi.

Tietojen lahetys

| Tallenna |

Muista tallentaa vastaukset. Kiitos avustasi Ideat kehiin -toiminnan kehittamisessal!

- I T Il IS T .

Esimiehille esitettiin lisaksi seuraava kysymys (kun kysymykseen T4 vastattiin

myontavasti):

Vastaa seuraavaan kysymykseen esimiehen roolissa.

E1. Saatko tiedon asiasta, jos alaisesi [Shett3s idean? valitse vihintdan yksi vaihtoehto.

[ Alaiseni kertovat yleensa itse minulle
[JKayn saannallisesti lukemassa alaisteni ideoita Ideat kehiin -ohjelman kautta
[ Alaiseni eivat ole vield lahettaneet ideoita
[]En osaa sanoa
[JJotain muuta kautta
Tarkenna t3han mitd kautta

Aihepiirivastaaville esitettiin lisdksi seuraavat kysymykset (kun kysymykseen T5

vastattiin myontavasti):

Vastaa seuraaviin kysymyksiin ideoiden kasittelijan ngkskulmasta.

* 1. Arvioi kuinka monta ~Valitse tisti—~

ideaa sinulle on tullut
kasiteltavaksi viimeisen 12
kk:n aikana.

12, Minkd arvosanan —Valitse tasti—

antaisit ideoiden
kdsittelystd omalle
yksikillesi kouluarvosana-
asteikolla 4-10 (10 on paras
ja 4 huonoin)?

13. Miten teidan yksikdss3 on jaettu vastuu ideoiden kasittelysta? valitse vaihtoehto, joka kuvaa toimintaanne parhaiten.

[JVastaan yksin ideoiden kasittelystd ja eteenpdinviemisesta

[ Mmeilla on muutama henkild, joka yhdessa pohtii [3hetettyja ideoita

[ Meilla koko tiimi esallistuu aktiivisesti ideoiden kasittelyyn

[] Teemme aktiivisesti yhteistyata muiden tiimien jastai yksikoiden kanssa
[1En osaa sanoa
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4. Oletko kayttanyt jotain apuvilinettd ja/tai tekniikkaa ideoiden kisittelyssa? voit valita yksi tai useampi vaihtoehdoista.
[ Excel tai muu taulukko-ohjelma

[ Word tai muu tekstinkasittelyohjelma

[]Business Model tai Lean kanvas

[swoT-analyysi

[ ldeciden vertaisarviointimenetelmid

[ IT-osaston PoC-kokeilu

[JEn ole kayttanyt mitadn naista

r15. Arvioi seuraavat vaittamat Ideat kehiin -toiminnasta.

Taysin samaa mieltd  Osittain samaa mielta ~ Osittain eri mielta

*Ideoiden kuvaukset ovat yleensi selkeitd ja perustelut riittavat O @] o]
*0n helppo tunnistaa hyvit ideat O

“Minulle tulevien ideoiden lukumaara on sopiva O o] ]
*Lgydan helposti asiantuntijoita kemmentoimaan ideoita O @] @]
*Kommentointipyyntaihin vastataan yleensa riittavan nopeasti @] O @]
*Saan tarpeeksi nopeasti tietoa siits, kun vastuullani olevia ideoita kommentoidaan O O @]
*Minulla on hyvd kdsitys vastuullani olevien ideoiden lukumasrists ja kdsittelyajoista O (@] @]
* Muistutusviesti toimivat hyvin O @] O
* Ideat kehiin verkkosivut ovat teknisesti helppokayttoisia o] O O

Taysin eri mielta

O0O0O00O0Q0O0O0

En osaa sanoa

@]

O000000O0

6. Mitkd asiat toimivat mielestdsi hyvin nykyisessi Ideat kehiin -toimintamallissa? Valitse enintian kolme asiaa.
[]5aan tietooni uusia nakdkulmia ja hyvia havaintoja
[ Ideoihin tulee hyvid ja rakentavia kommentteja
[vastuualueet ovat selkedt
[JKasittelyprosessi on selked
[ Aihepiirivastaavien valilla on hyva yhteistyo
[]5aan tarvittaessa tukea ja sparrausta divisioonan ideavastaavalta
[ !deoiden kasittelyyn loytyy riittavasti aikaa
[ !deoiden kisittely on itsessaan motivoivaa
[JPalkitsemisjarjestelma on toimiva
[JPaatsksenteko on vaivatonta
[JJehto on sitoutunut toimintaan
[]Jokin muu
Tarkenna t3hdn mitd

—I7. Mitkd ovat mielestdsi isoimmat haasteet ideoiden kasittelyssa nykyisessd toimintamallissa? Valitse enint3an kolme isointa haastetta.

[ deat eivit ole kovin hyvin perusteltu
[JJo esitettyja ideoita lahetetddn jatkuvasti uudestaan
[ !deoita ei kommentoida tarpeeksi
[JVastuualueet ovat epdselvdt
[ 1deniden kasittelyprosessi on lifan raskas
[]Organisaatiomuutoksista johtuvat henkilimuutokset ideatoiminnassa
[ Aihepiirivastaavien valilla puuttuu yhteistyo
[JAjan puute
[ |deoiden kisittely ei motivoi minua
[ deoiden arkistointiperustelu on haasteellista
[ Ideat kehiin verkkosivut ovat vaikeakdyttiiset
[ Mmittarit puuttuvat vastuullani olevista ideoista, naiden statuksista ja kasittelyajoista
[Jon vaikea loytad henkils, joka pystyy tekem&in paitiksen ideassa
[JPalkitsemisjarjestelma ei toimi
[]Johtoa ei ndy toiminnassa
[JJokin muu
Tarkenna tahan mitd
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