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Opinnaytetyon toimeksiantajana toimi Valtion talous- ja henkilostohallinnon palvelu-
keskus Palkeet. Opinnéytetyon tarkoituksena oli tehd& Palkeiden kirjanpidon siséisen
valvonnan kontrollien tehokkuustarkastus ja analyysi. Osana opinnaytety6ta oli liséksi
tarkoitus selvittdd Palkeiden Kirjanpidon sisdisen valvonnan kokonaistilannetta. Mo-
lempia asioita selvitettiin kyselytutkimuksella.

Tyon teoreettisessa osuudessa kasiteltiin yleisia asioita koskien sisdista valvontaa, cor-
porate governancea seka Palkeiden kirjanpidon siséisen valvonnan kontrolleja. Teo-
riaosuus pohjautuu aihealueista 16ytyvaan ammattikirjallisuuteen seké Palkeilta saa-
tuun materiaaliin.

Opinnaytetyén empiirinen osio aloitettiin k&dymalla l&pi tutkimuksen tekoa. Tahan
kuului tutkimuksen suunnittelun ja toteutuksen kuvailu ja lapikaynti. Taman jalkeen
siirryttiin k&ymaan l&pi kyselyssd saatuja vastauksia. Kyselystd saatujen vastausten
avulla tehtiin analyysi Palkeiden kirjanpidon siséisen valvonnan kontrollien tehokkuu-
desta. Samalla vastauksista myds nostettiin esille muutamia teemoja koko Palkeiden
Kirjanpidon sisaistd valvontaa koskien.

Opinnaytetyon yhteydessa tehdyn kyselyn vastausten perusteella laaditun analyysin
my0ta Palkeiden kirjanpidon sisdiseen valvontaan ja sen kontrolleihin I6ydettiin muu-
tamia kehityskohteita ja -ehdotuksia. Suurimpana kehitysteemana esille nousi viestin-
nan puutteellisuus. Tarkempia kehityskohteitakin 16ytyi, esimerkiksi esimiesten sisai-
sen valvonnan kontrollien todentamiseen kéayttaman Excel-taulukon kehittaminen.
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The bachelor's thesis was commissioned by Palkeet. Palkeet is The Finnish Govern-
ment Shared Services Centre for Finance and HR. The purpose of this thesis was to do
an efficiency inspection and analysis of the controls of internal control of accounting
at Palkeet. As part of the thesis work, there was also an objective to get a clear picture
of the overall situation of internal control of accounting at Palkeet. Both issues were
primarily investigated with a survey.

The theoretical part of the thesis deals with issues such as internal control, corporate
governance and internal control of accounting at Palkeet. The theoretical part is based
on professional literature and on the material obtained from Palkeet.

The empirical part of the thesis handles the research process. The empirical part also
focuses on the answers received by the survey. An efficiency analysis of the controls
of internal control of accounting at Palkeet was made, based on the results from the
survey. Certain overall themes were also raised from the results, concerning the whole
internal control of accounting at Palkeet.

Analysis based on the results of the survey, revealed some things, that could be im-
proved at internal control of accounting at Palkeet. The one important thing that could
be improved, is a lack of communication. More specific improvement targets were
also found. One example is the development of an Excel spreadsheet, used by the su-
pervisors to verify the process of internal control of accounting.
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1 JOHDANTO

Opinnaytetyon aiheena on kirjanpidon sisdisen valvonnan kontrollien tehokkuustar-
kastus ja analyysi Palkeilla. Opinndytetyo tenhd&éan Palkeille eli Valtion talous- ja hen-
kilostohallinnon palvelukeskukselle. Alun perin suunnitelmana oli tutkia Palkeiden si-
séistd valvontaa kokonaisuudessaan. Pienen pohdinnan ja Palkeiden kanssa kéytyjen
keskustelujen jalkeen aihe kuitenkin rajautui yll& mainitun mukaisesti pelkéstaan kir-
janpidon sisaisen valvonnan kontrolleihin. Sain Palkeilta prosessin aluksi muutamia
ehdotuksia opinndytetyon aiheeksi, ja pdadyin niisté tdhan kyseiseen aiheeseen, koska
aihe vaikutti haastavalta ja mielekkaalta. Uskon, ettd tdiman opinndytetyon tekemisen

aikana saan paljon uutta oppia aiheesta.

Opinnaytetyon tavoitteena on kartoittaa Palkeiden kirjanpidon sisdisen valvonnan
kontrolleja. Tavoitteena on selvittad, ovatko kontrollit toimivia ja tehokkaita. Samalla
halutaan saada selville, voitaisiinko joitakin kontrolleja edelleen kehittéa. Ylipaataan
tavoitteena on selvittad, tehdaanko kontrollit ja vastaavatko ne niille suunniteltua tar-
koitusta. My0s kontrollien todentamista halutaan tutkia. Liséksi opinndytetyon tarkoi-
tuksena on saada jonkinlainen yleiskuva Palkeiden kirjanpidon sisdisesta valvonnasta.
Tavoitteisiin pyritddn padsemaan ensisijaisesti tekemalla kvantitatiivinen tutkimus ylla
luetelluista seikoista. Tutkimus toteutetaan verkon kautta tehtavalla kyselylomak-
keella. Kyselyn kohderyhméné on Palkeiden kirjanpitdjat seka heidan esimiehensa.
Liséksi kyselyn tukena tavoitteiden saavuttamiseksi kdydaan Palkeilla paikan p&alla
katsomassa Kirjanpidon sisaisen valvonnan prosesseja. Kyselyn tulokset on kasitelty

ja analysoitu tyon kappaleessa 7.

Opinnaytetyon teoriaosuudessa tullaan kasittelemaan sisdista valvontaa. Siséisen val-
vonnan osalta keskitytd&n varsinkin siséisen valvonnan COSO-malliin. Kyseinen
termi on selitetty tarkemmin kappaleessa 4.2. Lisaksi ké&sitelladn lyhyesti sellaisia asi-
oita, kuten siséinen tarkastus, corporate governance sek& sisdaisen valvonnan riskit.
Myds Palkeiden kirjanpidon sisdisen valvonnan tdmanhetkiseen tilaan tehdéan tilan-
nekatsaus teoriaosuudessa. Opinnaytetyon tarkein l&hde on Niina Ratsulan teos Yri-
tyksen sisdinen valvonta vuodelta 2016. Liitteend tydsta 16ytyy kysely, jolla tutkimus
tehtiin.



2 VALTION TALOUS- JA HENKILOSTOHALLINNON
PALVELUKESKUS — PALKEET

Taman opinnaytetyon toimeksiantaja on Valtion talous- ja henkil6stéhallinnon palve-
lukeskus. Valtion talous- ja henkiléstohallinnon palvelukeskus tunnetaan paremmin
nimella Palkeet. Téata lyhyempad ja paremmin tunnettua nimiketta tullaan myos kayt-
tdmaan tdman tyon yhteydessd. Palkeet toimii valtionvarainministerion hallinnon-
alalla. Palkeet tarjoaa konsernipalveluja valtion eri virastoille ja laitoksille. Palveluihin
kuuluvat esimerkiksi erilaiset ja moninaiset talouspalvelut ja henkildstohallinnon pal-
velut. Valtion virastojen ja laitosten lisaksi Palkeet tuottaa edellda mainittuja palveluja
my0s reilulle 70 000:1le yksittaiselle palkansaajalle. (Palkeiden www-sivut 2017.)

Palkeet on peruja 2000-luvun alkuvaiheessa syntyneestd palvelukeskusmallista. Ta-
man mallin tavoitteena oli teravoittaa valtion talous- ja henkildstohallinnon toimintaa.
Yhteisten, kaikkia koskevien toimintatyylien sek& ammatillisen palvelun avulla yrite-
taan véahent&4 asiakkaiden taakkaa, ja mahdollistaa asiakkaiden keskittymisen heidan
omaan keskeiseen toimintaansa. Palvelukeskustoiminta sai alkunsa talous- ja henki-
I6stoasioiden osalta vuonna 2005. Palkeet sai alkunsa vuonna 2010, kun valtio yhdisti
nelja kappaletta palvelukeskuksia. Namé nelja palvelukeskusta olivat oikeushallinnon,
puolustushallinnon, sis&asiainhallinnon sek& Valtiokonttorin palvelukeskukset. (Pal-
keiden www-sivut 2017; Wikipedia 2017: Palkeet; Valtionvarainministerién www-si-
vut 2017.)

Palkeilla on yhteensa kuusi toimipaikkaa. Naista kuudesta toimipaikasta kaksi kappa-
latta on tilapdisia toimipisteitd. Namé kyseiset tilapaiset toimipaikat ovat Helsingissa
sekd Lappeenrannassa. Varsinaiset toimipaikat sijaitsevat Porissa, Hdmeenlinnassa,
Joensuussa sekéd Mikkelissé. Naistd Joensuu toimii samalla Palkeiden hallinnollisena
paatoimipaikkana. (Palkeiden www-sivut 2017.)

Palkeet panostaa palvelujen tuottamisessaan erityisesti sellaisiin asioihin, kuten kus-
tannustehokkuus seké palveluhenkisyys. Kuten jo aikaisemmin todettiin, toiminnan
tavoitteena on helpottaa asiakkaiden jokapdivaista arkea tehokkaiden palvelujen

avulla. Palkeet kehittda jatkuvasti tarjoamiaan palveluita. Palveluiden kehittdmisessa



otetaan aina my0s huomioon asiakkaiden mielipiteet. Lisaksi kehittamiseen osallistu-

vat valtiovarainministerio seka Valtiokonttori. (Palkeiden www-sivut 2017.)

Palkeet tarjoaa asiakkailleen monia erilaisia palveluja. Palveluihin kuuluvat henki-
l0st0-, talous-, asiantuntija- sek& tuki- ja yllapitopalvelut. Palveluiden tuottamiseen
tarvitaan runsaasti osaavaa henkilokuntaa. Vuoden 2015 joulukuussa Palkeet ty6llisti-
kin kokonaisuudessaan 719 henkilod. Kyseisend vuotena 2015 Palkeiden liikevaihto
oli 57 miljoona euroa (Kuva 1). Samana vuonna Palkeet hoiti my6s esimerkiksi 62:n
kirjanpitoyksikon tilinpaatoksen. Vuonna 2015 Palkeilla hoidettiin noin 1,2 miljoona
ostolaskua, 0,6 miljoona myyntilaskua seka 1,1 miljoonaa palkkalaskelmaa. (Valtio-

varainministerion www-sivut 2017.)

Lilkevaihto / €

Asiakkaina kattavasti koko valtionhallinto

Noin 73 000 palkansaajaa

Tilinpaatdkset 62 kirjanpitoyksikolle ja 5 rahastolle
Kuva 1. Palkeiden tunnuslukuja vuodelta 2015 (Palkeiden vuosikertomus 2015 — Pal-

keiden www-sivut 2017)



3 CORPORATE GOVERNANCE

Corporate Governance on erittdin laaja-alainen termi. Yksinkertaisesti corporate go-
vernancessa on kysymys siita oikeuksien ja velvollisuuksien kokonaisuudesta, jotka
auttavat organisaatiota toimimaan luotettavasti ja tuottavasti. Oikeuksien ja velvolli-
suuksien lisdksi corporate governance kuvastaa myos organisaation toimintaan liitty-
Vvid séantojé ja metodeja. Yksi tarkempi esimerkki corporate governanceen kuuluvista
asioista on organisaatiolta edellytetyt velvoitteet. Naméa velvoitteet eivét tule pelkas-
tddn omistajilta, vaan myos yhteiskunnalta sekda muilta merkittavilta sidosryhmilta.
(Alftan ym. 2008, 11.)

Corporate Governance -termi on alun perin lahtoisin anglosaksisesta yhteiskunnasta.
Vastaavanlaisia kansallisia kaytantdja on kuitenkin ollut myds muualla maailmassa.
Kéytdnnossé saman kaltaisia kaytantdja on ja on ollut joka paikassa, missa on myos
lilketoimintaa harjoittavia yrityksid. Corporate Governance on liitoksissa moniin toi-
sistaan poikkeaviin intresseihin, joita kulttuurista tai aikakaudesta vélittdmatta kaik-
kiin organisaatioihin kohdistuu. Globalisaation johdosta ajatustenvaihto esimerkiksi
organisaatioiden hallinnosta seka tilintarkastajien riippumattomuudesta kay vilkkaana
ympéri maapalloa. (Alftan ym. 2008, 11.)

Y1l& mainitusta syysta johtuen corporate governance onkin aina vain ajankohtaisempi
asia monissa organisaatioissa. Corporate governance -termista kéytetddn Suomessa
montaakin eri termid. Yleisin néista suomenkielisistd termeisté on johtamis- ja hallin-
tojarjestelma (Kuva 2). Kuten jo todettiin, monia muitakin vastaavia termeja on kay-
tossd. Tallaisia ovat esimerkiksi hyvé hallintotapa seka yhtion hallinta. (Alftan ym.
2008, 11-12.)



Omistajat ja omistajastrategia
Omistajien ohjaavat ja
Yrityskulttuuri ~ valvovat menettelytavat g oo ginen suunnittelu
Johtamisilmapiri, Johtamis- ja ohjausmallit,

aryomgailma, ; menetelmét ja tavat
organisaatiokulttuuri

Organisaatio ja henkil6sto
Hallitustyoskentely Osaava henkilosto,

yhteisymmarrys tarkeistd
yhteisistd asioista ja tavoitteista
ja nithin liittyvé palkitseminen

Avoin hallintoprosessi,
umiva sisdinen valvonta ja
riskienhallinta.
Hywvi yhteistyo e
Tarkastustoiminta
: Lakisadteinen (ulkoinen)
S ‘ Hallituksella ja B ja sisdinen tarkastus
DY hallitustyoskentelyllda
sidosryhmiit ‘ keskeinen rooli

Kuva 2. Hyvén johtamis- ja hallintojarjestelmén osa-alueet (:&If ym. 2008, 13.)

Corporate governancea on kuitenkin erittdin hankalaa méaaritell& selkeéasti ja tdsmalli-
sesti. Yksi suurimmista syista maérittelyn vaikeuteen on se, ettd corporate governance
on termind jossakin talouden ja juridiikan vélilla. Tdma johtaa esimerkiksi siihen, etta
eri ihmisten aiheesta Kirjoittamissa artikkeleissa korostuvat eri asiat. Jotkut kokevat
keskeisimmaksi asiaksi sijoittajien saaman hyddyn varmistamisen ja toiset taas keskit-
tyvat organisaation hallituksen tekemé&an tyohon. Mielipiteita ja tulkintoja 10ytyy siis
useita erilaisia. Joissakin tapauksissa saatetaan puolestaan pitda corporate governancen

keskeisimpana asiana tilintarkastusta. (Alftan ym. 2008, 12.)

Organisaation laadukkaan johdon ja hallinnon muodostumiseen vaikuttaa moni asia.
Se muodostuu toisistaan poikkeavien, mutta toisiinsa vaikuttavien asioiden seké toi-
mijoiden kokonaisuudesta. Téllaisia edelld mainittuja seikkoja ovat esimerkiksi orga-
nisaation johdon tarkkaavaisuus sekd omistajien tasa-arvoinen kasittely. Listan jat-
koksi voisi myds mainita taitavan ja luotettavan henkilokunnan. Liséksi maininnanar-
voisia seikkoja ovat esimerkiksi erinomainen sisdinen valvonta seka rehellinen rapor-
tointi. (Alftan ym. 2008, 12-13.)

Yksi varsin hyvin tunnettu corporate governance -malli on kansainvélisen tilintarkas-
tusyhtion KPMG:n tekemé. Tamén mallin mukaan hyvén johtamis- ja hallintajarjes-

telmén pohjana toimivat sopiva tydilmapiiri sek& asianmukaiset arvot. Téllaiseen so-
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pivaan tyoilmapiiriin ei tietenkaan sisally esimerkiksi vilpin harjoittaminen tai sen hy-
vaksyminen. Maailman paraskaan organisaation rakenne ei auta organisaation tulevai-
suuden takaamiseen, jos organisaatiossa ei vaalita luotettavuutta seké oikeudenmukai-
sia arvoja. Toki organisaation rakenteellakin on merkitystda, mutta vasta sitten, kun

edell&d mainitut peruspilarit ovat kunnossa. (Alftan ym. 2008, 13.)

Organisaation sisdista valvontaa on mahdollista kohentaa monellakin tapaa. Naita ta-
poja ovat esimerkiksi laadukas riskienhallinta seké hallituksen riippumaton toiminta.
Nykyadn painotetaan usein erityisesti riippumattomien asiantuntijoiden tarkeytta hal-
lituksen toiminnassa. Erittdin tarkeé asia on myos varmistaa se, ettd organisaation toi-
mitusjohtajan ja hallituksen puheenjohtajan tehtavié ei missdan nimessé hoida sama
henkild. Hallituksen tehokas tydskentely on tullut aina vain tarkeammaéksi, koska or-
ganisaatiot ovat kansainvélistyneet ja kansainvaliset corporate governance -asetukset
tiukentuneet. (Alftan ym. 2008, 14.)
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4 SISAINEN VALVONTA

Termi siséinen valvonta on perdisin englannin kielisesté termista internal control. Si-
séinen valvonta ei ehké nykypdivéna ole enda oikea termi kuvaamaan siséisen valvon-
nan prosessia. Oikeampi termi olisi ehkd ennemminkin sisainen ohjaus. Sisaista val-
vontaa tapahtuu kaikkialla organisaatiossa. Organisaatioiden johto kayttaa sisdista val-
vontaa tyovalineenddn, jonka avustuksella se pystyy ohjaamaan henkil6kuntaa halua-
maansa suuntaan. Eri osastojen esimiehet hoitavat heidan vastuullaan olevia valvonta-
tehtdvia seka auttavat ja opastavat alaisiaan. (Ratsula 2016, 13; lkdheimo ym. 2014,
119.)

Siséinen valvonta koostuu organisaation eri kerroksilla olevista toimintatavoista ja toi-
minnoista. Nama rakentuvat monista eri osa-alueista. N&itd osa-alueita ovat esimer-
kiksi tyotehtavien jakaminen, laskentajarjestelmien sisélld olevat kontrollit seka hy-
vaksymisvaltuudet. Edell& mainittujen kontrollien liséksi hyvaan sisdiseen valvontaan
tarvitaan myoés kommunikointia organisaation johdolta. Johdon ja samalla myds esi-
miesten on tarkea levittda viestia siitd, kuinka kaikkien odotetaan organisaatiossa toi-
mivan. N&in toimittaessa pystytdan varmistamaan, etta organisaatio toimii niin kuin
sen halutaan toimivan. (Ratsula 2016, 14; Ikdheimo ym. 2014, 120.)

Yksi sisdisen valvonnan keskeisimmista tehtavistd on auttaa organisaatioita kontrol-
loimaan niille olennaisia riskejd. Tastd syysta jokainen sisaisen valvonnan jérjestelméa
on erilainen kaikkiin muihin jérjestelmiin verrattuina. Koska jok’ikinen organisaatio
luo sisdisen valvonnan jarjestelménsa itselleen olennaisten riskien kautta, ei kahta
identtista jarjestelmaa ole olemassa. Moni muukin asia kuin mahdolliset riskit vaikut-
tavat organisaation sisdisen valvonnan rakentumiseen. Tallaisia asioita ovat esimer-
kiksi organisaation koko, toimiala sekd rakenne. Lisdksi erilaiset organisaatiossa ta-
pahtuvat muutokset voivat vaikuttaa siséisen valvontaan ja ylipaataan sen tarpeellisuu-
teen. Organisaation suuri kasvu saattaa huomattavasti lisatd myos siséisen valvonnan
tarvetta. Tarkein asia siséisen valvonnan kohdalla on kuitenkin lopulta sen toimivuus,
eika sen rakenne. (Ratsula 2016, 14; Ikédheimo ym. 2014, 120.)
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4.1 Siséainen tarkastus

Siséiseen valvontaan liittyy myos keskeisesti siséinen tarkastus. Monet mieltavat nama
termit samaksi asiaksi, mutta se ei kuitenkaan pida paikkaansa. Kuten jo aiemmin on
todettu, sisainen valvonta rakentuu organisaation tietyistd toimintatavoista, joiden
avustuksella organisaatio yrittaa pitaa toimintansa tavoitteidensa mukaisena. Sisdisella
tarkastuksella taasen tarkoitetaan riippumatonta ja objektiivista varmennus- ja arvioin-
titoimintaa. Monissa tapauksissa nama toiminnot suuntautuvat juuri organisaation si-

séiseen valvontaan ja ennen kaikkea sen tehokkuuteen. (Ratsula 2016, 19.)

Siséisen tarkastuksen ja siséisen valvonnan erona on myos niitd ohjaavat sdéddokset.
Siséisté tarkastusta johdattaa ja méarittad alan kansainvélinen ammatillinen viitekehys.
Taman viitekehykseen ohella tarkastusta maarittaa esimerkiksi ammattistandardit seka
monet erilaiset eettiset ohjeistukset. Sisdisen valvonnan toimeenpaneminen on puoles-
taan monilta osin organisaation johdon maériteltavissa. Siséisté valvontaa ei juurikaan
ohjata standardeilla, vaikka sen jarjestelyistd 16ytyy muutamia kansallisen tason oh-
jeistuksia. Tallaisia ovat esimerkiksi Suomen listayhtididen hallinnointikoodi ja Yh-

dysvalloissa kéaytdssa oleva SOX-lainsaadanto. (Ratsula 2016, 19.)

Sisdinen tarkastus ja sisdinen valvonta voidaan erottaa toisistaan myds organisatori-
sesta nakokulmasta katsottuna. Sisainen tarkastus on monesti organisaatiossa aivan
oma yksikkdnsa. Usein se saatetaan jopa ulkoistaa melkein kokonaan pois organisaa-
tiosta. Siséisté valvontaa ei kuitenkaan voi rajata tiettyyn yksikkdon. Sisainen valvonta
ei ole erikseen toimiva yksikko, sill& se koskee koko organisaation toimintaa. Sisdisen
valvonnan tulee olla osana organisaation jokapéivaista arkea. Sisaisté valvontaa tapah-
tuu kaikkialla organisaatiossa ja kaikki organisaatiossa olevat jasenet ovat sen toimi-
vuudesta vastuussa. Vastaavasti siséisen tarkastuksen kohdalla siséisesté tarkastuk-

sesta on vastuussa useimmiten ainoastaan yksi sisdinen tarkastaja. (Ratsula 2016, 19.)

Sisdistd tarkastusta on tehty joissakin muodoissa jo monena vuosituhantena. Sisdisen
tarkastuksen kaltaisia jarjestelmi& on ollut Mesopotamiassa jo 3500 vuotta sitten. Si-
séisté tarkastusta vastaavaa toimintaa tapahtui myds Antiikin Roomassa. Ensimmaiset

mittavat sisdisen tarkastuksen jarjestelmat laadittiin ja kayttoonotettiin 1920- ja 1930-
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luvuilla yhdysvaltalaisissa rautatiealan organisaatioissa. Nykyaikaan sisdinen tarkas-
tus astui vuonna 1941, kun New Yorkissa sai alkunsa siséisten tarkastajien kansainva-
linen kattojarjestd, The Institute of Internal Auditors (11A). Suomenmaalla siséiset tar-
kastajat perustivat oman jérjesténsa vuonna 1956. Vuonna 2000 syntyi uusi maari-
telma sisdiselle tarkastukselle, ja niin ik&an samoihin aikoihin alan kansainvéliset am-
mattistandarditkin kokivat uudistuksen. Vuonna 2009 paivitettiin ajan tasalle puoles-

taan jok’ikiselle sisdiselle tarkastajalle pakolliset ammattistandardit. (Holopainen ym.
2013, 22-25.)

Kuten edelld kerrottiin, on siséinen tarkastus saanut nykyisen muotonsa vuosituhansia
kestaneen kehityksen ansiosta. Nykyaikana sisaisella tarkastuksella on lukuisia erilai-
sia tehtdvia ja se toimii monella alueella (Kuva 3). Sisdinen tarkastus on yksi organi-
saation hallituksen ty6kaluista. Sisédinen tarkastus hyddyntda toiminnassaan myos it-
searviointeja. Lisaksi siséinen tarkastus arvioi vaarinkaytosriskeja seka kéyttaa tyos-
séan apunaan tietotekniikkaa. Sisdinen tarkastus myos tutkii ja tarkkailee koko orga-

nisaation toimintaa perinpohjaisesti. (Holopainen ym. 2013, 99.)

SISAISEN TARKASTUKSEN MAARITELMA

Eettiset saannot

Ominaisuusstandardit
Tarkoitus, valtuudet ja velvoitteet
Riippumattomuus ja objektiivisuus
i Ammattitaito ja ammatillinen huolellisuus
jap:/ra\\/:zir;?us Laadun varmistus- ja kehittdamisohjelma Koncultointi

Toteutustapastandardit ;
Sisdisen tarkastuksen johtaminen Soveltamis-

Soveltamis-

standardit Tyon luonne standardit

Tehtavan suunnittelu
Tehtavan toteutus
Tulosten raportointi
Kehittamistoimenpiteiden seuranta
Johdon hyvaksymat riskit

Kaytannoén ohjeet

Jatkuva kehitys

Kuva 3. Sisdisen tarkastuksen ammatillinen viitekehys (Holopainen ym. 2013, 84.)
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Sisdinen tarkastus on laadittu tyovélineeksi, jolla voidaan aikaansaada organisaatiolle
lisdarvoa. Samalla sisdisen tarkastuksen avulla pystytadn tekemdan organisaation toi-
minnasta laadukkaampaa. Siséisen tarkastus myods edistdd organisaation paamaéarien
tavoittamista. Taméa edistdminen on mahdollista, koska siséinen tarkastus antaa orga-
nisaatiolle perusteellisen Idhestymistavan sen eri prosessien tehokkuuden tarkasteluun.
(Holopainen ym. 2013, 17.)

4.2 COSO

”COSO-malli on ensimmaéinen yleisesti tunnettu malli, joka esittaa sisdisen valvonnan

mairitelmén ja sen osatekijoiden kuvaukset” (Ratsula 2016, 56).

COSO-mallin kehittelystd on paallisin osin vastuussa Treadway Commission -komi-
tea. Tama kyseinen komitea perustettiin vuonna 1985. Komitean missiona oli tutkia ja
maarittda ne seikat, jotka aiheuttavat valheellisen taloudellisen raportoinnin. Samalla
komitean tavoitteena oli kehittd4 suositukset niista toimenpiteistd, joiden avulla val-
heellista raportointia voitaisiin rajoittaa. Lopulta komitea paatyi ehdottamaan erilai-
sille tarkastus- ja valvontajarjestoille yhteisty6td, jolla sisdisen valvonnan méaaritelmat
saataisiin yhdenmukaisiksi. Y1la mainittu yhteistoiminta tuotti lopulta vuonna 1992
COSO-mallin. (Ratsula 2016, 56-57; Alftan ym. 2008, 37.)

Vuonna 2013 COSO-mallista julkaistiin uusi péivitetty versio. Tassa paivitetyssa ver-
siossa ei ole kuitenkaan suuria muutoksia. Vaikka alkuperdinen COSO-malli valmis-
tuikin jo vuonna 1992, ei se ole pahemmin paassyt vanhenemaan. Uudessa paivitetyssa
versiossa ei ole puututtu siséisen valvonnan méaéritelméan taikka siséisen valvonnan
viiteen osatekijaan. Paivitetysta mallista 16ytyy kuitenkin muutamia korjauksia ja sel-
vennyksid, joiden tavoitteena on auttaa organisaatioita COSO-mallin hyodyntami-
sessd. Ehkapé tarkein naistd korjauksista liittyy sisaisen valvonnan osatekijoiden tar-
kempaan avaamiseen. Vaikka niiden varsinaiseen siséltoon ei olekaan puututtu, on
nama viisi osatekijad paivitetyssd mallissa vield avattu 17 periaatteeseen. Kyseisten
periaatteiden avulla halutaan helpottaa ja selventda siséaisen valvonnan suunnittelua.
(Ratsula 2016, 57; Holopainen ym. 2013, 60-61.)
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COSO-mallin mukaan sisainen valvonta on sen eri tasojen, kuten hallituksen, johdon,
esimiesten sekd muun henkilékunnan yhdessa suorittama prosessi. Kyseisen prosessin
tavoitteena on varmistaa, ettd organisaation raportointia, toimintoja seka lakien nou-
dattamista koskevat tavoitteet kdyvét toteen. Sisdisessa valvonnassa on aina tavoit-
teena hankkia kohtuullinen varmuus edellda mainituille asioille. (Ratsula 2016, 14; Alf-
tan ym. 2008, 37-38.)

Kuten edellisessa kappaleessa mainittiin, sisdisen valvonta keskittyy siis organisaation
raportointiin, toimintoihin sek& lakien noudattamiseen liittyvien tavoitteiden seuraa-
miseen. Raportoinnin tavoitteisiin sisaltyvét seké siséinen etté ulkoinen taloudellinen
ja ei taloudellinen raportointi. Ta&mé raportointi saattaa pitaa sisallaéan esimerkiksi ra-
portoinnin lapindkyvyyden, ajankohtaisuuden seka sen luotettavuuden. (Ratsula 2016,
15; Alftan ym. 2008, 37-38.)

Toimintojen tavoitteisiin sisdltyy kyseisten toimintojen toimivuus sekéd tehokkuus.
Néihin edelld mainittuihin kuuluvat muiden muassa varojen suojaaminen seké talou-
dellisen suoriutumisen tavoitteet. Organisaatioilla on monia erilaisia tavoitteita sen eri
organisaatiotasoille. Ylatason tavoitteiden perustana on kokonaisen yksikon paaméa-
rat ja suunnitelmat. Tdman jalkeen Kyseisista ylatason tavoitteista pystytdén johtamaan
alatavoitteita eri osastoille ja yksikoille. Naita voivat olla esimerkiksi tulosyksikot ja
tytaryhtiot. (Ratsula 2016, 15.)

Lakien noudattamisen tavoitteet tunnetaan myds nimelld vaatimustenmukaisuus-ta-
voitteet. Naihin tavoitteisiin sisaltyy organisaation toimintaan vaikuttavien lakien mu-
kainen toiminta. Tama asettaa samalla minimivaatimukset organisaation toiminnalle.
Kaikkien organisaatioiden oletetaan totta kai muokkaavan oma toimintansa vastaa-
maan laissa olevia vaatimuksia. Vaatimustenmukaisuus-tavoitteisiin kuuluu lakien
noudattamisen lisaksi myos erilaisten sddnndsten noudattaminen. Nykypdivéana valta-
0sa organisaatioista laittaa omat sisdisen valvonnan tavoitteensa kuitenkin korkeam-
malle kuin lakien minimivaatimukset vaatisivat. Samaan aikaan lakien tiukentuminen
ja niiden monipuolistuminen on kuitenkin tehnyt lakipykélien setvimisen hankalaksi.
Siséisen valvonnan lainsaddon mukaisen toiminnan varmistaminen onkin nykyéén or-
ganisaatioille entistakin tarkedampéé ja haastavampaa. (Ratsula 2016, 16; Holopainen
ym. 2013, 64-65.)
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4.2.1 COSO-mallin osatekijéat

”Sisdinen valvonta koostuu COSO-mallin mukaan viidest toisiinsa liittyvasté ja kes-

kindisessé suhteessa olevasta osatekijéstd” (Ratsula 2016, 17).

N&ma viisi tekijaa ovat ohjausymparisto, riskien arviointi, valvontatoimenpiteet, in-

formaatio ja viestinta sek& seurantatoimenpiteet (Ratsula 2016, 17).

4.2.1.1 Ohjausympadristo

Ohjausympéristd on ryhmaé erilaisia rakenteita ja prosesseja. Ndma rakenteet ja pro-
sessit luovat organisaatiossa pohjan koko sisdisen valvonnan prosessille. Ohjausym-
paristdstd ovat vastuussa organisaation johto seké hallitus. He voivat omalla esimer-
killadn nayttdd kuinka tosissaan sisdinen valvonta organisaatiossa otetaan. Samalla
johdon toiminta antaa esimerkin muulle organisaation henkildstolle siit4, kuinka orga-

nisaatiossa pitaisi toimia. (Ratsula 2016, 17.)

Ohjausympéristd on myds pohjana jokaiselle COSO-mallin muulle osatekijalle. Tama
johtuu siitg, ettd ohjausymparistoon liittyy vahvasti organisaatiossa vallitseva kulttuuri
sekd organisaatiossa aikaisemmin tapahtuneet asiat. Liséksi ohjausymparistélla on
suuri merkitys organisaation tyontekijoiden motivaatioon. Ohjausympariston avulla
pidetddn huolta organisaation jarjestyksestd. Samalla sen avulla sivistetdan organisaa-
tion henkil6kuntaa sisaisen valvonnan periaatteista. (Ratsula 2016, 95; Alftan)

Ohjausymparistdon siséltyy erittdin tarkednd osana ohjauskulttuuri. Se rakentuu orga-
nisaation hallinnon sek& henkilokunnan asennoitumisesta. Lisdksi ohjauskulttuuriin
vaikuttaa organisaation hallinnon menettelytavat siséista valvontaa koskien. Tarkeim-
méssa roolissa laadukkaan kulttuurin rakentamisessa on organisaation ylimmat tahot.
Heidan esimerkkinsé nayttdd organisaation muille jasenille, kuinka tosissaan sisaisen
valvonnan asioihin suhtaudutaan. On trke&& muistaa, ett4 vankkaa ohjauskulttuuria ei
luoda yhdessé péivéssa, vaan se vaatii pitkdjanteista tyotd. (Ratsula 2016, 95-96; Alf-
tan ym. 2008, 38-39.)
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4.2.1.2 Riskien arviointi

Riskien arvioinnissa on kyse toiminnasta, jossa pyritdan havainnoimaan ja arvioimaan
organisaation toimintaan liittyvié riskeja. Erityisesti koetetaan keskittyé niihin riskei-
hin, jotka suoraan vaarantavat organisaation asettamien tavoitteiden toteutumisen. Li-
séksi riskien arvioinnissa yritetddn 16ytaa erilaisia toimintatapoja, joiden avulla mah-
dollisia riskejé voitaisiin hallita. (Ratsula 2016, 17; Alftan ym. 2008, 39.)

Kaikkien organisaatioiden toimintaan liittyy riskeja. Niitd ei milla&n pystyté kokonaan
poistamaan, mutta sisdista valvontaa hyodyntamaélla riskeja voidaan kuitenkin pyrkia
hallitsemaan mahdollisimman hyvin. COSO-mallin perusteella riskien arvioinnissa on
kyse siitd, ettd organisaatio havaitsee ja analysoi asettamiensa pddmaérien toteutumista
uhkaavat riskit. Mikéli ndma riskit kdyvét toteen, saattavat ne viivyttaa ja hairité orga-

nisaation paamaéarien toteutumista. (Ratsula 2016, 107; Alftan ym. 2008, 39.)

Riskien arviointi kulkee vahvasti kési kadessd organisaation tavoitteiden kanssa. Ris-
kien arviointi on mahdollista vasta silloin, kun organisaatio on maéritellyt omat tavoit-
teensa. Vasta tdman jélkeen riskeja voidaan arvioida ja havaita. Yksi huomionarvoinen
seikka riskien arvioinnissa on lisaksi mahdolliset organisaatiossa tapahtuvat muutok-
set. Tallaiset muutokset voivat ratkaisevasti vaikuttaa mahdollisiin riskeihin. Organi-
saation tulisi myos kayttaa aikaa mahdollisten vaarinkaytosriskien arviointiin. Nama
riskit voivat toteutuessaan olla esimerkiksi virheellisté raportointia taikka organisaa-
tion varallisuuden vaarinkayttoa. (Ratsula 2016, 107-108.)

4.2.1.3 Valvontatoimenpiteet

Valvontatoimenpiteet ovat sellaisia organisaation toimintoja ja menetelmid, joiden vé-
lityksell& pyritd&dn varmentamaan, ettd johdolta tulleet ohjeet tavoitteiden tayttymista
vaarantavien riskien kurissa pitdmiseksi toteutuvat. T&man kaltaiset valvontatoimen-
piteet ovat useimmiten saneltu organisaation politiikoissa sek& toimintaohjeistuksissa.
Valvontatoimenpiteet eivat ole vain yhden osaston tai yksikon vastuulla, vaan niita

tehdaan organisaation jokaisella tasolla. (Ratsula 2016, 17; Alftan ym. 2008, 39.)
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Valvontatoimenpiteisiin sisaltyvat esimerkiksi valtuutukset, tisméaytykset seké tyoteh-
tavien eriyttdminen. Valvontatoimenpiteitd on monia erilaisia. Ne saattavat olla vaik-
kapa manuaalisia taikka automaattisia. Kuten jo aiemminkin todettiin, valvontatoi-
menpiteitd suoritetaan kaikkialla organisaatiossa. Organisaation ylimmilla tasoilla ta-
pahtuvat toimenpiteet ovat useimmiten analyyttisia toimenpiteit4, joiden avulla tutki-
taan tietyn aikavalin tapahtumia. Naill& toimenpiteill& pyritdan selvittdmééan esimer-
Kiksi se, ovatko organisaation asettamat tavoitteet tayttyneet. Alemmalla tasolla tapah-
tuvat toimenpiteet taas keskittyvat enemman yksittaisiin tapahtumiin. Ndiden toimen-
piteiden avustuksella organisaatio koittaa selvittdd esimerkiksi yksittdisten tapahtu-
mien virheettdmyyttd. (Ratsula 2016, 119; Alftan ym. 2008, 39.)

4.2.1.4 Informaatio ja viestinta

Informaatioon ja viestintdan kuuluu kaikki organisaatiossa tapahtuva tiedonkulku, ta-
pahtui se sitten ylimmassa johdossa taikka henkilokunnan keskuudessa. Informaatiolla
ja viestinnalla on erittdin suuri rooli organisaation toiminnassa. Tama osatekija auttaa
koko organisaation henkil0stod siséistimadn omat tydtehtdvansd organisaation siséi-
sessd valvonnassa. Samalla informaatio ja viestintd helpottavat henkilokuntaa késitta-
maan, kuinka jokin yksittdinen toimenpide saattaa vaikuttaa toisen henkildston jasenen
tyéhon. (Ratsula 2016, 17.)

Informaatiossa ja viestinndssa on pohjimmiltaan kyse kommunikoinnista. Kommuni-
kaation tulee olla organisaatioissa alituista. Kommunikaation avulla organisaatio ky-
kenee levittdmé&an relevantin informaation kaikkialle organisaatiossa. Organisaatioi-
den kommunikaatio jakautuu ulkoiseen ja sisédiseen kommunikaatioon. Siséinen kom-
munikaatio tapahtuu organisaation sisalla ja ulkoinen kommunikaatio sen ulkopuo-
lella. Sisdisen kommunikaation valityksella organisaatio pystyy teroittamaan henkil6-
kunnalle siséaisen valvonnan merkitysta sek& jokaisen yksilon osuutta sen toiminnassa.
Ulkoinen kommunikaatio on kaksisuuntaista. Se késittdd kommunikaation sek& ulkoa
organisaatiolle, ettd organisaatiolta ulkoisille osapuolille. (Ratsula 2016, 130; Alftan
ym. 2008, 39-40.)
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4.2.1.5 Seurantatoimenpiteet

Seurantatoimenpiteissé on kyse organisaatiossa tapahtuvasta valvonnasta. Valvon-
nalle ehdottomasti tarkeint4 on sen jatkuvuus. Jatkuva valvonta on jokapaivaista val-
vontaa, joka sisaltyy esimerkiksi esimiesten tyokuvaan. Jatkuvan valvonnan liséksi
seurantatoimenpiteisiin kuuluvat irrallaan tehtavét arvioinnit. Tallainen irrallinen ar-
viointi on alati muuttuvaa arviointia. Tdma johtuu siité, etté irrallinen arviointi on riip-
puvaista esimerkiksi edelld mainitun jatkuvan valvonnan toimivuudesta. Naill4 toi-
milla pyritdan arvioimaan, miten organisaation toiminta peilaa esimerkiksi laeissa ole-
viin periaatteisiin. (Ratsula 2016, 17, 140.)

4.2.1.6 Osatekijat osana kokonaisuutta

N&ma edelld kuvaillut COSO-mallin viisi osatekijaé ovat tarkedssa osassa jokaisen or-
ganisaation johtamisessa. Ylipdatddn voidaan sanoa, ettd COSO-mallin keskeisin si-
sélto on se, etté sisdisessa valvonnassa on kysymys koko organisaatiossa tapahtuvasta
prosessista. Prosessista, jossa kaikki osatekijat ovat vaikutuksessa toistensa kanssa.
Téstd johtuen jok’ikisen organisaation sisdisen valvonnan jérjestelmén tulisi sisaltdd

ylla mainitut viisi osatekijad. (Ratsula 2016, 17; Holopainen ym. 2013, 63.)

4.2.2 COSO ja tuloksellinen siséinen valvonta

Siséisen valvonnan tulee ennen kaikkea olla tuloksellista. COSO:n mallista [0ytyvét
myos edellytykset tulokselliseen sisdiseen valvontaan. Organisaation hallitus ja johto
kayttavat tuloksellista sisaisté valvontaa apunaan saadakseen kohtuullisen varmuuden
siit4, ettd oman organisaation toiminta on asetettujen tavoitteiden mukaista. Tuloksel-
lisen sisdisen valvonnan tavoitteena on saada edell& mainittujen tavoitteiden toteutu-

mista vaarantavat riskit siedettavélle asteelle. (Ratsula 2016, 20.)

Tuloksellisen sisaisen valvonnan edellytyksiin siséltyy parikin asia. Ensimmainen
edellytys on kaikkien jo aikaisemmin mainittujen viiden osatekijan toimivuus. Namé

osatekijat olivat siis ohjausymparisto, riskien arviointi, valvontatoimenpiteet, infor-
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maatio ja viestinta seka seurantatoimenpiteet. Osatekijoiden toimivuuden liséksi edel-
Iytyksenéd on se, etté kyseiset osatekijét ovat ylipaatdan kaytossa organisaatiossa. Osa-
tekijoiden kéaytossa olemisella tarkoitetaan sitd, ettd ne on organisaatiossa otettu huo-
mioon siind vaiheessa, kun sisdista valvontaa on suunniteltu ja toteutettu. VVastaavasti
osatekijat ovat toimivia silloin, kun ne ovat osana siséisen valvonnan toimintaa seka
valvontaa. (Ratsula 2016, 20.)

Toinen tuloksellisen sisédisen valvonnan edellytys on se, ettéd jokainen viidesté osate-
kijésta toimii yhdessa yhtend kokonaisuutena. Tamé edelld mainittu edellytys liittyy
ennen kaikkea riskien hallitsemiseen. Kaikkien viiden osatekijan tulee toimia yhdessg,
jotta organisaation asettamien tavoitteiden saavuttamisen vaarantavat riskit saadaan
siedettavalle asteelle. Mikali jonkin viiden sisdisen valvonnan osatekijan olemassa-
olossa tai toimivuudessa on huomattavia puutteellisuuksia, organisaatio ei voi todeta
sisdisen valvontansa olevan tuloksellista. Sama patee tilanteeseen, jossa viiden osate-

Kijan yhteistoiminnassa on havaittavissa huomattavia puutteita. (Ratsula 2016, 20-21.)

Organisaatio, joka hoitaa siséisen valvontansa tuloksellisesti, voi samalla kohtalaisen
varmasti todeta, ettd se noudattaa toiminnassaan lakeja, standardeja sekd saadoksié.
Organisaation johto ja hallitus voivat todeta myds samat asiat toiminnan raportointiin
liittyen. (Ratsula 2016, 21.)

4.2.3 COSO-malli organisaation tyokaluna

Yksi COSO-mallin tarkeimmistd sanomista on harkinnan kaytto sisdisen valvonnan
yhteydessd. Tamén harkinnan kayton tulisi koskea niin sisdisen valvonnan suunnitte-
lua, toteuttamista kuin myds sen toimivuuden arviointia. Vaikka organisaatiossa kay-
tettéisiin edelld mainittua harkintaa, se ei kuitenkaan aina riit4 takaamaan virheetonta
lopputulemaa. Sisédisessé valvonnassa ovat lisaksi erittéin tarkedssa roolissa organisaa-
tiossa tyoskentelevat ihmiset. Sisdinen valvonta on pohjimmiltaan prosessi, jonka or-
ganisaation ihmiset toteuttavat. Organisaatioiden olisikin aina pidettava erityista
huolta siitg, ettd jokainen organisaation jasen tuntee ja ymmartdd oman tyokuvansa

sisaisen valvonnan toteutuksessa. (Ratsula 2016, 21; Holopainen ym. 2013, 63-64.)
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COSO-mallia voidaan hyddyntaa sisdisen valvonnan yhteydessd monella eri tavalla.

COSO-malli on varsinkin organisaation johdolle verraton tyokalu. COSO-viitekehys
antaa esimerkiksi vaatimukset tulokselliseen siséiseen valvontaan ja tyokalut siséisen
valvonnan kéyttdmiseen toisistaan poikkeavissa organisaatioissa. Lisédksi viitekehys
antaa ohjeet toimintatavoista, joiden avulla voidaan havaita mahdollisia riskeja seka

luoda kontrolleja niiden minimoimiseksi. (Ratsula 2016, 57-58.)

Siséinen valvonta on keskeytymétonté toimintaa. COSO-malli onkin hyodyllinen ai-

van jokaiselle organisaatiolle. COSO-mallia voidaan kayttad myds esimerkiksi voittoa
tavoittelemattomissa jarjestoissa. Mallia voi myds hyddyntad seka pienissé ettd suu-
rissa organisaatioissa. COSO-malli on lisaksi erittain kayttokelpoinen organisaatioille,
jotka tahtovat alkaa suunnitella itselleen omaa sisaisen valvonnan jarjestelmaa. Mallia

kayttdmalla organisaatiot pystyvat suunnittelemaan sisdisen valvontansa johdonmu-

kaisesti ja jarkevasti. (Ratsula 2016, 59.)

”Organisaation tai sen yksikon tavoitteiden, rakenteen ja sisdisen valvonnan osateki-
joiden valilla vallitsee suora yhteys. Tatd suhdetta havainnollistaa alla oleva kuva, niin

kutsuttu COSO-kuutio (Kuva 4).
Tavoitteiden kolme kategoriaa on kuvattu pylvaina

Viisi osatekijda on kuvattu riveina
Organisaation rakenne on kuvattu kolmantena ulottuvuutena” (Ratsula 2016, 62.)
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Kuva 4. Sisdisen valvonnan osatekijat COSO-mallin mukaan (Ratsula 2016, 61.)
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4.3 Sisaisen valvonnan kontrollit

Siséisen valvonnan keskidssé ovat monenlaiset kontrollit. N&ita kontrolleja testaa-
malla organisaatio voi tarkastella oman siséisen valvontansa toimivuutta. Siséisen val-
vonnan kontrolleja testaamalla saadaan selville se, vaikuttavatko kyseiset kontrollit
suunnitelulla tavalla. Kontrollien tutkimusta ja testausta tehd&an useimmiten tilintar-
kastuksen seka sisdisen tarkastuksen yhteydessa. Organisaatiot voivat kuitenkin tehd&
kontrollien testausta myds muissa tilanteissa. Yksi esimerkki tdiman kaltaisesta toimin-

nasta on vaikkapa organisaatiossa tapahtuva itsearviointi. (Ratsula 2016, 22.)

Organisaatioissa tapahtuvassa sisaisen valvonnan kontrollien tehokkuustarkastuksessa
tutkitaan monia eri prosesseja. Yksi tarkeimmista tarkastettavista asioista on doku-
mentointi. Monesti esimerkiksi erilaisten liiketapahtumien dokumentointia tarkastel-
laan kontrollien testaamisen yhteydessd. Dokumentoinnin yksityiskohtaisella katsel-
muksella voidaan saada varmuus siitd, ettd organisaation asettamat sisaisen valvonnan
kontrollit ovat toimivia ja tehokkaita. Tdman tarkastuksen yhteydessa saatetaan vaik-
kapa varmistaa, ettd ostotapahtumat on hyvaksytty moitteettomasti. (Ratsula 2016,
22.)

Siséisen valvonnan kontrollien tehokkuustarkastuksen tulosten avulla tulisi pystya
analysoimaan, onko valvonnan kontrollit laadittu oikein. Samalla tulisi pystya arvioi-
maan toimivatko kontrollit silla tavalla kuin suunnitteluvaiheessa ajateltiin. Mikali joi-
takin puutteita 16ytyy, tulee organisaation ryhtyd saman tien suunnittelemaan ja toteut-
tamaan korjaavia toimenpiteité. (Ratsula 2016, 22-23.)

Organisaatiossa tulee myos kayttaa harkintaa sen suhteen, millaiset siséisen valvonnan
menettelytavat ovat oikeita juuri télle kyseiselle organisaatiolle. Kaiken pohjana tulisi
olla se, ettd kontrolli ei voi olla onnistunut, jos se ei ole tarkoituksenmukainen. Kaan-
nettyn& onnistunut ja toimiva kontrolli on siis aina tarkoituksenmukainen. Organisaa-
tiossa olisi aina tarkistettava, ettd kdytossa olevassa sisaisen valvonnan jarjestelmassa
on asianmukaiset kontrollit. Samalla tulisi huolehtia siité, ettd ndmé& kontrollit ovat
oikeassa kohdassa. Lisaksi on otettava huomioon se, ettd siséisen valvonnan kontrollit
toimivat jatkuvasti. Sisdisen valvonnan kontrollien pitd4 oikeasti kattaa ne riskit, joi-

den vuoksi ne on alun perin laadittukin. (Ratsula 2016, 21-22.)
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Kuten jo aiemmin todettiin, sisaisen valvonnan tehokkuus ja tuloksellisuus ovat pit-
kalti kiinni organisaatiossa toimivista ihmisista. Suuri vastuu siséisen valvonnan kont-
rolleista on myds organisaation johdolla ja esimiehill&. Siséisen valvonnan kontrollista
ei ole hyotya, jos kukaan yksittdinen esimies tai johtohenkil® ei ole siit4 vastuussa.
Siséisen valvonnan yhteydessa on kuitenkin samalla aina muistettava se, ettd senk&an
avulla ei ole mahdollista poistaa kaikkea epavarmuutta. Sisdisen valvonnan kontrollien
avustuksella on tarkoitus hankkia riittdva varmuus siité, ett organisaatio menettelee

tavoitteidensa mukaisesti. (Ratsula 2016, 22; Holopainen ym. 2013, 63.)

4.4 Sisaisen valvonnan riskit ja niiden hallinta

Tehokkaalla sisaisen valvonnan jérjestelmélla voidaan huomattavasti vahentaa tapah-
tuvien virheiden méaraa. Vastaavasti virheiden ja vaarinkaytdsten mahdollisuudet ovat
selkeésti suuremmat organisaatioissa, joissa sisdisen valvonnan jarjestelmat eivat ole
toimivia. Esimerkiksi epdonnistuminen tyotehtévien eriyttdmisessé nostaa vaarinkay-
toksen mahdollisuutta. My0s organisaation johdon asettamat epérealistiset paddmaarat
voivat yllyttaa vaarinkéytokseen. (Ratsula 2016, 30.)

Sisaisen valvonnan tehottomuus voidaan saada selville monellakin tavalla. Mit&an yk-
siselitteista listaa tai tyokalua td4hén ei kuitenkaan ole. Tiettyjd heikolle sisdiselle val-
vonnalle ominaisia merkkeja on kuitenkin olemassa. Yksi keskeisimmista heikon si-
séisen valvonnan merkeista on jo aiemmin kasitelty dokumentoinnin puutteellisuus.
Tama voi koskea esimerkiksi tilannetta, jossa organisaation ostotilauksia ei 16ydy, kun
niit4 tarvitaan. Organisaatiosta pitaisi 10ytya sellaiset ohjeistukset, jotka varmistavat

tarvittavien dokumenttien vaivattoman l6ytymisen. (Ratsula 2016, 30.)

Toinen mahdollinen heikon siséisen valvonnan merkki on jo ylempanékin mainittu
puutteellinen tyotehtévien eriyttdminen. Yksittaisella tyontekijalla ei koskaan tulisi
olla liian isoa tydkuvaa yhden prosessin osalta. Eri tyontekijoiden pitéisi aina hoitaa
tietyn liiketapahtuman eri osat. Heikon sisdisen valvonnan merkeista voitaisiin lisaksi

mainita kasvanut asiakkaiden tekemien reklamaatioiden maard. Normaalista selkeésti
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kasvanut valitusten mééra tulisi aina johtaa valitusten kohteina olevien asioiden tark-
kaan tarkasteluun. (Ratsula 2016, 31.)

Siséistd valvontaa kdytetdan organisaatioissa puutteiden I6ytdmiseen seké niiden kor-
jaamiseen. Sisdinen valvonta ei kuitenkaan ole taydellista valvontaa. Siihen siséltyy
tiettyja rajoitteita ja sen avulla pyritadnkin saamaan ainoastaan riittdvd varmuus orga-
nisaation asettamien tavoitteiden tayttymisesta. Sisdisen valvonnan suurimpana rajoit-
teena on se, ettd sen kaikki manuaaliset kontrollit toteutetaan ihmisten toimesta. Ma-
nuaaliset kontrollit ovat aina vain yksi osa sen toteuttajan monista eri tyOtehtavista.
Tasta syysté risking ovat esimerkiksi vasymyksesta tai tarkkaamattomuudesta johtuvat
inhimilliset virheet. (Ratsula 2016, 29; Holopainen ym. 2013, 63.)

Siséiseen valvontaan liittyy inhimillisten virheiden lisaksi muitakin sita rajoittavia asi-
oita. Monissa organisaatioissa sisaisen valvonnan kontrolleihin siséltyy tyotehtavien
jakaminen niin, etta aina vahintaan kaksi eri henkiléa ovat jokaisen liiketapahtuman
toteuttamisessa mukana. Vaikka tdmé kontrolli on ehdottomasti suositeltava, ei se kui-
tenkaan valitettavasti estd kontrollien ohittamista. Naissa tilanteissa kontrolli voidaan
edelleen ohittaa kahden taikka useamman henkilén yhteisty6lla ja -paatoksella. (Rat-
sula 2016, 29; Holopainen ym. 2013, 64.)

4.5 Sisaisen valvonnan lait

Siséiselle valvonnalle ei ole erikseen omaa lakia. Sita kuitenkin késitellaén ja sivutaan
monissakin eri laissa. Téllaisia lakeja ovat esimerkiksi osakeyhtitlaki sek& kuntalaki.
Palkeiden kohdalla relevanttia on kuitenkin oikeastaan ainoastaan talousarviolaki.
(Ratsula 2016, 31-35.)

”Talousarviolain (24 b §:n) mukaan viraston ja laitoksen on huolehdittava siitd, ettd
sisdinen valvonta on asianmukaisesti jarjestetty sen omassa toiminnassa seka toimin-

nassa, josta virasto ja laitos vastaa.” (Ratsula 2016, 35.)
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5 KIRJANPIDON SISAINEN VALVONTA PALKEISSA

“Kirjanpito on lakisddteinen velvoite, joka koskee yrityksid, yhdistyksid, sdétioitd seka

liike- ja ammattitoimintaa harjoittavia yksityishenkil6itd.” (Lindfors 2011, 11.)

Kirjanpidon keskeisend tehtdvana on saada selville yrityksen harjoittaman toiminnan
tulos. Sama koskee my6s muita yll& mainittuja ryhmid. Kirjanpitoa kutsutaan myds
usein nimelld ulkoinen laskentatoimi. Se on osa yrityksen laskentatoimea. Ulkoisen
laskentatoimen lisaksi yrityksen laskentatoimeen sisaltyy myos sisainen laskentatoimi.
Ulkoinen laskentatoimi luo kirjanpidon pohjalta tilinpaatoksen. Tilinpaatokseen sisél-
tyvét esimerkiksi rahoitus- ja tuloslaskelma seka liitetiedot. Ulkoinen laskentatoimen
tehtdvand on myos luoda informaatiota yrityksen sidosryhmille, kuten sen asiakkaille
ja omistajille. Sisdisen laskentatoimen tehtavéna on taas vastaavasti luoda yrityksen
johdolle laskelmia, joihin johto voi paatoksenteossaan nojata. (Lindfors 2011, 11-13;
Tomperi 2015, 9-12.)

5.1 Kirjanpidon sisdisen valvonnan kontrollit Palkeissa

Palkeiden Kirjanpidon sisdiseen valvontaan liittyy monia erilaisia kontrolleja. Yh-
teensd kontrolleja on 13 kappaletta. Palkeiden Kirjanpidon sisaisen valvonnan kontrol-
lit jakautuvat kuuteen osa-alueeseen. Nama osa-alueet ovat péakirjanpito, kuukauden
vaihde, muistiotositteiden kasittely, varainhoitovuodenvaihde, kayttbomaisuus seka
kayttooikeudet. Paakirjanpidon kontrolleja on kolme kappaletta, kuukauden vaihteen
kontrolleja nelja kappaletta ja muistiotositteiden kasittelyn kontrolleja kaksi kappa-
letta. Liséksi varainhoitovuoden kontrolleja on kaksi kappaletta, k&yttéomaisuuden
kontrolleja yksi kappale ja kéayttooikeuksien kontrolleja yksi kappale. (Joutsenlahti
sahkoposti 7.3.2017; Kylamaa séhkoposti 16.6.2017)

Kontrollin tekemiselld tarkoitetaan tietenkin sen varsinaista suorittamista. Taman te-
kevét useimmiten kirjanpitdjat. Kontrollin todentamisella taas tarkoitetaan jélkikateen
tehtavaa tarkastusta, jonka tarkoituksen on varmistaa se, etta kontrollit on tehty oikein

ja ajallaan. Todentamisesta ovat lahtokohtaisesti vastuussa kirjanpidon esimiehet. To-
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dentamisen aikavali vaihtelee kontrollista riippuen. Osa kontrolleista todennetaan esi-
merkiksi joka kuukausi, kun taas osa todennetaan ainoastaan kolmen kuukauden vé-
lein. (Joutsenlahti sahkdposti 7.3.2017; Kyldmaa séhkdposti 16.6.2017)

5.1.1 Padkirjanpidon kontrollit

Padkirjanpidon kontrolleja on siis kolme kappaletta. Naista ensimmainen on saapuvien
kirjanpitoaineistojen késittely. Naihin aineistoihin kuuluvat esimerkiksi palkat, pois-
tot, substanssijérjestelmét seka M2 -aineistot. Kontrolliin sisaltyy esimerkiksi perus-
tietojen taytto, tarvittavien liitteiden lisdys seka tasméaytys-merkinnén kéaytto. Kyseisen
kontrollin toteuttaa kirjanpitdja ja se tehddan kuukausittain. Kontrollin tarkoituksena
on varmistaa, ettd kaikki kirjanpidon aineisto on késitelty oikein ja kaikki aineisto on
luettu Kkirjanpitoon ennalta sovitun aikataulun mukaisesti. (Joutsenlahti sdhkoposti
7.3.2017; Kylamaa sahkdposti 16.6.2017)

Toinen padkirjanpidon kontrolli on ma&rarahojen tdsmaytys vastaviraston kanssa. Kir-
janpitdjat hoitavat kontrollin ja se tehdadn ennalta sovittuina ajankohtina 3-4 kertaa
vuodessa. Kontrolli tapahtuu vertaamalla vastavirastojen kirjanpitojen tietoja. Liséksi
maarédrahojen tadsméaytys varmistetaan vield Palkeiden raportointiryhmén Excelista.
N&in pyritddn varmistamaan se, ettd madrérahojen jakopaatokset on Kirjattu seké saa-
jan ettd antajan kirjanpitoon. (Joutsenlahti séhkdposti 7.3.2017; Kylamaa sahkoposti
16.6.2017)

Kolmas péakirjanpidon osa-alueen kontrolli on Rondon arkiston taydellisyyden sek&
Kirjanpidon vastuulla olevien tositelajien tositesarjojen aukottomuuden tarkistaminen.
Rondo on Palkeiden kayttama tietojarjestelma. Taman kontrollin toteuttamisesta on
vastuussa kirjanpitaja. Kontrolli tehddan prosessiohjeen mukaisesti, mutta kuitenkin
vahintdan kaksi kertaa vuodessa. Kontrollin tarkoituksena on varmistaa, etta vaadit-
tava aineisto 16ytyy Rondon arkistosta. Samalla kontrolli varmistaa, ettd mahdollisten
tositesarjojen aukkojen syyt on selvitetty. (Joutsenlahti sahkoposti 7.3.2017; Kylamaa
séahkoposti 16.6.2017)
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5.1.2 Kuukauden vaihteen kontrollit

Kuukauden vaihteen kontrolleja on yhteensa nelja kappaletta. Ensimmaéinen ndisté
kontrolleista on kirjanpitéjan laatima tasméaytysselvitys seka tili-ilmoituksen huomau-
tusmerkintdjen liittdminen Excel-muodossa tasmaytysselvitykseen. Kontrollin suorit-
taa kirjanpitaja ja se suoritetaan kirjanpidon prosessiohjeen mukaisesti, eli seuraavan
kuun loppuun mennessé. Kontrollin avulla pyritadn varmistamaan, etté tasetilien sal-
doissa ei ole epaselvyyksia. Samalla kontrollin avulla halutaan tarkistaa osakirjanpi-
don tdsméaavyys taseen kanssa. (Joutsenlahti séhkdposti 7.3.2017; Kyldmaa séhkdposti
16.6.2017)

Toinen kuukauden vaihteen kontrolli on tili-ilmoituksen ja tasméaytyslaskelman tar-
kastaminen ja hyvaksyminen. Tdma kontrolli tehd&an kuukausittain ja sen suorittami-
sesta on vastuussa Kirjanpitdja. Kontrollin tarkoituksena on varmistaa Kirjanpitojen

tdsmaaminen. (Joutsenlahti sahkoposti 7.3.2017; Kyldmaa sahkoposti 16.6.2017)

Kolmas kuukauden vaihteen osa-alueeseen kuuluva kontrolli on tilitiedoille tehtavat
tarkastukset. Kirjanpitajat ovat vastuussa téstékin kontrollista. Kontrollin tavoitteena
on varmistaa, ett4 kirjanpidon tekninen tarkastus suoritetaan palvelusopimuksessa

mainitulla tavalla. (Joutsenlahti séhkoposti 7.3.2017; Kyldmaa sahkoposti 16.6.2017)

Neljas kuukauden vaihteen kontrolli on kirjanpidon laadun tarkastus, johon siséltyy
esimerkiksi selvittdmattomaét tasetilit seka virhetilien saldot. Liséksi kontrolliin kuuluu
selvittdméattomien tasetilien vieminen Palkeiden kayttdmé&an suoritemé&aréd-Exceliin.
Kontrollista on vastuussa Kirjanpitdja ja se tehdadn kuukausittain. Kontrollin avulla
pyritaan selvittdmaan tase- ja virhetilien saldot. Mikéli virheita 16ytyy, tulisi ne totta
kai korjata mahdollisimman pikaisesti. (Joutsenlahti sahkoposti 7.3.2017; Kylamaa
sahkoposti 16.6.2017)

5.1.3 Muistiotositteiden késittelyn kontrollit

Muistiotositteiden kasittelyn osa-alueessa on kaksi sisaisen valvonnan kontrollia.

Naistd ensimmainen on Y U-tositelajien tarkastus. Y U-tositelaji on Palkeissa k&ytdssa



28

oleva termi. YU-tositelajeissa ei saisi olla TA-menokirjauksia, koska Valtiokonttorin
ohjeistuksen mukaan Palkeet ei saa hyvéksya TA-menoja todentavia tositteita. Myos
TA-menokirjaukset on Palkeissa kéytossé oleva termi. Tastd kontrollista on vastuussa
kirjanpitdja. Kontrolli tehdaan kuukausittain. (Joutsenlahti sahkoposti 7.3.2017; Kyla-
maa sahkoposti 16.6.2017)

Toinen muistiotositteiden kasittelyn kontrolli on linkityksen kayttd. Tarkemmin kont-
rollissa on kyse linkityksen kdytdstd Rondon asettamien rajoitteiden puitteissa. Kont-
rollin toteuttamisesta on vastuussa Kirjanpitdja. Kontrollin avulla pyritddn varmista-
maan, etté audit trail toteutuu korjaustositteelta alkuperéiselle tositteelle. (Joutsenlahti
séhkdposti 7.3.2017; Kylamaa sahkoposti 16.6.2017)

5.1.4 Varainhoitovuodenvaihteen kontrollit

Varainhoitovuodenvaihteen siséisen valvonnan kontrolleja on kaksi kappaletta. Naista
ensimmadinen on tilinpaatoksen tarkistuslistan kayttdminen. Tahén siséltyy tilinpaatos-
laskelmien, -liitteiden sek& tase-erittelyiden laatiminen. Samaan kontrolliin liittyy
my0s vaatimus siitd, ettd edellda mainitut asiakirjat tarkistetaan viela toisen henkilon
toimesta. Kontrollin hoitamisesta ovat vastuussa kirjanpitajat ja kontrolli tehdéaan ti-
linpaatosaikataulun mukaisesti. Kontrollin avulla varmistetaan, ettd edelld mainitut
asiakirjat ovat laadukkaita. (Joutsenlahti s&hkdposti 7.3.2017; Kyldmaa séhkdposti
16.6.2017)

Toinen varainhoitovuodenvaihteen osa-alueen kontrolli on marraskuun tase-erittelyi-
den l&pikaynti esimiehen kanssa ennen tilinpadtosta. Kontrollista ovat vastuussa seké
Kirjanpitdja etta esimies. Kontrollilla pyritdén varmistamaan laadukkaat tase-erittelyt.
(Joutsenlahti sahkdposti 7.3.2017; Kylamaa sdhkoposti 16.6.2017)

5.1.5 Kayttéomaisuuden kontrollit

Kéyttbomaisuuden osa-alueeseen kuuluu yksi siséisen valvonnan kontrolli. Tama

kayttbomaisuuden kontrolli on kirjanpidon ja kayttbomaisuuden tasmayttdminen.
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Kontrolliin kuuluu myds poistotositteen hyvaksynta ajon jalkeen. Kirjanpitdja on vas-
tuussa tastd kontrollista. Kontrolli tehdd&n kuukausittain poisto- ja korkoajon jalkeen.
Kontrollilla varmistetaan se, ettd poisto- ja korkoajo on tehty jokaisena kuukautena.
Liséksi kontrollin avulla pyritddn ehkaiseméaan riskia virheellisesti tehdyisté ajoista.
(Joutsenlahti s&hkoposti 7.3.2017; Kyldmaa sahkoposti 16.6.2017)

5.1.6 Kéayttooikeuksien kontrollit

Lisdksi vuosittain tehd&an kayttooikeuksien tarkastus. Tassa tarkastuksessa tutkitaan
sitd, mitd kayttdoikeuksia kirjanpidon-ryhmén osalta on vuoden aikana tehty. Kontrol-
lin tarkoituksena on varmistaa, etté jokaisella kirjanpidon-ryhman jasenelld on ainoas-
taan heidan tyonsa vaatimat kayttdoikeudet. (Joutsenlahti séhkdposti 7.3.2017; Kyla-
maa séhkoposti 16.6.2017)
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6. TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Opinnaytetyon tarkoituksena oli tutkia Palkeiden kirjanpidon siséisen valvonnan kont-
rollien tehokkuutta. Samalla haluttiin myds analysoida kyseisia kontrolleja. Lisaksi
tarkoituksena oli myos saada jonkinlainen kokonaiskuva Palkeiden Kirjanpidon siséi-
sen valvonnan tilasta. Tavoitteina olleiden asioiden selvityksen apuna kaytettiin Pal-
keiden henkilostolle tehtyd kyselyd. Kyseinen kysely luonnosteltiin ja toteutettiin E-

lomake-ohjelmassa.

Tutkimuksen tavoitteena oli ensinnakin selvittad, onko Palkeiden kirjanpidon sisdisen
valvonnan kontrolleissa joitakin turhia kontrolleja. Samalla haluttiin saada selville,
voitaisiinko joitakin jo kaytdssa olevia kontrolleja vield kehittaa ja tehostaa. Tutki-
muksessa pyrittiin myos antamaan vastaajalle mahdollisuus ehdottaa mahdollisia uu-
sia kirjanpidon siséisen valvonnan kontrolleja. Liséksi tutkimuksessa oli tarkoitus ot-
taa selvaa siitd, ovatko kaikki Palkeiden kontrollien listassa olevat kontrollit oikeasti
kaytossd. Tarkemmin sanottuna tavoitteena oli tutkia, tehdaankd ja todennetaanko

kaikki Kirjanpidon siséisen valvonnan kontrollit oikeasti.

Tutkimuksen toteutustavaksi valittiin lopulta kyselytutkimus. Tutkimus oli siis kvan-
titatiivinen. Toteutustapa valikoitu perusteellisen taustaydn ja pohdinnan jalkeen. Ky-
selytutkimukseen paadyttiin useastakin eri syysta johtuen. Suurin syy kyselytutkimuk-
sen valitsemiseen oli se, ettd kyselyn kohderyhmdna oli useita kymmenia henkilGita
ympari Suomea. Palkeilla on tyopisteitd Porin lisaksi esimerkiksi Joensuussa ja Mik-
kelissd. Néain ollen jokaisen kohderyhman henkildn tapaaminen ei tullut kysymykseen.
Tasta syysta verkossa taytettdva kysymyslomake vaikutti kaikista fiksuimmalta aja-

tukselta.

Kyselyn kayttd on myos siind mielessa toimivaa, etta se sadstaa opinnaytetyon tekijan
aikaa ja tyorasitusta. Tama oli huomattava seikka varsinkin siksi, ettd laadukkaan ky-
selyn suunnittelu ja toteutus veivét aikaa huomattavan ajan. Liséksi kyselyn kayttami-
nen antaa mahdollisuuden nopeaan ja tehokkaaseen aineiston analysointiin tietoko-

neen avustuksella. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 195.)
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Kyselyn kohderyhmaan kuului yhteensa 45 henkil6a Palkeilta. Kohderyhmén pienesta
koosta johtuen tuloksista ei voida missdan nimessa tehdé kattavaa tilastoanalyysia.
Tama ei kuitenkaan missdan vaiheessa ole ollut suunnitelmissakaan. Vastaajien méaa-
réstéd johtuen kyselyn yhtena tarkeéna tarkoituksena onkin ollut kerété vastaajien mie-
lipiteitd asioista avoimien kysymyksien avulla. Tarkoituksena oli néisté vastauksista
I0ytad joitakin sellaisia teemoja, jotka nousevat esille useissa vastauksissa. Avoimia
kysymyksia kyselyssa olivat esimerkiksi ”Miten sisdista valvontaa tulisi mielestasi ke-
hittda?” sekd “Miten Palkeilla viestitddn siséisen valvonnan asioista? Mill& tavoin

viestintda voisi vield kehittdg?”.

Kysely tehtiin siis SAMK:n opiskelijoiden kéyttssa olevalla E-lomake-ohjelmalla.
Ohjelma toimii verkossa, ja sen avulla voidaan luoda erilaisia kysymyslomakkeita.
Kyselyn erityisestd kohderyhmasta johtuen kyselyité tehtiin kaksi kappaletta. Ensim-
mainen Kyselyista oli suunnattu Palkeiden Kirjanpitgjille ja toinen kysely kirjanpitajien
esimiehille. Kyselyn tavoitteena oli saada lisdinfoa Palkeiden Kirjanpidon sisdisesta
valvonnasta, seka sisdisen valvonnan kontrolleista. Kirjanpitéjille suunnattu kysely
keskittyi kirjanpidon sisdisen valvonnan kontrollien tekemiseen. Esimiehille tarkoi-
tettu kysely puolestaan keskittyi enemman kontrollien todentamiseen. Molemmissa
kyselyissé oli seka avoimia ettd monivalintakysymyksia. Avoimet kysymyksen eivét
olleet molemmissa kyselyissé tdsmalleen samanlaisia, silla kirjanpitajilta ja esimiehilta
haluttiin kysella eri asioista. Samojakin kysymyksia kyselyissé oli, esimerkiksi jo yll&
mainittu ”Miten siséistd valvontaa tulisi mielestdsi kehittdd?” -kysymys 10ytyi seké

Kirjanpitdjien ettd esimiesten kyselysta.

Palkeiden kirjanpitdjille suunnatussa kyselyssa kirjanpitajilta kysyttiin Palkeissa ole-
vista kirjanpidon siséisen valvonnan kontrolleista. Heilta tiedusteltiin, tehda&nko ky-
seiset kontrollit ja vastaavatko kontrollit heiddn mielestéan niille suunniteltua tarkoi-
tusta. Lisaksi heiltd kysyttiin parannusehdotuksia kirjanpidon sisaisiin kontrolleihin,
Lomakkeella kyseltiin esimerkiksi kirjanpitajien mielipidetta siihen, ovatko jotkut kir-
janpidon sisaisen valvonnan kontrollit turhia. Vastaavasti kysyttiin myos, voisiko hei-

dan mielestaan kontrolleihin lisaté joitakin uusia kontrolleja.
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Kirjanpitdjille suunnatun kyselyn lisdksi tehtiin siis myds kysely, joka oli tarkoitettu
vastattavaksi kirjanpidon esimiehille. Tamé kysely koski kirjanpidon sisdisen valvon-
nan kontrollien todentamista. Esimiehilta kyseltiin, tehdd&nko todentaminen jokaisen
kontrollin kohdalla. Lisaksi myds esimiehilta kysyttiin mielipiteitd seka turhista etta
mahdollisista uusista kontrolleista. Ndiden yllamainittujen asioiden liséksi kyselyssa
tiedusteltiin esimerkiksi esimiesten mielipiteitd sisdisen valvonnan dokumentoinnista
Palkeilla.

Seké kirjanpitéjille (Liite 1) ettd esimiehille (Liite 2) suunnatut kyselyt 16ytyvat tdmén

opinnaytetyon liitteista.

Kysely toteutettiin yhdessa Palkeiden kanssa. Kyselyn mallista ja siiné olevista kysy-
myksista kéytiin keskustelua Palkeiden Anna-Kaisa Kylamaan kanssa. Lopullinen ky-
selyn versio syntyi hyvassé yhteisymmarryksessd muutamien sahkopostiviestien vaih-
tamisen jalkeen. Anna-Kaisa Kylamaa valitti tamén kyselyni oikeille henkildille Pal-
keiden organisaatiossa. Tuossa kyselyn kohderyhmalle lahetetyssé séhkdpostissa oli
Iyhyt esittely itsestani sek& opinnéytetyostani. Lisaksi postissa oli linkit kyselyihin
seka ilmoitus vastausajasta. Sdhkopostissa taattiin vastaajille myds yksityisyydensuoja
seuraavalla tavalla: ”Kyselyn vastaukset kasitellaan nimettdmina. Tuloksista ei voida
tunnistaa yksittdisen vastaajan henkilollisyytta tai yksittdisen henkilén antamia vas-

tauksia.”

Kyselyn vastausajan aikana kohderyhmalaisia vield myds muistutettiin kyselysta uu-
delleen. Talla sahkdpostilla sekéd pyydettiin vielda vastaamattomia vastaamaan, seka
myaos Kiitettiin jo vastanneita. Vastausajan jalkeen alkoi tulosten erittely ja analyysi.
Aluksi kaikki vastaukset kerdttiin yhteen ja samalla myds otettiin ylds vastanneiden
lukuméara. Prosessi jatkui vastausten erittelylla ja lajittelulla. Sen jalkeen oli vuorossa
vastausten analysointi seké sité kautta mahdollisten ongelma- ja parannuskohtien ha-
vainnointi. Tutkimuksen lopussa Kkirjoitettiin my6hempané tyosta 16ytyvé tulosten ana-
lyysi. Tutkimuksen tulokset l&hetettiin myos erikseen toimeksiantajalle heidan pyyn-
nostaan. Tulosten lahetys tapahtui sahkopostilla. Toimeksiantajalta ei tullut missaan
vaiheessa negatiivista palautetta tutkimuksen tekoa tai sen tuloksia kohtaan, vaan

kaikki asiat sujuivat hyvassa yhteisty0dssa ja -ymmarryksessa.



33

7 TUTKIMUSTULOKSET JA TULOSTEN ANALYYSI

Kyselyité tehtiin siis kaksi kappaletta. Toinen tehtiin Palkeiden kirjanpitgjille, ja toi-
nen Palkeiden esimiehille. Kyselyiden kohderyhmaén kuului yhteensa 45 henkil6a.
Vastauksia saatiin 30 henkil6ltd. Néin ollen kyselyiden yhteenlasketuksi vastauspro-
sentiksi tuli noin 70%. Tutkimus oli kvantitatiivinen. Tutkimuksen kohderyhmé oli
kuitenkin sen verran pieni, ettei aineistosta voida tehd& varsinaista tilastoanalyysia.

7.1 Kirjanpitdjien kysely

Kirjanpitdjien kyselyn kohderyhmaan kuului 35 henkil6a. Vastauksia saatiin 24 kap-
paletta.

Kyselyn ensimmaéisessé osassa oli listattuna Palkeiden kaksitoista kirjanpidon sisdisen

valvonnan kontrollia. Jokaisen kontrollin kohdalla kysyttiin: “tehddénko kontrolli?”.

. €6 19

Vastausvaihtoehtoina olivat “kylla” ja “ei”. Mikéli vastaajan vastaus oli “ei”, Kysyttiin

héneltd vield tarkennusta seuraavalla tavalla: “Jos ei tehd4, niin miksi ei?”.

Alla ovat listattuna kyselyssa olleet Palkeiden kirjanpidon sisaisen valvonnan kontrol-
lit:

1. Saapuvien kirjanpitoaineistojen késittely (perustiedot ohjeen mukaiset, tarvit-
tavat liitteet, hyvaksytty/tdsmaytys-merkintd)

2. Maarérahojen tasméaytyksen varmistus raportointirynman Excelista

3. Rondon arkiston taydellisyyden seké tositesarjojen aukottomuuden tarkastus
kirjanpidon vastuulla olevista tositelajeista

4. Tasmaytysselvityksen laatiminen seka tili-ilmoituksen huomautusmerkintgjen
liittdminen tdsmaytysselvitykseen

5. Tili-ilmoituksen ja tdsmaytyslaskelman tarkastaminen ja hyvaksyminen

6. Tilitiedoille tehtdvat tarkastukset

7. Kirjanpidon laadun tarkastus (selvittdmattomat tasetilit, virhetilin saldo ja sel-
vittdmattomien tasetilien vienti suoritemaara-Exceliin)

8. YU-tositelajilla ei ole Kkirjattu ta-menokirjauksia

9. Linkityksen kaytt6 Rondon asettamien rajoitteiden puitteissa

10. Tilinp&&toksen tarkistuslistan kaytto, tilinpaatoslaskelmien, -liitteiden ja tase-
erittelyiden laadinta ja niiden tarkastus toisen henkilon toimesta

11. Marraskuun tase-erittelyiden l&pik&ynti esimiehen kanssa ennen tilinp&étosté

12. Kirjanpidon ja kayttéomaisuuden tdsmayttdminen ja poistotositteen hyvak-
synta ajon jalkeen
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Kontrollit 1, 2, 3, 4, 5, 6, 8, 9, 12 saivat kaikki 24 “kyll4” -vastausta. Kaikki kyselyyn
vastanneet olivat siis sitd mieltd, ettd kirjanpitdjat tekevat Palkeissa kyseiset kirjanpi-
don sisdisen valvonnan kontrollit. Ainoastaan kolme kontrollia kerési siis “ei” -vas-

tauksia. Nama kontrollit olivat numerot 7, 10 ja 11.

Kontrollin numero seitsemén (kirjanpidon laadun tarkastus (selvittdmattomat tasetilit,
virhetilin saldo ja selvittamé&ttomien tasetilien vienti suoritemé&ara-Exceliin))
kohdalla “ei” -vastauksia kertyi kaksi kappaletta:
“Suoriteméérdexcelin kdytto on ollut todella vajavaista ja ohjeistus epa-
selvai.”

“Excelin kdyttod ei ole neuvottu kunnolla.”

Kontrolli kymmenen (tilinpaatoksen tarkistuslistan kaytto, tilinpaatoslaskelmien, -liit-
teiden ja tase-erittelyiden laadinta ja niiden tarkastus toisen henkilon toimesta) koh-
dalla “ei” -vastauksia tuli yhteensa kolme kappaletta:

“Tarkastuslistaa en koskaan loppujen lopuksi ehdi tayttad, katselen siitd

vaan kohdat.”

“Ei1 ole aikaa listan tdyttdmiseen.”

“En ehdi kéyttdd kunnolla.”

Kontrolli yksitoista (marraskuun tase-erittelyiden lapikaynti esimiehen kanssa ennen
tilinpaatostd) erottui selvasti joukosta “ei” -vastauksien madrdassa. Tarkennuskysy-
myksen kohdalta I0ytyi seuraavia vastauksia:

“Esimies tarkastaa itsendisesti, ei ole kdyty yhdessé lip1.”

“Ei ole ehditty.”

“Ei ole ohjeistettu, ettd ndin tulisi toimia.”

“Ryhmaéssdmme ei kdytossi.”

“Ei ole tehty, mutta otetaan tydlistalle.”

“Ei ole vield tehty, ehka tdnd vuonna.”

“Palaverissa olisi tullut esille, jos olisi jotain...”
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Néihin edelld mainittuihin kysymyksiin liittyen kyselyssa oli myds kaksi avointa ky-
symystd. Ensimmaéinen naistd oli “Onko ylldmainitussa listassa kontrolleja, jotka mie-
lestdsi voisi jattdd pois? Jos on, niin perustelut.” Tahan Kysymykseen saatiin seuraa-
vanlaisia vastauksia:
’Tilitiedoille tehtavét tarkastukset késittdékseni jadvét pois ainakin osit-
tain, kun niistd tehddan validointisdannot kaikille Kiekuun.”
”Kontrollipisteita tulisi tdismentéd, kuinka kontrolloidaan, onko esim. ti-
litiedoille tehtdvit tarkastukset tehty?”
”Kohta 11. Palkeiden vuosikellon mukaan tase-erittelyjen tilannekat-
sauksia tehdaén yhdessa asiakkaan kanssa pitkin vuotta/tarpeen mukaan.
Mielesténi turhaa tehdd samaa ty6ta vield esimiehen kanssa.”

”kohta 11 on turha tarkastus”

Toinen avoin kysymys oli ”Puuttuuko yll&mainitusta listasta mielestasi olennaisia
kontrolleja? Jos puuttuu, niin mitd haluaisit lisdtd ja miksi?”” Taman kysymyksen koh-
dalla vastauksia tuli vain pari kappaletta:

”Maédrirahojen tismaytysté olisi syytd tarkentaa, mielestédni se ei ole tar-

peeksi kattava.”

“Tulisi sopia joku kontrolli siihen, ettei sisdén luettavia aineistoja jaa

roikkumaan. Tydlista?”

Kirjanpitgjiltd kysyttiin myos sitd, vastaako kontrolli sille suunniteltua tarkoitusta.
Tassakin kohdassa kaikki kaksitoista kontrollia oli listattuna. Kontrollien peraan oli
myos lisdksi laitettu kontrollin tarkoitus. Kysymyksené oli siis ” Vastaako kontrolli
mielestasi sille suunniteltua tarkoitusta?”” Vastausvaihtoehtoina olivat jalleen “kylla”
ja 7ei”. Mikali vastaajan vastaus oli ei”, kysyttiin hénelt4 vield tarkennusta seuraa-

valla tavalla: “Jos ei vastaa, niin miksi ei1?”.

Kontrollit 1, 4, 6, 7 ja 12 kerasivét kaikki pelkastaan kylla” -vastauksia. Kaikkien 24
vastaajan mielestd kyseiset kontrollit siis vastasivat myds niille suunniteltua tarkoi-

tusta. Néin ollen “ei” -vastauksia kerasivéat kontrollit 2, 3, 5, 8, 9, 10 ja 11.

Kontrollin kaksi (maaréarahojen tdsméaytyksen varmistus raportointiryhmén Excelistd)

kohdalle oli ei” -vastauksia tullut kolme kappaletta:
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”Virastosta ei ole kaikkia kirjeitd saatu, tulevat vasta tilinpaédtokseen.”
”Rapsaryhméhadn késittddkseni tekee tdman tdsmaytyksen pari kertaa
vuodessa ja heidén pitdisi ilmoittaa kirjanpitajille, jos on eroa. Rapsaryh-
man tarkastus vain ei ole tarpeeksi laaja, ei tarkasta kaikkea.”

”Eikos tdmé ole rapsaryhmaén vastuulla...”

Kontrolli numero kolme (Rondon arkiston taydellisyyden seka tositesarjojen aukotto-
muuden tarkastus kirjanpidon vastuulla olevista tositelajeista) kerasi nelja kappaletta
ei” -vastauksia:
”Kontrollipisteend turha, jos tima kuitenkin on ns. itseiskontrolli ja tulee
dokumentoida esim. tilinpadtokseen.”
”Tama tarkastus on vain tarkastushetkelld varmasti OK, poistojahan voi-
daan arkistosta tehdd koska tahansa.”
”Mielesténi tarpeeton, ei ole ajantasainen.”

”Turha, tulee todennettua tilinpaatoksessa.”

Kontrollin numero viisi (tili-ilmoituksen ja tdsmaytyslaskelman tarkastaminen ja hy-
vaksyminen) kohdalla kaksi vastaajaa oli sitd mieltd, ett& kontrolli ei vastaa sille suun-
niteltua tarkoitusta:

”Kuinka kontrolloidaan, ettd tdsméytys tehty, muuten kuin, ettd aineisto

on hyvéksytty. Sen voi hyviksya tdsmaamattikin.”

”Hyvédksyminen ei vaadi tdsméaytysta.”

Kontrolli numero kahdeksan (Y U-tositelajilla ei ole kirjattu ta-menokirjauksia) vastasi
valtaosan mielesta sen tarkoitusta. Yksi vastaajista oli kuitenkin eri mieltéa:
”Pelkkd YU-tositteiden tarkastushan ei riitd, muitakin tositelajeja hyvék-
sytdan Palkeissa ja joskus virastot kayttavat vahingossa Y U-tositelajia.

Tédmai on hankala juttu.”

Kontrollin yhdeksan (linkityksen ké&yttd Rondon asettamien rajoitteiden puitteissa)
kohdalla ”ei” -vastauksia kertyi kolme kappaletta:
“Téydellistd linkitystd ei voi kdyttdd, esim. monta korjausta samalle to-

sitteelle.”
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“Tarkastus on todella ty6las ja satunnaisotanta ei kerro vélttamatta todel-
lisuutta.”

” Audit trail ei toteudu aina.”

Kontrolli kymmenen (tilinpaatoksen tarkistuslistan kaytto, tilinpaatoslaskelmien, -liit-
teiden ja tase-erittelyiden laadinta ja niiden tarkastus toisen henkilon toimesta) kerasi
neljd kappaletta “’ei” -vastauksia:
“Tarkastuslistan tdydelliseen kiyttoon ei aikaa.”
”Muuten OK/osittain toisen henkilon tarkastus on tarpeellinen ja OK,
mutta kaikkea on oikeasti mahdoton toisenkaan huomata. Liséksi ajan-
puute tekee téstd todella ongelmallisen jutun vuoden 2017 tilinpaatok-
sessd.”
”Téhén ei ole varattu tarpeeksi aikaa.”

“Periaatteessa OK, vaatisi enemmaén aikaa.”

Eniten “ei” -vastauksia tuli kontrollin numero yksitoista (marraskuun tase-erittelyiden
lapikéaynti esimiehen kanssa ennen tilinp&atostd) kohdalla. Lisakysymyksen kohdalla
olleita vastauksia on listattu alla:

”Olisi hyva ndhda, ettd esimiehelld olisi todella aikaa tdhén. Tarkistus-

pisteend erinomainen, mutta kertaakaan en ole esimiehen kanssa eritte-

lyja kdynyt lapi ajanpuutteen takia.”

”Turha, ainakin jos asiat ok.”

”Jos ei epéselvid saldoja, en nde tarvetta kdyda yhdessa ldpi.”

”Ei tehty.”

”Ei ole aikaisempina vuosina tehty.”

Naihin edelld mainittuihin kysymyksiin liittyen kyselyssé oli myos vielé kaksi muuta
avointa kysymystd. Ensimméinen niistd oli “Miten Palkeilla viestitdan sisdisen val-
vonnan asioista? Mill4 tavoin viestintda voisi vield kehittdd?”. Kysymys kerési seuraa-
vanlaisia vastauksia:

” Viestintd on mielesténi hieman epdmaéraista ja riippuu liikaa esimer-

kiksi ryhmin esimiehen tavoista. On erilaista eri ryhmissé, siis.”
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” Sisdinen valvonta toteutuu, kun asiat tehd&an prosessiohjeen mukai-
sesti. Muuten néita asioita ei ole paljoakaan kayty lapi, esimies on tehnyt
tarkastuksia.”

” Nyt kun tulee uusia vastuita 1.10. alkaen Palkeille, myds uusia sisaisen
valvonnan pisteitd tarvitaan. Prosessi varmaan ne tutkii ja viestittda.”

” Ei viestitd lainkaan, silloin talléin on jotain valdytetty, mutta esim. pa-

lautetta ei ole saatu, vaikka mahdollisia ongelmakohtia olisikin ollut.”

Toinen avoin kysymys oli ” Miten sisdistd valvontaa tulisi mielestési kehittdd?”. Ky-
symys ei kerdnnyt kovinkaan suurta méaraa vastauksia:
”” Sisdisen valvonnan kohdat olisi hyvé kayda vield tarkkaan lapi, jotta
kaikkien tehtdvien tarkastusten sisélto olisi kaikille selva, ettei tule eri-
laisia tarkastuksia erilaisten tulkintojen vuoksi.”
” Aikaa talle!!! Ja tarkastuspisteet loogisiksi eika pelkkia Rondon tosite-
aukkotarkastuksia. Tyélistan tarkastus? Tyolistalla dokumentoitu tarkas-

tuspisteet, ilmoitettu Docid:t jne. Tdman mukaan satunnaistarkastuksia.”

7.2 Esimiesten kysely

Esimiesten kyselyssé kohderyhmaén kuului kymmenen henkil6d. Heista kuusi henki-

164 vastasi kyselyyn.

Kyselyssa oli listattu Palkeiden kolmetoista kirjanpidon siséisen valvonnan kontrollia,
Esimiesten kyselyn listassa oli yksi kontrolli enemman kuin kirjanpitdjien kyselyssa.
Tama johtuu siitd, ettd kayttdoikeuksia koskeva kontrolli ei kuuluu kirjanpitdjien tyo-
tehtaviin. Kontrollien peraan oli lisaksi selvyyden vuoksi myos lisatty kontrollin tar-
koitus. Jokaisen kontrollin kohdalla vastaajalta kysyttiin: “todennetaanko kontrolli?”.

Vastausvaihtoehtoina olivat “kylld” ja “ei”. Mikéli vastaajan vastaus oli “ei”, Kysyttiin

hénelta vield tarkennusta seuraavalla tavalla: “Jos ei todenneta, niin miksi ei?”.

Kaikki vastaajista olivat sitd mieltg, ettd kontrollien 1-12 todentaminen tapahtuu niin
kuin sen tulisikin tapahtua. Kontrollin kolmetoista kohdalla saatiin yksi “ei” -vastaus.

Tarkennukseksi “ei” vastaukseen saatiin seuraavaa:
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“Tarkastuslistoja ei ole saatu kdyttovaltuushallinnasta”.

Esimiehille tehdyssa kyselyssa oli myds muutama avoin kysymys. Yhteensa avoimia
kysymyksia oli nelja kappaletta. Ensimmaéinen avoin kysymys oli “Onko yllamaini-
tussa listassa kontrolleja, jotka mielestdsi voisi jéttdd pois? Jos on, niin perustelut.”.
Tama kysymys kerési kolme kappaletta vastauksia:
”” Jatkossa Robotti hoitaa sisdénlukujen tdsmaytykset mm. Tama muutos
pitéisi jo nyt tassé vaiheessa ottaa huomioon myds siséisen valvonnan
nakokulmasta. Moni muukin kontrolli olisi mahdollista teettéa robotilla,
jolloin ihmisen tekemd tarkastus jaisi pois ja vain robotin kirjaamat vir-
heet tarkistettaisiin. Onko nykyiset sisdisen valvonnan kontrollit oikeasti
sellaisia kaikilta osin, joilla on vaikutusta asiakkaan tai meidan toimin-
taan? Itse nakisin, etté siséisen valvonnan kontrollit pitdisi olla sellaisia,
joilla on vaikutusta asiakkaaseen tai meidan toimintaan.”
”Mielestédni kontrolli ovat hyvid.”
”Kontrollit ok, ehkd tdméa robotiikka tulee tekemédn osan henkildston
tekemisté kontrolleista tarpeettomiksi. Hieman vaikea sanoa vield tassa

vaiheessa.”

Toinen avoin kysymys oli ” Puuttuuko yllimainitusta listasta mielestisi olennaisia
kontrolleja? Jos puuttuu, niin mitd haluaisit lisitd ja miksi?”. Tdhdn kysymykseen ei
tullut lainkaan vastauksia, vaan kaikki vastaajat olivat jattaneet tdméan kysymyksen
tyhjaksi. lImeisesti kyselyyn vastanneet esimiehet kokivat siis timanhetkiset kontrollit

riittaviksi.

Kolmas avoin kysymys oli ”Onko sisdisen valvonnan dokumentointi Excel-tauluk-
koon mielestasi sujuvaa? Jos ei niin miksi? Ja miten sita pitdisi kehittda?”. Téhéan ky-
symykseen saatiin kolme kappaletta vastauksia:
” Dokumentti ei ole sujuva. En vélttdmattd osaa nimeté epékohtia. Yksi
tulee mieleen, ettei dokumentit paivity siihen tahtiin, kun pitéisi. Doku-
mentilta ei saa selvésti nakemysté koko vuoden tilanteesta sisdisen val-
vonnan osalta. Sek& pitéisi olla tarkemmin méaaritelty, miten tarkastus
tulee tehd&. Tatd voidaan soveltaa jokainen vahan niin, kun itse ohjeis-

tuksen tulkitsee. Varsinkin uusien esimiesten tai palveluasiantuntijoiden
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on todella haasteellista saada selville, miten siséistd valvontaa pitéisi
tehda.”
Ei ole, dokumentti ei toimi tarpeeksi hyvin. Dokumentti ei ole ajan ta-
salla ja se on sekava. Myo6s dokumentilla olevat ohjeet ovat kovin vaja-
vaiset”
”Ei, dokumentti ei ole koskaan ajallaan. Tarkemmat ohjeet ja jonkinlai-

nen valvonta voisi auttaa...”

Neljds avoin kysymys oli ”” Miten sisdistd valvontaa tulisi mielestési kehittda?”. Tahan

kysymykseen saatiin kaksi vastausta:
”” Siséisen valvonnan pitéisi tukea meidan toimintaamme paremmin. Ei
puututtaisi lillukan varsiin vaan oikeasti pystyttaisiin miettiméan kont-
rollit niin, ettd ne tukisi toimintaamme ja saisimme asiakkaalle tuotettua
lisdarvoa tehdylla siséisell&d valvonnalla. Raportit pitdisi olla sellaisia,
ettd niitd voidaan vaikka nayttaa asiakkaalle tarvittaessa. Myos Robotiik-
kaa tai Accessia pitdisi pystyd hyddyntamaan enemman aineistojen ver-
tailuun. Kaikki manuaalinen tyd pois, joka turhaan vie tydaikaa.”

”Robotikkaa tulisi kdyttdd enemmaén!”

7.3 Tulosten analyysi

Palkeiden kirjanpitajille ja esimiehille tehdyn kyselyn jalkeen voidaan todeta, etté Pal-

keiden kirjanpidon sisdisen valvonnan kontrollit ovat monilta osin osuvia ja toimivia.

Kirjanpitgjien kyselyssa “Tehddanko kontrolli?” -kysymyksen kohdalla peréti yhdek-
san kontrollia kahdestatoista kerési pelkdstddn “kylla” -vastauksia. Ainoastaan kont-
rollit 7, 10 ja 11 saivat kyselyssd “ei” -vastauksia. Kyseiset kontrollit ovat kokonai-
suudessaan seuraavanlaiset:
Kontrolli 7: Kirjanpidon laadun tarkastus (selvittaméattomaét tasetilit, vir-
hetilin saldo ja selvittdmé&ttomien tasetilien vienti suoritemaara-Exceliin)
Kontrolli 10: Tilinp&atoksen tarkistuslistan kaytto, tilinpaatoslaskel-
mien, -liitteiden ja tase-erittelyiden laadinta ja niiden tarkastus toisen

henkilon toimesta
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Kontrolli 11: Marraskuun tase-erittelyiden lapikdynti esimiehen kanssa

ennen tilinpaatosta

Liséksi kirjanpitajille tehdyssa kyselyssa ”Vastaako kontrolli mielestési sille suunni-
teltua tarkoitusta?” -kysymyksen kohdalla viisi kontrollia kahdestatoista sai pelkéastaan
“kylld” -vastauksia. Alla on vield muistutuksena listattu “ei” -vastauksia kerdnneet
kontrollit:
Kontrolli 2: Mé&éardrahojen tasmaytyksen varmistus raportointiryhmén
Excelista
Kontrolli 3: Rondon arkiston taydellisyyden seké tositesarjojen aukotto-
muuden tarkastus kirjanpidon vastuulla olevista tositelajeista
Kontrolli 5: Tili-ilmoituksen ja tasméytyslaskelman tarkastaminen ja hy-
vaksyminen
Kontrolli 8: YU-tositelajilla ei ole Kirjattu ta-menokirjauksia
Kontrolli 9: Linkityksen kayttd Rondon asettamien rajoitteiden puitteissa
Kontrolli 10: Tilinpaatoksen tarkistuslistan kayttd, tilinpaatdslaskel-
mien, -liitteiden ja tase-erittelyiden laadinta ja niiden tarkastus toisen
henkilon toimesta
Kontrolli 11: Marraskuun tase-erittelyiden lapikaynti esimiehen kanssa

ennen tilinpaatosta

Molempien kyselyiden kohdalla saatuja vastauksia on jo késitelty ylempéna tekstissa,
ja siella on myds avattu tarkemmin saatuja vastauksia. Nyt tarkoituksena on kuitenkin

vield nostaa tarkemmin esiin muutamia kyselyssé esille nousseita asioita.

Tassa opinnaytetyossa kasiteltiin jo aiemmin teoriaosuudessa organisaatiossa tyosken-
televien ihmisten tarkeytta sisdisen valvonnan toteuttamisessa. Kappaleessa 4.2.3 sa-
nottiin seuraavasti: ’Sisdisessé valvonnassa ovat lisaksi erittdin tarkedssé roolissa or-
ganisaatiossa tyoskentelevét ihmiset. Sisdinen valvonta on pohjimmiltaan prosessi,
jonka organisaation ihmiset toteuttavat.”. Nama sanat olisi tarked muistaa myos Pal-
keiden puolella tutkimuksen tuloksia katsellessa. Kaikki kyselyyn vastanneet ovat
osana toteuttamassa Kirjanpidon siséista valvontaa Palkeissa. He ovat péivittéin osa
kyseistd prosessia ja siitd syystd heidan mielipiteitdan ja endotuksiaan tulisi varmasti

tarkkaan kuunnella ja pohtia.
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Suurimmaksi kehityskohdaksi voisi kirjanpitéjille tehdyn kyselyn perusteella nostaa
viestinnan kehittdamisen. Myds ajanpuute ja ajanhallinta nousivat kyselyssé esille on-

gelmakohtina.

Kuten seuraavasta voidaan huomata, moni vastaajista koki ajanpuutteen ongelmaksi
sisdisen valvonnan kontrollien toteuttamisen kohdalla. Ajanpuutteen ongelma koski
hyvin pitkalti kontrollia numero kymmenen. Kyseinen kontrollihan on siis tilinpaatok-
sen tarkistuslistan kaytto, tilinpaatoslaskelmien, -liitteiden ja tase-erittelyiden laadinta
ja niiden tarkastus toisen henkilon toimesta. Alle on vield listattu kontrollin numero
kymmenen kerddmia vastauksia, joissa vastaajat viittasivat ajanpuutteeseen:

“Tarkastuslistaa en koskaan loppujen lopuksi ehdi tayttaa, katselen siita

vaan kohdat.”

“Ei ole aikaa listan tdyttdmiseen.”

“En ehdi kéyttdd kunnolla.”

“Tarkastuslistan tdydelliseen kdyttoon ei aikaa.”

”Muuten OK/osittain toisen henkilon tarkastus on tarpeellinen ja OK,

mutta kaikkea on oikeasti mahdoton toisenkaan huomata. Liséksi ajan-

puute tekee téstd todella ongelmallisen jutun vuoden 2017 tilinpaatok-

sessd.”

”Tdhén e1 ole varattu tarpeeksi aikaa.”

”Periaatteessa OK, vaatisi enemmaén aikaa.”

Tassa kohtaa on varmasti aiheellista myds muistuttaa mieleen aiemmin teoriaosuu-
dessa késitelty kohta sisdisen valvonnan kontrolleista kappaleessa 4.3. Kyseisessé kap-
paleessa késiteltiin yleisesti kontrolleja ja niiden toimivuutta. Erittain tdrkedné asiana
kappaleesta voi nostaa esille tarkeyden korjata puutteelliset kontrollit mahdollisimman
pikaisesti. Palkeiden Kirjanpidon siséisen valvonnan kontrollin numero kymmenen
kohdalla on selvastikin havaittavissa puutteita. Vaikka kontrolli ei itsessdén olekaan
puutteellinen, on Kirjanpitéjien ajanpuute selked ongelma, joka lopulta tekee myos ky-
seisen kontrolli hoidon puutteelliseksi. Nain ollen Palkeilla tulisi pikapuoliin ryhtya
toimeen Kkirjanpitdjien ajanpuutteen ongelman korjaamiseksi, jotta kontrolli numero

kymmenen saadaan hoidettua asiaan kuuluvalla tavalla.
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Toinen negatiivista palautetta kerannyt aihe oli viestinnén puute ja ylipaataan ohjeiden
vajavaisuus. Alla on koottu asiaa koskevia vastauksia:
“Suoritemééraexcelin kdyttd on ollut todella vajavaista ja ohjeistus epa-
selvaa.”
“Excelin kayttdd ei ole neuvottu kunnolla.”
”Kontrollipisteiti tulisi tismentdi, kuinka kontrolloidaan, onko esim. ti-
litiedoille tehtdvit tarkastukset tehty?”
” Madrarahojen tasmaytysta olisi syyta tarkentaa, mielesténi se ei ole tar-
peeksi kattava.”
” Viestintd on mielesténi hieman epdmadaraisté ja riippuu liikaa esimer-
kiksi ryhmén esimiehen tavoista. On erilaista eri ryhmissé, siis.”
”” Ei viestitd lainkaan, silloin talléin on jotain valaytetty, mutta esim. pa-
lautetta ei ole saatu, vaikka mahdollisia ongelmakohtia olisikin ollut.”
” Sisdisen valvonnan kohdat olisi hyvé kayda viela tarkkaan 1api, jotta
kaikkien tehtdvien tarkastusten sisélto olisi kaikille selva, ettei tule eri-

laisia tarkastuksia erilaisten tulkintojen vuoksi.”

Kirjanpitajien vastauksien perusteella voi varmastikin todeta, ettd Palkeiden siséisen
valvonnan viestintaa tulisi tarkentaa. Lisaksi kirjanpidon sisédisen valvonnan kontrol-
lien suorittamiseen liittyvien tehtdvien ohjeistuksiin kaivattaisiin myos selkedsti tar-
kennuksia. Ainakin osa kyselyyn vastanneista Palkeiden kirjanpitdjista kokee sisdisen
valvonnan viestinnan riittdméattomaksi, ja he kaipaisivat tarkempaa ja laajempaa vies-

tintaa sisaisen valvonnan asioista.

Tama viestinnén ja informaation kulun ongelma liittyy myos vahvasti aiemmin kasi-
teltyyn teoriaan COSO-mallia koskevassa kappaleessa 4.2. Siséisessa valvonnan toi-
mivuuden kannalta on elintarkedd, ettd jokainen siséisen valvonnan prosessissa mu-
kana oleva on tietoinen omasta tyGtehtavastaan, ja siita kuinka se tulisi suorittaa. Pal-
keiden kirjanpidon sisdist4 valvontaa voitaisiin varmasti vield parantaa ja kehitt&a pa-

nostamalla lisaa sisaisen valvonnan viestintaan.

Kirjanpitéjille tehdyssa kyselyssa erityisesti yksi kontrolli nousi selvasti esille. Ky-

seessa on kontrolli numero 11 eli marraskuun tase-erittelyiden lapikaynti esimiehen
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kanssa ennen tilinpaétdstd. Kyseinen kontrolli kerési paljon “ei” -vastauksia sekéd “teh-
dddnko kontrolli?” ettd  Vastaako kontrolli mielestisi sille suunniteltua tarkoitusta?”
kysymysten kohdalla. Alle on vield koottu yhteen néité kyselyssa saatuja vastauksia:

“Esimies tarkastaa itsendisesti, ei ole kdyty yhdessé lépi.”

“Ei ole ehditty.”

“Ei ole ohjeistettu, ettd ndin tulisi toimia.”

“Ryhméssdmme ei kaytossd.”

“Ei ole tehty, mutta otetaan tydlistalle.”

“Ei ole vield tehty, ehka tdnd vuonna.”

“Palaverissa olisi tullut esille, jos olisi jotain...”

”Olisi hyvé néhdé, ettd esimiehelld olisi todella aikaa tdhan. Tarkistus-

pisteend erinomainen, mutta kertaakaan en ole esimiehen kanssa eritte-

lyjé kdynyt lépi ajanpuutteen takia.”

”Turha, ainakin jos asiat ok.”

”Jos ei epdselvid saldoja, en née tarvetta kdydd yhdessa lipi.”

’Ei tehty.”

”Ei ole aikaisempina vuosina tehty.”

Kuten ylta voidaan nahda, kyseisen kontrollin hoito ndyttaa olevan melko sekavaa.
Ylipaataan kirjanpitajien vastauksista kontrollin yksitoista kohdalla muodostuu aika
kirjava joukko. Oikeastaan kontrollin yksitoista kohdalla kasaantuvat monelta osin jo
aiempien tulosten kohdalla kasitellyt ongelmat, joita jo tyon teoriaosuudessakin kasi-
teltiin. Vastauksissa nousevat nimittéin esille jo aiemminkin mainitut ajanpuute seka
viestinnan vajavaisuus. Osan mielesta kontrolli on turha, ja tase-erittelyita ei tarvitse
kayda lapi esimiehen kanssa. Vastaavasti vastauksista 16ytyy myds mielipide sen puo-
lesta, ettd esimiehen kanssa todella tulisi kaydé tase-erittelyt 1api. Tahan kontrollin
tulisi varmasti Palkeiden puolelta panostaa seka esimiesten etté kirjanpitdjien puolella,
silla vastauksien perusteella kontrolli ei selvastikaan toimi niin kuin sen on ajateltu

toimivan.

Esimiesten kyselyssé negatiivista palautetta sai erityisesti sisaisen valvonnan doku-
mentointi. Palkeissa kaytetddn sisaisen valvonnan todentamisen apuna Excel-tauluk-
koa. Esimiesten vastausten perusteella kyseista systeemid voitaisiin viel& kehittdd mo-

neltakin kantilta. Vastaajien mielestd Excel-dokumentti ei ole sujuva, eiké se ole ajan
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tasalla. Vastaajat kaipasivat myods tarkempia ohjeita kirjanpidon sisdisen valvonnan
kontrollien tarkastuksen tekemiseen. Alla on vield uudelleen esitettyna esimiehille esi-
tetyn kysymyksen ”Onko sisdisen valvonnan dokumentointi Excel-taulukkoon mieles-
tési sujuvaa? Jos ei, niin miksi ei? Ja miten sitd pitdisi kehittd4?” vastaukset:
“Dokumentti ei ole sujuva. En vélttdméttd osaa nimetd epékohtia. Yksi
tulee mieleen, ettei dokumentit paivity siihen tahtiin, kun pitaisi. Doku-
mentilta ei saa selvésti nakemysta koko vuoden tilanteesta sisdisen val-
vonnan osalta. Seka pitéisi olla tarkemmin maéritelty, miten tarkastus
tulee tenda. Tatd voidaan soveltaa jokainen vahan niin, kun itse ohjeis-
tuksen tulkitsee. Varsinkin uusien esimiesten tai palveluasiantuntijoiden
on todella haasteellista saada selville, miten sisaistd valvontaa pitaisi
tehda.”
”Ei ole, dokumentti ei toimi tarpeeksi hyvin. Dokumentti ei ole ajan ta-
salla ja se on sekava. My6s dokumentilla olevat ohjeet ovat kovin vaja-
vaiset”
”Fi, dokumentti ei ole koskaan ajallaan. Tarkemmat ohjeet ja jonkinlai-

nen valvonta voisi auttaa...”

Esimiesten esittdmiin mielipiteisiin sisaisen valvonnan dokumentointiin kdytettavasta
Excel-taulukosta on helppo yhtya. Itsekin sain tdman kyseisen taulukon késiini opin-
naytetyo -projektini aikana, ja ndin Palkeiden ulkopuolisena henkilona olen monesta
asiasta samaa mielta ylla olevien vastauksien kanssa. Dokumentti ei selvastik&éan péi-
vity niin kuin sen pitdisi, eika se tasta syysté ole aina ajan tasalla tai edes valttamétta
relevantti. Lisaksi dokumentilla olevat ohjeet kontrollien todentamisen tekemiseen
ovat varsin vaatimattomat. Tamé jattda mielestani aika paljon tilaa ohjeiden tulkin-
nalle, joka saattaa helposti johtaa virheisiin. Samalla ohjeiden valjyys jattad myos

mahdollisuuden tarkastuksen tahallisellekin ”sinne pdin” -tekemiselle.
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