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Taman opinnaytetyon tavoitteena oli selvittda, miten maatalousyritysten kehittami-
nen on otettu kunnissa ja kehitysyhtidissa huomioon ja millaisia palveluita niilla on
maatalousyrittgjille tarjolla. Liséksi tarkasteltin maatalousyritysten kehittamistar-
peita seka sita, millaisia kehittdmispalveluita ja toimintatapoja maatalousyrittajat
odottavat kunnilta ja kehitysyhtigilta.

Tutkimusaineisto keréttiin kyselylomakkeen avulla maaseutuhallinnon ja kehitysyh-
tididen edustajilta sekd teemahaastatteluilla maatalousyrittdjiltd. Kyselylomake |&-
hetettiin sdhkdpostitse koko Suomen laajuisesti ja vastauksia saatiin 40 kappaletta.
Teemahaastattelut tehtiin Seingjoen kunnan alueella kuuteen maatalousyritykseen.

Kunnissa ja kehitysyhtidissa on monenlaisia kaytantdja maatalousyritysten kehitta-
miseen liittyen. Osa kunnista ja kehitysyhtidista on ottanut maatalousyritysten kehit-
tamiseen liittyvia tarpeita huomioon, joissain asiaan on kiinnitetty vahemman huo-
miota. Huomioon ottaminen voi olla esimerkiksi kunnassa sujuvasti toimivat lupa-
kaytannot tai vuoropuhelu maaseutuhallinnon ja maatalousyrittgjien valilla seka ke-
hitysyhtidissa erilaiset kehitysyhteistydryhmat tai yksittaisten yritysten tukeminen
kehitystyossa.

Maatalousyritysten kehittdmistarpeista esille nousivat muun muassa kannattavuu-
den kehittyminen ja taloudenhallinta. Maatalousyrityksen kokonaisvaltainen kehitta-
minen ja strateginen suunnittelu koettiin tarkedksi yrityksen jatkuvuuden kannalta.
Maatalousyrittgjat kokivat, etté kehittdmiseen liittyvissa asioissa apua on saatavilla
melko hyvin.

Maatalousyritysten kehitystarpeiden vaihdellessa myds mahdolliset odotukset kun-
nalta ja kehitysyhtidlta muuttuvat. Kunnalta odotetaan etenkin sujuvuutta lupakay-
tantoihin ja muuhun virkamiestoimintaan, maatalousyritysten toiminnan edellytysten
huomiointia muun muassa infrastruktuurin ja kaavoituksen kautta seka ennen kaik-
kea myonteista asennetta maatalousyrityksia kohtaan. Myonteisen asenteen kautta
kunnan ja kehitysyhtién odotetaan suhtautuvan maatalousyrityksiin samoin, kuin
muiden toimialojen yrityksiin.
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen tausta

Suomalainen maaseutu ja siella harjoitettava yritystoiminta muuttuvat nopeasti.
Pienyritystoimintaa jaetaan maaseudulla kolmeen eri ryhmaan: monialaisiin tiloihin,
perustuotantotiloihin ja muihin maaseudun pienyrityksiin. Perustuotantotilat ovat
maa- ja metsatalousyrityksida, monialaisilla tiloilla on naiden liséksi myds muun toi-
mialan yritystoimintaa. Muut maaseudun pienyritykset ovat yrityksia, jotka eivét ole
sidoksissa maatalousyrityksiin. Maaseutuelinkeinojen merkittdvin osa on edelleen

maatalousyritykset. (Rantamaki-Lahtinen 2015, 9-10.)

Suomessa yritystoimintaa tukevia palveluita on saatavilla monesta eri paikasta.
Muun muassa kunnat tukevat yritysten kehittamista. Kuntien yrityskehittdmisesta
vastaavat usein seudulliset kehitysyhtiot. Tallaisia seudullisia kehittdmisorganisaa-
tioita toimii Suomessa talla hetkella noin 60. Lisaksi yrityskehitysta tukevia palveluita
on saatavilla mm. ELY-keskuksista, maaseutukeskuksista, uusyrityskeskuksista ja
eri organisaatioiden hallinnoimilta kehittdmishankkeilta. (Huovinen 2016.)

Maatalousyritysten kehittamistéa voidaan tarkastella kuntakohtaisesti muun muassa
edellda mainittujen kehitysyhtididen nakdkulmasta seka kunnan maaseutupalvelui-
den nakokulmasta. Kunnan maaseutupalvelut voivat olla yksittdisen kunnan omia
tai useamman kunnan yhteisia. Esimerkiksi Seinajoen kaupunki hallinnoi useam-
man kunnan maaseutupalveluita. Mukana ovat Kuortaneen, Lapuan, limajoen ja
Isonkyron kunnat. Kyseisella alueella maaseutupalveluiden tehtavana on yritystoi-
minnan kehittdmisessa opastaa muun muassa maatalousyrityksia maatilatalouden

rahoitus- ja luopumistukiasioissa. (Seinajoen kaupunki 2016.)

Tyon tilaajana on Into Seingjoki Oy, Seinajoen kaupungin kehitysyhtio, joka tarjoaa
alueen yrityksille kasvua ja kehittymista tukevia palveluita (vrt. Into Seindjoki 2016a).
Yhtena osa-alueena Into Seingjoessa on maatalous- ja maaseutuyritysten kehitta-
minen, jossa on tarkoitus etsid muun muassa ajantasaista tietoa ja oikeaa osaa-
mista maatalousyritysten kayttoon. N&ain voidaan saada aikaan uusia nakokulmia

maaseutuyrityksen kehittamisessé ja helpotusta arjen haasteisiin. (Into Seinajoki



2016b.) Into Seingjoessa maatalous- ja maaseutuyritysten kehittamisen tukeminen
on pyritty toteuttamaan asiakaslahtoisesti maatalousyritysten tarpeita huomioiden.
(Koski 2016.)

1.2 Tutkimuksen tavoite

Tassa tyossa tarkastellaan, miten maatalousyritysten kehittdminen on otettu kun-
nissa ja kehitysyhtidissa huomioon ja millaisia palveluita niilla on maatalousyrityk-
sille tarjolla. Lisaksi selvitetdan maatalousyritysten kehittamistarpeita seka maata-
lousyritysten odotuksia kunnilta ja kehitysyhti6ilta. Tyon tavoitteena on vastata seu-

raaviin kysymyksiin:

e Miten maatalousyritysten kehittaminen on otettu kunnissa ja kehitysyhtidissa

huomioon?

e Millaisia maatalousyrittgjille suunnattuja kehittamispalveluita ja toimintata-
poja kunnilla ja kehitysyhti6illa on?

o Millaisia kehittamistarpeita maatalousyrityksilla on?

¢ Millaisia kehittamispalveluita ja toimintatapoja maatalousyrittdjat odottavat

kunnilta ja kehitysyhti6ilta?

Tyon kirjallisessa osuudessa on selvitetty maatalousyritysten merkitysta Suomessa
sekd maatalousyritysten kehittamistarpeita ja -keinoja. Tyon tutkimusaineisto on ke-
ratty kyselylomakkeella seka teemahaastatteluilla. Kyselylomake suunnattiin kun-
tien maaseututoimelle ja kehittdmisyhtiéihin. Teemahaastattelut puolestaan kohdis-
tettiin maatalousyrittgjille. Tutkimusaineiston kautta saadaan tietoa kuntien ja kehi-
tysyhtididen maatalousyrityksille suunnatuista kehittamispalveluista ja -tavoista
sekd maatalousyritysten kehittdmistarpeista.

Tyon tilaajana Into Seinajoki hakee taman tutkimusty6n avulla hyvia toimintatapoja

ja ideoita maatalousyritysten kehittamispalveluihin.



1.3 Tutkimuksen viitekehys

Tutkimuksen viitekehys on kuvion 1 mukainen (Kuvio 1). Siina tutkimuksen ulkoisen
viitekehyksen muodostaa toimintaymparistd. Toimintaymparistosta erityisesti maa-
talouspolitiikka, hankkeet, kehittamistuet ja rahoitus seka lait ja s&&dokset ovat kes-
keisessa osassa tutkimuksen ulkoista viitekehysta. Toimintaympariston vaikutukset
ovat yritystoiminnan taustalla. Toimintaympéaristosta poimittuina erityisesti hankkeet
ja erilaiset kehittamistuet ovat merkityksellisia maatalousyrittajien yrityskehitysty6-
hon. Erilaisissa maatalousyrityksien hyédyntamissa kehittamishankkeissa ja -tuissa
saattavat kunnat ja kehittamisyhtiot olla merkittavassa rahoitus- ja hallinnointiroo-
lissa. Yritysten kehittamista tarkasteltaessa rahoitus on olennainen osa toimenpitei-

den kaynnistymista.

Tutkimuksen sisainen viitekehys muodostuu maatalousyritysten kehittdmisesta ja
kehittamisen tarpeesta seka siitd, miten kunta ja kehitysyhtié ovat kehittamisen tu-
kena. Maatalousyritysten kehittaminen on keskeinen lahtokohta. Kehittamisen tarve
voi vaihdella laajalti maatalousyrityksessa valitun strategian mukaisesti. Tarpeita
kehittamiseen voi nousta sekd maatalousyrityksen siséisen toiminnan kehittami-
sestd etta toimintaymparistosta laajemmin, esimerkiksi kunnallisesta kehittami-
sestd, kuten maatalousyrityksen toimintaympariston infrastruktuurin kehittaminen.
Painotukset maatalousyritysten kehittdmispalvelutarjonnassa ovat kunta- ja kehitys-
yhtiokohtaisia. Kunnan kautta tehtéavaan kehitystyéhon on vaikutusta péattajien toi-
milla ja painotusalueilla. Kunnissa voidaan tehda esimerkiksi erilaisia strategisia lin-

jauksia maatalousyritysten toimintaedellytysten parantamisen kannalta.



Kuvio 1. Tutkimuksen viitekehys.



2 MAATALOUSYRITYKSET

2.1 Maatalousyritykset Suomessa

Suomea voidaan luonnehtia hyvin maaseutumaiseksi maaksi. Maaseutumaisuuden
lisdksi maataloudella on edelleen suuri merkitys. (Voutilainen, Vihinen & Wuori
2009, 16.) Maatalousyrityksid Suomessa oli vuonna 2016 hieman yli 51 600. M&aara
on vahentynyt tasaisesti koko Suomen EU-jasenyyden ajan. Kokonaisuudessaan
tilojen maara on 1995-2016 laskenut yhteensa jopa 46 %. Samaan aikaan, kun
tilojen maara on tasaisesti vahentynyt, on tilojen keskikoko kasvanut peltohehtaa-
reissa mitattuna. Kasvua on tuona aikana tapahtunut 95 %:n verran. Suuri prosen-
tuaalinen peltohehtaarien kasvu johtuu siita, ettd lopettavat tilat ovat paasaantoi-
sesti pienia tiloja ja suuremmat tilat jatkavat toimintaansa. (Vare 2015, 13-14; Vare
2017, 53.)

Maataloudessa on viimeisen vuosikymmenen aikana tapahtunut myods voimakasta
muutosta tydmenetelmien, tuotantorakennuksien sekéa kaytettavien kone- ja laite-
kantojen suhteen. Naiden muutosten lisdksi maatalousyrittdjakentta on jakaantunut
aiempaa selkedmmin kehittgjiin ja investoijiin seka jaahdyttelijoihin ja yllapitajiin.
(Perkio-Makela ym. 2016, 9-10.) Koska maatalousyritysten toimintakentta on muut-
tunut vauhdilla, vaatii se myds yrittgjiltd uutta osaamista. Muun muassa johtamis-

asioiden osaamistarve on kasvanut merkittavasti. (Mela 2015, 1.)

Maatalousyritykset ovat Suomessa paasaantdisesti perheviljelmia, jopa 87 %. Muut
maatalousyritykset ovat muun muassa osuuskuntia ja osakeyhtidita (Vare 2015,
13-14; Vare 2017, 54). Yksityishenkildiden omistamilla maatiloilla maatalousyritta-
jien keski-ika oli 2016 vuonna 52,4 vuotta (Perki6-Makeld ym. 2016, 9; Vare 2017,
54).

Pienyritykset voidaan maaseudulla jakaa kolmeen ryhma&an; on perustuotantotiloja
(harjoitetaan maa- ja metsataloutta), monialaisia tiloja (maa- ja metsatalouden li-
saksi myds jotain muuta yritystoimintaa) seka muita maaseudun pienyrityksia (maa-

seudulla sijaitsevat pienyritykset, joilla ei ole maatalouskytkentad). Maatalous on
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yksittaisistd maaseutuelinkeinoista edelleen tarkein. (Rantamaki-Lahtinen 2015, 9—
10.)

Monialaisia maatalousyrityksia, eli yrityksid joissa on maatalouden lisdksi my6s
muuta yritystoimintaa, oli vuonna 2013 maatalousyrityksista noin 31 % (Rantamaki-
Lahtinen 2015, 10). Maatalousyritysten sivutoimisuus ja monialayrittajyys ovat li-
saantyneet viime vuosina (Perkio-Méakela ym. 2016, 10). Maatalousyrityksissa on
aloitettu muuta yritystoimintaa useimmiten yrityksen toimintaymparistossa tapahtu-
vien muutosten vuoksi. On esimerkiksi muodostunut uutta kysyntaa tuotteille ja pal-
veluille tai toisaalta yrittdjaperhe on etsinyt uusia toimeentulon lahteitd maatalouden
haasteista johtuen. Yleensa tama monialaisissa maatalousyrityksissa harjoitettava
muu yritystoiminta kayttaa vahvasti hyddykseen yrityksen maatalouteen ja sen voi-
mavaroihin liittyvia tekijoita. Tallaisia asioita ovat muun muassa koneiden, raken-
nusten, alueiden ja tyévoiman hyddyntaminen. Toimialat, joilla monialaiset maata-
lousyritykset maatalouden lisaksi toimivat, ovat hyvin laajakirjoiset. (Rantamaki-
Lahtinen 2015, 10-11.)

Maaseudun asukaskanta on nykyaan hyvin monipuolista, monien eri ammattialojen
ihmisia. Vaikka maatalousyritysten maara on tasaisesti vahentynyt, on kuitenkin
maatalous ja sen merkitys edelleen aluetaloudellisesti merkittava toimiala. Maaseu-
dun asukkaiden ja maatalouden rakennemuutoksista johtuen kaupunkien ja maa-
seudun vuorovaikutus on noussut tarkeddn osaan maatalousyritysten kannalta.
Vuorovaikutus on tarkeaa mm. maankayton ja yhdyskuntasuunnittelun kannalta.
(Sihvonen 2012, 20.)

2.2 Maatalousyritykset Eteld-Pohjanmaalla

Maatalous on merkittava elinkeino Eteld-Pohjanmaan maakunnan alueella. Kaikista
Suomen maakunnista Etela-Pohjanmaalla maatalous ty6llistdé suhteellisesti eniten,
10,9 %:a. Elintarvikeketjua tarkasteltaessa, on maatalouden ja elintarviketeollisuu-
den osuus tyoéllisista Eteld-Pohjanmaalla yli 15 %:a. (Knuuttila 2015, 8-9; Knuulttila

2017, 9.) Etela-Pohjanmaalla sijaitsee myds runsaasti kone- ja metalliteollisuutta.
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Tassa kone- ja metalliteollisuuden keskittyméssa on huomattava rooli maa- ja met-
satalouden koneenrakentajilla sekéa ohjaus- ja tiedonsiirtojarjestelmia valmistavilla

yrityksilla. (Etel&a-Pohjanmaan maaseudun kehittdmisstrategia 2012, 5.)

Maatalousyrityksia Etel&-Pohjanmaalla vuonna 2016 oli 5820 kappaletta (Etela-
Pohjanmaan maatalous 2015, 25). Tuotantosuunnista selkedasti yleisin on viljanvil-
jely sekd muu kasvinviljely. Maatalousyritykset joissa on elaimia, yleisin tuotanto-
suunta on lypsykarjatalous. Muut tuotantosuunnat ovat suuruusjarjestyksessaan
seuraavasti: naudanlihan tuotanto, muu laidunkarja, sikatalous, siipikarjatalous,

avomaatuotanto, muu nautakarjatalous seka kasvihuonetuotanto. (Luke 2016.)

2.2.1 Maatalous Seingjoella

Maatalousyritysten maara Seinajoen alueella on etelapohjalaisista kunnista kolman-
neksi suurin. Vuonna 2015 maara oli 710 maatilaa. (Etela-Pohjanmaan maatalous
2015, 25.) Naiden maatalousyritysten tuotantosuunnat ovat jakautuneet melko ta-
saisesti. Eldinten maara Seinajoen kunnan alueella suhteessa muihin kuntiin on
merkittava, etenkin broilerituotannossa ja lihasikapaikoissa. My6s lypsylehmia on
huomattava maara. (Etela-Pohjanmaan maatalous 2013, 21.) Maatalous peltoauki-
oineen seka elintarviketeollisuus ovatkin keskeinen osa Seinajoen kaupunkiseudun

ja koko Etela-Pohjanmaan maisemaa (Sihvonen 2012, 27).

Koska Seingjoki ja sen kaupunkiseutu muuttuvat nopeasti, ja samalla muuttuvat
my06s maaseudun ja maatalousyritysten tarpeet, on kaupunkiseudun aluesuunnitte-
lussa elinkeinostrategisesti merkittava osa myds maatilojen tarpeiden huomioimi-
sella (Sihvonen 2012, 25). Huomioiminen on tarkeaa, silla Seindjoen kaupunkiseu-
dun maatalouskeskittymalla on huomattava merkitys alkutuotannon lisaksi myos
alueen teollisten tyopaikkojen kannalta (Sihvonen 2012, 58).

2.2.2 Into Seinjoki maatalousyritysten kehittamisessa

Seingjoen kaupungin alueella yritysten kehittdmista edistéd muun muassa Seina-

joen kaupungin kehitysyhtio, Into Seindjoki Oy. Sen kautta yritykset saavat tukea
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niin yrityksen perustamiseen kuin sen kasvun edistamiseen. (Into Seindjoki 2016a.)
Maatalousyritysten kehittdminen on oma osansa Inton toimintaa. Inton maatalous-
yritysten kehittdmisesta vastaavan henkilon kanssa maatalousyrittgjat voivat kayda
lapi yrityksen kehittamiseen liittyvia asioista. Yritystoiminnan haasteisiin ja kehittéa-
mistarpeisiin liittyen yhteydenpito on molemmin puolista yrittdjien ja Inton maata-

lousvastaavan kanssa. (Koski 2016.)

Maatalousyrittgjat voivat tarvita yritystoimintansa kehittdmiseen ja eteenpain viemi-
seen apua ja rohkaisua kuten muidenkin alojen yrittdjat. Maatalousyrittajat voivat
toisinaan olla kehittdmiseen liittyvien asioiden kanssa yksin. Into Seindjoessa maa-
talousyritysten kehittamistehtavat ja yrittdjien tarpeiden kuuleminen ovatkin toimia,
jotka ovat nousseet tarkeiksi aidosti tunnistetusta tarpeesta. Tarkoitus on tuoda hel-
potusta maatalousyrittdjien tyohon. Esille nousevat asiat voivat olla esimerkiksi
lupa-asiointiin, likennejarjestelyihin tai maakauppoihin liittyvia asioita. Lisaksi toi-
minnalla on saatu hankeideoita ja toimenpide-ehdotuksia esimerkiksi viranomaista-

hoille tai muille kehittdjaorganisaatioille. (Koski 2016.)

Edella mainitun kaltaisen suoran yrityskehitystoiminnan liséksi Into Seinéjoella on
myo6s maatalousyritysten kehittamiseen liittyvda hanketoimintaa. Esimerkiksi Kim-
pasta voimaa maaseudulle -hankeen tarkoituksena on koulutuksen kautta saada
maatalousyrittdjat suuntaamaan toimintaansa verkostomaisempaan yrittajyyteen.
Hankkeen kautta maatalousyrittajien on mahdollista saada yhteistyon tekemisen

malleja ja ajatuksia erilaisista yhteistyon toteuttamistavoista. (Into Seingjoki 2017.)

Etela-Pohjanmaalla ja Seindjoella vaikuttavan vahvan alkutuotantosektorin myoéta
alueelle on keskittynyt myos paljon alaa tukevia toimintoja. Ruokaketjuun liittyvia
yrityksia on alueella runsaasti seka tutkija- ja kehittdjaverkostot ovat vahvat. Esimer-
kiksi tutkijoita on agrobiotalouden parissa tytskentelemassa suuri joukko. Myos yri-
tykset ovat lahteneet mukaan erilaisiin agrobiotaloutta edistaviin hankkeisiin. (Agro-
biotalous 2017b.) Naita alueen vahvuuksia Intossa on tarkoitus kehittéda edelleen ja
tavoitteena on vastata agrobiotalousyritysten kehittamistarpeisiin uusilla innovaati-

oilla (Agrobiotalous 2017a).
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3 MAATALOUSYRITYSTEN KEHITTAMINEN

3.1 Maatalousyritysten kehittamistarpeet

Maatalousyrittdjan tyo koetaan seka fyysisesti ettd psyykkisesti raskaaksi tyoksi ja
usein jaksamiseen liittyvat haasteet kuormittavat yrittajan ty6- ja toimintakykya.
Tyosta kertyvad kuormitusta karttuu niin yritystoimintaan liittyvan byrokratian kuin
jatkuvan kiireen ja kireiden aikataulutusten kautta. Lisataakkaa voivat tuoda mah-
dolliset taloudelliset epavarmuustekijat sekéa yhteiskunnan asettamat vaatimukset ja
odotukset. Tukiehtojen lisaksi muun muassa elainten hyvinvointiin ja ymparistdasi-
oihin liittyvat kysymykset ovat vahvasti esilla yhteiskunnallisessa keskustelussa ja
aiheuttavat muutospaineita tuotantotiloihin ja -tapoihin. (Mela 2015, 1; Perkio-Ma-
keld ym. 2016, 14-15.)

Sen liséksi, etta ulkopuolelta tulevia paineita ja muutostekijéitd on paljon, on lyhy-
essa ajassa myods maatalousyrittajien tydn luonne muuttunut merkittavasti ja vaati-
mukset tyon suhteen kasvavat edelleen (Mela 2015, 1). Kansainvaliset markkinat
tuovat paineita ja kilpailu kasvaa niin viennin kuin tuonnin osalta. Vaikka kilpailu
elintarvikemarkkinoilla lisdantyy, on kotimaassa myds haastetta markkinaohjautu-
vuudessa. Lisaksi kuluttajakayttaytymisen muutokset vaikuttavat koko ruokaketjun
toimiin. (Laitila ym. 2014, 19.)

3.1.1 Maatalousyrityksen johtaminen

Maatalousyrityksen kokonaisuuden hallitsemiseen tarvitaan uutta osaamista ja ke-
hittamista. Etenkin johtamisasioiden ja -taitojen tarve korostuu ja kasvaa. (Mela
2015, 1.) Johtamistaitojen taloudellisen osaamisen tarpeen rinnalle on hyva kasvat-
taa riittavasti tuotantomenetelmaosaamista ja tuotantoprosessien hallintataitoa. Nii-
den tunteminen on tarkeaa, jotta voi ymmartaa tuotantoprosessien kustannusraken-
teet. (Ryhanen & Sipilainen 2011, 49.) My6s Nuthal (2010, 28) korostaa, etté lahto-
kohta hyville paatoksille, toiminnan johtamiselle ja vastuun ottamiselle on riittava
tiedon ja kokemuksen taso maatalousyrityksen operatiivisesta tyosta.
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Johtamis- ja yhteisty6taidot ovat tarkeita seka yrityksen hallinnan etta kehittdmisen
kannalta. My6s liiketoimintaosaamisen ja yrittdjamaisen asenteen kasvattaminen
ovat tarkeita asioita maatalousyritysten kehittdmisessa. Naita asioita tullaan tarvit-
semaan tulevaisuudessa nykyiseen verraten enemman. (Sipildainen 2014, 19.) Toi-
mintaymparistd muuttuu maatalousyrittajien ymparilla nykyaédn nopeasti, joten yrit-
tajien on loydettdva omat vahvuutensa ja kehitettdva toimintaa rakennemuutosten
rinnalla. Monipuolisen ja ajantasaisen koulutuksen merkitys kasvaa ja sen avulla
voidaan taata liiketoimintaosaamisen edellytykset. (Ryhanen ym. 2011, 73.) Koulu-
tuksessa ja osaamisen yllapitamisessa teorian ja kaytdnnon tasapainoisuutta pide-
taan tarkeana (Irz ym. 2017, 52). Vaikka maatalousyrittdjien vahainen koulutustaso
ei valttamatta tarkoita sitd, ettei yrittaja voisi olla erinomainen maatalousyrityksen
johtaja, on maatalousyrittgjissa kuitenkin koko ajan kasvava joukko korkeasti koulu-
tettuja yrittajia (Nuthal 2010, 28).

Koulutustarpeita miettiessa Ryhanen ja Sipilainen (2011, 49) huomauttavat, etta ky-
seiset kehittAmistarpeet asettavatkin myos koulutukselle ja neuvontapalveluille uu-
siutumishaasteita, jotta perinteisesta luonnontieteellisesté opiskelu- ja neuvontapai-
notuksesta siirretdén katsantokantaa kokonaisvaltaisen kehittamisen ja strategisen

ajattelun suuntaan.

Erilaisia maatalousyritysten kehittamiseen liittyvid hankkeita valmisteltaessa liiketoi-
mintaosaamisen ja johtamistaitojen kehittamistarpeet on havaittu ja otettu huomi-
oon. Liiketoimintaosaamisen ja tyon organisoimisen lisaksi esimerkiksi tietoteknii-
kan opit ja tydssa jaksamiseen huomion kiinnittdminen nahdaan tarpeellisiksi kehi-

tettaviksi asioiksi. (Kuoppala 2015, 3—4.)

3.1.2 Strateginen suunnittelu

Maatalousyrityksissa kehittdmista on pitk&an tarkasteltu tuotantolahtoisesti. Yksit-
taisia tuotantoprosesseja on tarkasteltu ja tarkastelun pohjalta tehostettu, mutta laa-
jempi yrityssuunnittelu on saattanut jaada paitsioon. Maatalousyrityksessa olisikin
hyva pohtia tarkemmin, mitka ovat toiminnan tavoitteet ja mita kohti yritystoimin-
nassa suunnataan. (Jokipii 2006, 16.)
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Maatalousyrityksen kokonaisvaltaiseen kehittdmiseen hyva tydkalu on yritysstrate-
gian laatiminen. Strateginen suunnittelu antaa tukea maatalousyrityksen kilpailuky-
vyn turvaamiseen ja yrityskokonaisuuden hallintaan. Sen laatimisen kautta voidaan
yrityksessé saavuttaa selkeammin kokonaisuuden hallintaa ja tarttua kiinni maata-
lousyrityksen keskeisimpiin kehittamiskohteisiin. (Sipilainen 2014, 19.)

Laitila ym. (2012, 97) muistuttavat, etta resurssien, seka aineellisten etta aineetto-
mien, yhteiskaytosta saadaan aikaan kilpailussa menestysta, kun strategialinjauksia
tehdaan strategisen ajattelun kautta. Linjausten mukaan asetetaan selkeita tavoit-
teita strategiseen suunnitteluun. Tavoitteiden pohjalta vuorostaan laaditaan toimin-
tasuunnitelma toimien toteuttamiselle. Strategisen ajattelun kautta yritykselle kye-
td&n muodostamaan visio tulevaisuudesta, kun taas strategista suunnittelua apuna
kayttaen yritykselle voidaan havainnollistaa toimintamalli menestyksekkaalle yritys-

toiminnalle ja resurssien kayton oikealle kohdentamiselle.

Laitilan ym. (2014, 19) mukaan maatalousyritys ei voi enda tyytyd vain sopeutu-
maan toimintaympéariston muutoksiin menestyakseen kiristyvassa kilpailussa. On
hyva tarkastella uusien strategisten vaihtoehtojen tarvetta sekd pohdittava uusia
keinoja ja vaihtoehtoja parjatéakseen kilpailussa. Tutkimustulosten perusteella he
kannustavat uusien lahestymistapojen ja nakokulmien loytamiseen seka siihen, etta
vallitsevien tottumusten kyseenalaistaminen voi olla avainasemassa menestyvan

maatalousyrityksen kannalta.

Tuotannon kehittamiseen liittyvia asioita kokonaisuudessaan pohtiessa on otettava
huomioon my6s maatalousyrittdjan riskinottohalu ja -kyky seka arvot. Ne vaihtelevat
suuresti yrittgjien valilla. Maatalousyrityksen suunnittelua tehtdessa tulos voi olla
kaikkea tuotannon kehittamisen ja tuotannosta luopumisen valiltd. Mahdollinen su-
kupolvenvaihdostilanne on ulotettava mukaan strategiseen suunnitteluun. (Ryhéa-
nen & Sipilainen 2011, 49.)

Jokipii (2006, 18) my6s muistuttaa, etta tarkea osa strategista suunnittelua, on suun-
nitelman kaytannon toteutus. Jos visio ei ole maatalousyrittajélle selkeytynyt kirk-
kaaksi, voi suunnitelman kaytannoén toteutus tuottaa haasteita. Jos taas visio siintaa

selkednd edessa, on helpompi lahteéa toteuttamaan toimenpiteita.
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3.1.3 Yhteistyo ja verkostoituminen maatalousyrityksissa

Yhteisty0 toisten yrittdjien seka erilaisten organisaatioiden kanssa on tarkeé osa
kehittamista (Sipilainen 2014, 18). Yritystoiminnan kehittdmisessa Ryhasen ym.
(2012, 85) mukaan hyvista yhteistyotaidoista onkin paljon hyotyd. Verkostosuhtei-
den rakentaminen ja niiden hydédyntaminen resurssien ja uuden tiedon hankinnassa
ja soveltamisessa on helpompaa yhteistyokykyisella ja -haluisella maatalousyritta-

jalla.

Sipilaisen mukaan (2014, 18) hyvilla yhteistydsuhteilla voidaan saavuttaa merkitta-
vaa kehitysta. Yhteistyon avulla on mahdollisuus saada yrityksen kayttoon erityis-
osaamista yrittdjan oman ydinosaamisalueen ulkopuolelta. Pitkélle vietyna yhteis-
tyon mahdollisuudet voivat olla esimerkiksi yhteisyrityksessa, jonka kautta voidaan
saavuttaa mielekkdampi tydympaéristo ja tydméaara sekd mahdollistetaan riskien pie-
neneminen. Etenkin suuremmissa yhteisyrityksissa strategisen suunnittelun tarve
korostuu ja tarvitaan selkeitd yhteisia strategisia nakemyksia. Liséksi Ryhdnen ym.
(2012, 59) toteavat, ettd myods yhteisty6hon tarttuminen on itsessaan strateginen

paatos.

Tilojen vélista yhteisty6ta ajateltaessa erilaisia yhteistyokuvioita on laajasti ja ne
kannattaakin punnita tarkoin. Voidaan esimerkiksi tehda yhteisia konehankintoja tai
ulkoistaa jokin osa liiketoiminnasta kokonaan. (Karttunen, Latti & Puttonen 2012.)
Maatalousyrityksen oman toiminnan kapasiteettivajeen paikkaamista on hyva miet-
tia yhteistydpalveluiden kautta, mikali se on mahdollista. Lisatydvoimaa tai ulkois-
tuksia kaytettdessd maatalousyrityksen omat tyontekijat saavat keskittya siihen,
mit& he parhaiten osaavat. Yhteistyokuvioiden suunnittelu ja kaytt6 kasvavat usein
etenkin yritystoimintaansa kehittavilla ja laajentavilla maatalousyrityksilla. (Ryh&nen
ym. 2012, 84.)

Mikali maatalousyrityksessa halutaan optimoida resurssien kayttbastetta, edellyttaa
se useissa tapauksissa verkostoitumista ja muiden toimijoiden kanssa yhteisty6n
lisddmistd. Tuotantoa voidaan tehostaa ja koneiden ja kaluston kayttdastetta nostaa
yhteistoiminnan avulla ja eri tuotantoprosessien ulkoistamisella. Ta&man kaltainen

yhteisty0 voidaan ottaa osaksi liiketoimintastrategiaa, mutta samalla tulee kuitenkin
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huomioida esimerkiksi rippuvuus yhteistydkumppaneista ja uudet toimintatavat yk-
sityiskohtaisesti. (Ryhdnen ym. 2012, 61-62.) Laitila ym. (2014, 19-20) muistuttavat
my0s siitd, ettéa laaja-alaisempaa yhteistyota tehdessa on hyva laatia yhteistyostra-
tegia koko verkoston tasolle. Nain saadaan yhtendistettya toimintoja ja lisattya kaik-

kien yhteistydverkoston jasenten menestyspotentiaalia.

Yhteistydn muodot ja sen syvyys ovat moniulotteisia. Yrittajat myds kokevat yhteis-
tyon ja verkostoitumisen kasitteina hyvin eritavoin. Yhteistydmuodot voivat vaihdella
aina naapuriavusta yhteisyksikoihin saakka. Toinen toiselta oppiminen ja tietynlai-
nen kehittdmisrengasajattelu voi toteutua hyvin naapuriyritysten tai ystavien kautta.
Yhteistyon syventyessa kehittamisrenkaan kesken tehtavan ajatustyon kautta voi-
daan loytaa ratkaisuja pidemmallekin. Yhteistydon syvyys lisaantyy, mitd enemman
toiminnassa on eri yrittdjien valistd yhteistoimintaa. Yhteistyon syvyyden lisdanty-
mista voidaan kuvata muun muassa ohessa olevan kuvion mukaisesti. (Laitila ym.
2014, 50-51.)
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Yhteistyon muodollisuus ja syvyys lisaantyy

Naapuriapu,
keskindinen oppiminen — benchmarking,
sosiaalinen kanssakayminen

Kuvio 2. Yhteistybn muodot (Laitila ym. 2014, 51).

Yhteistyon voidaan ajatella ruokkivan yhteistyota. Eli jos yritt&jilla on positiivisia ko-
kemuksia yhteistydstd, on todennakdisempad, ettd myos jatkossa tullaan hake-
maan toimiin erilaisia yhteistydmuotoja ja -suhteita. Lopputuloksena saattaa muo-

dostua yhteistydverkosto, joka on hyvinkin laaja ja moniulotteinen. (Laitila ym. 2014,

69.)

3.1.4 Resurssien kohdentaminen

Maatalousyrityksen kehittamisen kannalta tarkedd on |0ytdd ja havaita yrityksen
ydintoiminta-alue. Ydintoiminta on maatalousyrityksessa paatehtava; se osataan
parhaiten ja sen voimalla tehdaan tulosta. Ydintoiminnan ulkopuolella olevat asiat

ja tehtavat ovat yritystoiminnan tukitoimintoja. Tukitoimintojen tarpeellisuutta oman
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yritystoiminnan sisalla on syyta harkita tarkoin. Vaikka maatalousyritys olisi monia-
lainen maatilayrityskokonaisuus, voi ydintoiminnon kuitenkin méaaritella ja miettia,
jotta voidaan valttya resurssien hajauttamisen liiallisuudesta. (Karttunen, Latti & Put-
tonen 2012.)

Yritystoiminnassa resurssit ovat aina rajalliset, joten kehittdmisessa ja uusissa han-
kinnoissa kannattaa voimavarat keskittda ydinosaamiseen. Maatalousyritysten kes-
keisimpid tuotantoresursseja ovat tyokykyisen ja ammattitaitoisen tydvoiman liséksi
muun muassa kalusto, tuotantorakennukset, viljelysalueet seké elainaines. (Karttu-
nen, Latti & Puttonen 2012.) Esimerkiksi suuri osa yritystoimintaa laajentavista maa-
talousyrityksista tarvitsee lisatydvoimaa. Ammattitaitoisen tydvoiman saanti koetaan

kuitenkin haastavaksi. (Rajakorpi ym. 2012, 50.)

Sen liséksi, etté koulutettua ja osaavaa tydvoimaa tarvitaan ja yrittja pitéa huolta
omasta osaamisestaan, tarvitaan maatalousyrittdjille asennemuutosta. Koulutusta,
yrittdjamaista asennetta seka kykya ja halua riskinottoon ja kasvuun. Osaamisen
hankkimisen lisdksi avoimen asenteen lisddmista kannattaa harjoittaa. (Irz ym.
2017, 53.)

3.2 Maatalousyritysten kehittamisen tukena

Mietittaessa maatalousyritysten kehittamista edistavia instansseja ja tukia, on mah-
dollisuuksia useita. Investointeihin voi hakea investointiavustuksia esimerkiksi ELY-
keskuksen kautta. Maatalousyrityksille suunnattuja hankkeita on tarjolla monilta eri
tahoilta. Esimerkiksi oppilaitokset, jarjest6t, kunnat ja kehittamisyhtiot voivat olla hal-
linnoijana hankkeissa, joissa on saatavilla muun muassa koulutusta, tiedotusta, hy-
vinvointiasioita, vertaistukea ja verkostoitumista. Mahdollisten hankkeiden lisaksi
kunnan tai kehitysyhtion henkildkunnan kautta voi l16ytda keskusteluiden pohjalta
uusia ideoita ja vaylia yrityksen kehittamiseen. Joissain kunnissa ja kehitysyhtidissa
on voitu myds perustaa erillisia kehitysfoorumeita maatalousyritysten kehitystarpei-

den kuulemiseen.
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3.2.1 Kunta maatalousyritysten kehittamisessa

Kuntien maaseutuhallinto on jarjestaytynyt yhteistoiminta-alueiden kautta, joita on
Suomessa 61. Jokaisen yhteistoiminta-alueen alueella maatiloja on noin tuhat.
(Mavi 2017.) Yhteistoiminta-alueiden tarkoitus on saada turvattua asiakkaille palve-
luiden saatavuus, EU-lainsaadannon ja kansallisen lainsdadannén vaatimusten
tayttamisen takaaminen asianmukaisesti sekd maataloushallinnon tehtéavien kehit-
taminen (L 30.3.2010/210; Mavi 2017). Maaseutuhallinnon lakisdateiset tehtavat liit-
tyvat maatalouden tukijarjestelmiin, luopumis- ja elakejarjestelmiin, elaintenpitajien
rekisterdintiin, joidenkin vahinkojen korvaamisasioihin, kasvintuotantoasioihin seka
sopimuksiin, jotka koskevat maataloustuotteen tuotantoa. Maaseutuhallinnon tehta-
vien toteutuksen paapiirteisesta kehittamisesté vastaa Maa- ja metsatalousministe-
ri6. (L 30.3.2010/210.)

Kunnissa yritysten ja yrittajien merkitys on suuri, silla ne vahvistavat kunnan kilpai-
lukykya. Siksi yritysten hyvinvointia tarkastellaan kokonaisuutena elinkeinopolitiikan
nakokulmasta. Elinkeinopolitikka on moniulotteista toimintaa, jossa julkisen sektorin
ohella merkittdvassa osassa ovat yritykset ja yrittajat, rahoituslaitokset sek& koulu-
tus-, innovaatio- ja yrityspalveluita tuottavat organisaatiot. Toiminnan kannalta on
tarkeaa, ettd nama eri tasot toimivat yhdessa ja toteuttavat samankaltaista kehitta-

misstrategiaa. (Kunnat 2016a.)

Yrityspalvelut, joita kunnat tarjoavat, ovat joko suoraan kuntien tuottamia yrityspal-
veluita tai erilaisten omistamiensa organisaatioiden kautta tuotettuja. Kunnat voivat
olla omistajina tai muuten tarkedssa roolissa, esimerkiksi rahoittajina seudullisissa
kehitysyhtidissa, oppilaitoksissa, teknologiakeskuksissa ja yrityshautomoissa. (Kun-
nat 2016c¢.) Yritysten kehittdmiseen ja uusien yritysten syntymiseen kunnilla on mer-
kittava rooli my6és osaamisperustan vahvistamisen ja yrittajyyskasvatuksen edista-
misen kautta. (Kunnat 2016b.)

Vaikka yritykset ovat kunnalle erittain tarkeita, toivovat yrittajat Siltamaen, Vuorisen
ja Alakosken (2015, 48) mukaan kunnan elinkeinopalveluiden toimijoilta enemman
aktiivisuutta ja oma-aloitteista yhteydenpitoa yrittgjiin. Tutkimuksessa yrittajat nosti-
vat esille, etta yrityksiin pidettdvan yhteydenpidon kautta kunnassa saataisiin pa-

rempi kokonaiskuva yrityskentasta, sen toiveista ja tarpeista.
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Kunnallisten organisaatioiden liséksi yrityspalveluita tarjoavia tahoja on useita. Téal-
laisia ovat muun muassa maaseutukeskukset, ELY-keskukset, uusyrityskeskukset
seka useat yksityiset palveluntuottajat. My6s erilaisia projektimuotoisia kehittamis-
hankkeita on kaytdssa suuri joukko. (Kunnat 2016c.) Runsaasta yrityspalvelutarjon-
nasta voikin olla haasteellista 16ytaa yrittajalle hyddyllisia palveluita ja kuten Silta-
maki ym. (2015, 47) toteavat, yrittajat kaipaavat enemman tietoa siita, millaisia elin-
keinopalveluita on tarjolla. Pyysidinen ja Vesala (2007, 137) huomauttavat, etta
vaikka yrityksen kehittamishankkeissa kayntiin saattajan vastuu on maatalousyritta-
jalla, auttaa monipuolinen tiedotus kehittamistarjonnasta I6ytamaan yrittajalle tar-
keitd mahdollisuuksia. He tahdentavat, etta maatalousyrityksen kehittamiskumppa-
neiden havaitseminen voi olla haastavaa, silla tahoja on runsaasti niin valtakunnal-

lisesti, alueellisesti kuin paikallisestikin.

Nykyisin kuntien omistamat seudulliset kehittAmisorganisaatiot ovat merkittdvassa
osassa toteuttamassa omistajakuntiensa elinkeinopoliittisia strategioita. Vaikka pai-
nopisteet toiminnoille ovat perinteisissé elinkeinopalveluissa, kuten monenlaisessa
yritysneuvonnassa ja kehittdmispalveluissa, voi etenkin suuremmissa yksikoissa
olla laajempaa palveluvalikoimaa. Téallaisia laajempia ajatusmalleja voivat olla esi-
merkiksi laaja-alaiset toimiala- ja innovaatiopalvelut. (Kunnat 2016c.) Laajemmissa
kuntapalvelumalleissa etuja syntyy eri politikka-alueita (elinkeino-, koulutus-, ty6lli-
syys-, sosiaalipalvelut) yhdistavalla ndkdkulma-ajattelulla. Edellytyksena tallaiselle
palvelutuotannon tehokkuutta ja tuottavuutta vahvistavalle laaja-alaisemmalle toi-
minnalle on, ettd saadaan luotua sektorirajat ylittdvia toimintakulttuureita. (Kunnat
2016b.)

Suoranaisen kehittdmisavun tai -tuen lisaksi seutusuunnittelu on tarked osa maata-
lousyritysten kehittamisessa. Seutusuunnittelun avulla voidaan suunnata kunnan
yhdyskuntarakennetta ja sen tavoitteita haluttuun suuntaan. Maaseudun asutuksen
ja yrityskentan erityistarpeet on hyva ottaa huomioon seutusuunnittelua tehtaessa.
(Sihvonen 2012, 20.) Kuten Kivinen (2005,11) tdsment&aa, ovat yksittaisten maata-
lousyritysten tuotantotilojen rakennusprojektit aikaisempaan mittavampia. Tasta
syysta maatalouspainotteisten alueiden suunnittelu olisi hyva miettid laajemmalla
asiasisallolla, esimerkiksi kaavoitusndkdkulmasta tarkasteltuna. Sihvosen (2012,

46) mukaan tarked osa kuntien suunnitteluty6td on mydos lisata kehittdmisresursseja
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vahvistamaan maataloustuotantoa tukevaa infrastruktuuria. Maataloustuotannon
turvaamisen nakokulmasta on syytd pohtia tavoitteellisesti elinkeinollisesta per-
spektiivista kunnan yhdyskuntasuunnittelua ja kaavoitusta (Sihvonen 2012, 58).
Niskan ja Vesalan (2007, 81) mukaan juuri alueiden infrastruktuurin ja peruspalve-

luiden turvaamisella voidaan edistédd maatalousyritysten toimintaedellytyksia.

Tarkasteltaessa kuntanakékulmasta maatalousyritysten kehittamiseen liittyvia seik-
koja, nousee esille asian moniulotteisuus. Maatalousyritysten kehittamisen kannalta
tarkeité asioita on monen eri vastuualueen alla. Esimerkiksi maaseutuhallinnon ja
elinkeinopalveluiden merkitys on suuri, jonka lisdksi muun muassa kaavoitusasiat,
infrastruktuurin kunnossapito seka rakennus- ja muut lupaprosessit ovat maatalous-

yritysten kehittdmishankkeissa huomionarvoisia tekijoita.

3.2.2 Kunta maatalousyritysten kehittdmiseen liittyvissa hankkeissa

Kunta voi olla mukana myds erilaisissa maatalousyritysten kehitysta tukevissa ke-
hittAmishankkeissa. Lisaksi kehittdmista voidaan kunnassa tukea esimerkiksi kehit-
tamisyhtididen tai oppilaitosten kautta. Kuten Niska ja Vesala (2007, 78) tutkimuk-
sessaan toteavat, voidaan hanketoiminnan kautta maatalousyritysten kehittamista
edesauttaa muun muassa maatalousyrittdjien osaamistason parantamisen, verkos-

toitumisen ja toimintaympariston kehittdmisen kautta.

Esimerkki maatalousyritysten kehittdmiseen liittyvasta niin sanotusta yhden luukun
periaatteesta, l6ytyy Yla-Savosta. Siella on toiminut kehitysyhtion hallinnoimana
hanke Yla-Savon yhden luukun yrityspalvelut. Hankkeen tavoitteena oli tuoda yri-
tysten tietoon yrityspalveluiden tarjontaa. Tarjolla yrityspalveluissa on muun muassa
neuvonta-, rahoitus-, koulutus- ja kehittdmispalveluita. Palvelu on tarkoitettu kaiken
kokoisille yrityksille toimialasta rippumatta. Alkuvaiheessa palveluja suunnattiin
etenkin maidontuotanto-, teknologia- ja hyvinvointialoille. (Yla-Savon yrityspalvelut
2013, 6-9.)

Yhden luukun yrityspalvelut -hankkeessa oli mukana eri organisaatioiden edustajia,
joilla jokaisella on oma toiminta-alueensa. Hankkeen ajatuksena oli, etta yrittajien

kysymyksien ja kehittdmisajatusten mukaan saataisiin heti ohjattua yrittdjat heidan
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tarpeitaan ja kysymyksia parhaiten selvittdvaan paikkaan. Tarpeiden ja sopivien
vaihtoehtojen kartoitusten perusteella hankkeessa muodostettiin késitys oikeasta
palveluntuottajasta tai muusta toimintatavasta. Myos keskustelu jatkokehittamistar-
peista oli olennainen osa palvelua. (Yla-Savon yrityspalvelut 2013, 8-9.)

Erdas esimerkki kunnan hakemasta maatalousyritysten kehittdmiseen liittyvasta
hankkeesta I6ytyy Alajarvelta. Siella Maatalousyritys — monipuolinen kehittdmisko-
konaisuus, MAAKEKO-hankkeen kautta on ollut [ahtokohtana tarkastella maata-
lousyrityksia kokonaisuutena. Maatalousyrityksen kokonaisuutta tarkasteltaessa on
hankkeessa ollut tarkoitus painottaa katse kehittdmistoimenpiteisiin ja osaamisen
tarpeisiin, jotka yksittaisilla yrityksilla ovat tarkeimpia. Maatilayritys on voinut saada
hankkeen kautta tilakohtaisen koulutuksen lisdksi koulutusta pienryhmissa. Myos
hankkeen kautta tehtdvien opintomatkojen kautta on voinut saada kehitysideoita

omaan maatalousyritykseen. (Kuoppala 2015.)

3.2.3 Maatalouspolitiikan merkitys yritysten kehittamisessa

Maatalouspolitiikan l&htdkohtana on Suomen EU-jasenyyden aikana toiminut Eu-
roopan unionin yhteinen maatalouspolitiikka. Tukijarjestelma ja tukimuodot ovat
paasaantoisesti samankaltaisia joka puolella EU:ssa. EU-tukien liséaksi Suomessa

on kaytdssa myos kansallisia tukia. (Maa- ja metsatalousministerié 2017.)

Perinteisten suorien maataloustukien rinnalla on maaseudun kehittdmiseen liittyvia
tukia (Maaseutuverkosto 2017). Politiikan uudistusten my6té on sisaltoon tuotu mu-
kaan selkeammin maaseudun laaja kehittaminen. Tavoitteet ovat yksittaisten sek-
torien sijasta aluelahtdisemmat ja laaja-alaisemmat. (Voutilainen, Vihinen & Wuori
2009, 12.) Naihin kehittdmistukiin tyokaluna toimii maaseutuohjelma eli Manner-
Suomen maaseudun kehittdmisohjelma 2014-2020. Myds maaseutuohjelman ra-
hoitus tulee seka EU:sta etté kansallisesta rahoituksesta. Maaseutuohjelman tukia
voi hakea useat eri tahot. Maatalousyrittdjien ja muiden maaseudun yritysten liséksi
niitd voi hakea muun muassa oppilaitokset, kunnat, kehittdjaorganisaatiot ja maa-
seudun asukkaat. (Maaseutuverkosto 2017.) Maaseutupolitikan toteuttajina voi
aluetasolla toimia lisaksi maakuntien liitot, erilaiset jarjestot ja alueelliset ELY-kes-
kukset (Kunnat 2017).
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Elinkeinojen ja osaamisen kehittamiseksi voidaan maaseutuohjelman kautta hakea
erilaisia hankkeita (Maaseutuverkosto 2017). Maaseutupolitikan avulla tuetaan ja
kehitetdan alueellista toimintaa tai erilaisten elinkeinotyyppien siséisia tuotantota-
poja (Kunnat 2017). N&itd hankkeita voidaan hakea myds yhteistydssa kuntien, ke-
hittdmisorganisaatioiden ja muiden toimijoiden kanssa. Mukana kehittamishank-

keissa voi olla myos erilaiset yritykset. (Maaseutuverkosto 2017.)

Maaseutupolitiikan toteuttamisessa hyddynnetaan seka kansallista etta EU:n ohjel-
mapolitikkaa. Koska Suomi on EU:n maaseutumaisin ja harvaan asutuin maa, on
maaseutupolitiikan toteuttaminen erityisen tarkeaa. Siksi on myos hyodyllista, etta
toteuttamistyohon osallistuvat kaikki eri toimijat yhdessa: valtio, maakunnat, kunnat
ja kylat. (Kunnat 2017.)

Suomen maaseutupoliittista jarjestelmaa tarkasteltaessa, kunnat ovat siiné tarke-
assa osassa, koska toimenpiteiden on tarkoitus kohdistus kaiken ikaisiin kuntalaisiin
ja edellytykset maaseutuasumisen parantamiseen ovat erityisena tavoitteena. Li-
séksi kaupunkien ja maaseudun valista vuorovaikutusta pidetaan tarkeéné. (Kunnat
2017.)

Maaseutupolitiikan painopiste on muuttunut koko ajan enemman maaseudun vah-
vuuksia korostavaan suuntaan, kehittamista ohjataan vahvuuksia hyddyntaen. Maa-
talouspolitiikasta on maaseudun kehittamiseen olemassa valineita hyvin rajallisesti,
joten painopiste kehittamisella on nimenomaan maaseutupolitiikan kautta. (Voutilai-
nen ym. 2009, 25.) Tavoitteina maaseutupolitiikalla on alueiden omia lahtékohtia
tarkastellen toiminta- ja kilpailukyvyn parantaminen (Maaseutupolitikan yhteistyo-
ryhmé 2009, 12).
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4 TUTKIMUSMENETELMA JA -AINEISTO

Tutkimusta voidaan tehda joko teoreettisesti, kayttamalla hyvéksi jo olemassa ole-
vaa tietomateriaalia, tai empiirisesti, havainnoivana tutkimuksena. Empiirisen tutki-
muksen pohjalla on menetelmia teoreettisesta tutkimuksesta. (Heikkila 2014, 12.)
Tama opinnaytetyd tehtiin empiirisesti ja sen tutkimusosan aineisto kerattiin seka
kyselylomakkeella ettd teemahaastatteluin. Kyselylomake kohdistettiin maaseutu-
hallinnon ja kehitysyhtididen edustajille, jonka jalkeen tutkimusaineiston toinen osa
kerattiin teemahaastatteluilla maatalousyrittdjiltd. Teemahaastattelukysymykset
mietittiin tutkimuskysymysasettelun ja kyselylomakevastausten pohjalta. Tutkimus-

tulokset on esitetty l1&ahinna kuvailevassa muodossa.

Taman opinnaytetyon tutkimusaineiston kerdaminen aloitettiin kyselylomakkeen
avulla. Kuten Heikkila (2014, 46) huomauttaa, on kyselytutkimuslomakkeen laadinta
hyva tehda huolella. Han muistuttaa, etta perusedellytys tutkimuksen onnistumiselle
on oikea kohderyhma ja hyvat kysymykset. Kyselytutkimuksissa suljettujen osioiden
kayttaminen on yleisempad, mutta tarvitaan myos avoimia (Vehkalahti 2014, 25).
Taman opinnaytetyon tutkimuksen kyselylomakeosassa on useita avoimia kysy-
myksia. Vehkalahden (2014, 25) mukaan nama avoimet osiot toimivat joissain tilan-
teissa paremmin, kuin suljetut vaihtoehdot, vaikka ovatkin tyolaampia kasitella. Juuri
avovastausten kautta voidaan saada tietoa tutkimuksen kannalta tarkeista asioista,
jotka muuten voi jaada havaitsematta kokonaan. Han huomauttaa, etta toisinaan
vaihtoehtokysymysten valintavaihtoehtoja voi olla hankala maaritella tai niiden ra-

jaus voi olla hankalaa.

Kyselylomakkeen saatteeksi laadittiin saateteksti (ks. Liite 1). Saatetekstilla on olen-
nainen merkitys kyselyn lahettamista, silla se toimii tutkimuksen ikkunana kyselyn
vastaanottajalle. Saatetekstista kavi ilmi tutkimuksen perustiedot, eli miksi tutki-
musta tehdaan, mita silla halutaan saada selville, kuka on tekija seka ketkd ovat
vastaanottaneet kyselyn. (vrt. Vehkalahti 2014, 47.)

Tutkimuskyselyita tehtdaessd on paperilomake perinteinen vaihtoehto tutkimusai-
neiston keruuseen. NyKkyisin sahkdiset kyselyt ovat yleistyneet paperilomakkeen rin-
nalle. Kyselylomakkeen lahetys voidaan tehd& esimerkiksi sahkopostitse tai sosiaa-
lisen median valineitéa apuna kayttaen. (Valli 2015, 84.) Tassa tutkimuksessa tehty
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kyselylomake lahetettiin kohderyhman henkil6ille sahkoisesti. Kysely syotettiin eril-
liseen aineistonkeruuohjelmaan ja linkki tutkimuskyselyyn lahetettiin séhkdpostin
valityksella kohderyhman henkildille eli kaikkien Suomen kuntien maaseutuhallinto-
jen vastuuhenkildille seka kehittamisyhtididen edustajille. Kyselyyn oli aikaa vastata

vuoden 2017 helmikuun ajan.

Toinen osa tutkimuksen aineistonkeruusta tehtiin teemahaastattelujen avulla. Lo-
makehaastattelujen ulkopuolisista haastatteluista voidaan kayttaa jaottelua puo-
listrukturoituihin ja strukturoimattomiin. Teemahaastattelulla tarkoitetaan puolistruk-
turoitua haastattelumenetelmaa. Talléin paalinja haastattelulle on ennalta mietitty-
jen kysymysten eli teemojen avulla maaritelty, mutta haastattelussa on myés jous-
ton varaa. Luonne teemahaastattelulla on lahempana tyyliltaéan joustavampaa struk-
turoimatonta haastattelua kuin strukturoitua, jossa tutkimuskyselyn kulku on ennalta

maaritellympi. (Hirsjarvi & Hurme 2008, 44—48).

Teemahaastattelun kysymysrunko on hyva testata ennen varsinaisia haastatteluja.
Esihaastatteluiden perusteella voi viela jasennella teemoja ja kysymyksia tarkem-
min ja muokata sanamuotoja. Esihaastattelun kautta kay ilmi myos tulevien haas-
tatteluiden arvioitu kesto. (Hirsjarvi & Hurme 2008, 72.) Taman tutkimustyon teema-
haastatteluun tehtiin kaksi esihaastattelua. Niiden perusteella muokattiin muutamia
kysymysten sanamuotoja ja saatiin oivalluksia siihen, mitka saattavat olla haastat-

telussa tAsmennysta tarvitsevat asiat.

Haastattelu on tutkimuksen tiedonkeruutapa, jossa haastateltavalta kysytdan hei-
dan nakemyksiaan tutkimuksen kohteesta. Tiedot ilmaistaan suullisessa muodossa,
sosiaalisessa vuorovaikutustilanteessa. (Hirsjarvi & Hurme 2008, 41.) Haastattelu
onkin tietynlainen keskustelu, johon haastattelija on aloitteentekija ja aihepiiriin joh-
dattajana (Eskola & Vastamaki 2015, 27).

Taman tutkimuksen teemahaastatteluosuudessa haastateltavat olivat maatalous-
yrittdjia. Kuten Hirsjarvi & Hurme (2008, 84) toteavat, voi haastatteluun suostumusta
kysya esimerkiksi kirjeelld, ovelta ovelle tai soittamalla. He tdsmentavat, ettd henki-
l6kohtainen kontakti on usein paras tapa saada suostumus. Tassa tutkimuksessa

suostumusta haastatteluun kysyttiin puhelimitse. Teemahaastatteluja tehtiin yh-
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teensa kuusi kappaletta ja yhdesta yrityksestd mukana haastattelussa oli 1-3 hen-
kilod. Haastattelut toteutettiin kesa- heinakuun vaihteessa 2017. Haastattelut tehtiin

luottamuksellisesti.

Haastattelutilanne voidaan esimerkiksi nauhoittaa, jonka jalkeen puhuttu aineisto
kirjoitetaan auki, eli litteroidaan. Litteroidusta muodosta tutkimusaineistosta saa-
daan useiden lapilukujen jalkeen poimittua tutkimuksen kannalta olennaiset tiedot.
(vrt. Rantala 2015, 109-110.) Taman tutkimuksen teemahaastattelut nauhoitettiin ja

litteroitiin.
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5 MAASEUTUHALLINNON JA KEHITYSYHTIOIDEN EDUSTAJIEN
NAKEMYKSIA MAATALOUSYRITYSTEN KEHITTAMISESTA

Tutkimusaineiston ensimmainen osa koostui maaseutuhallinnon ja kehittamisyhtioi-
den edustajille lahetetysta kyselylomakkeesta. Kyselylomakkeen kysymykset koos-
tuivat taustatiedoista ja varsinaisista kehittdmista koskevista kysymyksista (ks. Liite
1).

Linkki sahkoiseen tutkimuskyselyyn lahetettiin sahkopostitse 109 henkilélle, joista
56 % oli maaseutuhallinnon edustajia ja 44 % kehitysyhtididen edustajia. Vastauksia
kyselyyn saatiin 40 kappaletta, eli vastausprosentti oli noin 37 %. Vastaajista suu-
rempi osa, eli 28 henkil6a, edusti maaseutuhallintoa ja vastaavasti 12 henkil6a
edusti kehitysyhtiotd. Nain ollen vastausprosentti maaseutuhallinon edustajilta oli

46 %:a ja kehitysyhtididen edustajilta 25 %:a.

5.1 Tutkimusaineiston taustatiedot

Kyselylomakkeen taustatiedoissa tiedusteltiin, onko vastaajan taustaorganisaatio
maaseutuhallinto vai kehitysyhtio, missd maakunnassa toimitaan ja millaisia keskei-
sia toimialoja alueelta I0ytyy. Lisaksi kysyttiin mik& osa alueen yrityksista on maata-
lousyrityksid, mika on maatalousyritysten kasvinviljely- ja eldintuotantotilojen maa-
ran prosentuaalinen suhde toisiinsa, ovatko maatalousyritykset heidan asiakkaitaan

seka alueen maatalouden merkityksen arviointia.

Vastauksia kyselytutkimukseen saatiin kautta maan. Vastauksissa toiminta-alue
pyydettiin kertomaan maakuntatasolla ja tuloksia analysoidessa alueita tarkastel-
laan kuutena osana Aluehallintoviraston (AVI) maakuntajakoon pohjautuvan toi-
mialuejaon mukaisesti (Aluehallintovirasto 2016). Alueet (Kuvio 3) ja vastausmaarat
ovat Lappi (3 kpl), Pohjois-Suomi (5 kpl), Lansi- ja Sisa-Suomi (10 kpl), Ita-Suomi
(9 kpl), Lounais-Suomi (6 kpl) seka Etela-Suomi (7 kpl). Vastaajien prosentuaalinen

aluejako on esitetty kuviossa 4 (Kuvio 4).
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Kuvio 3. Tutkimuksessa kaytetty aluejako (Aluehallintovirasto 2016).

Kuvio 4. Tutkimuskyselyyn vastanneiden %-osuus alueittain. Vastaajien maara 40.

Vastaajien arvio siita, kuinka suuri osa alueen yrityksista on maatalousyrityksia, ja-
kautui muutamasta prosentista neljagankymmeneen prosenttiin. Alueellisesti arviot

olivat hyvin samaa luokkaa, eikd maantieteellisi& eroja ollut arvioissa nahtavilla.
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Vastaajien prosentuaalinen arvio oman alueensa maatalousyritysten kasvinviljely-
ja kotielaintuotantopainotteisuudesta jakautui siten, etta Itd-Suomen, Pohjois-Suo-
men ja Lapin alueilla kasvinviljelytiloja arvioitiin olevan 50-60 % kaikista tiloista,
muilla alueilla arvio oli korkeampi, noin 70-75 %.

Taustatiedoissa kysyttiin arviota maatalouden merkityksesta alueelle asteikolla O ei
merkitystd — 10 merkittava. Kaikki vastaajat pitivat maatalousyrityksia niin tarkeina,
ettei vastauksia 0-4 tullut. Suurin osa, eli 30 kappaletta, vastaajista arvioi maatalou-
den merkityksen sijoittuvan valille 8-10. Kuusi henkiloa vastasi arvioksi 6 ja nelja
henkil6a vastasi arvioksi 4. Kun tuloksia tarkastellaan maaseutuhallinnon ja kehitys-
yhtididen vastauksia vertaillen, maaseutuhallinto nédkee merkityksen hieman tarke-

ampana. (Taulukko 1.)

Taulukko 1. Vastaajien arvio maatalouden merkityksesta heidan toiminta-alueella
asteikolla 0-10. 0 = ei merkitysta, 10 = merkittava

kpl % kpl %
7 25 2 17
6 21 2 17
9 32 4 33
0 0 0 0
4 14 2 17
2 7 2 17
0 0 0 0
28 kpl 100 % 12 kpl 100 %

Kyselyssa pyydettiin numeerisen arvion liséksi perustelemaan annettu vastaus
maatalouden merkitykselle alueella. Vastauksissa kay ilmi, ettd maataloutta pide-
taan seka maaseutuhallinnon etta kehitysyhtididen siséalla merkityksellisena elinkei-
nona, elinkeinona joka tuo tyollisyyttd, maaseudun elinvoimaisuutta, verotuloja,
raaka-ainetta jatkojalostajille seka kone- ja laiteteollisuuden mahdollisuuksia. Esille

nostettiin myods huoltovarmuusseikat seka infrastruktuurin kunnossapitoasiat.

Vaikka kaikissa merkityksen arvioissa ja avoimissa vastauksissa nousi esille maa-

talouden tarkeys, on eroja merkityksen perusteluille huomattavissa sen mukaan,
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mink& numeerisen arvion on antanut. Vastaajat, joiden arvio oli viisi - kuusi, kokivat

maatalouden merkityksen tarkeéksi, vaikkakin aika pieneksi sektoriksi.

Pidan maataloutta tarkeana toimialana jatkuvuudenhallinnan nakokul-
masta. Tyo6ta ja toimeentuloa nykyinen tehomaatalous ei kuitenkaan
anna monille ja elinkeinoyhtion nakdkulmasta tyollistavat ja BKT:ta tuot-
tavat alat ovat tarkeampi asiakasryhma. Onhan ty6llisyyden edistami-
nen yksi strategisista tavoitteistamme.

Useissa vastauksissa, joissa maatalouden merkitysta pidettiin tarkedna ja arvioksi
asetettiin 8-10, nahtiin merkityksen tarkeys maatalousyritysten suuren maaran
kautta. Toisaalta useissa vastauksista oli havaittavissa myds, etta kun numeeristen
arvioiden luku kasvoli, eli maatalous koettiin alueelle merkityksellisemmaksi, oli pe-
rusteluissa ajateltu maatalouden merkitysta laajemmin aluetalouden kannalta. Esille
nousi ajattelu koko ketjun tarkeydesta, kone- ja laiteteollisuudesta elintarviketeolli-

suuteen.

Voimakkaan alkutuotannon lisaksi alueella on iso jalostuslaitos. Kerran-
naisvaikutuksineen merkitys on iso.

Teollisuuden tydpaikatkin ovat maataloussidonnaisia, meillda on voima-
kas maatalouskoneteollisuus.

Vaikka alkutuotannon osuus elinkeinorakenteesta on alueellamme vain
noin 10%, on toimivalla maataloudella suuri merkitys valillisenakin tyo6l-
listdjana sekd maaseudun kylien elinvoimaisuudelle, asutukselle ja
maatalousmaiseman hoidolle.

Alueittain tarkasteltuna (Kuvio 5) maatalouden merkityksen arviointi jakautuu kes-
Kiarvoisesti siten, ettd Lapin, Pohjois-Suomen ja Itd-Suomen alueilla maatalouden
merkitys arvioidaan erittéain merkittavaksi ollen kaikissa yhdeksan tai sen yli. Nailla
kaikilla alueilla yhdistavaa on se, etta perusteluissa pohdittiin tarkeytta lahes yksin-
omaan maataloussektorin kantilta. Lansi- ja Sisd-Suomen seka Lounais-Suomen
alueilla keskiarvo on myds korkea, mutta jai kuitenkin hieman alle kahdeksaan.
Etenkin Lansi- ja Sisd-Suomen alueen vastauksissa korostui vahvana ajattelu koko
ketjun tarkeydestd, koneteollisuudesta elintarviketeollisuuteen. Etela-Suomen alu-
een vastaajat mieltdvat alueensa keskiarvoisesti vahiten merkittdvimmaksi alueeksi

maatalouden kannalta, arvion ollessa hieman yli kuusi. Perusteluissa on mainittu
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muun muassa eteldn kaupungeissa oleva muiden tydpaikkojen suuri maara seka

investointihaluttomuus.
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Kuvio 5. Keskiarvo vastaajien mielikuvasta maatalouden merkityksen arvioinnista
alueittain asteikolla 0-10.

5.2 Yhteydenpito yrittajien kanssa

Yhteydenotot maatalousyrittdjien seké maaseutuhallinnon ja kehitysyhtididen valilla
vaihtelevat paivittdisesta yhteydenpidosta harvakseltaan tapahtuvaan. Liséksi yh-
teydenpidon tapa vaihtelee, mutta yleisinta on puhelimen, sahkdpostin ja henkil6-

kohtaisten tapaamisien kautta tapahtuva vuorovaikutus.

5.2.1 Maatalousyrittdjien yhteydenotot

Yhteydenotot maatalousyrittgjiltd maaseutuhallintoon ja kehittamisyhtidihin tapah-
tuu useimmiten puhelimitse, sahkdpostitse tai henkilokohtaisella tapaamisella. Yksi
vastaajista kertoi, ettd yhteydenottoja maatalousyrittgjiltd ei tule ollenkaan. Kaikki,
jotka yhteydenottoja saavat, olivat saaneet niita puhelimitse ja lahes kaikki joko séh-
kopostitse tai henkilékohtaisen kohtaamisen kautta. Facebook-yhteydenotot mainit-
tiin kaksi kertaa ja yksi kertoi yhteydenottokanavaksi Vipu-palvelun, viljelijéiden

verkkoasiointipalvelun.
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Maatalousyrittdjien yhteydenottojen séaannéllisyys maaseutuhallinnon ja kehittamis-
yhtididen henkil6ihin vaihteli paivittaisista yhteydenotoista harvakseltaan tuleviin yh-
teydenottoihin (Taulukko 2). Tassa suhteessa maaseutuhallintoon ja kehittamisyh-
tidihin tulevat yhteydenottojen méara vaihteli huomattavasti, silla maatalousyrittajilta
tulee yhteydenottoja maataloushallintoon paasaantoéisesti paivittain tai lahes paivit-
tain, kun taas kehittdmisyhtiot saavat yhteydenottoja useimmiten kuukausittain tai

harvemmin.

Taulukko 2. Maaseutuhallinnon ja kehitysyhtididen vastaanottamat yhteydenotot
maatalousyrittgjilta

Myds yhteydenottojen syy on maaseutuhallintoon ja kehittdmisyhtidihin erilainen.
Maaseutuhallintoon otetaan yhteytta paasaantoisesti tukiasioihin ja muihin saadok-
siin liittyen. Liséksi toinen useissa kohdissa esille tullut asia on pellonvuokraukseen
ja maanostoon liittyvat seikat. Maatilojen kehittdminen investointien, sukupolven-
vaihdoksen ja muun tulevaisuuden suunnittelun nakékulmasta herattad myos kysy-
myksida. Maatalousyrittdjien yhteydenotot kehittamisyhtididen suuntaan liittyvéat
useimmiten investointeihin sekd muuhun yrityksen ja liitAnnaiselinkeinojen kehitta-
miseen. Liséksi koulutus-, hanke-, vero-, tuki-, maankaytto- ja infrastruktuuriasiat

seka tydssa jaksaminen askarruttavat maatalousyrittajia.

5.2.2 Maaseutuhallinnon ja kehittdmisyhtididen yhteydenotot

Yhteydenotot maaseutuhallinnon ja kehittamisyhtididen puolelta tapahtuvat paa-
saantdisesti puhelimitse ja sahkopostin valityksella. Myos tapaaminen tapahtumissa
ja yrityskaynnit ovat merkittdvassa roolissa yhteydenottoja. Etenkin kehittdmisyhtiot
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kokevat ne lahes yhta tarkeiksi osiksi yhteydenpitoa kuin puhelinkeskusteluiden ja
sahkopostien merkityksen. Muutamat vastaajat sekéd maaseutuhallinnosta etta ke-
hittdmisyhtioistd kertovat ottavansa maatalousyrittgjiin yhteytta Facebookin kautta

ja kertaalleen mainitaan mygs kirjeyhteydenotto.

Maatalousyrittdjille kohdistuvat yhteydenotot ovat selvasti yleisempia maaseutuhal-
linnon puolelta kuin kehitysyhtitista (Taulukko 3). Maaseutuhallinnosta ollaan maa-
talousyrittdjiin yhteyksissa paasaantoisesti muutaman kerran viikossa tai paivittain.
Kehitysyhtididen puolelta otettavat yhteydenotot maatalousyrittgjiin on puolestaan
kuukausittaista tai sitd harvemmin tapahtuvaa, muutamat kertovat toki olevansa vii-

koittain tai paivittain yhteyksissa maatalousyrittajiin.

Taulukko 3. Maaseutuhallinnon ja kehitysyhtiiden yhteydenotot maatalousyrittajiin

kpl % kpl %

11 39 2 17

13 46 1 8

0 7 1 8

2 7 4 33

2 0 3 25
28 kpl 100 % 11 kpl 100 %

Yhteydenotot koskevat usein samoja teemoja, kuin yrittdjien yhteydenotot maaseu-
tuhallinnon ja kehitysyhtididen suuntaan. Maaseutuhallinnon yhteydenotot maata-
lousyrityksiin koskevat useimmiten maataloustukiin liittyvia asioita. Lisdksi kehitta-
mis-, hanke ja maanhankinta-asiat nousivat esille. Kehitysyhtididen yhteydenot-
tosyissa oli hajontaa. Yhteydenottojen syitd ovat muun muassa maankayttoon, ve-
rotukseen, hanketoimintaan, koulutukseen, investointeihin, tiedotukseen seka uu-

siin ideoihin ja kehittamiseen liittyvét asiat.

Suorien yhteydenottojen lisdksi tiedottamiseen kaytettavista kanavista suosituin on
verkkosivujen kayttd. Lehti-ilmoitukset ja -jutut, Facebook-tiedottaminen, blogi-Kir-
joitukset, paperitiedotteet, tekstiviestit ja erilaiset sahkdiset asiointipalvelut nousivat
my0s esille. Lisaksi erilaisissa tapahtumissa esittaytyminen ja hankkeiden kautta

tiedottaminen ovat tarkeita tiedotuskanavia.
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5.3 Maatalousyritysten kehittaminen

Maaseutuhallinnon ja kehittdmisyhtididen edustajilta tiedusteltiin ajatuksia siita,
mitka organisaatiot ja toimijat tyoskentelevat maatalousyritysten kehittamisen pa-
rissa (Kuvio 6). Annetuista vaihtoehdoista ProAgria oli yleisin 39 vastauksella ja
toiseksi yleisin vaihtoehto oli MTK 30 vastauksella. Kehittamisyhtiét, ammattikor-
keakoulut ja ammatillinen koulutus olivat melko tasaisesti parinkymmenen vastaa-
jan mielessa. Yliopistojen kehittamismahdollisuudet mielsivat yhdeksan vastaajaa
ja saatioiden kaksi vastaajaa. Ryhmaan muut tuli yhteensé 18 vastausta, joista seit-
seman oli kunnallisia, viisi leader-toimintaryhman, kolme ELY:n, kaksi Luken ja yksi
pankin kehittdmistoimia. Kunnallisten kehittamistoimien sisélta nousi esille yhteis-

toiminta-alueiden, maaseutuhallinnon ja yrityspalveluiden merkitys.
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Kuvio 6. Vastaajien mielikuva siita, mitka tahot toimivat maatalousyritysten kehitta-
misen parissa. Vastaajien maara 40 kpl.

Hankkeiden hyodyntaminen maatalousyritysten kehittdmisen tukena, on vastaajien
mielesta yleisin kehittdmistoimi. Toimialojen valinen yhteisty6 ja sen tukeminen oli
28 vastauksen voimin toiseksi yleisin vastaus. Tutkimustyd ja kehittamisyhtiéiden
tarjoamat palvelut saivat parikymmenta vastausta ja tyopajatoiminta 14 vastausta.
Muita vastauksia tuli kuusi, joista nelja koski kuntien, maaseutuhallinnon ja yhteis-

toiminta-alueiden palveluita.
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Kuvio 7. Vastaajien nakemykset tarkeimmista maatalousyritysten kehittamiseen
kaytetyista valineista. Vastaajien maara 40 kpl.

Maaseutuhallinnon ja kehittdmisyhtididen edustajat kokevat vastauksissaan, etta
maatalousyrittdjien vayla alueen kehittdmiseen on yleisimmin hankkeiden kautta toi-
miminen. Se voi tapahtua joko osallistumalla niiden toimintaan tai ohjausryhmiin
seka joissain tapauksissa myos hankehallinnoijana toimiminen. Tuottajajarjesto
MTK:n kautta maatalousyrittgjat pyrkivat vaikuttamaan alueen kehitykseen ja jarjes-
ton kautta saadaan my0s tietoa seké osallistutaan tapahtumiin ja ty6pajatoimintaan.
Alueen kehittdmisessa maatalousyrittdjat ovat mukana osallistumalla tydpajoihin,
kaytannon tutkimuksiin, koulutustilaisuuksiin, osuuskuntatoimintaan ja muihin ta-
pahtumiin seka antamalla suoraa palautetta yrityskayntien tai muiden kohtaamisten
yhteydessa. Myds maatalousyritysten kehittéminen itsessaéan muun muassa koulut-
tautumisen, verkostoitumisen, investointien ja ympariston kunnossapidon kautta

koetaan alueen kehittamiseksi.

Osallistuvat hankkeiden tapahtumiin ja koulutuksiin, kehittavat omaa
yritystdén joko maataloudessa tai sitten pienyritystoiminnassa. Kaikki,
varsinkaan sivutoimisesti hoidetut maatilat, eivat osallistu kehittami-
seen.

Oman yritystoiminnan kautta, ymparistéhoitotoimin ym.
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Osallistumisinnokkuus vaihtelee suuresti. Osa maatalousyrittdjista on aktiivisia ja
monessa mukana, toiset taas eivat osallistu alueen kehittamiseen. Esille nousi myoés
se, ettd osallistuminen saattaa olla heikkoa niin sanotun hankeahkyn ja tiedotuspal-

jouden vuoksi.

Myds maatalousyrittdjien verkostoitumisen tukeminen alueilla ndhdéaéan tapahtuvan
paasaantoisesti erilaisten hankkeiden kautta. Usein juuri hankkeiden kautta jarjes-
tetd&n muun muassa tapahtumia, opintomatkoja, koulutustilaisuuksia ja pienryhma-
toimintaa. Hanketoiminnan lisdksi MTK:n ja ProAgrian toiminta ndhdaan tarkeéksi

verkostoitumiskanavaksi.

Osa kehittamisyhtitista seka kuntien maataloushallinnot tai elinkeino-osastot jarjes-
tavat joko suoraan tai hankkeiden kautta edella mainittuja verkostoitumisen tukemi-
seen liittyvia tapahtumia. Voidaan esimerkiksi tiedottaa sidosryhmien tapahtumista,
jarjestaa yrittajien saanndllisia tapaamismahdollisuuksia tai jarjestella yhteishankin-

tarenkaan kohtaamisia.

Meilla on s&annollisia tapaamisia alueemme tuottajayhdistysten kanssa
3 krt/vuodessa.

Opintomatkat, koulutukset, suorat linkitykset tarvittaessa, MTK paikal-
lisyhdistysten vuoropuhelu keskenaan.

Esille nousi myos ajattelua siita, ettéd verkostoitumisen tukemista ei koeta tarkeéksi
osaksi vastaajien toimintaa. Maatalousyritysten verkostoitumisen nahtiin olevan en-

sisijaisesti muiden toimijoiden harteilla.

MTK ja yhteistoiminta-alue tukevat. Ei kehitysyhtion ensisijainen teh-
tava.

Vuoropuhelu maatalousyrittdjien, maaseutuhallinnon, kehittamisyhtididen ja muiden
kehittamistahojen vélilla on vaihtelevaa. Vastauksissa kerrotaan, kuinka osalla ei
ole mitdan organisoitua vuoropuhelua eri tahojen vélilla ja osalla taas jarjestetaan
saanndllisesti erilaisia tapaamisia. Nama saanndlliset tapaamiset ovat useimmiten
muutamia kertoja vuodessa jarjestettavid. Tapaamiset jarjestetddn neuvottelukun-

tien, erilaisten tilaisuuksien ja hankkeiden kautta.
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Yhteistyofoorumilla, joka kokoontuu n. 2 krt/vuodessa. Mukana maati-
layrittajia, maaseutuhallinto, kehitysyhtid. Hedelmallista ja aitoa kes-
kustelua. Kehittdmisen tehtavana vieda ideoita eteenpdin joko itse tai
yhteisty0kumppaniverkoston kautta.

Maataloushallinto ja kehittdmisyhtio toimivat samassa rakennuksessa
samalla kaytavalla, vuoropuhelu on luontevaa ja aina tarvittaessa. Jar-
jestetaan mm. yhteisia yrityspaivia.

Ei organisoitua mallia, henkilot keskustelevat kesken&an.

Vuoropuhelua on satunnaisesti, mutta toimijat ja yrittdjat kohtaavat aika
harvoin. Eik& ainakaan saman pOydéan daressa. Ainoastaan maaseutu-
hallinto tukieurojen takia on melkein ainut jatkuva yhteydenpitotaho
puolin tai toisin. MTK on edunvalvoja, ProAgria antaa neuvontaa, lea-
der on asukaslahtoista pienimuotoista hanketoimintaa ja kehitysyhtiot
taas menevat korkealla ja ammattiosaaminen on suunnattu muualle.

Vastauksissa kerrotaan, kuinka kuntien ja kehitysyhtididen alueilla toteutetaan toi-
sinaan paljonkin erilaisia yhteistydryhméatoimintoja, hankesuunnitteluita, tapahtumia
ja tilaisuuksia, mutta toisaalta monesti my6s koetaan kokonaisuuden jaavan pinta-

puoliseksi. Aitoa eri tahojen valista yhteisty6ta kaivataan enemman.

Eri yritystoimialoja yhdistavaa organisoitua toimintaa on vastaajien mukaan vaihte-
levasti tarjolla. Usea vastaaja kertoo, etta sita ei ole tai ei ainakaan tieda olevan.
Jotkut vastaajista ajatteli yritystoimialoja yhdistavaksi toiminnaksi esimerkiksi kou-
lutusten ja hankkeiden kautta tapahtuvan kanssakaymisen. Myos kuntien kehitta-
mistoimien ja esimerkiksi elinkeinoneuvottelukunnan nahtiin tuovan toimialojen va-
lista yhteistyota. Eras vastaajista myds mainitsi, etta muilla aloilla toimialojen valista
yhteisty6té on, mutta maatalous kulkee omaa reittiadn. Muutamilla alueilla oli myds
hyvia esimerkkeja saanndllisista tapaamisista seka tydpajoja ajankohtaisiksi nous-

seiden aihepiirien parissa.

Esim. monet koulutukset yrityksille tavoittavat eri alojen yrittajia.

Kunnan kehittdmistoimet edellyttavat yrittajien ja yritysten yhteistoimin-
taa.

Kylla. Erilaiset tasméatybpajat tietyn aiheen ymparille. Tasta toiminnasta
syntynyt useita merkittavia lahtoja yritysmaailmaan kehitettavaksi.
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Jos puhutaan maataloudesta, ei niinkaan. Mutta jos puhutaan yritystoi-
minnasta, niin kylla l6ytyy.

Onnistuneiksi maatalousyritysten kehitystoimiksi vastaajat mainitsevat muun mu-
assa hyvin sujuneet ja lisdantyneet sukupolvenvaihdokset, onnistuneet investoinnit,
yhteishankintarenkaiden toiminnan aloituksen, kone- ja rakennusyhteistydkuviot
seka teurastamohankkeet.

Maatilayrittdjien yhteishankintarengas, jossa on mukana 120 maatilaa.

"Maatilayritysasiamies" -toiminta, eli suorat yrityskaynnit tiloille. Tiloille
maksuton ja hankkeeton tapa toimia.

Kunnan kehittdmisvarojen ohjaaminen talousosaamisen (ja -neuvon-
nan) lisddmiseen.

Esimerkiksi maaseutuasiamiesten ja maaseutuyritysasiamiehen toiminta, pienryh-
matoiminnat, onnistuneet hankkeet nousivat vastauksissa esille onnistumisen koke-
muksina. Myo6s johtamisen ja talousosaamisen liséaminen maatalousyrityksissa oli-

vat merkityksellisia seikkoja.

Suurin osa vastaajista pohti maatalousyritysten kehittdAmistarpeiden olevan talous-
hallintaan ja johtamiseen liittyvia asioita. Myds tyossdjaksamiseen, investointiha-
lukkuuteen, verkostoitumiseen ja uusien toimintatapojen l6ytamiseen nahtiin tarvit-

tavan kehittamistoimia.

Johtaminen, taloushallinta, mahdollisuuksien nédkeminen, rohkeampi
verkostoituminen. Kyseenalaistamisen taitoa lisaa.

Taloushallinta (mahdollisuuksien Idytaminen), muuttuvaan ymparistoon
reagoiminen.

Toimiva viestintdkanava mm. alueen koulutuksista maaseutuyrittajille.

Positiivista viretta tyossajaksamiseen ja maatalousyritysten kehittdmiseen peraan-
kuulutti usea vastaaja. Alan jatkuvuuden kannalta uusia investointeja ja sukupolven-

vaihdoksia tarvitaan ja naihin vastaajien mielesté tarvitaan kehittamistoimia. Haas-



40

teena nahtiin myds paitsi alan, myos yrittdjyyden kiinnostavuus muussa tyotarjon-
nassa. Yksittaisind konkreettisempina kehittamistoimina mainittiin muun muassa ti-
lusjarjestelyasiat, tietotekniikkaosaaminen, uusien viljelymenetelmien osaaminen

seka osaamisen laajentaminen mahdollisten sivuelinkeinojen parissa.

Hankalat on ajat, innostaminen ei tdna aikana helppoa.

Talla hetkella positiivisen vireen yllapitamiseen ja kehittAmisinnostuk-
sen herattamiseen.

Muita huomionarvoisia asioita maatalousyritysten kehittamisessa vastaajien mie-
lesta olivat etenkin maatalousyritysten maarén pienenemisen ja yrityskoon kasvun
huomioiminen kokonaiskuvassa. Tahan yritysrakennemuutokseen liittyen myés am-
mattitaitoisen tyévoiman saaminen on haasteellista. Maatalousyritysten, etenkin l&a-
hiaikoina investoineiden tilojen, taloudellinen tilanne heratti huolta. Verkostoitumi-
sen ja yhteisollisyyden merkitys on usean vastaajan mielesta ensiarvoisen tarkeaa

muuttuvassa toimintaympaéaristossa.

Pienet tilat lopettavat tai jatkavat jonkinlaista heinanviljelya. Paasaan-
toisesti kuitenkin ndkyvin huomio on kehittyvien tilojen merkittava tuo-
tannon kasvu.

On mukava joukko menestyvia tiloja, joiden takaa l0ytyy lahes aina
osallistuminen kehittamistoimiin.

Mietityttavia asioita olivat my6s maatalousyrittajien ikarakenne sekd maakuntauu-
distuksen tuomat muutokset maatalousyritysten kehittdmistoimiin. Vastauksissa
nousi lisaksi esille vuoropuhelun merkityksen tarkeys. Vuoropuhelua tarvitaan
enemman yritysten valille, sekd maatalousyritysten keskinaista kanssakaymista
tuotantosuunnasta riippumatta etta yli yritystoimialojen. Lisaksi vastaajat nostivat

esille yritysten vuoropuhelun viranhaltijoiden ja kehittamistahojen kanssa.

Tuotantosuuntien valinen vuoropuhelu ja sen lisadminen olisi suotavaa,
etenkin kasvi- ja kotieldintilojen kesken. Viranhaltijoiden ja paattajien
kanssa kaytava jatkuva vuoropuhelu on hyvin tarke&da. Uudet ratkaisut
syntyvat eri toimialojen kohtaamisista, ja tata toimintaa pitaisi lisata!
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6 MAATALOUSYRITTAJIEN ODOTUKSET
KEHITTAMISPALVELUISTA

Tutkimusaineiston toinen osa koostuu maatalousyrittgjille tehdyista teemahaastat-
teluista. Teemahaastatteluun valittin kuusi maatalousyritysta. Maatalousyritykset
valittiin nykyisen Seinéjoen alueelta siten, etta yrityksid on mukana eripuolilta kun-
taa, eri tuotantosuunnista. Mukana olevien maatalousyritysten tuotantosuunnat oli-
vat seuraavat: sianlihan-, maidon-, emolehma-, kananmuna- ja broilerituotanto seka
kasvinviljelytila. Haastattelukysymykset jakautuivat taustatietokysymyksiin ja varsi-
naisiin teemahaastattelukysymyksiin (ks. liite 2).

6.1 Tutkimusaineiston taustatiedot

Teemahaastattelun taustatiedoissa tiedusteltiin maatalousyrittajan ikaa, koulutusta,
tuotantosuuntaa, tyontekijoiden maaraa, kuinka kauan on toiminut maatalousyritta-
jané seka maatalousyrityksen taustaa. Haastatteluun osallistui 1-3 henkil6d maata-

lousyritysta kohden.

Kaikkien tutkimuksessa mukana olleiden maatalousyritysten taustalla oli perheyrit-
tajyytta. Nelja tiloista oli sellaisia, joissa sukupolvenvaihdos oli tehty kahdenkymme-
nen vuoden sisalla, yksi yritys oli vuosi sitten muutettu kahden sukupolven omis-
teiseksi maatalousyhtymaksi ja yksi oli yritys, jossa sukupolvenvaihdos oli ajankoh-

tainen lahiaikoina.

Viisi tiloista oli paatoimisia maatalousyrityksia. Yksi tila oli sivutoiminen, mutta ta-
voitteena on kehittaa yritysta siten, ettéa jossain vaiheessa toinen yrittajapariskunnan

henkiloista voisi jaada kokopaivaisesti maatalousyritykseen téihin.

Kaikissa yrityksissa toita teki useampi henkild. Oli joko yrittdja tai yrittajapariskunta,
jonka lisaksi maatalousyrityksesta luopuneella yrittdjalla oli viela vahva panos toihin
seka maatalousyhtymassa toité tehtiin kahden sukupolven voimin. Lisaksi kolmessa
maatalousyrityksessa oli ulkopuolisia tydntekij6ita ja myds harjoittelijoita oli useassa
yrityksessa kaytetty.
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laltaan haastatteluun osallistuneet henkil6t olivat 20-50 vuotta. Suurimmalla osalla
maatalousyrittgjista oli jokin maataloustaustainen koulutus, kuten maatalouden pe-
rustutkinto, AMK-agrologin tutkinto tai agronomin tutkinto. Liséksi osa yrittdjista ol
tehnyt lisdkoulutusta esimerkiksi yrittdjyyteen liittyvien opintojen parissa yrittajaopis-

toilla. Osalla oli my6s suunnitelmissa jatkokouluttautumista.

6.2 Maatalousyrityksen kehittdminen

Haastatellut yritykset olivat asettaneet maatalousyritykselleen erilaisia tavoitteita.
Tavoitteissa kantavana teemana oli kannattava yritystoiminta. Muun muassa maa-
talousyrityksen elinvoimaisuus, kilpailussa mukana pysyminen, kustannuskehityk-
sen ja markkinatilanteen seuranta ja niihin reagointi, tuotteiden jalostusasteen
nousu seka ymparistonakokohdat ja puhtaan kotimaisen ruoan tuottaminen nousi-

vat vahvoina esille.

Tavoite on, etta tila pysyy elinvoimaisena. Mita se nyt sitten ikind on,
niin kylla silla taloudelliset edellytykset pitéda olla kohdallaan.

Esille nousi erikoistumisen myo6ta tulevia uusia suuntautumisia, kuten eraassa yri-
tyksessa kehittdminen Green Care -toiminnan suuntaan. Kannattavuutta ja maata-
lousyrityksen elinvoimaisuutta pohdittiin tAman hetkisen tilanteen lisdksi myos siitéa
nakokulmasta, millaiset tilan toimintaedellytykset ovat joko mahdollisille jatkajille tai

ulkopuolisille ostajille.

6.2.1 Maatalousyrityksen tulevaisuuden suunnittelu

Maatalousyrityksen toimintaa suunniteltiin haastatelluissa yrityksissa seka ajatuk-
sentasolla etta kirjallisesti. Kirjalliset suunnitelmat koskivat paasaantoisesti operatii-
vista toimintaa. Tallaisia olivat muun muassa peltoty6t, eldintenhoito, yllapitoinves-
toinnit sek& suuremmat yksittaiset investoinnit ja kehittamisprojektit. Esille nousivat
myos viljelykiertosuunnittelut ja rutiininomaisia elaintenhoitot6ita, joita voidaan aika-

tauluttaa. Useammalla tilalla tehtiin taloussuunnittelua ja budjetointia Excel-taulu-
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koinnin avulla. Laskentaa tehtiin seka lyhyella etta pitkalla aikavalilla. Lyhyen aika-
valin laskennat kohdistuivat paivittaisiin ja vuosittaisiin laskelmiin. Pidemman aika-
valin laskentaa olivat puolestaan erilaiset suuremmat investointisuunnitelmat, joiden

pohjalta voi miettia tulevaisuuden mahdollisuuksia.

Oon kova tekemdaan suunnitelmia, aina ollu. Etta piirtelen ja suunnitte-
len asioota. Peltopuolen suunnitelmat teen kaikki itte. Ja sitten tuota
talouspuolensuunnitelmaa.

Operatiivisen toiminnan suunnittelu. Etta ihan kohta kohdalta kirjottaa,
ettd mihina jarjestyksessa esimerkiksi niita asioita tehdaan, etta se me-
nee sujuvasti.

Muutamilla maatalousyrityksilla oli ajatusta myds siita, etta kirjallisen strategian laa-
timinen olisi hyva toteuttaa. Oli ajatus, etta selkeasti mietityn pohjan mukaan olisi
hyva lahtea toimimaan visiota kohti. Kirjallisen strategiatyon aikataulusuunnitelmat
olivat viela ajatuksen tasolla, "Olisi hyva tehda.” -tyyppisesti. Eras yrittdja kiteytti

suunnittelun tarkeyden seuraavasti:

Tokihan se helepottais, kun olis joku visio. Niin olis sita suunnitteluakin
paljon helpompi teheré. Ja suunnitelmilla on tapana toteutua. Jos ei
niita oo, niin sitten ei mitdan tapahdukkaan.

Suunnitelmallisuus ja kirjallisten suunnitelmien tarpeellisuus néhtiin tarkeana osana
etenkin taloushallintaa. Myds investointien suunnittelussa ja teossa kirjallisten suun-
nitelmien teko on olennainen osa ja luonnollinen asia. Maatalousyrityksissa, joissa
oli ulkopuolisia tydntekijoita, mietittiin asioiden kirfjaamisen tarpeellisuuden korostu-
van. Aikajanne suunnitteluille vaihteli sen mukaan, mistd suunnitelmasta oli kyse.
Vuoden — kahden vuoden aikajanteella suunniteltiin budjetointia ja viljelyyn liittyvia
asioita, luomutiloilla viljelykiertoa mietitaan hiukan pidemmalle ajalle. Suurempia
laajennusinvestointeja pohditaan pitemp&én ja erilaisia suunnitelmia tehd&an niin

itse kuin erilaisten ammattilaisten avustuksella.

Kyllah&n se suunnittelu korostuu, kun on ykskin tyontekija, puhumatta-
kaan jos on enemman. Ja se on tietysti hyva, kun siina vaha pyaorii mui-
takin. Ettd osaa kyseenalaistaakin. Ja se on ollu ittelle tosi opettavais-
takin.
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6.2.2 Keskeiset kehittamissuunnitelmat

Keskeisimmiksi kehittdmissuunnitelmiksi nostettiin uuden oppiminen, laajennusin-
vestointien tekeminen seké tuotannon kehittdminen muun muassa jalostusasteen
noston, tuotantosuunnan teravoittamisen ja erikoistumisen avulla. Keskeisissa ke-
hittdmissuunnitelmissa paallimmainen ajatus oli kannattavuuden ja kilpailukyvyn pa-
rantaminen. Yhdella tilalla sukupolvenvaihdos oli lahitulevaisuudessa ajankohtainen
ja selvittelyja vaativa asia. Mahdollista yhtiomuodon muutosta mietittiin useammalla

tilalla.

Varmaan jos tulevaa miettii, niin edelleen se erikoistuminen tai joku
semmonen jatkojalostaminen.

Mutta resurssit on tietysti rajalliset, ettd kaikkeen ei voi ihan samalla
lailla paneutua. Tietysti se on tarke&a paneutua niihin taman toiminnan
kannalta ydinjuttuihin.

Laajennusinvestointeja maatalousyritysten kehittdmisessé oli mietitty erityisesti
elainméaéaran kasvattamisen ja erikoistumisen kautta. Haastateltavat pitivat taman-
hetkistd maanviljelysmaan hintatasoa Seinajoen lahialueella niin korkeana, etta pel-
lon ostolle pitéisi olla erityiset perusteet. Tallaisia perusteita olivat esimerkiksi omien
peltojen lahella olevat maat tai tietylle kasville hyvin sopivat l&hialueen lohkot. Pel-
tomaiden kunnossapito- ja maanparannustoimet nousivat esille lahes jokaisessa
maatalousyrityksessa, etenkin salaojituksen ja muun ojituksen kunnossapidon
myo6ta. Yrityksissa, joissa oli laiduntavia elaimia, oli jarkevan matkan paassa olevien

laidunlohkojen jarjestely yksi tarkeé kehittdmiskohde.

Viljelysmaiden korkean hintatason ja omien resurssien tarkemman kohdentamisen
vuoksi myos erilaiset yhteistytkuviot l&ahialueen maatalousyrittdjien kanssa oli ajan-
kohtainen oman maatalousyrityksen kehittamiseen liittyva asia. Erilaisia yhteisty6-
kuvioita joissain maatalousyrityksissa oli jo toteutettukin, esimerkiksi yhteiskoneiden
ja rehujensaannin suhteen. Edella mainitun yhteistoiminnan liséksi urakoitsijoiden

tarkeyttd ja hyvan tybvoiman saatavuutta maatalousyrittajat pitivat merkittavana.

Se on sitten aina, ettd loytaa hyvat kumppanit yhteistyéhon.
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6.2.3 Toimintaymparistdon seuraaminen

Toimintaymparistdossa tapahtuvia muutoksia haastatellut maatalousyrittéjat seuraa-
vat sdanndllisesti, omien resurssien sallimissa rajoissa. Suurten linjojen asioita ja
paatoksia seurataan paaasiassa uutisoinnista tulevana virtana ja tarkeiksi koettuihin
asioihin syvennytaan tarkemmin. Muun muassa Maaseudun tulevaisuus -lehti, séh-
kopostilistojen ja muiden sahkoisten kanavien tiedotukset, erilaiset yhteistydéryhmat,
hankkeet, koulutukset ja kokoukset toimivat hyvind informaation lahteind. Toisten
maatalousyrittdjien kanssa kaytavat keskustelut, vertaistuki ja ideoiden vaihtami-
nen, olivat haastateltavien mielesta erittain tarked osa maatalousyrityksen toimintaa

ja kehittamista.

Se on se verkostoituminen. Ja toisilta tiloilta ne tuloo ne uudet jutut mita
pohtii.

Toimintaympériston seuraamisessa olennaisena osana esille nousi tukien ja saa-
dosten sek& myytavien tuotteiden markkinatilanteen ja kustannustason muutosten
seuraaminen. Maatalousyrityksen toiminnan suunnittelun kannalta uusien innovaa-
tioiden ja esimerkiksi kasvilaji ja lajikevalikoiman seuranta koettiin tarkeéksi myos
oman liiketoiminnan kehittdmisen kannalta. Tulevaisuuden ennakoimista moni yrit-
taja piti tirkeéna kilpailussa parjadmisen kannalta. Yrittajat pitivat ennakointia haas-
tavana, kuten monella tuotantosuunnalla on viime vuosina saatu huomata. Enna-
kointiin liittyen eras maatalousyrittaja kertoi kehittamiskuvioiden ja tuotantosuunnan
kirkastamisen lahteneen liikkeelle pikkuhiljaa erdan tulevaisuustyéryhman linjauk-

sen innoittamana.

Pitaa tietysti koittaa vahan haistella. Ja ennakoimaan, etta mihin se me-
nee.

Myds fyysisen toimintaympariston seuraamista, siind tapahtuvia muutoksia ja siita
tehtavia paatoksia, pidettiin tarkeana. Yrittdjat pitivat tarkedna sita, etta tietdd mita
tapahtuu ja pystyy tilanteen niin vaatiessa tutkimaan asiaa tarkemmin. Fyysinen toi-
mintaymparistd Seingjoen kaupungin alueella on monipuolinen maatalousyrittajan
nakokulmasta. Maatalousyrityksi& on sekd kaupunkikeskuksen lahettyvilla etta

maaseutualueella.



46

Muutos kaupungiksi, jossa on paljon maatalousyrityksia, on tapahtunut kuntaliitos-
ten myota Seindjoella nopeassa ajassa. Etenkin kunnassa tapahtuvien isojen muu-
tosten myo6ta, koettiin entista tarkeammaksi molemmin puolisen vuorovaikutuksen

ja keskusteluyhteyden sailyminen hyvana.

Kaupunkikeskuksen lahella olevilla maatalousyrityksilla haasteita oli asutus- ja inf-
rastruktuurin laajennuspaineen suhteen. Etenkin kaupunkikeskuksen lahettyvilla
olevilla tiloilla haasteena néhtiin paine toimintaympariston fyysiseen muutokseen.
Pohdintaan nousi myos se, millaiset suunnitelmat alueelle tulevaisuudessa mahtaa-
kaan olla. Toisaalta tilanne nahtiin myds etuna tai mahdollisuutena jota voisi yrittaa
hyodyntaa paremmin. Esimerkiksi tilamyynnin tai joidenkin mahdollisten sivuelinkei-

nojen kannalta voisi kaupungin laheisyys olla hyvin hyddynnettavissa.

Aika poikkeuksellinenkin ymparisto tassé kaupungin paineessa on. Mut
sitten taas toisaalta se pitais nahda ehka mahdollisuutenakin.

Vastaavasti maaseudulla, kauempana kaupunkikeskuksen paineesta olevilla maa-
talousyrityksilla haasteita yritystoimintaan saattoi tuoda palveluntarjonnan supistu-
miseen, kuten infrastruktuurin kunnossapitoon liittyvat asiat. Myds joidenkin palve-
lumaksujen ja kiinteistéveron muutokset kuntaliitoksen myota suurempaan harmitti-
vat yrittgjia.

Seinajoki miettii sita, ettd naa kaupungin hoidos olevat tiet siirretaan
yksityisomistukseen. Mité siita kiinteistoverosta sitten saa?

6.3 Maatalousyrityksen kehittdmispalvelut

Kaikki haastattelussa mukana olleet maatalousyrittajat olivat kayttéaneet jonkin ver-
ran kehittamispalveluita. Maatalousyrityksessé kaytetyt kehittamispalvelut eivat toki
valttamatta tulleet heti mieleen. Haastattelun edetessa niita kuitenkin tuli esille
useita ja yrittajat totesivatkin, ettd kaikkia ulkopuolisia palveluntarjoajia ei vain tule

ajateltua aina erillisind palveluntarjoajina.
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6.3.1 Kaytetyimmat palveluntarjoajat

Yleisimpina palveluntarjoajina mainittiin kunnan maaseutuhallinnon palvelut, kehit-
tamisyhtion palvelut, ProAgrian neuvontapalvelut, meijereiden, lihatalojen ja muiden
jatkojalostajatahojen asiantuntijat seka yksityiset asiantuntijapalvelut. Yksityisista
palveluntarjoajista asiantuntija-apua oli haettu talouslaskennassa seka arkkitehtitoi-
mitoista suuremmissa rakennusinvestoinneissa. Talouslaskentaan liittyen asiantun-
tijoita oli kaytetty sukupolvenvaihdostilanteissa, yhtiomuodon selvittelyissa seka
muissa yrityksien talouslaskentaan ja -suunnitteluun liittyvissa asioissa. Liséksi esi-
merkiksi edunvalvontajarjestén, pankkien, mainostoimiston, eldinlaakarien ja lomi-
tuksen palvelut koettiin tarkeiksi. Joissain tilanteissa myds tarkastuskayntien yhtey-

dessa koettiin saatavan neuvonnallista nakdkulmaa.

Tuo sukupolvenvaihdos nyt sitten on, ettd siind joudutaan kayttamaan
ulkopuolista varmasti aika paljon.

ProAgrian palveluista haastatteluissa tarkeimmiksi nousivat sukupolven vaihdok-
seen liittyvat asiat, peltopuolen suunnittelu ja salaojituksiin liittyvat suunnittelut sekéa
luomuun liittyvat neuvonta- ja kirjanpitopalvelut. Toisaalta toivottiin myds neuvonnan
puolelle enemman kilpailua, jonka toivottaisiin myds tuovan enemmaéan voimaa, hyo-

tya ja mahdollisuuksia neuvontaan.

Kaytetysta asiantuntija-avusta puhuttaessa esille nousivat myos erilaiset koulutus-
mahdollisuudet, kurssit, hankeyhteisty6t ja muut infot. Oman oppimisen mydéta ko-
ettiin saatavan oman tilan kehittdmiseen uutta ndkokulmaa sek& konkreettisia yri-

tyksen toimintaan liittyvia parannusajatuksia.

Toisten maatalousyrittdjien kanssa verkostoitumista, ideoiden vaihtoa ja vertaistu-
kea useat haastateltavat pitivat erittdin tarkeana. Etenkin tuotantosuunnilla, joiden
elain- tai kasvilajien tuotanto on harvinaisempaa, toisten yrittajien kanssa verkostoi-
tuminen koettiin tarkedksi. Tallaisissa tilanteissa oman verkoston kautta koettiin
saatavan nopeasti apua, silla asiantuntija-avun saaminen on erikoistuneemmilla

aloilla haastavaa.
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6.3.2 Tietoa kehittdmistarpeisiin

Tietoa maatalousyrityksen kehittamisen tarpeissa yrittajat hakivat useimmiten inter-
netista, lehdista, puhelimitse, erilaisista tapahtumista ja messuilta sek& sahkoposti-
viestinnan ja muun sahkoisen tiedotuksen kautta. liImoitusten perusteella voidaan
erilaisista koulutuksista ja infotilaisuuksista hakea vahvistusta ajatuksiin. Toisten
maatalousyrittdjien ja muiden verkostojen kautta yrittajat kokivat saavansa myos
hyvaa tietoa, tai ainakin monesti tietoa siitd, mista tietoa kannattaa etsia. Tilavierailut
seka kotimaassa ettéd ulkomailla avartavat omaa katsantokantaa ja auttavat maata-

lousyrityksen kehittamisessa.

Ja aina silloon tall6in tuloo kaytya ulkomailla, tilavierailuilla. Sieltahan
aina tarttuu jotakin suuntauksia mukaan.

Yrittajat kertoivat, ettd usein pulmatilanteissa saatetaan ottaa yhteyttd esimerkiksi
maaseutuhallinnon tai kehittdAmisyhtion puoleen. Myds neuvontajarjestdn, meijerin,
lihatalon ja muiden raaka-aineiden ostajien ja tuotantopanosten myyjien tiedotuksen
kautta saatiin informaatiota ajankohtaisista asioista. Toisinaan kehittamiseen liitty-
vissa kysymyksissa saatettiin kaantyd muun muassa edunvalvontajarjeston, Vero-
viraston, ELY-keskuksen, Maaseutuviraston tai muiden mahdollisten virastojen puo-

leen.

Kaikki haastateltavat olivat sitd mieltd, etté tietoa ja apua maatalousyrityksen kehit-
tamiseen liittyvissa tarpeissa loytyy varmasti, kunhan sita vain aktiivisesti etsii.
Useimmat yrittajat myos olivat sita mielta, etté hyvan ja kehittyvan yrityksen tuleekin

olla oma-aloitteinen ja aktiivinen tiedonhaussa.

Kai sitd nyt tdnd paivana on saatavilla mihinka vaan, kunhan vaan ym-
martaa kysya.

Kylla kai sitd on melekeen joka asiaan saatavilla apua, kun vaan mak-
saa. Kylla niita on, mutta kaikki ei oo valttamatta niin hyodyllisia.

Vaikka yrittdjien omaa aktiivisuutta perdaankuulutettiin, pidettiin toisaalta hyvana
myo0s sitd, etta erilaiset palveluntarjoajat, kuten yhteistydkumppaniyritykset tai kehi-
tysyhtio, ottavat henkilokohtaisesti yhteytta yrittdjiin. Tallaisissa yhteisissa mietinta-

hetkissa ja ideariihissa on tullut esiin parannuksia yritysten arkipaivaisissa toimissa,
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mutta lisdksi myds maatalousyritysten kannalta merkittdvissa kehittdmisideoissa.
Osalla yrityksista oli merkittavia kehittamistoimia tapahtunut tamankaltaisten kes-

kustelujen seurauksena.

6.3.3 Kehittamispalveluista tiedottaminen

Haastateltavat maatalousyrittdjat pitivat parhaimpana ja tehokkaimpana tapana ke-
hittdmispalveluista tiedottamisessa ja yhteydenpidossa henkilokohtaista kontaktia.
Puheluiden lisaksi tekstiviestit koettiin hyviksi tiedotteiksi, joita yrittajien tulee s&én-
nollisesti luettua. Jos asia on tarked, voi myos kirjeposti toimia hyvana keinona.

Tottakai, jos se halutaan tiivista yhteisty6ta, niin silloonhan se olis sitéa
kahdenkeskista pienta juttutuokiota vuosittain tai muutaman vuoden va-
lein.

Henkilokohtaisien yhteydenottojen lisaksi sahkdpostia pidettiin olennaisena osana
tiedotusta. Se on etenkin joukkoposteja ajatellen yleista viestintaéa, mutta kuitenkin
sopivasti yksilollisen tuntuista. Haastateltavat mainitsivatkin, etta sahkopostit tulee
useimmiten luettua ainakin otsikkotasolla ja jos kiinnostus herad, luetaan ne tarkem-
min. Toisaalta yrittajat kokevat sédhkopostien huonoksi puoleksi sen, etta niitéa tulee
todella paljon. Siksi useampi yrittaja toivoi kohdennetumpaa viestintaa, etenkin séh-

kopostien osalta.

Sita tietoa ja tiedotusta ja muuta tulee tuutin taydelta.

Kyllahan sahkopostitiedotus on aika tehokasta. Ainakin otsikkotasolla
tuloo luettua. Ja kylla sitten jos se aihe vahakaan kiinnostaa, niin kylla
se sitten tuloo luettua.

Tiedotuksen parantamisen suhteen nousi esille myos se, etta tiedotteissa voisi olla
selkeammin esilla, mika taho on viestien takana. Tiedotustulvassa voi vélilla olla
hankala hahmottaa, mikad organisaatio tai organisaation osa viestid haluaa tuoda

maatalousyritysten tietoisuuteen.

Eras yrittaja pohti kohdennetumman viestinnan osalta sédhkoista jarjestelmaa, jonne

eri organisaatiot ja jarjestot voisivat tallentaa tiedotteita ja kutsuja eri alakansioihin,
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jolloin yrittdja voisi itse kayda tarkistamassa niitéd haluamansa otsikon alta. Joka ta-
pauksessa tiedotuksen maaraa pidettiin niin suurena, ettéa tietoinen yrittajien pitaisi

olla tapahtumista ja mahdollisuuksista, jos vain haluaa itse olla aktiivinen.

6.3.4 Palveluiden organisointi

Palveluntarjonnan organisointiin liittyen useammassa yrityksessa nousi esille maa-
talousyrittdjien tarve jonkinlaiselle yhdenluukun periaatteelle. Yrittajat kokivat tér-
ke&na, etté olisi jokin paikka, mihin saisi soitettua ja josta saisi vahintaankin selville,
mihin yrittajia arveluttavissa asioissa kannattaa olla yhteyksissa. Moni kertoi yritta-
jien turhautuvan, kun eri virastoihin ja muille palvelun tarjoajille taytyy useaan ottee-
seen soittaa ja silti vastausta ei valttamatta kuulu. Eras yrittdja kommentoi, etta sel-
laisissa tilanteissa on saattanut monta merkittavaa kehityshanketta menné sivu
suun, kun innostus loppuu jatkuvaan soitteluun, eik& silti ole takuuta siitd, saako

yhteyden haluamaansa henkiléon.

Pitda hyvin loytya yhteystiedot ja saada sielta sitten vaste.

Kehittaessa yrityksen toimintaa, saattaa eri virkamiestahojen kanssa olla paljon tar-
vetta asioida, varsinkin jos puhutaan tuotteiden jalostusasteen nostosta. Toisaalta
moni haastateltava myos huomioi, etta nykyaan yhden luukun periaatteen kaltainen
toiminta Seingjoen alueella aika hyvin toteutuukin, joko puhelulla maaseutuhallin-
toon tai kehitysyhtion maatalousvastaavalle. Parasta on, kun toiminta ja yhteyden-

pito on helposti lahestyttavaa ja yhteystiedot ovat hyvin I6ydettavissa.

Esimerkiksi Inton kautta saatiin tietoa, ettd mista kannattaa lahtia pe-
mistamaan.

Etta olis joku yhden luukun periaate. Tai onhan se nyt aika pitkalle,jos
kakskin soittaa, maaseutuhallintoon tai kehittamisyhtioon, niin aika vai-
kia ongelma pitaa olla, etteikd ne siihen jotain ratkaisua keksisi, mista
saa.

Monissa organisaatioissa palveluita on osittain hankkeistettu. Yrittdjat kokivat, etta

hankkeiden kautta oli saatu paljon hyvia asioita aikaan, mitd muuten ei olisi valtta-
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matta tehty. Haastateltavista suuri osa oli ollut jollain tavalla mukana jossain hank-
keessa. Osa yrittgjista piti hankkeistamista kuitenkin kokonaisuuden kannalta han-
kalana, koska asioiden jatkuvuus on epavarmalla pohjalla ja yhteys- ja vastuuhen-
kil6iden vaihtuvuus aiheuttaa haasteita.

Kylla se tarvittee jonkinlaisen rakenteellisen muutoksen koko homma.
Nythan on menny paljon hankkeiden ja tommosten rahotusten kautta,.
Jokka on tavallaankin ihan hyviakin, mutta sitten se jatkuvuus, ei valt-
tamatta sitten oo.

Useampi maatalousyrittdja pohti palveluiden organisointia tulevaisuudessa myos si-
ten, ettd palveluita yksityistdminen tulee jatkossa lisaantymaan. Yksityisia neuvon-
tapalveluita tulee enemman ja esimerkiksi lomituspalveluiden yksityistamisen etuja
pohdittiin. Maatalousyrittjat nakivat, etta yksityisten palveluntarjoajien kautta tyon
vastuullisuus paranee, kun yksityisyrittdja vastaa omista teoistaan. Eras yrittaja ver-

tasi kyseisia toita urakointiin; toimiihan sekin hyvin.

Varmaan parhaiten jatkoskin, niinkun tas yhteiskunnas muutenkin, hy-
vin pitkélle yksityistamisen suuntaan. Jos kerran sinne pellollekin tuloo
urakoitsijoita, niin tuloo urakoitsija sinne lomituspalveluuhinkin.

6.3.5 Parannettavaa palveluntarjonnassa

Haastateltavat maatalousyrittajat olivat paasaantoisesti sitd mieltd, etta apua on
saatavilla asiaan kuin asiaan. Palvelutarjonnan parantamisessa nousi esille kuiten-
kin muutamia parannusajatuksia. Erilaisissa projekteissa, jotka vaativat lupa-asioin-
tia, maatalousyrittdjan tyotaakkaa voisi keventaa henkild, joka hoitaisi luvitusta.
Moni haastateltava nosti esille viljelysmaiden kasvukuntoon panostamisen tarkey-
den. Tahan seikkaan useampi yrittdja pohti mahdollisia tekniikan avulla saatavia
palveluita. Esille nousi metsasuunnitelman tapaisia lohkokohtaiset viljelysmaiden
parannusehdotuskuviointia tai Metsaan.fi-palvelun kaltaista verrokkia peltoviljely-

puolelle.

Metsatalouteenhan on tullut se metsaan.fi. Voisko olla joku sen tyyppi-
nen? Vois tulla ehdotuksia, etta tan ilmakuvan mukaan nyt nayttaa, etta
taalla on ojat tukossa.
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Neuvontajarjestd ProAgria nousi esille jokaisen haastateltavan vastauksissa jossain
kohdassa. Palvelun laatuun oltiin vaihtelevasti tyytyvaisia ja tarjonnan osalta myods
osa tuotantosuunnista jaa paitsioon. Usea vastaaja koki, etta palvelut ovat hajanai-
sia, eika selkeaa kokonaiskuvaa maatalousyrityksesta oteta huomioon.

Ehké& tuos neuvonnaskin semmonen kokonaisvaltasuus, etta ne ei olisi
irrallisia palasia. Kun taa kuitenkin on tila, yks kokonainen kokonaisuus,
niin kaikki vdhan vaikuttaa kaikkeen.

Eras konkreettinen kehittAmisehdotus neuvontajarjeston palveluihin nousi esille; yri-
tyksilla voisi olla oma palveluvastaava, joka tarkkailisi tilan kokonaisuutta ja tarjoaisi
palveluita sen mukaan. Myds yrittdjan olisi helpompi toimia, kun ottaisi aina vain
yhteen henkil6on yhteytta. Erddssa vastauksessa myds tahan lahdettiin pohtimaan
jonkinlaista sédhkdista alustasovellusta, josta yrittajan olisi helppo poimia tietoja ja

etsia palveluntarjontaa.

Yritykset, joissa mietittiin kirjallisen strategian kirjoittamista, oli toistaiseksi resurs-
sien kohdentaminen kuitenkin ohjautunut yrityksen pydrittdmisen suuntaan. Kirjalli-
sen strategian teossa muutama maatalousyrittaja totesikin, ettéd apu olisi tarpeen.
Toisaalta pohdintaan nousi ajatus myos siita, etta maatalousyrityksen kirjallisen
strategian laadinnassa vaaditaan korkeaa, monialaista osaamista, joten tekijoita

voisi olla hankala loytaa.

Tulevaisuuden suunnitteluun. Pitdis enemmankin tehda ihan strate-
giaa. Aivan kirjottaa mustaa valkoselle. Ja visioita. Mutta sanotaanko
nyt nain, etta se vaatii aika kovaa osaamista siltd neuvojaltakin. Ja aika
laaja-alaistakin, ettd sitd pystytaan aivan aidosti tekemaan.

Vaikka haastatellut yrittajat nakivatkin maatalouden muuttuvan paljon lahivuosina ja
yrityskoon edelleen kasvavan, mainitsi useampi yrittaja kuitenkin, ettad olisi hyva
nahda kokonaisuuden kannalta myos pienten sivutoimisten maatalousyritysten tar-
peet ja tarkeys. Lisaksi esille nousi koko ruokaketjun tarkeyden tunnistaminen ja yli

tuotantorajojen ja -alojen tehtavaa toimintaa.
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6.4 Kunnat ja kehittamisyhtiot maatalousyrityksen kehittamisen tukena

Maatalousyrittdjat nakivat kunnan roolin maatalousyrityksen kehittdmisen tukena
paapiirteittdin melko saman kaltaisena. Haastateltavien mielesta tarkeinta on, etta
maatalousyrittgjat nahdaan samalla viivalla muiden toimialojen yrittajien kanssa ja
yrittdjyydelle annetaan mahdollisuus ja toimintaedellytykset. Yrittdjyyden mahdolli-
suuksilla ja toimintaedellytyksilla haastateltavat tarkoittivat muun muassa infrastruk-
tuurin kunnossapitoa ja lupa-asioinnin sujuvuutta. Liséksi kaavoituksen merkitysta
pohdittiin, kuten esimerkiksi paikkojen osoittaminen isommille tilakokonaisuuksille
seka peltoalueiden pitdminen viljelysmaana. Asutuksen lahietaisyydella olevat yri-

tykset ovat merkittdvan muutospaineen alla usein.

Ymparistd muuttuu ja infraa tehdaan. Jatkuvasti tehdaén ja kaivetaan
jotakin. Jatkuvasti jotakin viemaria tai sahkoa tai vesijohtoa.

Lahinna se toimintaedellytysten turvaaminen. Ja viranomaaskaytannot,
luvittaminen ja kaikki talladset. Etta niis olis asiantuntemusta ja vaha
maatalousmyonteisyytta.

Kunnan elinkeinopolitiikan toivotaan olevan sellaista, ettd maatalousyrittdjat nah-
daan yrityksina, jotka ovat tarkeitd kaupungin yritysrakenteessa. Haastateltavat
miettivat, ettd kunnassa ei aina havaita maatalousyrityskentdn voimaa, volyymeja
ja potentiaalia. Haastateltavat myos toivoivat, ettei maatalouden kustannuksella teh-
taisi lyhytkantoisia ratkaisuja, esimerkiksi aluesuunnittelussa. Toiminnan toivottiin

olevan avointa puolin ja toisin.

Kyllahan jos kuntia miettii, niin kuvittelis ettd paaosa kunnista haluaa,
ettad olis toimivia yrityksia. Ja osa niista on varmasti maatalousyrityksia.
Etta kyllahan se on niiden etu, etté tadssa ollaan ja sekin puoli elaa.

Kylla siina kuitenkin on aika iso popula, joka valillisestikin maatalouden
ymparilla pyorii. Kaikkea palveluja ja tutkimusta esimerkiksi.

Semmonen jarkeva elinkeinopolitikka. Ymmartaa, ettd nda maatilat-
kaan ei 00 enda museojaanteita, ettd on aika isojakin yrityksia.
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Tarkeana pidettiin myds sita, ettd kunnallisissa ruokapalveluissa kaytettaisiin suo-
malaisia raaka-aineita ja mahdollisuuksien mukaan mahdollisimman lahella tuotet-
tua. Nama asiat nahtiin koko elintarvikeketjua ja -maakuntaa hyodyttavina asioina.
Usea vastaaja huomautti, ettda ilman maataloutta ei elintarviketeollisuudella ole
raaka-aineita. Kunnissa voidaan tehda linjauksia ruokahankintojen suhteen. Tallai-
sissa tilanteissa osa vastaajista naki tarkeand myos luottamushenkildiden toimien

merkityksen.

Sita kautta tulee se kunnan rooli, mitd nyt maatalouden tuotteita kayt-
taa. Etta kyllahan siella niitéa linjauksia voidaan tehda. Tulkintoja ja lin-
jauksia. Tai eri tavalla tehd& niita kilpailutuksiakin. Etta siella nyt var-
maan olis hyvinkin niita kehittdmismahdollisuuksia.

6.4.1 Kunnan muutokset heijastuvat palveluntarjontaan

Joka puolella Seindjokea oli huomattavissa kuntaliitoksen aiheuttamia muutoksia,
jotka vaikuttavat maatalousyritysten kehittamiseen. Entisen kantakaupungin alu-
eella muutos koettiin positiivisena. Vastaajat kokivat, ettd maatalous otetaan nyt pa-
remmin huomioon. Kaupunkiin liitetyilla kuntaliitosalueilla vastaajat kokivat enem-
man muutosta huonompaan. Esille nousi muun muassa kunnan palveluiden siirty-
minen kauemmaksi ja lupakasittelyjen sujuvuus. Kaikessa lupa-asioinnissa viran-

omaisen roolia pidettiin todella tarkeana.

Etta se homma olis sujuvaa. Se lupapuoli.

Infrastruktuurin kuntoa, kuten tiestdon ja siltojen, yrittajat pitivat yhtena tarkeana
osana kunnan roolia maatalousyritysten ja muiden maaseutuelinkeinojen mahdol-
listamisessa. Tieston kunto on paikoin huono ja rehu- ja eldinkuljetusautojen jumit-
tuminen tai liukastelu on tuottanut padnvaivaa. Vastauksissa nousi esille myds ties-
toon liittyen kunnan sisalla olevien yritysten arvottaminen. Osa yrityksista oli teiden
varsilla, joissa oli paljon myds muuta liikennetta, mutta yrittajan pitéisi itse huolehtia
tien kunnosta. Kiinteistévero olikin yksi asia, joka nousi esille melkein kaikissa haas-
tatteluissa; mitéd maatalousyritykset kiinteistoverolla saavat verrattuna muihin yrityk-

siin.
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Seinajoen kaupunki hiekoottaa kaikki kadut ja taalla tuloo elainauto, niin
pitda soittaa itte hiedan tielle. Niin on se vaha jotenkin eriarvooses ase-
mas saman kaupungin asukkaat ja saman kaupungin yrittgjat.

Tietysti se perusinfra, tuo tiesto ja tallaset, etta ne olis kunnos. Ettei se
kaatuisi sitten maanomistajille ainoastaan se infran yllapito, mika on tal-
l&ses vapaa-ajan kaytoskin.

6.4.2 Kunta ja kehittdmisyhti6 palveluntarjoajana

Maataloushallinnon henkilékunnan roolin maatalousyrittdjan kumppanina haastatel-
tavat nakevat merkittavana. On tarkead, etta tukiasioissa ja muissa byrokratian kie-
muroissa on henkild, johon voi ottaa yhteytta. Maataloushallinnon puolelta tulevaa
sahkopostiviestintaa yrittgjat pitivat hyvana ja tarkeana. Sen kautta yrittajat saavat
kootusti paljon tietoa maataloushallinnon kautta tulevista tarkeista paivista ja alueen
tapahtumista. Toisaalta viestinnassa nahtiin myds parantamisen varaa; kohdenta-
mista. Yritykselta, jolla oli kokemusta myds muiden alueiden maaseutuhallinnon
viestinnasta, tuli kehittdmisehdotus selkeammastéa viestinnasta vuosikellomaisesti,

muun muassa tukihakuihin ja -muutoksiin liittyvissa paivamaarissa.

Tuollaasia eri tukihommia ja niitten jattopaivia, niin pitaéas olla selva vuo-
silista. Aivan asialtaasia, lyhkaasia, kesantojen hoiroosta tai sellaasista.

Kunnan ja kehitysyhtion palveluntarjonnasta maatalousyrityksille kysyttdessa mie-
leen tulivat I&hinna lupakaytantdihin liittyvat asiat. Haastateltavat kertoivat myos,
ettd toisinaan eri palveluntarjoajat tahtovat menna sekaisin. Mika on kunnan, mikéa
kehitysyhtion ja mika hankkeen palveluita. Ja jos kyseesséa on hanke, niin kuka han-

ketta hallinnoi?

Menee vahan sekaisin nama Into Seingjoet.. ja sielld on kaikkia naita
hankkeita, nditd Ruoka Provinsseja ja muita. Kun sielta tulee koko ajan
niita sahkodposteja. Etta mikd on nyt sitten maaseututoimi ja mika joku
muu.

Haastatellut maatalousyrittajat olivat osallistuneet kunnan maataloushallinnon pité-

miin koulutustilaisuuksiin. Kehitysyhtion jarjestamat erilaiset alueiden ja elinkeinojen
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edistamiseen liittyvat tyéryhmat olivat myos tuttuja osalle maatalousyrittajista. Nai-
hin tyéryhmiin toivottiin viela laajempaa osanottajajoukkoa, jolloin saataisiin koko
ruokaketjun edustus mukaan. Pienryhmid, jotka on kutsuttu kokoon kehittamistar-
peiden tunnistettua, pidettiin hyvina ja elinkeinoa aidosti eteenpain vievina.

Kyllah&n se on ollu aika hyva, tuo Intokin, etta on tuotu saman pdydan
aareen maataloustuottajia ja tuottajatahoja ja paattgjia. Ehka siina vois
olla viela tiettyja yrityksiakin mukana viela.

Kunnan ja kehitysyhtion palveluntarjontaa miettiessa nousi esille muutamia toiveita.
Useampi haastateltava toi esille, etta kehitysyhti6 olisi hyva kokoava toimielin esi-
merkiksi erilaisissa ojahankkeissa. Ojienperkaus- ja muissa vastaavissa hankkeissa
yrittajat kokivat tarkeana, etta niissa olisi kokoajana joku ulkopuolinen taho, puolu-

eeton toimija. Hankkeet saataisiin nain varmasti paremmin liikkkeelle.

Ojitus on varmaan semmonen klassinen. Onhan tassakin kylalla sella-
sia paduomia, mista on puhuttu, etta pitas kaivaa ja pitas kaivaa. Sem-
mosia, mihin tarvittas se joku ulkopuolinen, jolla ei oo niitd maita siella.

Samantapaisena haasteena pidettiin etenkin taajamien laheisilla aluilla vesi-, vie-
mari- ja sahkojohtojen kaivantaa. Linjojen kaivuuseen maatalousyrittgjat kaipaavat
selkeyttd ja parempaa toimintamalia vesi- ja sahkoyhtioiltd. Nyt samoja peltoja voi-
daan kaivaa perakkaisind vuosina, oli se kylvetty tai ei. Asian valmisteluun ja ohjeis-

tamiseen menee paljon ylimaaraista aikaa maatalousyrittajalta.

Erdassa haastattelussa nousi esille Green Care -toiminta ja sen mahdollinen kayn-
nistaminen maatalousyrityksessa. Kehitysyhtiéta toivottiinkin yhteistybkumppaniksi
tallaisessa tilanteessa, selvittamaan kaupungin mahdollisia tarpeita Green Care -

toiminnalle ja sen hyddyntamiselle.

Eraassa yrityksessa kerrottiin kehitysyhtion keskusteluhetken olleen erinomainen
startti heidan isommalle kehityssuunnalleen. Kehitysyhtion avun kautta he saivat
pitkan prosessin aikana paljon apua ja tukea. Eras haastateltava otti esille, etta ke-
hitysyhtion toimien kautta maatalousyrittajat voivat |[0ytdd uusia tuotantosuuntia ja -
haaroja. Innovatiivisia ajatuksia tarvitaan ja niitd voidaan loytaa esimerkiksi péydan

aaressa keskustellen ja miettien.
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Jos ei niitéa kukaan kokeile, niin ei niista sitten ainakaan sen enempaa
saada. Ja epaonnistuakin voi.

6.4.3 Kunta- ja kehittamisyhtiopalveluiden pysyvyys

Suurin osa yrittajistd naki, ettd kunnalta tai kehitysyhtiotd ei kaivata valttamatta
enempéaa palveluita. Tarkeintd on sailyttdd nykyiset palvelut ja kehittdd niitd. Osa
taas koki, etta talla hetkella kunta ja kehittamisyhtié -sektorilla ei ole juuri mitaan
tarjottavana maatalousyrittgjille. Kunnan lupa-asiointiin ja elinkeinotoimeen toivottiin

maatalousmyonteisyytta.

Kun yrittdjien kanssa keskusteli kehittamisyhtién palveluiden tietoisuuden lisdami-
sestd, nousi esille esimerkin voima. Hyvaksi todettujen esimerkkien kautta asiat
konkretisoituvat. Mita on tehty, mita saatu aikaan? Toki myds henkilokohtainen kes-
kustelu, esilla olo erilaisissa tapahtumissa ja kokouksissa seka jalkautuminen ken-

talle koettiin tarkeaksi.

Esilla pitaa olla mones paikkaa, niin se ehka tarttuu. Jotain esimerkkeja
toiminnasta, niin niitd saada rummutettua. Se ehkd menee parhaiten
perille.

Ne yrittajat, jotka tiesivat kehitysyhtion maatalousyritykselle tarjoamista palveluista,
kokivat ne hyviksi. Usealla ajatus oli, etta kehitysyhtion maatalousmyodnteisessa il-
mapiirissa on tyossa paasty hyvaan alkuun ja tasta on hyva jatkaa. Seka kunnan

ettd kehitysyhtion palveluiden sailyminen koettiin ensiarvoisen tarkeaksi.

Jos on ollu tuottajalla jotain probleemaa, niin kylla ne on sitten tarttunu
siihen. Nimenomaan Into Seingjoki on sellainen, josta tartutaan hom-
maan.

Into voisi olla kokeilevampi. Jos joku lahtee tekemé&én jotain ihan uutta,
niin lahteéa siihen mukaan. Etta vahan rohkeutta.

Mutta se on tietysti tarkiaa, ettad se pysyy! Ettd kunta ymmartaa ja kau-
punki, ettd se on tarkida. Etta myontaad rahotuksen. Se on aarettbman
tarkiaa!



58

7 TULOSTEN TARKASTELU JA JOHTOPAATOKSET

7.1 Tulosten tarkastelu

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittda, miten maatalousyritysten kehittdminen on
otettu kunnissa ja kehitysyhtidissa huomioon ja millaisia palveluita niilla on maata-
lousyrityksille tarjolla. Lisaksi tarkasteltin maatalousyritysten kehittamistarpeita
seka sita, millaisia kehittamispalveluita ja toimintatapoja maatalousyrittjat odotta-
vat kunnilta ja kehitysyhtigilta. Tutkimusaineisto kerattiin lomakekyselyn avulla maa-
seutuhallinnon ja kehitysyhtididen edustajilta seka teemahaastatteluilla maatalous-
yrittajiltd. Kyselylomakkeella saatuja vastauksia tuli koko Suomen alueelta. Maata-

lousyrityksille tehdyt teemahaastattelut olivat Seingjoen alueelta.

Maatalousyritysten kehittdmiseen liittyvid tahoja on useita ja toisinaan yrittajien
saattaa olla hankala hahmottaa koko tarjolla olevaa kehittdamiskenttaa. Esimerkiksi
Pyysidinen ja Vesala (2007, 137) listaavat maatalousyrityksille suunnattuja kehitta-
mispalveluita olevan tarjolla valtakunnallisesti, alueellisesti ja paikallisesti muun mu-
assa kehittamisyhtioiltéa, kunnan maaseututoimelta, ProAgrialta, ELY-keskukselta ja
tutkimuslaitoksilta. Seka maaseututoimen ja kehitysyhtididen ettd maatalousyritta-
jien vastauksissa nousivat esille kaikki edelle mainitut kehittamistahot maatalousyri-

tysten kehittamisen tukena.

Kehitysyhtiot nahtiin monesti tarkeind hanketahoina seka verkostoitumismahdolli-
suuksien tuojana. Maaseututoimi puolestaan koettiin tarkeana etenkin tukiasioiden
kautta, auttajana ja opastajana, mika puolestaan nahtiin myés hyvana asiana maa-
talousyritysten kehittamisen kannalta. Myds Vihinen ja Vesala (2007, 83) nostavat
esiin kunnan roolin yritysten verkostoitumisen edistamisessa ja tukemisessa. He
nostavat esille, etta yrittajien valinen verkostoituminen on kunnalle tarkeaa, koska

se tuo vireytta yritystoimintaan.

Maatalousyrittdjat kokivat kunnan merkityksen maatalousyritysten kehittamisessa
olevan l&hinna yritysten toimintaedellytysten mahdollistavana tahona toimiminen.
Lupa-asioinnin sujuvuus ja muut luvitukseen liittyvat seikat nousivat tarkeana esille.

Kaavoitus-, tiestd- ja muut infrastruktuuriasiat koettiin maatalousyritysten kannalta
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merkittaviksi elinkeinon kehittdmiseen ja elinvoimaisuuteen liittyviksi asioiksi. Kuten
Vihinen ja Vesala (2007, 81) tutkimuksessaan toteavat, on yritystoiminnan edista-
misessa tarked merkitys alueen infrastruktuurin ja peruspalveluiden turvaamisella

ja mahdollisella monipuolistamisella.

Kuten tutkimuksessa nousi esille, erilaiset tydpajat monilla eri kokoonpanoilla voivat
saada aikaan maatalousyritysten kehittdmista. Uusia ideoita voi syntya seka voi-
daan luoda uusia kontakteja ja yhteistybkumppaneita. Tydpajojen lisdksi tiedotuk-
sella, koulutuksella ja neuvonnalla on suuri merkitys kehittamiseen. My6s Vihinen
ja Vesala (2007, 78) toteavat maatalousyrityksien kehittamisen vilkastuvan nailla
toimilla. He toteavat, kuinka téllaisilla tavoilla voidaan vaikuttaa yrittgjiin ja lisata ak-

tilvisuutta.

Erdas maatalousyrittaja nosti esille yrityksen laajennuksen helpottuneen kehitysyh-
tion yhteistydryhman myo6ta. Yhteistyéryhman kautta yhteisty6 lahietaisyydella si-
jaitsevan maatalousyrityksen kanssa lahti liikkeelle aikaisempaa laajemmassa mit-
takaavassa. Tilanteessa peltoresurssihaasteet selkiytyivat huomattavasti. Maata-
lousyritysten laajentamiseen liittyvaa haastetta peltoresurssipulasta johtuen on ka-
sitellyt tutkimuksessaan myos Rajakorpi ym. (2012, 53). He huomioivat, etta toisi-
naan ainut tie maatalousyritysten laajentamiseen voi olla yhteistyd. Etenkin alueilla,

joissa pellon hinta on noussut korkeaksi tai sen saatavuus on muuten hankalaa.

Sek& maaseutuhallinnon ja kehittamisyhtididen ettd maatalousyrittgjien vastauk-
sissa nousi esille positiivisen asenteen merkitys. Maatalousyrittajat toivoivat kunnan
virkamiehiltd maatalousyrittdjamyonteistd, positiivista asennetta. Vihinen ja Vesala
(2007, 81) ovat tutkimuksessaan my6s havainneet, ettd kannustava ja myotamieli-

nen toimintaymparistd sai maatalousyritysten kehittamiseen uutta viretta.

Kehittamisyhtididen maatalousyrityksiin kohdistuvan kehittamisasenteen on tutki-
muksessaan tuonut esiin Mustakangas ym. (2004, 161). He toteavat, ettéa asenne
kehitysyhtidiss& maatalousyrityksia kohtaan ei ole sinéallaan kielteinen, mutta niiden
kehitysta ei erityisesti ole ndhty kehitysyhtion ensisijaiseksi tehtavaksi. Tama tukee
myds taman tutkimuksen tulosta, jossa sekd maaseutuhallinnon etté kehitysyhtioi-
den edustajat nostivat esille maatalousyrittdjien positiivisen asenteen ja uskon tule-

vaisuuteen. Lisaksi Pyysiainen ja Vesala (2007, 141) havaitsivat tutkimuksessaan,
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miten asenteella on merkitys merkitysta yritysten kehittamiseen. Maatalousyrittajia,
joilla on positiivinen ote oppimiseen ja kehittdmiseen, on helppo aktivoida uusiin

ajatuksiin.

7.2 Tutkimustulosten luotettavuus

Tutkimusta tehdessa virheiden syntymista pyritdan valttdmaan. Tasta huolimatta tu-
loksissa esiintyy vaihtelua luotettavuuden ja patevyyden suhteen. (Hirsjarvi ym.
2009, 231.) Tutkimustulosten luotettavuus perustuu rehellisyyteen ja puolueetto-
muuteen. Tutkimusjoukon valinta ja kysymysten asettelu vaikuttavat lopputulokseen
ja siksi ne tuleekin tehda huolella. Jalkikateen tulosten validiutta, eli patevyytta, on
haasteellista tarkastella. Tasta syysta tutkimustuloksia taytyy tarkastella riittdvan
monipuolisesti. (Heikkila 2014, 27-28, 176-177.)

Tutkimuksen ensimmainen aineisto keréattiin kyselylomakkeella maaseutuhallinnon
ja kehitysyhtididen edustajilta. Etuna kyselytutkimuksessa pidetaan sita, ettd sen
avulla voidaan tavoittaa paljon henkildita maantieteellisesti laajalti ja kyselyn pystyy
suorittamaan nopeasti ja tehokkaasti. Heikkoutena kyselytutkimuksella kuitenkin on,
ettd sen aineisto jAd melko pinnalliseksi ja vaarinymmarryksia ei voi korjata. Kyse-
lyssa on myds vaara kadosta, eli vastausprosentin pienuudesta. (Hirsjarvi ym. 2009,
195.)

Kyselylomake lahetettiin kaikille Suomen kuntien maaseutuhallinnon yhteistoiminta-
alueiden johtajille seka kehitysyhtidihin. Vastausprosentti oli 37 %:a. Kyselytutki-
muksen tuloksia tarkasteltiin jonkin verran maaseutuhallinnon ja kehitysyhtididen
edustajien vastausten valilld. Maaseutuhallinnon edustajien vastausprosentti oli 46

% ja kehitysyhtididen edustajien vastausprosentti oli 25 %.

Koska kyselylomakkeen vastaushetkeen ei voi palata, eika vastaajalle voi esittaa
tarkentavia kysymyksia, jadvat vastaukset vaajadamatta melko pinnallisiksi. Jotta
vastauksissa paastiin hiukan syvempaan pohdintaan, oli kyselyssa mukana melko
paljon avoimia kysymyksid. Nain asioihin saatiin taismennyksia. Kysymyslomakkeen

hyvalla suunnittelulla voidaan vahentaa vaarinymmarrysten riskid. Vastauksista oli
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havaittavissa, etta yksittaisia vaarinymmarrystapauksia lukuun ottamatta, kysely ol

hyvin ymmarretty.

Kyselylomake tutkimusaineiston keruussa oli ensimmaisessé tutkimustapauksessa
melko hyva tutkimusmenetelma, koska kysely tavoitti kattavasti suuren joukon koh-
deryhmén asiantuntijoita nopeassa ajassa. Kyselylomake rakennettiin siten, etta
mukana oli mahdollisimman paljon avoimia kysymyksia, jolloin saataisiin enemman
esille laajempaa mielikuvaa asioiden tilasta. Kyselylomakkeen haasteena on, etta
avoimiin kysymyksiin saadaan kattavaa ja syvallista pohdintaa sisaltavia vastauk-
sia. (vrt. Hirsjarvi & Hurme 2008, 39.)

Tutkimuksen toinen aineisto keréttiin teemahaastattelujen avulla maatalousyritta-
jiltd. Teemahaastattelun hyva puoli on, ettd haastattelun avulla paastaén tarttumaan
syvemmalle haastateltavaan aiheeseen. Kysymyksia voidaan tdsmentéé haastatte-
lun aikana ja myds lisdkysymykset ovat mahdollisia. Teemahaastattelun haittana on
puolestaan hitaus, aikaa vievat seka haastattelutilanteet ettéd nauhoitusten litteroin-
nit eli purkamiset. Lisaksi haastateltavat saattavat antaa sosiaalisesti suotavia vas-
tauksia, ja he saattavat jannittad& esimerkiksi haastattelun nauhoitusta. (Hirsjarvi ym.
2009, 205-206.)

Haastattelut suoritettiin maatalousyrittdjien luona, joten tuttu ymparist6 toimi hyvana
haastattelupaikkana ja esimerkiksi mahdollinen pieni jannitys nauhoitusta kohtaan
halveni nopeasti. Sosiaalisesti suotavia vastauksia ei ollut havaittavissa, vaan haas-
tateltavat kertoivat avoimesti teeman aiheista seka positiivisessa etta negatiivisessa
valossa. Vaikka tutkimukseen haastateltavien maatalousyrittdjien maara oli pieni, oli
haastateltavien joukko kuitenkin monipuolinen seka alueellisesta etta tuotantosuun-

tiin liittyvista nakokulmista.

Maatalousyrityksille kohdistetut teemahaastattelut toivat tutkimukseen kyselyn rin-
nalle syvyytta. Koska teemahaastattelun kysymysrunkoa peilattiin kyselylomakkeen
kysymyksiin saatiin nain myds tutkimuskysymyksiin vastauksia kahdesta eri nako-

kulmasta.
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7.3 Johtopaatokset

Tutkimuksessa oli tavoitteena vastata kysymyksiin, miten maatalousyritysten kehit-
taminen on otettu kunnissa ja kehitysyhtidissd huomioon ja millaisia palveluita niilla
on maatalousyrityksille tarjolla. Liséksi tarkasteltin maatalousyritysten kehittamis-
tarpeita seka sita, millaisia kehittamispalveluita ja toimintatapoja maatalousyrittajat

odottavat kunnilta ja kehitysyhtiGilta.

Kunnissa ja kehitysyhtidissd maatalousyritysten kehittdminen oli vastaajien mukaan
otettu vaihtelevasti huomioon. Maaseutuhallinnosta maatalousyrityksille tarjottava
asiantuntija-apu oli paasaantoisesti tukiasioihin liittyvaa. Varsinainen kehittdmisapu
oli muun muassa investointiavustuksiin liittyvia seikkoja. Liséksi joissakin kunnissa

ja kehitysyhtidissa on maatalousyritysten kehittamista tukevia hankkeita.

Yhteydenpito maatalousyrittgjiin tapahtuu paasaantoisesti sahkopostitse ja puheli-
mitse. Sahkopostin valityksella maatalousyrittajille lahetetadn tietoa muun muassa
tukihakuja koskevista asioista ja tarjolla olevista palveluista. Maaseutuhallinnossa

maatalousyrittjien kanssa oltiin paivittain yhteydessa.

Kehittamisyhtidissa maatalousyritysten kehittdmisen huomioon ottaminen vaihteli.
Vastausten perusteella osassa kehittamisyhtidistda maatalousyritykset néhtiin tar-
kedna osana yrittdjakenttaa ja ruokaketjua. Kun nain oli, pidettiin maatalousyrittajiin
myos sadanndllisesti yhteyttd. Joissakin kehittamisyhtidissd maatalousyritysten
kanssa kaytava kanssakayminen kohdistui tiettyihin hankkeisiin. Toisaalta oli myo6s
paljon vastauksia, joissa kerrottiin, ettd maatalousyritysten kehittaminen ei ole olen-

naista heidan toiminnan kannalta ja siksi yhteistyota oli vahan tai ei ollenkaan.

Seka maaseutuhallinnon ettd kehittamisyhtididen edustajilla oli hyvia kaytantoja
maatalousyritysten tarpeiden huomioimiseen esimerkiksi erilaisten saanndllisten
tyoryhmien tai muiden tapaamisten kautta, joissa oli mukana edustettuna eri orga-
nisaatioita ja toisinaan myos maatalousyrityksia. Kaytannot saannoéllisyyden ja ko-
koonpanon suhteen olivat kirjavia. Osalla tapaamiset oli kerrasta useampaan ker-
taan vuodessa jarjestettavid. Kokoonpanossa saattoi olla mukana useita eri organi-

saatioiden edustajia tai esimerkiksi vain maaseutuhallinnon ja jarjest6jen edustajia
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sekd maatalousyrittajia. Osassa vastauksista tuli ilmi, ettda vuoropuhelusta puhu-
taan, mutta kaytannossa se ei kuitenkaan toteudu. Seka kyselylomakkeen etta tee-
mahaastatteluista saamien vastausten perusteella saéanndnmukaista eri organisaa-
tioiden, viranomaistahojen ja maatalousyrittajien valista keskustelua kaivataan

enemman. Yhteistyota ja avoimuutta puolin ja toisin pidettiin ensiarvoisen tarkeana.

Paitsi ettd maatalousyrittdjien ja eri organisaatioiden valista myds maatalousyritta-
jien keskinaista yhteistyota pidettiin tarkeana. Esimerkiksi viljelysmaan hintatasoa
pidettiin korkeana, joten laajennusta yritystoimintaan oli haettu muun muassa yh-
teistyon kautta. Verkostoituminen nahtiinkin hyvana ja asioita eteenpdin vievana.
Maatalousyrittdjien valista verkostoitumista tapahtui esimerkiksi kuntien ja kehitys-

yhtididen tyéryhmien ja erilaisten hankkeiden kautta.

Maatalousyritykset odottavat kunnilta ja kehitysyhtidiltd maatalousyritysten kehitta-
misen tueksi paaasiassa sujuvuutta kuntapalveluissa ja maatalousmydnteista asen-
netta. Kunnan palvelut koettiin riittaviksi siten, etté palvelurepertuaaria ei kaivattu
kasvatettavaksi. Sen sijaan nyKkyisiin palveluihin, kuten lupaprosesseihin ja infra-
struktuurin yllapitoon, osa yrittajistd kaipasi sujuvoitusta. Maatalousmyonteisyytta
korostettiin siind, ettd muistutettiin maatalouden olevan tarkea osa koko ruokaketjua
ja kunnan yritysrakennetta. Vastauksissa nousi esille yhden luukun periaate, jonka
kautta maatalousyritykset saisivat katevasti tietoa kehittdmiseen liittyvissa asioissa.
Maatalousyrittajat kokivat taméan toimivankin Seindjoen alueella p&&saantoisesti

melko hyvin maaseututoimen ja kehitysyhtion kautta.

Haastateltavien nakemykset kehittamisyhtion palveluista Seinajoen alueella vaihte-
livat etenkin sen mukaan, kuinka paljon oltiin kaytetty kehitysyhtion palveluita. Maa-
talousyrittajat, joille kehitysyhtion palvelut olivat tutumpia, olivat tyytyvaisia toimin-
taan. Osa myds néki kehitysyhtion maatalousyrityksille suunnattujen palveluiden
olevan hyva alku Seindjoen alueen kehittdmisessa. Maatalousyrittajat, jotka eivat
olleet kayttdneet kehitysyhtion palveluita, eivat myodskdan osanneet tarkemmin
maaritella sen palveluntarjontaa tai maatalousyritysten odotuksia sita kohtaan. Tie-
dotus, seka nykyisista palveluista ettéd esimerkinomaisesti jo tehdyista projekteista,
koettiin tarkeaksi asiaksi. Tiedotuksen tarkeys nousi esille myos uusien projektien
suunnittelussa ja uusien avauksien esille tuonnissa. Kehitysyhtiolta odotettiin roh-

keita uusia maatalousalan avauksia.
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Etenkin toimintaympéariston muuttuessa vauhdilla maatalousyritysten kehittamiseen
ja toimintaympariston muutoksiin liittyvaa tiedotusta pidetaan tarkeana osana koko-
naisuutta. Usea maatalousyrittaja koki esimerkiksi sdhkodpostia tulevan runsaasti,
mink& vuoksi toivottiin kohdennetumpaa viestintaa. Seka tiedotukseen liittyen etta
palvelukokonaisuuksien tarjontaa ajatellen séhkdoisten palveluiden kehittdminen

nahtiin suurena mahdollisuutena.

Kehitysyhtion maatalousyrityksille suunnattujen palveluiden merkitysta moni vas-
taaja piti tarkeana muun muassa erilaisten projektien kannalta. Esimerkiksi mo-
nessa sellaisessa projektissa, jossa on mukana suurempi joukko maatalousyrittajia,
on toisinaan hyva olla mukana myos jokin ulkopuolinen taho. Ulkopuolinen puolu-
eeton taho saattaa olla hyva etenkin projektin alkuun saattamisessa. Moni maata-
lousyrittéja koki pienimuotoisten yhteistydryhmien tuoneen merkittavaa parannusta

yrityksen kehittamiseen.

Maatalousyritysten kehittamiseen liittyvia palveluita koettiin olevan hyvin tarjolla.
Osa maatalousyrittajistd koki palveluntarjonnan olevan riittavaa ja sitéa olevan tar-
jolla aina, kun vain yrittdjat ovat aktiivisia sitd etsimaan. Kehittdmiseen liittyvia tar-
peita nousi esiin muun muassa laajennuksista, jalostusasteen nostosta, erikoistu-
misesta ja ydintoimintoihin keskittymisesta. Osa yrittajista koki kehittdmiseen liitty-
vat osaprosesseja tarjoavat palvelut riittaviksi, mutta kokonaisuuden hallintaan kai-
vattiin lisda tytkaluja. Maaseutuhallinnon ja kehittdmisyhtididen puolelta vastauk-
sista nousi huoli maatalousyrittdjien jaksamisesta ja tulevaisuudenuskosta. Naita

kaivataan, jotta kehitystd maatalousyrityksissa tapahtuu.

Useasta maatalousyrittgjien vastauksista oli huomattavissa, ettéa teemahaastattelu-
kysymykset saivat yrittajat pohtimaan tarkemmin maatalousyrityksen kokonaisuutta
ja kehittdmistarpeita. Yrittgjilta tuli muun muassa seuraavanlaisia lausahduksia: "En
olekaan tullut ajatelleeksi, etta tilalla on kaytdssa nain monta palveluntarjoajaa.” tai

"Pitaakin tassa asiassa ottaa yhteytta kehitysyhtioon.”.
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LITE 1 Tutkimuksen kyselykaavake
Maatalousyritysten kehittaminen kunnissa, opinnaytetyon selvitys

Opiskelen Seindjoen Ammattikorkeakoulussa, ylempaa ammattikorkeakoulututkin-
toa, Ruokaketjun kehittamisen koulutusohjelmassa. Opinnaytteeni aiheena on tut-
kia, miten maatalousyritysten kasvua ja kehitysta tuetaan kuntien maaseutuhallin-
nossa ja kehitysyhtidissa. Tyodssa tarkastellaan, miten kunnissa on huomioitu maa-
talousyritysten kehittdminen ja millaisia toimintatapoja kehittdmisen tukemisessa on

kaytossa.

Tama kysely lahetetaan kaikkien Suomen kuntien maaseutuhallintoon seka kehitta-
misyhtidihin. Jos et koe olevasi organisaatiossasi oikea henkildé vastaamaan tahan
kyselyyn, valitathan sen eteenpain oikealle henkiltlle. Vastaukset kyselyyn oman
kasityksesi mukaan. Kyselyn tulokset kasitellaan luottamuksellisesti. Kyselyn lisaksi

taydennan tutkimustani valikoiduilla teemahaastatteluilla.
Kyselyaika on: 3.—-28.2.2017
Kiitos kyselyn vastaamiseen kayttamastanne ajasta!

Mikali haluatte tutkimuksen tulokset tietoonne, jatathan sahkopostiosoitteesi. Kaik-
kien osoitteensa jattaneiden kesken arvotaan kahden paivan lippupaketti Seingjo-
ella  jarjestettavddn  Food  Business  Summit 2017  -tapahtumaan.

www.foodsummit.fi

Terveisin

Hanna Helander
(040 8464 316)


http://www.foodsummit.fi/

Taustatiedot
1. Edustatko:

[ Maaseutuhallintoa
1 Kehitysyhtiota

2. Missa maakunnassa toimitte?

3. Mita keskeisia toimialoja alueeltanne 16ytyy?

4. Kuinka suuri osa alueenne yrityksista on maatalousyrityksia?
%

5. Kuinka suuri osa alueenne maatalousyrityksista (paatuotantosuunta) on:
a. Kasvinviljelytiloja: %
b. Elaintuotantotiloja: %

6. Ovatko maatalousyritykset asiakkaitanne?
11 Kylla
1 Ei

7. Mikd on maatalouden merkitys alueellanne?
Merkittdava 10 9 8 7 6 5 4 3 2 1 0 Ei merkitysta

Perustele vastauksesi:

Yhteydenpito maatalousyrittgjien kanssa

1. Miten maatalousyrittajat ottavat teihin yhteytta?
1 Puhelimitse

[1 Sahkopostitse
[0 Henkilokohtaisella tapaamisella
1 Facebookin kautta

0 Muu, mika?

2. Kuinka usein maatalousyrittdjat ottavat teihin yhteytta?
Paivittain

Muutaman kerran viikossa

Viikoittain

(]
U
(]
'] Kuukausittain
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[J Harvemmin

3. Mita asioita maatalousyrittdjien yhteydenotot koskevat?

4. Miten te otatte yhteytta maatalousyrittajiin?
[ Puhelimitse

[1 Sahkopostitse

[1 Tapaamisella tapahtumissa
(1 Yrityskaynnilla

1 Facebookin kautta

0 Muu, mika?

5. Kuinka usein te otatte yhteyttd maatalousyrittdjiin?
Paivittain

Muutaman kerran viikossa

Viikoittain

Kuukausittain

Harvemmin

(0 O I e B B B

6. Mita asioita yhteydenotot koskevat?

7. Mita muita viestintakanavia teilla on kaytdssa oman nakyvyyden edista-
miseksi?

Maatalousyritysten kehittdminen

1. Mitkad organisaatiot ja toimijat alueellanne tekevat maatalousyritysten kehit-
tamistyota?
1 ProAgria
MTK
Kehittdmisyhtio
Yliopisto
Ammattikorkeakoulu
Ammatillinen koulutus

N O B I O
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Saatiot
Muu, mika?

2. Mita vélineita alueellanne kaytetadn maatalousyritysten kehittdmiseen?

[

I O I

Hankkeet

Toimialojen vélinen yhteisty6 ja sen tukeminen
Tybpajat

Tutkimus

Kehitysyhtion tarjoamat palvelut

Muu, mika?

3. Miten maatalousyrittajat osallistuvat alueen kehittamiseen?

4. Miten alueellanne tuetaan maatalousyrittdjien verkostoitumista?

5. Miten vuoropuhelu maatalousyrittajien, maataloushallinnon, kehittamisyhti-
oiden ja muiden kehittdmistahojen valilla on organisoitu ja millaisia kaytan-
téja vuoropuheluun on?

6. Onko alueellanne organisoitua eri yritystoimialojen yhdistavaa toimintaa?

7. Mik& on onnistunein maatalousyritysten kehittdmistoimi alueellanne?

8. Mihin asioihin alueenne maatalousyrityksissa tarvitaan kehittamistoimia?

9. Muuta huomioitavaa alueenne maatalousyritysten kehityksessa:

Sahkdpostiosoitteenne arvontaa varten:




75

LIITE 2 Tutkimuksen teemahaastattelun kysymysrunko

Teemahaastattelun kysymysrunko

Taustatiedot

- lka

- Koulutus

- Tuotantosuunta

- Tuotannon laajuus

- Tyontekijoiden maara

- Kuinka kauan olet ollut maatalousyrittajana?
- Maatalousyrityksenne tausta

Maatalousyrityksen kehittaminen

- Mita tavoitteita maatalousyrityksellenne on asetettu?

- Miten suunnittelette maatalousyrityksenne toimintaa?

- Mitk& ovat maatalousyrityksenne keskeiset kehittdmissuunnitelmat?
- Miten seuraatte toimintaymparistossa tapahtuvia muutoksia?

Maatalousyrityksen kehittamispalvelut

- Millaisia kehittdmispalveluita maatalousyrityksessanne on kaytetty?

- Millaista asiantuntija-apua maatalousyrityksenne tulevaisuudensuunnitte-
luun kaytetaan?

- Mistéd haette tietoa maatalousyrityksenne kehittamiseen liittyvissa tar-
peissa?

- Mitk& palveluntarjoajat ja kehittamistahot toimivat maatalousyrittajan
apuna?

- Mihin asioihin on saatavilla apua?

- Mihin oma maatalousyrityksenne tarvitsee apua?

- Mihin asioihin tarvittaisiin lisda apua?

- Miten kehittdmispalvelut tulisi organisoida, jotta ne palvelisivat maatalous-
yrityksia parhaalla mahdollisella tavalla?

- Millaista yhteydenpitoa ja tiedotusta maatalousyrityksissa kaivataan kehitta-
mispalveluista?

Kunnat ja kehittamisyhtiot maatalousyrityksen kehittdmisen tukena

- Mik& on kuntien rooli maatalousyritysten kehittdmisessa? (Mielikuva)
- Mita palveluita tiedatte kunnilla ja kehitysyhti6illa olevan maatalousyritysten
kehittamiseen?
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Mita tukea toivoisitte kunnilta ja kehitysyhti6ilta maatalousyritysten kehitta-
miseen?

Miten palvelutarjonta saataisiin paremmin yrittdjien tietoisuuteen?

Miten kuntien ja kehitysyhti6iden maatalousyrityksille suunnattua palvelutar-
jontaa voitaisiin parantaa?



