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Eija Sevén, Kaisa Malinen, Minna Murtorinne-Lahtinen, Johanna Mykkiinen ja Anna Rénki

Kumman vuoro? Kotityon ja vanhemmuuden jakamiselle annetut pe-

rustelut
epatyypillisen tyoajan perheissa

Abstrakti

Aiemman tutkimuksen mukaan epatyypillinen tydaika haastaa sukupuolten tydnjaolle annettuja perusteluja, koska néissé perheissd on usein
tilanteita, jolloin toinen vanhemmista kantaa yksin vastuuta kodista ja lapsista toisen ollessa toissd. Tarkastelemme téssé tutkimuksessa, millaisia
perusteluita suomalaiset, epétyypillistd tydaikaa tekevit vanhemmat antavat kotityon ja vanhemmuuden jakamiselle perheessddn. Hyodynsimme

epdtyypillistd tyoaikaa tekevien vanhempien haastatteluiden (n=34) analyysissa aiemmassa tutkimuksessa 19ydettyja sukupuolten tydnjaon seli-



tysmalleja sekd kategoria-analyysia. Loysimme viisi tydnjaon perhetyyppid: Naishoivaajien perheissd idit perustelivat sukupuolittunutta tyonja-
koa perinteisid sukupuoli-rooleja korostaen. Samoin mieseldttdjien perheiden isét oikeuttivat vahaistd osallistumistaan perhevastuisiin ulkoisilla
resursseilla ja eldttdjyydelld kiinnittyen néin perinteisiin isén ja didin kategorioihin. Vuorotteluvanhemmuuden perheissd vanhemmat kuvasivat
tydnjakoa tasapuoliseksi molempien puolisoiden ajan saatavuuteen ja tasa-arvoideologiaan perustuen. Urasuuntautuneen vanhemman perheissd
tyonjakoa perusteltiin toisen vanhemman ty6hon sitoutumisella. Liséksi toisen vanhemman pidempi poissaolo kuormitti osaa perheista, ja silla
oli merkitysta tyonjaon perustelemisessa. Vaikka epatyypillinen tydaika luo edellytyksid tyon ja perheen tasa-arvoiseen jakamiseen, perinteisiin

sukupuolten kulttuurisiin kategorioihin kiinnittyminen luo ristiriitaisuutta kerrontaan ja estéd tasa-arvon toteutumista.

Johdanto

Aidit tekevit kotitditi ja kantavat vastuuta vanhemmuudesta enemmin kuin isit. Tutkimuskirjallisuudessa perheiden sukupuolittunutta tydnja-
koa selitetddn usein isien runsaammilla ty6tunneilla ja suuremmalla vastuulla perheen taloudellisesta toimeentulosta (esim. Bianchi ym. 2012;
Oinas 2010). Tassa tutkimuksessa tutkimme perheitd, joissa véhintddn toinen vanhemmista tydskentelee iltaisin, disin ja/tai viikonloppuisin.
Epétyypillinen tydaika tuottaa erityisen kontekstin perheen sisdiselle tyonjaolle. Kansainvélisten tutkimusten mukaan ndmé perheet haastavat

sukupuolittuneelle tyonjaolle annettuja perusteluja. Epétyypillista tyoaikaa tekevét perheet kohtaavat usein tilanteita, joissa toinen vanhemmista



—myds isd — on yksin vastuussa kodista ja lapsista toisen vanhemman ollessa toissé (ks. Hattery 2001; Mills & Téht 2010). Téssé tutkimuksessa
olemme kiinnostuneita siitd, miten puolisoiden vilinen tydnjako toteutuu suomalaisissa epatyypillista tydaikaa tekevissd perheissé, ja erityisesti

miten &idit ja isét vastuiden jakautumista perustelevat perheessaén.

Teoreettisia ndkokulmia kotityon ja vanhemmuuden jakamiseen

Viimeaikaisissa tutkimuksissa on havaittu vihittdistd nousua miesten ja laskua naisten kotitoihin kayttdmassé ajassa (Bianchi ym. 2012; Yli-
kénno 2013; Ylikdnnd ym. 2014). Kuitenkin naiset kantavat edelleen perheisséd enemmain vastuuta erityisesti rutiininomaisista tehtdvista
(Lachance-Grzela & Bouchard 2010; Lammi-Taskula & Salmi 2014; Rose ym. 2015; Ylikdnno 2013). Sukupuolen mukaan jakautunutta tyonja-
koa on pyritty selittdiméén erilaisista teoreettisista lahtokohdista. Osa ndkdkulmista korostaa makrotason institutionaalisia ja rakenteellisia esteitd,
esimerkiksi kulttuuria, sosiaalipoliittista regiimié tai sukupuolten kerrostuneisuutta, kun taas osa painottaa mikrotason yksilollisia tai parisuhde-
tekijoitd (Braun ym. 2008, Coltrane 2010; Lachance-Grzela & Bouchard 2010). Coltrane (2010) kuitenkin korostaa, ettd tasot ovat yhteen kie-
toutuneita ja vaikuttavat samanaikaisesti. Sukupuolta maérittavét kansalliset, institutionalisoidut ja kulttuuriset normit, jotka ulottuvat niin tyo-
kuin perherooleihin ja -suhteisiin (Bianchi ym. 2012; Moen & Sweet 2004) ja jotka vilittyvit niin lainsdddannon, poliittisten linjausten, asian-
tuntijatiedon kuin tydkulttuurien kautta (Jauhola & Kantola 2016; Mclaughlin & Muldoon 2015). Bittmann ym. (2003) korostavat tekeméansa

vertailun pohjalta institutionaalisen ja kulttuurisen kontekstin merkitysté yksildiden asenteiden taustalla.



Toisaalta se, miten yksittéiset didit ja isdt jakavat vastuuta kodista ja vanhemmuudesta vaihtelee perhekohtaisesti. Tutkimuksessamme hyddyn-
ndamme kolmea yksilo- ja parisuhdetason selitysmallia, joiden avulla pyrimme ymmartdmaan vanhempien sukupuolten vilisen tydjaon peruste-
luita (Braun ym. 2008; Lachance-Grzela & Bouchard 2010; Oinas 2010). Ensiksi sukupuolittunutta tydnjakoa on perusteltu miesten ja naisten
erilaisilla ulkoisilla resursseilla, kuten koulutuksella ja tuloilla. Oletuksena on, ettd enemmén resursseja omaavalla puolisolla on my6s enemmén
valtaa paatoksenteossa (Bittmann ym. 2003; Braun ym. 2008; Lachance-Grzela & Bouchard 2010). Lachance-Grzelan ja Bouchard’n (2010)
mukaan ulkoisten resurssien ndkokulma ei kuitenkaan selitd, miksi osa naisista tekee suurimman osan kotitdista, vaikka heilld on puolisoon ver-

rattavissa olevat tulot ja koulutus.

Toiseksi puolisoiden vélistd tyonjakoa on selitetty ajan saatavuudella (Braun ym. 2008; Lachance-Grzela & Bouchard 2010). Tutkimusten mu-
kaan ansiotyGtuntien mééra vaikuttaa siithen, miten palkaton tyo jakautuu perheen sisélld (Bianchi ym. 2012; Braun ym. 2008; Oinas 2010; Yli-
kénno 2013). Monissa perheissd michet tekevit pidempid tyopaivid, mikd johtaa vihdisempédn ajankayttoon kodin- ja lastenhoidossa. Samalla
kuitenkin tiedetédn, ettd yhtd pitkid tyopadivia tekevien pariskuntien perheissa didit kdyttévét kodinhoitoon ja lapsiin isid enemman aikaa (Bianchi

ym. 2012; Hochschild 1989; Sayer ym. 2009).

Kolmannen mikrotason selitysmallin mukaan sukupuolittunutta tyonjakoa selittdvit puolisoiden sukupuoliasenteet (Bittman ym. 2003; Braun

ym. 2008; Lachance-Grzela & Bouchard 2010; Lammi-Taskula & Salmi 2014; Saarikallio-Torp & Haataja 2016; Sayer ym. 2009): perinteisté



sukupuoli-ideologiaa kannattavat vanhemmat jakavat sukupuolten tasa-arvoa kannattavia todenndkdisemmin kotitydt perinteisesti. Yksilon suku-
puoli-ideologia on kytkoksissd myos hdanen koulutukseensa ja tydasemaansa (esim. Salin ym. 2016). Sukupuoliasenteet selittdvit osittain myds
kahta ensimmaisté tyonjaon mallia. Puolisoiden sukupuoliasenteet ovat yhteydessé kulttuurisiin odotuksiin siitd, mita pidetdan sukupuolen mu-
kaisena kéyttdytymisend (Bittman ym. 2003). Siten michet ja naiset “tekevét sukupuolta” (doing gender) mukautumalla normatiivisiin naisten ja
miesten rooleihin (ks. tarkemmin Bittman ym. 2003; West & Zimmerman 1987). Kotitdihin osallistuminen sukupuolen mukaisella tavalla voi

toimia yksiléille keinona ilmaista ja maéritelld sukupuoltaan, esimerkiksi naisille keinona ilmaista feminiinisyyttdan hoivalla.

Craig ja Mullan (2011) pohtivat, ovatko sukupuolten kotitydnjaon selitysmallit pétevid selittiméén sukupuolittunutta tyonjakoa vanhemmuu-
dessa (ks. myds Bianchi ym. 2012; Hewitt ym. 2012). Useimmat vanhemmat kokevat lastenhoitoon liittyvat tehtavét kotit6itd palkitsevammiksi.
Lasten kanssa ajan viettdminen voidaan kokea myds vanhemman moraalisena velvoitteena. Samaan aikaan vanhemmuus ja lasten kanssa olemi-
sen tavat ovat kulttuurisesti sukupuolen mukaan eriytyneitd (Bianchi ym. 2012). Hoiva yhdistetdén tiiviisti naiseuteen, ja naiset tekevit lasten-
hoitoon liittyvié tehtdvid vahvistaakseen sukupuoli-identiteettiddn (Husso 2016). Miehet voivat sen sijaan vastustaa niiden tekemisté suojellak-
seen omaa sukupuoli-identiteettidén tai ottavat vastuuta niin sanotuista miesten toistd kotona (ks. Braun ym. 2008; Sayer ym. 2009). Vallitseva
“omistautuvan ditiyden” ideologia (Hays 1996; Johnston & Swanson 2006) korostaa hyvina ditind olemisessa didin ensisijaisuutta ja ldsndolon
tarkeyttd. Téstd syystd didit kokevat olevansa padvastuussa lapsista, ja ldsndolon vaade korostuu erityisesti didin epatyypillisen tydajan konteks-
tissa (Bianchi ym. 2012; Hattery 2001; Maume & Sebastian 2012). Isyyteen taas liitetddn ansiotyd ja perheen eldttdjyys (Lammi-Taskula &

Salmi 2014; Mykkénen & Eerola 2014).



Hyvén ditiyden ihanne my6s muuttuu. Esimerkiksi Johnstonin ja Swansonin (2006) tutkimuksessa “hyva ditiys” maarittyi tyossakayvilla dideilld
enemmaén laatuaikana ja hyvana vuorovaikutussuhteena kuin kotona olona lapsen kanssa. Liséksi isyyttd on alettu mééritelld enemman ldheisyy-
den ja vastuullisuuden kautta. Onkin véitetty didin ja isdn roolien ldhentyvéan pikkuhiljaa toisiaan (ks. Dermott 2008; Huttunen 2014), mutta
my0s vastakkaisia merkkejd on tuotu esiin (Lammi-Taskula & Salmi 2014). Uusien ajankéyttotutkimusten mukaan isét kuitenkin viettavét enem-
mén aikaa perheen ja lastensa kanssa kuin aiemmin (esim. Ylikdnno ym. 2014). Vaikka erityisesti on lisdantynyt aika, jota vietetdan koko per-

heend yhdessd, isdt hoitavat lapsiaan enemman kuin ennen (Ylikdnno ym. 2014).

Tutkimuksissa on puhuttu kodin vallankumouksesta (domestic revolution), jota luonnehditaan usein osittaisena (incomplete) tai pysédhtyneena
(stalled). Kodin vallankumouksen taustalla on ajatus miesten ja naisten ansiotydn ja kotitdiden tasa-arvoistumiskehityksesta naisten lisddntyneen
tyossdkdynnin myotd, jolloin myds miesten ajatellaan vastaavasti lisddvan omaa kotityomédradnsa (Braun ym. 2008; Gerson 2010; Sayer ym.
2009; Salin ym. 2016). Pysdhtynyt vallankumous tarkoittaa tilannetta, jossa naiset ovat eneneviassa méadrin palkkatyon tekijoitd, mutta miehet
eivit samassa madrin ole siirtyneet tekeméan kotitoitd. Sayerin ja tutkimusryhmén (2009) tulokset Australiasta ja USA:sta kertovat laajojen ajan-
kéyttoaineistojen avulla, ettd naisten ansiotyohon kiyttdmén ajan maarélld ei ole vaikutusta miesten kotityohon kdyttdméaédn aikaan. Heiddn mu-

kaansa naisten kokonaistydmaara ja niin kutsuttu toinen vuoro ovat suurimmillaan kahden kokopdivétyota tekevin pienten lasten perheiden &i-



deilld. Oinaan (2010) mukaan my6s Suomessa tyonjako on selvésti sukupuolittunutta tasa-arvopuheesta huolimatta, mutta hin (mt. s. 153) to-
teaa, ettd miesten ansiotydpanoksen keventémiselld voisi olla vaikutuksia kotitdiden jakamisessa. Salin kollegoineen (2016) ja Oinas (2010)
tuovat esiin, ettd asenteet miesten ja naisten ansaitsijaroolin ja hoivaroolin muutoksia kohtaan eivit etene rinnakkain, vaan naisten tyossakaynti
voidaan hyviksya vain hoivaroolin rinnalla, kun taas miesten hoivaroolia ei pidetd yhtd merkittdvéana kuin heidén ansaitsijarooliaan. Kotity6n ja

vanhemmuuden jakamisen eri selitysmallit ovat eri tutkimuksissa saaneet vaihtelevasti ja ristiriitaisesti tukea (Oinas 2010, 33-36).

Epatyypilliset tydajat ja perhe-elama

Kansainvilisessd tutkimuksessa epétyypillisid tydaikoja pidetddn usein uhkana perhe-eldmaille. Esimerkiksi Faganin ja Burchellin (2002) mu-
kaan epétyypillistd tyaikaa tekevit eurooppalaiset vanhemmat arvioivat useammin tyGaikansa epésopiviksi perhe-eldmén kanssa kuin péiva-
tyota tekevit. Strazdinsin ym.(2006) mukaan epatyypillistd tydaikaa tekevat kanadalaiset vanhemmat (paéosin naiset) raportoivat enemmén viha-
mielisté ja toimimatonta vanhemmuutta kuin paivityotd tekevien perheiden vanhemmat. Lastenhoitoon ja kotit6ihin kdytetyn ajan osalta tutki-
mukset osoittavat, ettd epatyypillistd tydaikaa tekevit vanhemmat pyrkivét suojaamaan lastensa kanssa viettimaa aikaa parisuhdeajan, oman ajan
ja nukkumisen kustannuksilla (Wight ym. 2008). Erityisen kiinnostavaa on se, etti epatyypillisid tydaikoja tekevdt vanhemmat — erityisesti isét —
nayttivit osallistuvan aktiivisesti lastenhoitoon ja kotitdihin (Hattery 2001; Mills & Taht 2010; Oinas 2010, 32). Vaikka Wightin ja kollegoiden
(2008) tutkimuksessa epétyypillisid tydaikoja tekevit vanhemmat osallistuivat pdivétyotd tekevid vanhempia vahemman tiettyihin aktiviteettei-

hin lasten kanssa, kuten lapselle lukemiseen tai yhteisiin illallishetkiin, he viettivat kaiken kaikkiaan pdivétyoté tekevid enemmén aikaa lastensa



kanssa (myos Téht & Mills 2012). My6s yotyota tekevien ditien on havaittu viettdvén péiva- tai iltatyotd tekevid ditejd enemmaén aikaa lastensa

kanssa (Wight ym. 2008).

Ty6n ajoittumisella ei ole merkitystd pelkéstdédn yksilon omalle vaan my6s hénen puolisonsa ajankédytolle. Tutkimuksissa on todettu, ettd ditien
epdtyypilliset tyoajat lisddvat isien osallistumista kotitdihin ja vanhemmuuteen (Barnett & Gareis 2007; Hewitt ym. 2012; Presser 2003). Craig
ja Powellin (2011) tulokset sen sijaan korostavat puolison tydajan merkitysté didin ajankéytolle. Heiddn tutkimansa australialaiset didit tekivat
enemmén kotitditd ja hoitivat lapsiaan enemmaén niiné pdivind, jolloin heidin puolisonsa tydskentelivit iltaisin tai disin. Isilld vastaavaa lisdystad

kotit6ihin ja lastenhoitoon kéytetyssd ajassa ei havaittu.

Joillekin perheille epatyypilliset tyajat ovat keino sovittaa yhteen tyota ja perhe-elaméaa. Télloin epétyypilliset tydajat ja limittdiset tydvuorot
ovat vanhempien oma valinta, jolla mahdollistetaan niin sanottu vuorotteluvanhemmuus (engl. tag-team parenting, Mills & Téht 2010; split-shift
parenting, Presser 2003), ja ndin lisitddn lasten kanssa vietettédvaa aikaa ja vihennetddn kodin ulkopuolisen lastenhoidon tarvetta. Hatteryn
(2001) tutkimuksessa didit kertoivat vuorotteluvanhemmuuden parhaina puolina mahdollisuuden toteuttaa “hyvéaa ditiytta” esimerkiksi vietté-
malld paivdaika lapsen kanssa kotona ja isien entistd vahvemman sitoutumisen lasten hoitoon. Vuorotteluvanhemmuuden kédantopuolina on tuotu

esiin univajeen lisiksi parisuhde-, perhe- ja oman ajan puute (Hattery 2001; Mills & Téht 2010; Presser 2003; Wight ym. 2008). Néin ollen vuo-



rotteluvanhemmuutta toteuttavilla perheilld on vihemméan mahdollisuuksia kokea yhteenkuuluvuutta ja iloa, jotka vanhemmuusaskareiden teke-
minen yhdessé puolison kanssa mahdollistaa (ks. Hattery, 2001; Malinen ym. 2010). Toisaalta ditien epdtyypilliset tyoajat rikkovat sukupuoliste-
reotypioita, minka seka &idit etté isit voivat kokea ongelmallisena (Barnett & Gareis 2008; Mills & Taht 2010). Tutkimusten perusteella onkin

epaselvai horjuttavatko vai vahvistavatko epatyypilliset tydajat sukupuolten epitasapainoa hoivassa ja tydssd (Strazdins ym. 2006).

Suomalainen konteksti ja taman tutkimuksen tavoitteet

Suomalainen hyvinvointiregiimi méaritelldén usein kansalaisten ja sukupuolten tasa-arvoa korostavaksi ja kahden ansaitsijan malliin perustu-
vaksi (Salin ym. 2016; Ylikdannd ym. 2014). Suomelle on tyypillistd, ettd pienten, erityisesti yli 3-vuotiaiden lasten &idit kiyvit kokopéivityossa
(Salin ym. 2016). Eurostatin (2014) tilastojen perusteella epdtyypilliset tydajat ovat varsin tyypillinen tydaikamuoto Euroopassa, ja Suomessa
téllaiset tyOajat ovat jopa eurooppalaista keskiarvoa yleisempid. Noin puolet suomalaisista michista ja 45 prosenttia naisista tydskentelee iltaisin
ainakin joskus (ndmé ja seuraavat tilastotiedot koskevat 25-49-vuotiaita ty6llisid henkil6itd; Eurostat 2014). Viidesosa michisté ja kahdeksasosa
naisista tekee yotyoté toisinaan. Myos viikonlopputy® on yleistd; noin joka kolmas suomalainen tydskentelee lauantaisin ja joka neljds sunnun-
taisin. Naisista neljdsosa ja michisté viidesosa tekee vuorotyotd. Vaikka epétyypilliset tydajat ovat Suomessa verrattain yleisid, niiden merkitysta

perhe-eldmélle on alettu vasta hiljattain tutkia (ks. Kekkonen ym. 2014).

Perheille julkiset perhepalvelut ja — etuudet antavat mahdollisuuden niin kokopaivityon kuin epétyypillisen tydajan tekemiseen seké kahden ettd

yhden vanhemman perheissa. Tutkijat vaittavat, ettd 2000-luvun perhepolitiikkaa leimaa sukupuolten tasa-arvoon pyrkimisen ja didinhoivan



korostamisen vélinen dualismi (Lammi-Taskula & Salmi 2014; Repo 2013; Salin ym. 2016). Vanhempainvapaan jilkeen suuri osa alle kolme-
vuotiaista lapsista hoidetaan kotona kotihoidontuella, ja useimmiten kotiin jéa diti (Lammi-Taskula & Salmi 2014; Repo 2013; Saarikallio-Torp
& Haataja 2016). Vaikka julkilausuttuna tavoitteena onkin sukupuolten vilinen tasa-arvo ja hidas muutos tasa-arvon suuntaan on uusimmissa
suomalaisissa tutkimuksissa osoitettu olevan kidynnissd, monien tutkimusten mukaan &idit kantavat isid suurempaa vastuuta perheestd ja kantavat
siten tyon ja perheen kaksoistaakkaa (Perdld-Littunen 2007; Ylikdnnd 2013). Vaikka sukupuolten tasa-arvopolitiikan vaikutuksista naisten ase-
maan on todettu monia myonteisid merkkeja (Bianchi ym. 2012; Braun ym. 2008), Lachance-Grzela ja Bouchard (2010) véittavit, ettd sukupuo-
litasa-arvoiset pyrkimykset, esimerkiksi suomalaisen politiikan mukaiset pitkdt, vanhempain- ja hoitovapaat ja antelias julkinen pdivéhoito mah-
dollistavat tasa-arvoistumisen liséksi tilanteen, jossa didin vastuu perheestd lisddntyy ja isd vetdytyy vastuusta (ks. my6s Lammi-Taskula &

Salmi 2014; Repo 2013; Saarikallio-Torp & Haataja 2016; Salin ym. 2016; Ylikdnno ym. 2016).

Niiden osin ristiriitaisten ldhtokohtaoletusten pohjalta 1dhdimme selvittdiméan, miten epétyypillistd tydaikaa tekevét vanhemmat kuvaavat ja
perustelevat kotitdiden ja vanhemmuuden jakamista omissa perheissdén ja millaisia jannitteitd epatyypillinen tydaika tuottaa kotiin liittyvien

vastuiden jakamiseen. Erityisesti tarkastelemme, millainen rooli sukupuolella on kotitdiden ja vanhemmuuden perustelemisessa.



Tutkimuksen toteuttaminen

Tutkittavat

Tutkimuksen aineisto keréttiin osana Suomen Akatemian rahoittamaa Perheet 24/7 -tutkimushanketta, jonka tavoitteena oli tutkia epétyypillisia
tyoaikoja ja perheiden arkea vanhempien, lasten ja vuorohoitoyksikoiden tyontekijoiden ndkdkulmista. Kelpoisuuskriteerind tutkimukseen osal-
listumiselle oli, ettd tutkittavalla oli vahintdén yksi alle 13-vuotias lapsi. Osallistujat rekrytoitiin tydorganisaatioiden, paivikotien ja ammattiliit-
tojen kautta. Tdmén tutkimuksen aineiston muodostavat 34 parisuhteessa eldvin vanhemman haastattelut. Haastatelluista 20 oli naisia ja 14 mie-
hid. Suurin osa haastateltavista (17 naista ja 4 miestd) tavoitettiin Perheet 24/7-tutkimuksen internet-kyselyyn vastanneista. Loput haastatelluista

(3 naista ja 10 miestd) rekrytoitiin lumipallo-otantamenetelmalld, jota hyddynnettiin erityisesti miesosallistujien tavoittamiseksi.

Haastatellut olivat 21-47-vuotiaita. Suurimmalla osalla naisista ja miehisté oli kaksi lasta. Enemmistd oli naimisissa, nelja naista ja neljd miesta
eli avoliitossa. Koulutustaustat vaihtelivat ammatillisesta peruskoulutuksesta korkeakoulututkintoihin, kuten my®os tyotehtévét suorittavan tason
tehtévistd (esim. 1dhihoitaja, kuljettaja) asiantuntijatehtdviin (esim. 1adkdri, taideopettaja). Kaikki tekivit kokopaivityota epatyypillising tyo-
aikoina lukuun ottamatta yhti haastatelluista dideistd, joka oli hoitovapaalla haastattelun ajankohtana ja jonka puoliso tydskenteli epatyypillisind
tyoaikoina, ja yhté isdd, joka itse teki sdanndllista paivatyotd, mutta puoliso epétyypillistd tydaikaa. Epétyypillinen tyoaika oli useimmiten kaksi-
tai kolmivuoroty6td, kiertdvid tyovuoroja tai pelkdd ilta- tai yotyotd. Myds suurin osa osallistujien puolisoista (19) teki epatyypillisié tydaikoja.

Kymmenen puolisoa oli paivatydssd, yksi oli opiskelija, yksi tydton ja kolme oli kodinhoidontuella.



Haastatteluiden toteutus ja analyysi

Haastatteluita oli toteuttamassa useita tutkijoita (10), kasvatustieteiden maisteriopiskelijoita (7) ja JAMKin opiskelijoita (22), jotka kaikki olivat
saaneet haastattelukoulutuksen'. Haastattelun aihepiirit liittyivit tyshdn ja tydaikoihin, lastenhoidon jérjestdmiseen, arkeen ja lasten kanssa yh-
desséoloon, vanhemmuuteen ja vanhempana jaksamiseen, parisuhteeseen, lapsen hyvinvointiin ja (mahdolliseen) yhteistyohon vuoropéivéhoi-
don kanssa. Haastattelut toteutettiin haastateltavan toivomusten mukaisesti joko hanen kotonaan, tydpaikallaan tai yliopiston tiloissa. Haastatte-

lut litteroitiin sanatarkasti ja haastateltaville annettiin koodinumero anonymiteetin takaamiseksi.

Ensimmaisessé analyysivaiheessa, joka perustui teoreettisen temaattisen analyysin periaatteille (ks. Braun & Clarke 2006), kotitydjaon perustele-
mista luokiteltiin aiemmassa tutkimuksessa 19ydettyjen kolmen suhde- ja yksilotason ndkdkulman avulla (ks. taulukko 1). Etsimme haastatte-
luista kaikki vanhempien véliseen tydnjakoon, vanhemmuuden jakamiseen ja kasvatusvastuuseen liittyvét kohdat ja luokittelimme haastatelta-
vien tyonjaon perustelemista kolmeen perustelutyyppiin ulkoisten resurssien, ajan saatavuuden ja/tai joko perinteisten tai tasa-arvoisten suku-
puoliasenteiden perusteella (Braun ym. 2012; Lachance-Grzela & Bouchard 2010). Liséksi 1ysimme aiemmista kategorioista poikkeavia perus-

teluja. Aineiston systemaattinen luenta tuottikin neljinnen perustelutyypin: tydsuuntautuneen vanhemman perheet. Viidenneksi vanhemman

! Haastattelukoulutus oli laajuudeltaan 3 opintopistettd ja sisdlsi 12 tuntia seminaarityoskentelyd. Koulutuksessa keskityttiin erityisesti haastatte-
lutilanteeseen ja vuorovaikutukseen, haastattelututkimuksen etiikkaan sekd projektin haastattelukysymyksiin ja yhteiseen ldhestymistapaan. Ta-
min jilkeen jokainen opiskelija teki yksin tai parin kanssa (JAMK) yhden varsinaisen tutkimushaastattelun ja litteroi sen annettujen ohjeiden
mukaisesti.



pidempiaikainen poissaolo loi erityisen kontekstin sille, miten perhevastuut jaettiin puolisoiden kesken. Selitysmalleja ei siis kysytty haastatelta-
vilta suoraan, vaan he tuottivat vapaasti puhetta liittyen kotityonjakoon ja tyon ja perheen yhteensovittamiseen, ja tutkijat tulkitsivat ja kategori-

soivat puheen aiemmassa kirjallisuudessa esiintyneiden selitysmallien mukaan.

Toisessa analyysivaiheessa tarkastelimme, eroavatko perhetyypit haastateltavien sukupuolen mukaan ja jos, niin millaisia erot miesten ja naisten
kéayttdmien perustelujen valilla ovat (ks. taulukko 1). Hyddynsimme tarkastelussa kategoria-analyysia siten, etta tarkastelimme, miten haastatel-
tavat eri perhetyypeissd kuvaavat miehen ja naisen, isin ja didin kategorioita suhteessa toisiinsa (ks. Juhila, Jokinen & Suoninen 2012). Katego-
ria-analyysi perustuu téssd tutkimuksessa ajatukselle kulttuurisista odotuksista, joita ihmiset liittdvat miehen ja naisen, isén ja didin kategorioihin
puhuessaan omasta elaméstadn (sukupuolikategorioista ks. West & Zimmerman 1987). Kategorioilla tuotetaan ennen kaikkea moraalista jarjes-
tysté eli arvioidaan ja perustellaan sitd, mikd on oikein ja sopivaa. Tarkastelimme haastattelupuheesta, millaisia kategorioihin liittyvid tdsmenté-
vid médreitd, kuten toimintoja, oikeuksia, velvollisuuksia, vastuita ja ominaisuuksia haastateltavat liittivét itseensd ja puolisoonsa (Juhila ym.

2012). Liséksi kiinnitimme huomiota, miten epatyypillinen tydaika kiinnittyi miehen ja naisen, isén ja didin kategorioihin.

Kategoria-analyysin pohjalta alkuperdinen jasennyksemme tarkentui viideksi tyonjaon perhetyypiksi, joissa kotity6énjakoon liittyen epatyypillistd
tydaikaa tekevin isén ja didin kategoriat ndyttaytyivét erilaisina. Nimesimme tyonjaon perhetyypit naishoivaajien, mieselattéjien, vuorotteluvan-

hemmuuden, urasuuntautuneen vanhemman ja poissaolevan vanhemman perheiksi (ks. taulukko 1).



Tulokset

Viisi tyonjaon perhetyyppia epatyypillisen tydajan perheissa

Taulukossa 1 on koottu yhteen haastateltavien tyonjaon perustelemisessa hyddyntamat sukupuolikategorisoinnit, joita he kdyttivdt kuvatessaan
omaa ja puolisonsa vilista kotityonjakoa. Taulukossa nakyy myds, miten epétyypillinen tydaika kytkeytyy perusteluihin.

---- taulukko 1 tdhén---

Naishoivaajien perheet. Kuuden epityypillista tydaikaa tekevan naisen perusteluissa korostui didin keskeinen rooli ja vastuu kotitoissa, lasten
kasvattamisessa ja lasten hoidon organisoinnissa. Myds osa ndiden naisten puolisoista tydskenteli epatyypillisind tydaikoina, neljalld miehistd oli
sadannoéllinen paivityd. Haastateltavien sukupuoleen liittdméat méadreet olivat perinteisid. Yksi haastateltava kertoi “vain pitdvinsd perinteisistd
naisten toistd” (Aiti 1358). Yhtiilti perinteisti tydnjakoa perusteltiin silld, etti miehet ja naiset olivat taipumuksiltaan erilaisia ja toisaalta silld,
ettd nainen oli puolisoaan kokeneempia ja vastuullisempia kotitdissé ja lastenhoidossa. Perusteluissa oli keskeistd nimenomaan puolison ominai-
suudet, tyotilanne tai asenne tyonjakoa kohtaan. Eris diti totesi ettd hidnen puolisonsa oli sosiaalistunut perinteisiin sukupuolirooleihin lapsuu-
denkodissaan “hdn on yksinkertaisesti vain tottunut siihen, etti nainen vastaa kotitoistd” (Aiti 843), ja téstd syystd “toinen tydvuoro” jii naisen
harteille. Perinteistd tyonjakoa pidettiin myds naisille ja miehille luontaisena. Erids ldhihoitajana tyoskentelevé perheenditi koki, ettéd kotitoista
huolehtiminen oli hinelle pakon sanelemaa: ”Haluaisin jakaa vastuuta puolisoni kanssa mutta se ei vain toimi” (Aiti 3003). Myds michen haas-

teellisemmat tydvuorot olivat perusteena kotitdiden perinteiseen tyonjakoon.



Aitien kokonaisvaltaista vastuuta lasten kasvatuksesta perusteltiin silld, ettd naiset ovat vaativampia kasvattajia kuin sallivammat ja rennommat
isdt. Muutamat &idit tosin luonnehtivat miehidén “superisiksi”, esimerkiksi sen vuoksi, ettd he leikkivit mielelldan lastensa kanssa. Joskus isien
huolenpidon laatu aiheutti dideissd huolta. He kuvailivat itsedén jopa “pahaksi poliisiksi”, joka komensi lapsia arkirutiineihin. Yksi dideistd ker-
toi:

”Paljon asioita jdd tekemdittd minun toissd ollessani. Pdivd vierdhti hénen [isdn] leikkiessd lasten kanssa. Aamupala-astiat saattavat olla
edelleen poydilld [kun diti palasi téistd]. Joskus mind drsyynnyn, kuten eilen illalla tullessani toistd, kun purin kauppakassit ja aloin
valmistaa ateriaa seuraavaksi péiviksi.” (Aiti 503)

Haastateltavat korostivat didin olevan lasten ensisijainen vanhempi. Heiddn mukaan lapset eivit esimerkiksi suostuneet kiiymaén yopuulle ennen
kuin #iti palasi iltavuorosta. Aidit kertoivat pyrkivinsi kompensoimaan poissaoloaan valmistelemalla asioita etukiteen, kuten laittamalla ruokaa,
kaymaélld kaupassa ja pesemadlld pyykkid. Naishoivaajagidit kertoivat tuntevansa riittdméattémyyttd sekd diteind ettd tyontekijoind kohdatessaan

samanaikaisesti odotuksia, joita kulttuurimme asettaa hyville didille ja tyontekijélle.

Epityypilliset tydajat eivit siten tuottaneet naishoivaajien perheissd muutosta perinteiseen tydnjakoon, vaan &iti kategorisoitui vastuulliseksi
vanhemmaksi ja isd parhaimmillaankin lasten kanssa puuhailevaksi, mutta muutoin “naisten tdistd” irtisanoutuvaksi puolisoksi. Tilanne kuvattiin
toisaalta luontaisista miesten ja naisten eroista johtuvaksi, mutta myds ”pakkona” ja epatyydyttdvana, ja samalla muuttumattomana ja erityisesti

puolison ominaisuuksista, asenteista tai tydajoista johtuvana (vrt. Sayer ym. 2009).



Mieselittijien perheet. Seitseméin haastatellun miehen mukaan heidédn vastuullaan oli perheen perustarpeiden tyydyttaminen ja ulkoisista re-
sursseista huolehtiminen: ”Ettd pddstddn liikkumaan ja sit on rahaa, ruokaa ja on limpos” (Isda 3009). Isien eléttdjyysvastuuseen liittyi usein
ylitdiden tekeminen ja ty6n valuminen perheen arkeen. Tdmé johti siihen, ettd puolisolle jdi vastuu kotitdistd ja lapsista. Miesten mukaan néin
tuli ollakin, koska puoliso vietti enemman aikaa kotona. Kolmen miehen puoliso ei haastattelu hetkelld ollut ansiotydssa. Miehet olivat kuitenkin
tietoisia siité, ettd puolisot saattoivat kokea tilanteen epatasa-arvoiseksi, miké aiheutti riitoja parisuhteessa. Puoliso kategorisoitui kotityokriiti-
koksi ja mies tdmdén kritiikin huumorilla ohittavaksi. Esimerkiksi yksi isistd totesi:
”Vaimo sanoo mulle et pitds tehd enemmdn [kotitditd] ja mdd sanon siihen et en tee, et mdd oon téissd riittdvdsti (--) Mdd oon siitd jos-
kus sanonut, ettei mulle kannata motkottaa, et mdd oon sentddn jouluna kotona” (Isd 3009).
Kuten naishoivaajien kuvauksissa, yksi michisté kertoi oppineensa jo lapsuudessaan perinteisen roolijaon ja osaamattomuuden kotitoissd, eiké
tatd ollut helppoa aikuisena endd muuttaa:

”Minua ei oo lapsenakkaan opetettu siihen ettd miun pitdis jottain tehd, ettd emmdd osaa sitd tehd. (--) Mielellddnhdn sitd tekis enemmdn
tdssd kotona siivois ja, mutta ku ei vaan pdd ei jotenki tajua ettd tuolla on hirvee kasa pyykkid, ettd mee pesemddn.” (I1sd 99)

Suurin osa michistd oli korkeasti koulutettuja eri alojen asiantuntijoita, jotka suhtautuivat ty6n tekemiseen intohimoisesti. Ty0 tarjosi michelle
”tdysin uuden maailman”, johon saattoi uppoutua. Kiehtovuudessaan tyd palkitsi tekijdansa ja antoi perheelle vakaan toimeentulon ja hyvit ul-

koiset edellytykset lasten kasvattamiselle. Tyonteon suurta maaraa ja poissaoloa perusteltiin perheen (taloudellisen) hyvinvoinnin kautta, vaikka



suuresta tydmadréistd ja -vastuusta aiheutui my®os ristiriitaisia tunteita ja syyllisyyttd tyon ja perheen yhteensovittamiseen. Tdmaé on néhtévissa
yhden isdn tyonarkomaniaan viittaavassa puheessa tyostian: ” (--) vihdn kokee luistavansa nyt jo [toissd], vaikka pdivit venyy siihen kymme-
neen-kahteentoista tuntiin” ja perhe-elamaistién, jota pitkat, yli 50-tuntiset tyoviikot kuormittivat: ”Kdrsiihdn se varmaan koti siind ja varmaan

kdrsii kaikki liheiset sitten periaatteessa, ku ei oikein pysty keskittyy” (Isd 4008).

Kuten aiemmissa tutkimuksissa on tullut esiin, miesten puolisoaan pidempi ansioty6hon kaytetty aika vaikuttaa kotityonjakoon (Bianchi ym.
2012; Braun ym. 2008; Ylikdnno 2013). Samalla mieseldttédjat kuitenkin vetosivat perusteluissaan ulkoisiin resursseihin eli rahan ansaitsemiseen
sekd vahvaan tydsitoutumiseen (vrt. Baxter 2009; Mclaughlin & Muldoon 2015). He myds kertoivat ty6n ja perhe-elamén vaatimusten vélisestd
ristiriitaisuudesta. Kuitenkin tyontekijén tai yrittdjan rooli pitkine ja epétyypillisine tydaikoineen kategorisoitui vahvana velvollisuutena ja kutsu-
muksena, jolle perhe-eldmén vastuu oli miehen eldméssa alisteista ja padosin taloudellisesta toimeentulosta huolehtimista. Puoliso ja diti katego-
risoitui itsestddn selvisti kodin velvollisuuksien ja perheen asioiden hoitajana, jonka tyytymittémyydenilmaukset eivit miehen eldmén moraa-

lista jarjestystd horjuttaneet.

Vuorotteluvanhemmuuden perheet. Vuorotteluvanhemmuuden perheité oli 11, joista kuusi oli 4iteji ja viisi isid. Hallitsevin tydnjaon peruste-
lutapa oli viittaaminen kummankin vanhemman tasaveroiseen ajan saatavuuteen ja perheen toisen tai molemman vanhemman epétyypillisiin tyo-

aikoihin: "Kumpi on kotona niin hoitaa silleen, ettd ei jdd toiselle sitten kun tulee illalla mychddn kotia niin odottaa kaikki hujan hajan” (Aiti



196). Muuntyyppisié perusteluja kéyttéviin haastateltaviin verrattuna nailld vanhemmilla oli muita useammin molemmilla (seitsemélld yhdesta-
toista) epatyypillinen tydaika. Heidén kertomanaan vanhempien tydajat tuottivat miltei péivittdin tilanteita, joissa toisen vanhemmista piti kantaa

yksin vastuu lapsista ja kodista. Haastateltavat korostivat, ettd niin didin kuin isén tulee hallita perhearjen hoitamisen taidot ja tiedot.

Ajan saatavuuden arvioitiin vaikuttaa siihen, ettd kotityonjako suhteessa epdtyypillisiin tydaikoihin oli jarjestetty ja neuvoteltu yhteiseksi vas-
tuuksi, jossa molemmilla vanhemmilla oli samankaltaiset velvollisuudet ja oikeudet. Kuitenkaan haastateltavat eivit perustelleet tyonjakoa avoi-
mesti sukupuolten tasa-arvolla, vaan heisté tyonjako oli tullut kuin itsestédn ja ilman tietoista suunnittelua epatyypillisten tydaikojen seurauk-
sena: “Mun mielestd se on jotenkin menny niin luonnostaan ettd se tekee joka ehtii”, mika tarkoitti usein ndissé perheissid myos, ettd “melkein

kaikki me kyllid muuten hoietaa kylld ihan yhessd” (Aiti 982).

Vuorotteluvanhemmat arvioivatkin, ettd my6s lasten kasvatus oli didin ja iséin kesken jaettua. Niin didit kuin isét korostivat isdn vastuun merki-
tystd. Vastuun konkretisoituminen tuli vanhempien mukaan niakya myds siind, ettd isét jadvét vanhempainvapaille tai hoitamaan sairasta lasta.
Vastaajat perustelivat isin kotiin jadmistd miehen oman halun lisdksi esimerkiksi lasten didin vaativimmilla tydajoilla tai silla, ettd isdlle vapaan
saaminen tydsté oli helpompaa:

”Koska mun tyéni on vihdn sentyyppinen, et sen minkd md sinne jdtdn, niin siitd md monesti jatkan, mut sit taas vaimon tyé on taas silld
tavalla, et kun sinne tarvii ne sijaiset ja muut, ja varsinkin jos on lyhyitd varotusaikoja niin sielld se aiheuttaa téissd suuremman ongel-
man mun mielestd, kun ettd mind jddn pois.” (Isd 1191)



Néiden 11 vanhemman puheessa korostui sukupuolesta riippumaton molempien vanhempien epétyypillisen tydajan mukanaan tuoma ajan saata-
vuuden vuorottelu, joka itsessdén perusteli jacttua vastuuta kodista ja lapsista. Seka didin etté isdn kategoriat olivat toistensa kaltaiset niin epa-
tyypillisen tydaikaa tekevén tyontekijan kuin vastuullisen vanhemman vastuut ja oikeudet sisiltden. Haastateltavat painottivat sitd, ettd vuorotte-
luvanhemmuuden perheissi isien oli ollut pakko opetella ottamaan vastuuta lapsista ja kodista puolison tyossé ollessa. Tdmén arvioitiin luoneen
léheisen suhteen lapsiin (vrt. Barnett & Gareis 2007; Hewitt ym. 2012; Presser 2003). Toisena vahvana perusteluna tuotiin esiin sitoutuminen
sukupuolten tasa-arvoon ja vastavuoroisuuteen tyonjaossa. Tyonjaon oikeuttaminen oli samankaltaista kuin muiden maiden tutkimuksissa identi-

fioiduilla split-shift tai tag-team vanhemmilla (Hattery 2001; Hewitt ym. 2012; Mills & Taht 2010; Taht & Mills 2011; Wight ym. 2008).

Urasuuntautuneen vanhemman perheet. Neljan didin ja yhden isén perhe médrittyi urasuuntautuneen vanhemman perheeksi, mika tarkoitti
ansiotyon nostamista keskeisimmaksi tyonjaon perusteluksi. Epétyypillinen tydaika nayttdytyi omaan tyohon kuuluvana ja vaikka ty6 oli vaati-

vaa ja aikataulullisesti haastavaa, kohdistui tyohon intohimoa ja sellaista aikataulullista vapautta, josta ei haluttu luopua.

Naiset kertoivat epétyypillisen tydajan myonteisten puolien nousevan kielteisten ylédpuolelle. Tyon kerrottiin antavan itseluottamusta ja energiaa,
jotka arvioitiin keskeisiksi oman hyvinvoinnin kannalta. Hyvistd puolista huolimatta tydajat myos kuormittivat ja veivét voimaa niin itseltd kuin
koko perheeltd. Ansioty6hon liittyvan imun ja vanhemmuuden sekd kotitdiden jakamisen yhteensovittaminen kuvattiin jokapdivéisend haas-

teena. Naisten kerronnassa tasapainottelu hyvin didin ideaalin ja modernin tydssakayvén naisen valilld ei mééarittynyt helppona. Kuvaavaksi



esimerkiksi tasapainottelusta sopii hyvin hoitoalalla tydskentelevin, uusien patevyyksien hankkimisesta innostuneen 4idin tilanne, jossa hénelld
oli useita tydnantajia, erilaisia vuorotydyhdistelmia ja lisdna paivdaikaan tapahtuva opiskelu tyon ohessa. Vaikka hén koki epityypillisen tyon ja
opiskelun innostavana ja tirkednd, hén oli kokenut toisten &itien taholta painostusta ja kritisointia siité, ettei hian ole kunnon 4iti, koska ei ole

kotona “oikeaan aikaan”.

My®és toinen diti kertoi tunteiden heittelevén arjessa laidasta laitaan, silld hin teki epatyypillistd tydaikaa, oli vahvasti ansiotyohonsa sitoutunut
kolmen lapsen 4iti ja perinteisen didin tavoin padvastuussa kodista ja lapsista. Taistelu hyvén &didin ihanteen ja ty6lleen omistautuneen tyonteki-
jan valilld aiheutti usein ristiriitaisia tunteita, kuten stressié, syyllisyyttd ja riittiméattomyytta:

”Et vilistd musta tuntuukin niin hullulta, ettd md panen toihin niin paljon aikaa ja energiaa, mut toisaalta se liittyy muhun ja mun
tietynlaiseen kunnianhimoon ja toisaalta md tykkdicdn hirveen paljon mun tyéstini ja md haluan tehdd sen hyvin ja ndin.” (Aiti 1855)

Urasuuntautuneiden perheiden ainoana miesedustajana oli yksityisyrittdjana tyoskentelevd perheenisd. Miechen mukaan tyomaaraa tai -aikaa ei
aina etukéteen tiennyt, silld ainoa varma asia oli, ettd tyot oli tehtdva ajallaan. Tésta aiheutui epdtasapainoa suhteessa perhevelvollisuuksiin ja
vastuisiin:

”Et tietysti ei me ihan tasa-arvonen perhe olla, (--) kyllihdn sitd vaimon pitdd vihdn joustaa, ettd sille ei voi mitddn. Ettd ku toihin me-
nee, ei pysty sanoo tuleeko neljdltd, viideltd, kuudelta vai seittemdltd kotiin.” (Isda 3008)



Niin téssd kuin mieseléttdjyys —tyypissd tyohon sitoutuminen ja tyon asettaminen perheen edelle oli oleellista miehen kategorisoinnissa. Ura-
suuntautuneessa perheessa isé ei korostanut palkkaa ja eldttdjyyttd kuten mieselattdjét, vaan tyohon sitoutumista, tydhon liittyvaé vastuuta sekd
tyOstd saatua voimaa ja nautintoa. Naisten kerronnassa nékyi selkedsti epdmukavuus, miké liittyi hoivaavan didin, vastuuta jakavan vanhemman

ja ura-suuntautuneen naisen kategorioiden vélilld oleviin ristiriitaisuuksiin (Gerson 2010).

Poissaolevan vanhemman perheet. Neljan didin ja yhden isén perhearjen kuvauksiini sisdltyi perheen toisen vanhemman sadnnollisié poissa-
oloja perheen arjesta useiden péivien tai viikkojen tydmatkojen tai keikkatyon vuoksi. Yhdessé perheessd diti ja neljdssé isé tyoskenteli tai opis-
keli pitkidkin aikoja poissa kotoa. Ndiden perheiden péadasiallisin kotitydnjaon perustelu liittyi poissaolevan vanhemman rajoitettuun saatavilla

oloon, vaikka perheiden eldméntilanteet olivat hyvin yksilollisia.

Kolmen &idin kerronta puolisoiden vilisestd tyonjaosta muistutti naishoivaajaperheiden ditien kerrontaa. Yhdessd perheessa didilld itsellddn oli
epdtyypillinen ja hyvin vaihteleva ty6aika, ja hdnen puolisollaan oli tyd, joka vaati viikoittain useiden péivien pituisia poissaoloja. Toisessa per-
heessi tilanne oli vastaava &didin tehdessé paljon iltatyotd ja miehen opiskellessa viikot toisella paikkakunnalla. Myos kolmas, hoitovapaalla
oleva éiti, jonka puoliso oli tdissd pitkid, 4-5 viikon jaksoja merilld, kertoi tydnjaosta ja arjen raskaudesta samansuuntaisesti. Ndmé naiset arvioi-

vat kantavansa padosin vastuun kodin ja lasten asioista puolison poissaolon vuoksi. Yhdessé perheessda michen tydajat aiheuttivat epavarmuutta,



koska poissaolojen pituus ei ollut sd&nnéllisté eikd ennakoitavaa. Aiti kertoi miehensi olevan epiluotettava ja ennustamaton suhteessa perhee-
seen ja arvioi, ettd vastuu lapsen asioista oli jaettu héinen ja pdivihoidon vililld isén sijasta. Aidin mukaan lapsi kaipasi isdéinsi ja koko perheen
kanssa vietettdvad yhteistd aikaa. Isdn kohdalla epityypillinen tydaika toimi perusteena perhevastuista irtisanoutumiselle, mutta didin kohdalla
sillé ei ollut merkitystd, vaan ditiys kategorisoitui vastuuksi perheen asioista. Samoin kategorisoitui kulttuurialan opettajadidin haastattelupuhe.
Merilld olevan isdn perheen arki ja tyonjako jakautuivat isidn l4sné- ja poissaolon mukaan kahdeksi erilaiseksi jaksoksi, jolloin tydnjakokin
muuttui perheen sisélla:
”Ku iskd tullee kottiin, ni se sekottaa koko pakan taas aina. Muksut kokeilee, et saaks siltd kaikki periks, mitd, ne tietdd et silld on huono
omatunto, ku se on paljo téissd.(--) Niin, tuntuu vaan, et ei pysty muuttumaan, isdnndk:s, vaik huomaa, et vdlil, tuntuu, et tarttis. Ja, stres-
saantunu, tietty. Kaikki asiat kasaantuu pddl, ku on tydjutut, mitd nyt tarttis miettii.” (Aiti 98)
Neljannessé perheessd diti tydskenteli poissaoloa vaativassa ammatissa, jolloin useita pdivid kestdvien poissaolojen aikana isd kantoi vastuun
kodista sekd lapsista. Aiti perustelikin ristiriitaisesti omaa ja puolisonsa tydnjakoa yhtilti todistellen sitoutumistaan tasapuoliseen jakamiseen ja
sukupuolten tasa-arvoon, toisaalta painottaen omaa sitoutumistaan hyvin ditiyteen. Aiti kategorisoikin itsensi vastuullisena kodin asioiden

organisoijana — my0s poissa ollessaan — kun taas isyys kategorisoitui pakotettuna vastuuna kotitdisté didin ollessa poissa kotoa.

Yhdessé perheessé isén tyo sisdlsi ympari vuoden 24/7-hélytysvalmiudessa olemista ja tydjaksoja, joihin siséltyi useiden pdivien poissaoloja
kotoa. Isd kuitenkin arvioi itsensd vastuulliseksi vanhemmaksi, joka jakaa kotitydt ja lastenkasvatusvastuun tasapuolisesti vaimonsa kanssa.

Ty6njaon perustelu muistutti vuorotteluvanhempien kéyttdmaé ajan saatavuuteen ja sukupuolten tasa-arvoon perustuvaa tyyppid. Hén painotti



sitd, ettd: "Jos jotain tdytyy tehdd, niin se tehddcdn ja ei silld ole vdlid, kuka sen tekee. En, en ole, en ole stereotyyppinen mies, eikd vaimoni ole

stereotyyppinen vaimo” (Isd 3007). Samalla poissaolo aiheutti isélle ristiriitaisia tunteita ja huonoa omatuntoa liian vahasti ajasta lapsille.

Poissaolevan vanhemman perhetyypissa sukupuolten vilisen tydnjaon kategorisoinnin nikdkulmasta haastateltavat erosivat toisistaan. Osassa
perheistd tyonjakoa kuvattiin selkedsti naisen vastuullisuuden kautta riippumatta siité, tekikd aiti itse epétyypillistd tyoaikaa. Isdn rooli médrittyi
vahdisempénd, mutta vaihteli vastuuttomaksi kategorisoituvasta osallistuvaan isdan. Poissaolevan isén kerrontaa taas véritti vahva tasa-arvopuhe,
jossa isd ja diti kategorisoituivat tasavertaisina perheen vanhempina ja huolenpitdjiné, vaikka epdtyypillinen tydaika vaikeutti tyon ja perheen

yhteensovittamista.

Pohdinta

Témén tutkimuksen tavoitteena oli analysoida millaisia perusteluita kotityonjaolle annetaan perheissi, joissa ainakin toinen vanhemmista tyds-
kentelee epédtyypillisind tydaikoina. Loysimme viisi tydnjaon perhetyyppid, joissa sukupuolten vélistd tydnjakoa perusteltiin ulkoisilla resurs-
seilla, ajan saatavuudella, sukupuoli-ideologialla ja urasuuntautuneisuudella (Braun ym. 2008; Lachance-Grzela & Bouchard 2010; Sayer et al.

2009). Kategoria-analyysin perusteella pystyimme tarkemmin tarkastelemaan, millaisia mééreiti liitettiin sukupuoleen, ditiyteen ja isyyteen.



Miten epatyypillinen tyoaika muuttaa kuvaa sukupuolten vilisesta tyonjaosta?

Tulosten perusteella epétyypillinen tybaika tuo selkedsti ja kérjistetysti esiin erilaiset perustelutavat, joilla oman perheen kotitydnjakoa perustel-
laan ja oikeutetaan. Samalla se osoittaa, miten tyon vaatimukset ldikkyvit osaksi perhearjen neuvotteluita ja organisointia. Tunnistimme suoma-
laisten epétyypillistd tydaikaa tekevien perheiden joukosta muiden maiden tutkimuksissa 10ydettyjen kaltaisia, vastuuta jakavia vuorotteluvan-
hempia, joita oli noin kolmasosa aineistomme perheisti. Barnett ja Gareis (2007) painottavat, ettd isien vahvempi sitoutuminen kotitoihin ja
lapsiin voi olla samanaikaisesti didin epétyypillisen tydajan syy ja seuraus. Kaiken kaikkiaan aineistossamme &itien epétyypillinen tydaika mursi

perinteisid sukupuolikategorioita ja lisési isien sitoutuneisuutta, vaikkakaan néin ei kdynyt aina.

Kiinnostavaa oli, ettd michié useammin naisten epétyypillinen tydaika liittyi kuvauksiin vastuiden jakamisesta (vrt. Barnett & Gareis 2007; He-
witt ym. 2012; Presser 2003). Vastuun jakaminen ajan saatavuuden liséksi vaati niin dideiltd kuin isilté sité, ettd he pystyivét kyseenalaistamaan
“hyvian” ditiyden kulttuurisen kategorian mukaisen moraalisen jarjestyksen. Téhén he saavat tukea hoivaisé- ja tasa-arvopuheesta. Onkin vii-
tetty, ettd isyydessd on tapahtunut kulttuurinen muutos, jonka mukainen moraalinen jérjestys vaatii ldheisyyden demokratisoitumista ja isien

osallisuutta (Dermott 2008; Huttunen 2014).



Toisaalta “hyvén” ditiyden ideologiaan ja kategoriaan kiinnittyminen teki didin ja epétyypillisen ty6ajan tyontekijén roolien yhdistdmisen ristirii-
taiseksi osalle dideistd, vaikka he perustelivatkin epétyypillisten tydaikojen mahdollistavan jommankumman vanhemman — ei vain &idin — koko-
aikaisen ldsndolon lasten kanssa kotona (myos Hattery 2001; Johnston & Swanson 2006; Maume & Sebastian 2012; Mills & Taht 2010). Ai-
neistomme naiset tekivét epityypillistd tydaikaa kokopdivétydssddn, jolloin heilld ei ollut mahdollisuutta vahentid panostaan tydeldmaéssi tasoit-
taakseen kotityotaakkaa, niin kuin monessa maassa &idit tekevit (vrt. Bianchi ym. 2012; Braun ym. 2008; Maume & Sebastian 2012). Naishoi-
vaajien perheissé diti kategorisoitui epétyypillisista tydajoista huolimatta taitavaksi ja vastuulliseksi perhevastuiden kantajaksi, kun taas heidén

puolisoiltaan puuttuivat usein tdhdn vaadittava osaaminen ja tahto.

Kuin saman kolikon kdantdpuolena, usein miesten kertomana miehen epatyypillinen tydaika liittyi leivdn ansaitsemiseen, tydsitoutuneisuuteen ja
ndin ollen voimakkaasti sukupuolten mukaan eriytyneeseen tyonjakoon (vrt. Craig & Powell 2011). Vahvasti sitoutuneen isyyden liséksi osassa
perheistd michen tekeméén epétyypilliseen tydaikaan kytkeytyi isyys, johon vastuu perheen péivittdisestd arjesta ei kuulunut. Miesten epétyypil-
liset tybajat yhdistettyna pitkiin tyopéiviin tai pidempiin poissaoloihin liittyi ratkaisuja, joissa diti oli tyon ja perheen yhdistdmisen sijaan koko-
paiviisesti kotona pienten lasten kanssa ja poissa toistéd tai myohentanyt tyoeldméain siirtymistdén. Isén irrottautuminen perhevastuista oli mah-
dollista osittain suomalaisen kattavan hoitovapaan ja vuorohoitoa tarjoavan paivéhoitojérjestelmén tuella, mikd mahdollisti sen, ettd diti pystyi
huolehtimaan kodin asioista ja lapsista ilman isdé (Ylikdnno ym. 2016). Kiinnostava yksityiskohta oli myds se, ettd kotityonjakoa oikeutettiin

hyvin vdhén ulkoisiin resursseihin viittaamalla, ja ndin tekivat vain eléttdjamichiksi nimeamamme isét. Tulosten perusteella ndyttaa siltd, etta



puolisoiden keskendén hyvin erilainen tulotaso, tydajan mééré, koulutus- ja/tai ammatillinen asema voivat vaikuttaa sithen, millaiseksi tyonjako
naisten ja miehen vélillda muodostuu (vrt. Bittman ym. 2003; Braun ym. 2008; Lachance-Grzela & Bouchard 2010; Oinas 2010; Saarikallio-Torp

& Haataja 2016).

Joidenkin urasuuntautuneiden naisten perheissé didin tyo ja tydaika tuottivat samankaltaisen tilanteen, jossa isd kantoi suuren osan kotivastuista.
Aidit kuitenkin samalla kategorisoivat itsend vastuullisiksi, oman osuutensa kotitdistd hoitavaksi didiksi ja puolisoksi, mutta eri roolien yhdisti-
minen tuotti myds voimakasta ristiriitaisuutta perustelemiseen. Salin, Hakovirta ja Ylikdnnd (2016) tuovatkin esiin, ettd naisten hoivaroolin hei-
kentdmisen vastustamiseen liittyvit asenteet voivat pitdd edelleen pintansa, vaikka asenteet ditien tydssdkdyntid kohtaan olisivat mydnteisié (ks.
myos Sayer ym. 2009). Tama tuli ndkyviin tassa tutkimuksessa erityisesti siind, miten ulkopuoliset olivat kommentoineet niiden epéatyypillista

tyoaikaa tekevien naisten — ei miesten — tyon ja perheen yhdistamista.

Naiset ja miehet puhuivat perheeseen liittyvistd asioista usein hyvin eri tavalla. Monen naisen puheessa vastuuta kantava iiti ja vastuuta véltte-
levé isd kuvattiin yksityiskohtaisesti ja toisilleen vastakkaisina, mutta kyseenalaistamattomina kategoriapareina. Vain muutamat vastuuta jakavat
isdt tuottivat naisten tavoin yksityiskohtaisia kuvauksia paivittéisistd vastuista kotona, kun taas osalla isistd perhevastuut kategorisoitiin vain
puolison velvollisuuksiksi. Liséksi monet &idit arvioivat puolisonsa hyvéana ja sitoutuneena isana huolimatta siitd, ettd isien katsottiin voivan

sanoutua irti vanhemmuuteen kuuluvista arjen tehtavista raskaan tyon ja epatyypillisen tydnajan vuoksi (vrt. Rose ym. 2015). Oleellista oli se,



ettd perusteluissa miehen ja isén kategoriassa vaihtelu oli suurempaa ja merkityksellisempas, diti kategorisoitui samankaltaisemmin ldpi aineis-
ton. Miehen ja naisen epétyypillisen tydajan vaikutukset perhe-eldméén eivit ole symmetrisid juuri sukupuoliasenteiden vuoksi. Epétyypillinen
tyoaika on aina voinut kuulua miehen tyohon, eika sillé ole vilttamatté ollut vaikutusta kotityonjakoon. Naisen epétyypillinen tydaika on taas

néhty uhkana perinteiselle kotityénjaolle (vrt. Mills & Téht 2010).

Taman tutkimuksen ndkokulmasta yksilotason sukupuolten kotityonjaon selitysmallit eivét kattavasti onnistu tehtédvésséén (ks. myds Oinas
2010, 149-153). Yksi tulevien tutkimusten tehtdvisté olisikin luoda uusia selitysmalleja sille, millaisia perusteluita ajankayttoon, tydaikaan ja
kotityonjakoon liitetddn, ja mitké kaikki tekijét naisten ja miesten vélisiin valtaneuvotteluihin perheissa liittyvat. Kategoria-analyysimme poh-
jalta ndyttaad silté, ettd Westin ja Zimmermanin (1987) “’sukupuolen tekemisen” nékdkulma on edelleen ajankohtainen. Kotityonjakoa olisi hyva
myos lahestya tutkimalla molempia puolisoita (ks. Oinas 2010, 159—160). On my0s néyttod siité, ettd eri maiden vélilld on eroja niin asenteissa
sukupuolten tydnjakoa kohtaan kuin myos kotitéiden péivittdisesséd jakamisessa, joten rakenteellisten tekijoiden merkitysté ei pitédisi unohtaa
kotityonjakoa tutkittaessa (esim. Bittman ym. 2003). Esimerkiksi Suomessa kotitdiden ja vanhemmuuden jakaminen, ja asenteet tasa-arvoista
jakamista kohtaan, kiinnittyvat niin kokopéivityon kulttuuriin kuin perhepolitiikkaan, vaikka samaan aikaan naisten asenteet ovat edelleen tasa-
arvoa kannattavampia kuin miesten (Ylikdnno ym. 2016). Tarkeda olisi my0s verrata epatyypillistd tyaikaa tekevid vanhempia sddnnollista

paivityota tekeviin vanhempiin, jotta epatyypillisen tydajan merkitys piirtyisi selkeimmin nékyviin. Tydeldman muutoksista ja epavarmuudesta



on kirjoitettu paljon, ja olisikin syyti tutkia tarkemmin, miten keskeisid ty6hon liittyvat perustelut ja muutokset ovat kotitéiden ja vanhemmuu-

den jakamisessa (ks. Gerson 2010).

Kaiken kaikkiaan epatyypillinen tydaika osoittautui tekijaksi, joka mahdollistaa ja jonka avulla voidaan perustella sekd todella tasa-arvoista ettd
sukupuolen mukaan hyvin eriytynyttd tyonjakoa. Epétyypillinen tydaika ajan saatavuuden nakokulmasta voi olla sukupuolten vilistéd tyonjakoa
tasa-arvoistava, ja isin vastuuta lisddva ja vaativa tekija. Epatyypillista tydaikaa tekevien perheiden tyonjaon kuvauksissa tuli kuitenkin hyvin
my0s ndkyviin vallitseva ristiriitaisuus ditiyden ja isyyden kulttuuristen kategorioiden moraalisessa jérjestyksessd. Nayttaakin siltd, ettd oleellisin
chto tasa-arvon toteutumiselle edelleen on kyky kyseenalaistaa perinteisid michen ja isdn, vaimon ja didin kategorioita.
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TAULUKKO 2. Yhteenveto perhetyypeistd ja sukupuolikategorisoinnista tyénjaon perustelemisessa

Perhetyyppi
Osallistujien luku-
mddird ja sukupuoli

Epatyypillisen tydajan
asema

Sukupuolikategorisointi

Ulkoiset resurssit

Ajan saatavuus

Sukupuoli-ideologia

Urasuuntautuneisuus

Naishoivaajien per-
heet
6 ditid

Epityypillinen tydaika tekee
perhearjesta ditid kuormitta-
van ja vapauttaa isdn perhe-

vastuista

*
~

Aidin ollessa tydssi isd pako-
tettu vastuuseen kotona

Periteiset sukupuoliroolit; &itiné
oleminen sitoutumista “hyvan”

ditiyden ideologiaan; ditiyden
ensisijaisuus ja vastuullisuus;
isyys vapaavalintaisia puuhia

lasten kanssa; miehen velvolli-

suudet kiinnittyvit tyhon

")

Mieseléttédjien per-
heet
7 isdd

Pitkét ja epéatyypilliset tyo-
ajat kuuluvat elattdjyyteen

Isén rooli eldttdjana ja ra-

han tekijana

Isélli ei ole aikaa kotitdihin ja
lastenhoitoon

Perinteiset sukupuoliroolit; elat-
tdjyys miehen tehtdvi, joka va-

pauttaa osallistumisesta perhe-
vastuisiin; hoivavastuu naisen
tehtdvi

Vahva urasuuntautuneisuus
michisend ominaisuutena

Vuorotteluvanhem-
muuden perheet

6 ditidi

5 isdd

Epityypilliset tydajat luovat
tarpeen ja samalla mahdol-
listavat jakamisen

*)

Ajan tasapuolinen saatavuus;
tasapuolinen tyonjako seu-
rausta puolisoiden ty6- ja per-
heaikojen vuorottelusta; tasa-
puolisuus luonnollista, ongel-
matonta

Sukupuolten tasa-arvo térkedd;

tasapuolisen sitoutumisen ko-
rostaminen; molemmilla halu,
aikaa ja taitoja hoivaan; isdn

halu ja kyvykkyys hoivaan ko-

rostuvat

")

Urasuuntautuneen
vanhemman perheet
4 ditidi

1 isd

Tyon vaistdmattomyys epa-
tyypillisind tybaikoina; epd-
tyypilliset tydajat osa kutsu-
mustydté, vaikka tekee tyon

)

Jatkuvat aikaneuvottelut
puolisoiden valilld

Sukupuolten tasa-arvo térkedd;

tasapuolisen sitoutumisen ko-
rostaminen; ristiriidat tyon ja
perheen yhteensovittamisessa;

Vanhemman urasuuntautunei-
suus tuottaa ristiriitoja ja tar-
peen jakamisesta neuvotte-




ja perheen yhteensovittami-
sesta ristiriitaista

miespuolisoilla perhevastuiden
vastustamista

luun; tyon luonne vaatii sitou-
tumista, mutta samalla tekee
itsestd paremman vanhemman

Poissaolevan van-  Epityypillisten tyaikojen
vaatimusten ja niihin liitty-
vien vaikeuksien korostami-
nen

")

Ajallinen tavoittamattomuus
ja poissaolo

Vaihtelee sukupuolten tasa-ar-
vosta sukupuolittuneisiin vas-
tuullisen &idin ja vastuuttoman
isdn kategorioihin

")

*) Haastateltavat eivit kdytd puheessaan





