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Tassa opinnaytetydssa tutkitaan suomalaisten matkailijoiden mielipiteitd kotimaisia ja ulko-
maisia elainkohteita kohtaan seka selvitetdan, millaisina matkailijat kokevat elainkohteiden
roolit viihteessa, opetuksessa ja elainten suojelussa. Opinnaytetyo toteutettiin toimeksian-
tona Reilun matkailun yhdistykselle.

Tassa opinnaytetydssa tutkimusnakoékulma on kriittinen, mutta objektiivinen. Opinnayte-
tydssa tuodaan esille mahdollisimman tasapuolisesti erilaisia ndkokulmia eldinkohteista.
Kaydaan lapi eldinkohteiden tuomia hyotyja elainten suojelun ja eldinkohteiden vierailijoille
tarjoaman opetuksen kannalta seka millaista kritiikkia elainkohteet ovat kohdanneet. Teo-
riaosuudessa tarkastellaan elainkohde-esimerkkeina elaintarhoja, delfinaarioita, elefantti-
safareita ja tiikerikohteita. Liséksi kaydaan lapi eldinetiikkaa, eldinoikeuksien historiaa ja
vastuullista matkailua.

Tutkimuksessa kaytettiin kvantitatiivista eli maarallista tutkimusmenetelmaa. Tutkimusai-
neisto kerattiin sahkoisen kyselylomakkeen avulla, joka luotiin Webropol-kyselytyokalulla.
Linkkia kyselyyn jaettiin tutkijan oman Facebook-profiilin kautta. Kysely oli auki ajankoh-
tana 29.8.2017 — 27.9.2017 ja vastauksia kyselyyn saatiin yhteensa 63. Koska vastausten
maara jai vahaiseksi, tulokset ovat suuntaa-antavia, antaen osviittaa kaikkien suomalaisten
matkailijoiden mielipiteista eldinkohteita kohtaan.

Tuloksista ilmeni, ettei eldinkohteita pideta tarkedna osana matkan virkistys- ja vapaa-ajan
aktiviteetteja. Suuri osa vastaajista ei myodskaan vieraile mielelldaan elainkohteissa olles-
saan matkoilla. Mielipiteet eldinkohteiden rooleista opetuksessa ja eldinten suojelussa riip-
puivat eldinkohteesta. Suurin osa vastaajista koki, ettad eldinkohteet ovat olemassa viihdyt-
tadkseen yleisda. Elainten hyvinvoinnista elainkohteissa ilmeni ristiriitaisia mielipiteita. Tut-
kimuksessa selvisi, etta matkailijat ovat kiinnostuneita eldinten hyvinvoinnista eldinkoh-
teissa ja he haluavat tehda eettisia ja vastuullisia valintoja matkaillessaan.
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1 Johdanto

Tassa opinnaytetydssa tutkitaan suomalaisten matkailijoiden mielipiteitd kotimaisia ja ul-
komaisia elainkohteita kohtaan seka selvitetaan, millaisina matkailijat kokevat elainkohtei-
den roolit viihteessa, opetuksessa ja eldinten suojelussa. Tutkimus toteutettiin toimeksian-
tona Reilun matkailun yhdistykselle ja aihe on valittu tutkijan oman kiinnostuksen pohjalta.
Tutkimuksessa kaytetdan kvantitatiivista eli maarallista tutkimusmenetelmaa. Tulokset
ovat suuntaa-antavia, antaen osviittaa kaikkien suomalaisten matkailijoiden mielipiteista

elainkohteita kohtaan.

Elainkohteet usein perustelevat toimintansa elainten suojelulla ja uhanalaisten lajien sai-
Iyttdmisella. (Hakkarainen & McVeigh 2015). Myds monet elainkohteet, erityisesti elaintar-
hat ja delfinaariot, korostavat vierailijoille tarjoamaansa tietoa ja opetusta eldaimista (Shani
2012, 141). Yleison viihdyttdminen on kuitenkin kaikkein nakyvin osa elainkohteiden toi-
mintaa. Siksi tdssa opinnaytetydssa halutaan selvittaa, mitd mieltd suomalaiset matkailijat
ovat eldinkohteiden eettisyydesta seka elainkohteiden rooleista viihteessa, opetuksessa ja

elainten suojelussa.

Tassa opinnaytetydssa tutkimusnakokulma on kriittinen, mutta kuitenkin objektiivinen.
Tutkimuksessa tuodaan esille mahdollisimman tasapuolisesti erilaisia nakdkulmia elain-
kohteista, tarkastellaan elainkohteiden tuomia hyotyja elainten suojelun ja elainkohteiden
vierailijoille tarjoaman opetuksen kannalta sekd kaydaan |api, millaista kritiikkia eldinkoh-
teet ovat kohdanneet. Lansimaisen kuluttajan suhtautuminen elainten oikeuksiin on muut-
tunut entistd ndkyvadmmaksi ja kriittisemmaksi ja yhd useampi kokee, etta eldimilla on it-
seisarvo ja oikeuksia. Kuluttajat ovat yha valveutuneempia ja vastuullisuus, kestava kehi-
tys ja yritysten yhteiskuntavastuu ovat entista tarkedmpia heidan valinnoissaan. Vaikka
elainmatkailu on ollut kasvava elinkeino, silti eldinten olosuhteita ja oikeuksia on tutkittu

kohtalaisen vahan. Siksi tdman opinnaytetydn aihe on tarkea.

Toimeksiantaja tassa opinnaytetydssa on vuonna 2003 perustettu Reilun matkailun yhdis-
tys. Reilun matkailun yhdistyksen tarkoituksena on edistaa vastuullista matkailua jaka-
malla tietoa reilun matkailun periaatteista ja eettisten valintojen tarkeydesta matkailijoille ja
matkailualan yrityksille. Reilun matkailun yhdistyksen visiona on se, ettd matkailijat ym-
martavat toimintansa seuraukset ja yrittavat vahentaa matkailusta aiheutuvia mahdollisia
negatiivisia vaikutuksia ja lisddmaan positiivisia. Tavoitteena on lisaksi mm. se, etta koh-

demaat hyotyisivat matkailusta menettamattd ymparistéaan ja kulttuuriaan. Reilun matkai-



lun yhdistyksen toimintaan kuuluu mm. erilaisten tutkimusten ja julkaisujen teko, tiedotta-
minen, koulutustilaisuudet ja aloitteiden teko eri viranomaisille. (Reilun matkailun yhdistys
2017a.)

Taman tutkimuksen teoriaosuus alkaa tutustumisella etiikan ja moraalin kasitteisiin. Sen
jalkeen paneudutaan elainoikeuksien historiaan, kaydaan lapi taman paivan lainsaadan-
t6a ja maaritellaan eldinten hyvinvointia. Luvussa kolme maaritellaan, mita eldinkohteella
tarkoitetaan ja paneudutaan neljaan tyypilliseen esimerkkiin eldinkohteista, jotka ovat ol-
leet paljon pinnalla mediassa. Eldinkohde-esimerkkeina tarkastellaan elaintarhoja, delfi-
naarioita, elefanttisafareita ja tiikerikohteita. Neljannessa luvussa tutustutaan vastuulliseen
matkailuun. Luvussa viisi kdydaan lapi tutkimuksen toteutusta aina tutkimusmenetelmasta
aineistonkeruumenetelmaan ja tutkimuksen luotettavuuteen. Luvussa kuusi analysoidaan
tutkimustulokset, luvussa seitseman esitelldan johtopaatokset ja luku kahdeksan on poh-

dintaa tutkimuksesta ja tutkimustuloksista.

Syyna kolmannen luvun eldinkohde-esimerkkien lahempaan tarkasteluun on se, etta ne
ovat tyypillisimpia eldinkohteita maailmalla ja ne ovat olleet paljon pinnalla mediassa. Li-
saksi kaikilla neljalla "tuotteella” on yhdistava tekija: eldimet kohteena ja kaupallinen toi-
minta. Ne on valittu myos siksi, etta ne poikkeavat tyyliltdan ja toiminnaltaan melko paljon
toisistaan. Esimerkiksi elaintarhat ja delfinaariot tarjoavat yleisesti ottaen huomattavasti
enemman opetusta, kuin elefanttisafarit ja tiikerikohteet. Tarkoituksena onkin, etta ylla
mainitut nelja eldinkohdetta edustaisivat kaikkia niitd elainkohteita, jotka toimivat matkai-

lualalla.



2 Elainetiikka

Tassa luvussa kaydaan lapi etiikan ja moraalin kasitteet, tutustutaan eldinoikeuksien his-
toriaan ja tdman paivan lainsaadantddn seka pohditaan eldinten hyvinvointia eldinkoh-
teissa. Lisdksi tarkastellaan l&hivuosien merkittavia eldinetiikkaa koskevia uutisia medi-

assa.

2.1 Etiikka ja moraali

Moraali ja etiikka ovat vahvasti sidoksissa toisiinsa. Moraali ohjaa toimintaamme ja saa
meidat ottamaan toiset huomioon paatéksenteossamme. Moraalilla tarkoitetaan kasityksia
oikeasta ja vaarasta, hyvasta ja pahasta, ja sen lahtdkohtina ovat ensisijaisesti yksilon
omat arvot ja toimintatavat. Moraali on kuitenkin vahvasti sidoksissa kulttuuriin seka yhtei-
s6ssa vallitseviin sdantdihin ja tapoihin, joilla ilmaistaan, mika toimintatapa on moraalisesti
hyvaksyttavaa ja oikein, mika taas paheksuttavaa ja vaarin. (Kotkavirta & Nyyssonen
2006, 8-11.)

Etiikka on filosofian osa-alue, joka tutkii ja pohtii moraalia seka siihen liittyvia kysymyksia
ja kasitteitd. Etiikassa pohditaan esimerkiksi, miksi jokin toimintatapa on moraalisesti pa-
rempi tai huonompi kuin toinen, mita tarkoittavat esimerkiksi sellaiset kasitteet kuin "oikea”
ja "vaara” ja mika on kasitteiden merkitys eri osapuolille. Etiikkaa on harjoitettu jo Antiikin
ajoista lahtien, ja sitd koskevat kasitykset ja ajatusmallit ovat muuttuneet aikojen saa-
tossa. Etiikan tehtdvana ei ole antaa konkreettisia vastauksia pulmiin, vaan tarjota pohdis-
kelun avulla tydkalut mahdollistamaan hyvin perusteltujen, moraalisten paatdsten tekemi-
seen. (Kotkavirta & Nyyssénen 2006, 17-25.)

Etiikka on aina ollut varsin ihmiskeskeista. Jo antiikin aikana ihmiskeskeisyytta puoltavat
filosofit, kuten Aristoteles oli sitéd mieltd, ettd vahemman taydellisten olentojen tehtavana
on hyodyttaa taydellisempia olentoja. Taydellisyys maariteltiin kyvylla kayttaa teoreettista
jarkea. Eldimet olivat vahemman taydellisia ihmisiin verrattuna, koska ainoastaan ihminen
kykeni abstraktien ja teoreettisten asioiden pohtimiseen. Aristoteleen mukaan luonnon
kiertokulussa jokaisella on oma tehtdvansa, jossa esimerkiksi kasvit ovat elaimia varten ja
elaimet ihmisia varten. Keskiajalla Tuomas Akvinolainen loi kristinuskoon ohjeellisen py-
hien kirjojen kokoelman yhdistdmalla siihen Aristoteleen oppeja. Sen mukaan ihminen on
rationaalisena ja sielullisena olentona oikeutettu kayttamaan muita eldimia hyvakseen
pelkkind valineina. (Aaltola 2013, 11.) Kristinuskon my6ta eldinten moraalisen aseman
pohtiminen taantui, sillda sen mukaan ihminen oli lajina kiistatta muiden lajien ylapuolella
(Simonen 2007).



Viime aikoina elainten oikeudet ja kysymykset niiden itseisarvosta ovat herattaneet kes-
kustelua. Aihe ei kuitenkaan ole uusi, sillda monet filosofit ovat kyseenalaistaneet eldinten
oikeuksia vuosisatojen ajan. Eldinoikeusajattelun perustana on se, etteivat ihmisten tar-
peet mene automaattisesti syrjayta eldinten tarpeita ja myds eladinten tarpeet tulisi huomi-
oida. Kuitenkaan elaimilla ei odoteta olevan samoja oikeuksia kuin ihmisilla, koska eldaimet
eivat esimerkiksi kykene aanestamaan. Tarkeimmat vaadittavat oikeudet elaimille ovat
esimerkiksi oikeus elaa niiden lajille tyypillisella tavalla ja oikeus huolehtia poikasistaan.
(Animalia 2017.)

2.2 Elainoikeuksien historia

Ajatus elainten oikeuksista sai alkunsa 1800-luvulla, kun asenteet eldimia kohtaan alkoi-
vat vahitellen muuttua. Muutokseen asenteissa vaikutti osittain uusi nadkemys filosofiassa;
utilitarismi, jonka kantaisind pidetaan erityisesti filosofi Jeremy Benthamia ja John Stuart
Millia. Utilitarismi tarkoittaa moraalista teoriaa, jonka mukaan teko on eettisesti oikein, jos
siitd seuraa puolueettomasti mahdollisimman paljon hyvaa mahdollisimman monelle riip-
pumatta rodusta, sukupuolesta, alyllisista tai fyysisista kyvyista. Bentham ja Mill vastusti-
vat esimerkiksi rotuun perustuvaa orjuutta, koska heista ei ollut puolueetonta korostaa
toisten onnellisuutta ihon varin perusteella. Koska rotu ei ollut syy puolueellisuuteen,
myo&skaan laji ei ollut peruste jattaa elainten karsimysta huomioimatta. (Aaltola 2013, 115-
116.) Myds Charles Darwinin evoluutioteorialla oli myéhemmin suuri vaikutus asenteiden
muuttumiseen, kun ihmiset ymmarsivat suhteensa elaimiin aivan uudella tavalla (Singer
2007, 261).

Voimakkaimmin eldinoikeusliike vaikutti Englannissa, jota pidetaan elainoikeusaatteen
synnyinmaana. Vaikka filosofeilla oli merkittava rooli eldinoikeusliikkeen syntyyn heratta-
essaan keskustelua elainten asemasta ja niiden moraalisesta arvosta, erityisesti muutos
kuitenkin liittyi yhteiskunnallisiin tapahtumiin. 1800-luvun Englannissa vallitsi muutoskausi,
jolloin entisia uskomuksia kyseenalaistettiin; filosofiset teoriat, sekd muut uudet ideologi-
set ja poliittiset aatteet vaativat yhteiskunnallisia muutoksia esimerkiksi tasavertaisuuteen
seka luokka- ja sukupuolieroihin. (Aaltola 2004, 36-37) Merkittavia uudistuksia olivat esi-
merkiksi orjuuden lakkauttaminen, ihmisoikeuksien kehittyminen ja naisasialiikkeen my6ta
naisten aanioikeuksien salliminen. (Walls 2015.) Erityisesti naisasialiike vaikutti elainoi-
keusliikkeeseen herattamalla keskustelua elainten asemasta, kun sukupuoleen kohdis-

tuva syrjinta yhdistettiin lajiin liittyvaan sortoon (Aaltola 2004, 37).

Yleinen yhteiskunnallinen keskustelu eteni koskemaan myos elaimia, ja siten elainoi-

keusaate sai alkunsa (Aaltola 2004, 37). Englannin ensimmainen julmuuteen puuttuva



elainsuojelulaki syntyi, kun vuonna 1822 eversti Richard Martin onnistui saamaan lapi
elainraakkaysvastaisen lakiehdotuksen kotielaimia, kuten hevosia ja karjaa kohtaan. Kaksi
vuotta myéhemmin han perusti yhdistyksen Society for the Prevention of Cruelty to Ani-
mals (SPCA), jonka tarkoituksena oli valvoa lakia. Mydhemmin yhdistys alkoi vastustaa
myo6s metsastysurheilua ja elainkokeita. Vuonna 1866 Henry Bergh perusti SPCA:n New
Yorkiin ja muut SPCA- ja Humane Societies -yhdistykset perustettiin muualle Yhdysvaltoi-
hin 1800-luvun lopulla. Myéhemmin kuningatar Victoria lisasi yhdistyksen etuliitteeksi sa-
nan “Royal”. (Walls 2015.)

Kotieldinten kohteluun keskittyvan kritiikin my6ta huomio kiinnittyi pian myds muihin elai-
miin, kuten Kkoiriin ja kissoihin seka luonnonvaraisiin eldimiin, kuten lintuihin. Vaikka lem-
mikkien pito yleistyi jo 1800-luvun alussa Englannin kaupungistumisen ja teollistumisen
myo6ta, erityisesti Toisen maailmansodan jalkeen koirien ja kissojen suosio seuraelaimina
lisaantyi merkittavasti. Tahan vaikutti myos esimerkiksi vauraiden lahididen kasvu Yhdys-
valloissa ja yleistyva vanhusten itsenainen asuminen. Kasvava lemmikkielainten suosio
sai elainoikeusjarjestot kukoistamaan uusien eldinten ystavien myota, minka seurauksena
syntyi ynd enemman uusia elainten oikeuksia ajavia yhdistyksia, kuten The Society for
Animal Protective Legislation (1955), Animal Welfare Act (1966) ja The Endangered Spe-
cies Act (1969), (Walls 2015.)

Elainoikeusliike alkoi 1970-luvulla I0ytaa ensimmaisen aatteellisen ja eettisen perustansa
filosofien Peter Singerin ja Tom Reganin ajatusten kautta. He kritisoivat lansimaisen ihmi-
sen suhdetta elaimiin ja erityisesti teollista eldintuotantoa. Peter Singer heratti Benthamin
ja Millin utilitaristisen ajattelun uudelleen henkiin. (Walls 2015.) My&s Singer on utilitaristi,
jonka mukaan tekojen oikeellisuus riippuu siitd, kuinka paljon hy6tya niista seuraa kaytan-
ndssa. Singerin mukaan tarkeinta seurauksia arvioitaessa on kyky tuntea, ja jokainen kar-
simaan kykeneva olento on otettava tasapuolisesti huomioon. Jos eldinten karsimysta ei
huomioida, sorrutaan lajisortoon eli spesismiin, joka on verrattavissa esimerkiksi rasismiin
ja seksismiin. Singer vaikutti vahvasti eldinoikeusliikkeeseen teoksellaan Animal Libera-
tion, joka julkaistiin ensimmaisen kerran vuonna 1975. (Simonen 2007.) 1970-luvulla elai-
met otettiin ensi kertaa itsessdan tarkastelun kohteeksi, jolloin eldinetiikasta syntyi oma
etiikan alueensa (Aaltola 2004, 35). 1970-luvulla syntyi uusia merkittavia eldinten oikeuk-
sia ja suojelua tukevia jarjest6ja, kuten esimerkiksi The Horse Protection Act (1970) ja
The Marine Mammal Protection Act (1972) (Walls 2015).

Tom Regan vaikutti vahvasti eldinoikeusliikkeeseen 1980-luvulla teoksellaan The Case of

Animal Rights (1983). Benthamista, Millista ja Singerista poiketen, Regan puolestaan ky-



seenalaisti utilitarismin edustaen velvollisuusetiikkaa ja painottaen yksilén oikeuksia. Ha-
nen mielesta elaimilld on itseisarvo ja oikeuksia, vaikka niista ei olisikaan hyotya, eika niita
siksi saa kayttaa pelkkina valineind. Reganin teorian mukaan ihmiset ja eldimet eivat ole
olentoina taysin saman arvoisia, mutta ihmisilla on kuitenkin velvollisuus olla kayttamatta
elaimia hyvakseen ja kohdella niita tasavertaisesti niiden itseisarvon tuomien moraalisten
oikeuksien mukaan. Reganin mielesta oikeuksia vaadittaessa on otettava huomioon seka
ihmiset etta eldimet, silla eldinoikeusliike ja ihmisoikeusliike kulkevat kasi kadessa. (Kolt-
tola 2013.) 1980-luvulla syntyi yksi nakyvimmista elainten oikeuksia puolustavista jarjes-
toista, People for the Ethical Treatment of Animals (PETA) (Walls 2015).

Filosofiset aatteet, kansalaisoikeudet, naisten vapausliikkeet ja ihmisoikeudet johtivat
elainoikeusliikkeen syntyyn ja sen seurauksena myos uhanalaisten elainten suojeluun.
Elainoikeusaktivistit ottivat mallia ihmisoikeusliikkeistd kayttden samoja toimintatapoja aja-
essaan eldinten oikeuksia ja vastustaessaan esimerkiksi eldinkokeita, turkisten kayttoa ja
metsastysta. (Walls 2015.) Tana paivana tietoisuus elainten pahoinvoinnista on kasvanut
merkittavasti ja silla on jatkuvasti enemman poliittista painoarvoa (Kotkavirta & Nyysso-
nen, 138). Vaikka elainten huomioimisen suhteen on tapahtunut paljon kehitysta viime
vuosikymmenten aikana, niiden kaytto erityisesti resursseina on vahvasti lisdantynyt ja
epainhimillistynyt maapallon rajahdysmaisesti kasvaneen vakiluvun ja kulutuksen seu-
rauksena. Lisaksi elainten kayttotavat ovat yha moninaisempia ja esimerkiksi elainten

kayttd viihteessa ja vapaa-ajan huvituksissa on lisdantynyt etenkin matkailualalla.

2.3 Lainsaadanto

Elainten kohtelulle ei ole olemassa yleismaailmallisia lakeja tai ohjeita vaan lait, sdadokset
ja niiden valvonta vaihtelevat maittain. Suomen eldinsuojelulain tarkoituksena on suojella
elaimia sellaisella tavalla, etta eldimet saastyisivat tarpeettomalta karsimykselta. Lain tar-
koituksena on myds parantaa eldinten hyvinvointia ja kohtelua. Eldinsuojelulakia
(247/1996, 28) sovelletaan kaikkiin elaimiin, joihin kuuluvat kotieldaimet, tarhaelaimet ja
muut ihmisen hallussa olevat elaimet, seka luonnonvaraiset eldimet. (Elainsuojelulaki
1996/247.)

Suomen eldinkonhteisiin liittyvat lait koskevat pitkalti eldinten naytteille asettamiseen tarvit-
tavia lupia ja saadoksia siita, millaisia elaimia sirkuksissa ja nayttelyissa saa kayttaa. Li-
saksi Suomen eldinsuojelulaki maarittelee esimerkiksi sen, etta elaintarhojen on osallistut-
tava elainten ja luonnon suojelua tukevaan toimintaan. (Eldinsuojelulaki 1996/247, 1§,
19§, 20§, 20a§.) Suomessa ei ole laadittu yhta tarkkaa elainsuojelulakia kuin esimerkiksi

Tanskassa, Norjassa, Ruotsissa ja Isossa-Britanniassa. Mai Kivela Animaliasta kertoo,



ettd "Suomen elainsuojelulaki on 20 vuotta vanha ja jdanyt auttamatta jalkeen muiden
Pohjoismaiden kehityksesta”. (SEY 2016.)

Erityisesti Animalia ja Suomen Elainsuojeluyhdistysten liitto (SEY) ovat kritisoineet Suo-
men elainsuojelulakia. Yhdistysten mukaan Suomen elainsuojelulaki ei puutu tarpeeksi
elainten julmaan kohteluun, koska laissa paaosin maaritellaan, mita ei saa tehda jattaen
lain ulkopuolelle paljon sallittavia asioita. Yhdistysten mukaan eldinsuojelulakia pitaisi uu-
distaa siten, etta siind maariteltaisiin asiat, joita elaimia kohtaan tulisi tehda. Animalia ja
SEY esimerkiksi vaativat, etta elainten tulisi saada toteuttaa lajinomaista kayttaytymis-
taan, ja etta kaikkien luonnonvaraisten elainten kayttd sirkuksissa tulisi kieltdd. Suomessa

on esimerkiksi yha laillista pitda merileijonia sirkuksissa. (Eldinpolitikka 2017.)

Muualla maailmassa eldimia koskevat lait ja sdadokset vaihtelevat suuresti. Esimerkiksi
Isossa-Britanniassa on suuri joukko erilaisia tarkasti maariteltyja elainsuojelulakeja. Esi-
merkiksi Animal Welfare Act (2006) tdsmentaa, miten lemmikkien ja kotieldinten hyvin-
voinnista tulee huolehtia. Luonnonvaraisten eldinten suojelulle seka elaintarhoille on ole-
massa omat lait, kuten esimerkiksi The Wildlife & Countryside Act (1981) ja The Zoo Li-
censing Act (1981). (BBC, 2014.) Lakien toteutumista valvoo muun muassa hyvantekevai-

syys periaatteella toimiva RSPCA -jarjesto.

Vastakohtaisesti esimerkiksi Thaimaalla on erityisen huono maine eldinten hyvinvoinnin
suhteen, muun muassa vahaisten elainsuojelulakien ja eladinten kyseenalaisen kohtelun
vuoksi. Elaimilla usein tavoitellaan taloudellista hyétya etenkin esittelemalla niita turisteille,
mika on maassa suurta bisnesta. Thaimaassa otettiin vuonna 2014 kayttéon uusi elain-
suojelulaki, jossa henkildlle voidaan nostaa syyte eldimen julmasta kohtelusta. Thaimaan
elainsuojelulain on kritisoitu olevan yksi maailman epatarkimpia. Laki esimerkiksi sallii
elainten tappamisen rituaaleja varten, elaintaistelut, ja eldinten tappamisen ruoaksi, mutta

ei maarittele mita eldimia tahan tarkoitukseen saa kayttaa. (AAA legal 2015.)

2.4 Elainten hyvinvointi

Eladinten vankeudessa pitoa pidetaan usein oikeutettuna siksi, etta eldimia suojellaan ja
uhanalaisia lajikantoja sailytetdan. Hakkaraisen ja McVeighin mukaan suurin osa vangi-
tuista elaimista eivat kuitenkaan ole uhanalaisia. Lisaksi ne on yleensa pyydystetty luon-
nosta eivatka ole syntyneet vankeuteen. Vankeudessa elavat eldimet karsivat usein liian
ahtaista ja virikkeettomista hakeista, ja on tavallista, etta villieldimet huumataan ja sido-

taan, jotta matkailijat voivat ottaa itsestdan valokuvia niiden kanssa. On myds hyvin



yleista, etta eldimia kohtaan kaytetaan fyysista vakivaltaa, pelottelua, alistamista ja nal-
kiinnyttamista, jotta ne oppisivat temppuja ja kayttaytymaan halutulla tavalla. Stressaantu-
neet elaimet ovat vaarallisia ihmisille, ja esimerkiksi merimuseoissa on ollut useita tapauk-

sia, joissa miekkavalaat ovat tappaneet kouluttajiaan. (Hakkarainen & McVeigh 2015.)

Suuressa villielanturismia koskevassa tutkimuksessa (Moorhouse TP ym. The Customer
Isn't Always Right—Conservation and Animal Welfare Implications of the Increasing De-
mand for Wildlife Tourism, 2015), Oxfordin yliopiston tutkijat havaitsivat, etta miljoonat ih-
miset, jotka vierailevat eldinkohteissa vuosittain, eivat naytd ymmartavan kyseisilla koh-
teilla olevan haitallisia vaikutuksia elaimiin. Tutkijat vertasivat 24 eri tyyppista villielainkoh-
detta tuhansiin matkailijoiden kirjoittamiin arvioihin matkailusivusto TripAdvisorilla. Tutki-
muksen mukaan eldinkohteet muodostavat 20-40 % kaikesta matkailusta ympari maail-
maa. Tutkimus osoitti, etta joka vuosi kahdesta neljaan miljoonaa matkailijaa tukee tieta-
mattaan sellaisia elainkohteita, jotka eivat ole hyvaksi eldinten hyvinvoinnille tai niiden
suojelulle. (Bale 2015.)

Tutkimuksen mukaan jopa 80 % arvostelijoista ei tunnistanut, ettei heidan arvioimansa
elainkohde ollut hyvaksi elaimille. Esimerkiksi jotkut kaikkein eniten huolta herattaneista
elainkohteista olivat saaneet matkailijoilta hyvin positiivisia arvosteluja. Esimerkiksi tiikeri-
kohteet, joissa eldinten hyvinvointi todettiin tutkimuksessa kaikkein heikoimmaksi, kavi-
joista vain 18 % mainitsivat huolensa elainten hyvinvointia kohtaan. Loput 82 % kavijoista
arvioivat tiikerikohteet "erinomaiseksi” tai “erittain hyvaksi”. Tutkimuksen johtajan, David
Macdonaldin mukaan on harmillista, ettad usein hyvaa tarkoittavat, eldinrakkaat turistit tu-
kevat tietamattaan elainkohteita, jotka eivat ainoastaan pida elaimia huonoissa olosuh-

teissa vaan myo6s vahingoittavat niiden suojelua. (Bale 2015.)

Elainten hyvinvoinnin maarittdminen voi toisinaan olla hankalaa. Elainten hyvinvointia on
ympari maailman tarkasteltu tutkijoiden laatiman viiden vapauden pilarin kautta. Viisi va-
pauden pilaria on keskeinen apuvaline elainten hyvinvoinnin maarittelyssa ja se on saanut
alkunsa Britannian hallituksen raportissa vuonna 1965. (Canadian Federation of Humane
Societies 2017.) Viisi vapauden pilaria ovat ensimmaisia asioita, joita esimerkiksi monissa
maissa toimivat SPCA -jarjeston valvojat arvioivat saadessaan valituksen eldimen huo-
nosta kohtelusta (SPCA New Zealand 2016).

Eldinten perustarpeet turvaavat viisi vapauden pilaria ovat:
1. Vapaus naldsta ja janosta: eldinten saatavilla tulisi olla puhdasta vetta ja ravin-

teikasta ruokaa.



2. Vapaus epamukavuudesta: eldinten tulisi voida elda sellaisessa ymparistdssa,
joka tukee niiden hyvinvointia.

3. Vapaus kivusta, vammoista ja sairauksista: sairailla tai loukkaantuneilla elaimilla
tulisi olla oikeus paasta valittomasti elainladkarin hoitoon valttaakseen tarpeetto-
man karsimisen.

4. Vapaus ilmaista normaalia kayttaytymista: elainten tulisi voida ilmaista normaalia
kayttaytymista. Normaali kayttaytyminen on se tapa, miten elain toimii sen luonnol-
lisessa ymparistdssa. Riittava liikkumatila, kunnollinen suoja, mahdollisuus leikkia
ja toisen lajikumppanin seura rohkaisevat elainta ilmaisemaan normaalia kaytosta.

5. Vapaus pelosta ja karsimyksesta: elaimille tulisi taata sellaiset olosuhteet, joissa
ne eivat joudu kokemaan pelkoa, turhaa ahdistusta ja stressia.

(SPCA New Zealand 2016.)

2.5 Eettisyys ja eldimet mediassa

Villieldinten vankeudessapitoa on vastustettu maailmanlaajuisesti paljon viime vuosina.
Monet kotimaiset matkatoimistot ovat viime aikoina lopettaneet myymasta sellaisia mat-
koja ja retkia, jotka sisaltavat kohtaamisia villieldainten kanssa. Esimerkiksi Finnmatkat (ny-
kyinen TUI) poisti valikoimastaan matkat elefanttisafareille ja elefanttindytdksiin vuonna
2015. Finnmatkat kertoi paatoksen syyksi sen, ettei tallainen toiminta ole elefanteille hy-

vaksi ja eettisyys koetaan tarkedna osana matkailua. (Heino 2015.)

Vastustus villieldinten vankeudessapitoa kohtaan heratti huomiota erityisesti vuonna
2016, kun Sarkanniemen delfinaario lopetti toimintansa ja delfiinit siirrettiin pois Suo-
mesta. Syina delfinaarion lopettamiseen olivat muun muassa muuttuneet asenteet delfi-
naariotoimintaa kohtaan. (Sarkanniemi 2017.) Delfinaarion lopettamista kannattaneiden
mielesta delfiinien pito huvipuistoissa ei ollut nykyaikaa ja oli ristiriidassa elainoikeusajat-
telua vastaan. Sarkanniemen delfinaario oli Pohjoismaiden ainoa delfinaario ja muualla

maailmassa vastaavia puistoja suljetaan jatkuvasti. (Stara 2014.)

Samana vuonna maailman suurin matkailusivusto TripAdvisor puolestaan ilmoitti lopetta-
vansa paasylippujen myymisen sellaisiin eldinkohteisiin, joissa ihmiset paasevat koske-
maan elaimia. Naihin eldinkohteisiin lukeutuvat muun muassa delfiiniuinnit, elefanttiratsas-
tukset ja tiikereiden silittelyt. Poikkeuksena ovat eldinten suojeluun tarkoitetut eldintarhat.
Kaikki eldinkohteet kuitenkin sailyvat TripAdvisorissa, jotta kayttdjat voivat kirjoittaa kom-
mentteja kohteista. Siten matkailijat saavat tietdd myds negatiivisista kokemuksista. (Lii-

matainen 2016.)



Markkinointi & Mainonta sivuston mukaan TripAdvisorin tavoitteena on tulevaisuudessa
ottaa kayttoon myos opetusportaali, jossa olisi linkkeja ja tietoa elainten hyvinvointiin vai-
kuttavista asioista. Opetusportaalin tarkoituksena on se, etta arvioijat ottaisivat arvoste-
luissaan huomioon myos eldinten hyvinvoinnin ja matkailijat voisivat siten tehda parempia
valintoja. (M&M 2016). TripAdvisorin paatoksella uskotaan olevan kauaskantoisia vaiku-
tuksia; edellakavijana sen arvellaan nayttavan esimerkkia muille matkailualan yrityksille ja

matkailijoille seka vahentavan haitallisten eldinkohteiden tukemista ja parantavan eldinten

kohtelua.
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3 Elainkohteet

Tassa luvussa selvennetaan, mita elainkohde -kasitteella tarkoitetaan tassa opinnayte-
tyossa. Esimerkkeind elainkohteista kaydaan lapi eldintarhat, delfinaariot, tiikerikohteet ja
elefanttisafarit. Lisaksi tarkastellaan hieman eldinkohteiden historiaa ja tuodaan esille eri-

laisia nakemyksia eldinkohteista seka kritiikkia, joita ne ovat kohdanneet.

3.1 Elainkohteen maaritelma

Ihmiset ovat pyrkineet eldinten kanssa vuorovaikutukseen jo vuosituhansien ajan. Elainten
vangitsemisella ja esittelylla on ikivanhat juuret; jo muinaiset egyptildiset, kuten farao
Hatshepsut rakennutti tarhauksen, johon sotilaat toivat elaimia lahjoina ulkomailta. Alek-
santeri Suuri puolestaan lahetti sotaretkiltdan Kreikkaan elaimia, joita yleisd sai kayda kat-
somassa maksua vastaan. Elaintarhat olivat my0s erityisen suosittuja renessanssin ajan
hallitsijoiden puutarhoissa ja palatseissa. (Fennell 2012, 71.) Yksityiset elainkokoelmat oli-
vat merkki varallisuudesta ja voimasta; elaimia tuotiin tuliaisina ulkomaan matkoilta ja ne
vahvistivat omistajiensa asemaa seka arvovaltaa (Frost 2011, 50). Villielainten esittely
suurelle yleisolle viihde- ja opetustarkoituksiin alkoi vasta mydhemmin 1700- ja 1800-lu-

vuilla, kun modernit eldintarhat perustettiin Eurooppaan (Shani 2012, 139).

Tassa opinnaytetydssa elainkohteella tarkoitetaan matkailukohdetta, jonka vetovoimateki-
jana ovat elaimet. Kyseinen sana on kaannetty vastaavasta englannin kielisesta termista
"animal-based attractions”. Tribe ja Booth (2003, tutkimuksessa Shani 2012) maarittelevat
elainkohteet sellaisiksi ymparistoiksi, joissa villielaimia katsellaan niiden ollessa vangit-
tuina. Eldinkohteiksi lukeutuvat esimerkiksi elaintarhat, tiikerikohteet, yleisbakvaariot, delfi-

naariot, sirkukset, safarit, eldinteemapuistot, elainratsastukset, rodeot ja harkataistelut.

Elainkohteissa vierailu on yksi maailman suosituimmista vapaa-ajan aktiviteeteista ja niilla
on merkittava vaikutus matkailuelinkeinoon. Tutkimusten mukaan matkailijat valitsevat pa-
kettimatkoista todennakdisimmin sellaisen, joka sisaltda kohtaamisen eldinten kanssa.
Huolimatta elainkohteiden suuresta suosiosta, ne ovat olleet pitkaan jatkuvan kritiikin koh-
teena. Syina kritiikkiin ovat muun muassa elainten puutteelliset elinolosuhteet seka epain-
himilliset koulutusmetodit ja elaimilla tehdyt naytokset. Eldinkohteiden kannattajat korosta-
vat eritysesti eldinkohteiden roolia opetuksessa, tieteellisessa tutkimuksessa ja elainten
suojelutydssa. (Shani 2012, 139-140.)
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3.2 Elaintarhat

Eldintarhat maaritelldan julkisiksi puistoiksi, joissa eldimia esitelldan yleisdlle virkistys- ja
koulutussyista. Niihin lukeutuvat perinteisten elaintarhojen lisdksi muun muassa safari-
puistot, kaupunki- ja maaseutuelaintarhat, yleisbakvaariot ja eldinteemapuistot. (Jamieson
2006, teoksessa Fennell 2012.) 1800- ja 1900-luvuilla elaintarhat nahtiin olennaisena
osana kansainvalistd luonnonsuojeluliiketta ja niilla oli merkittava rooli uhanalaisten elain-

ten tutkimisessa ja suojelemisessa.

Asenteet eldintarhoja kohtaan muuttuivat 1900-luvun lopulla. Yhteiskunnalliset muutokset,
kuten jatkuva taloudellinen kasvu herattivat erityisesti keskiluokassa yleista huolta uhan-
alaisia ekosysteemeja ja lajeja kohtaan, ja siksi elaintarhat nahtiin aikaansa sopimatto-
mina. Erityisesti ahtaita ja virikkeettémia hakkeja pidettiin menneen ajan symboleina, joita
ei voitu enaa suvaita modernissa yhteiskunnassa. Monet kannattivat jopa elaintarhojen
lakkauttamista. (Frost 2011, 1.) Kritiikki johti siihen, etta eldintarhat alkoivat radikaalisti
muuttaa toimintatapojaan. Aitauksista tehtiin suurempia ja luonnonmukaisempia, niissa oli
ruohoa ja istutuksia. Lisaksi metalliaidat korvattiin lasilla ja vallihaudoilla. Muutoksista huo-
limatta kritiikki elaintarhoja kohtaan jatkui. Kritiikin syina olivat esimerkiksi joidenkin van-
keudessa kasvatettujen eldinten aggressiivinen kaytds ja huoli siitd, minkalaisia vaikutuk-
sia luonnottomassa ymparistdssa kasvamisella olisi elaimiin pitkalla tahtaimella. (Frost
2011, 4.)

Nykyaan elaintarhat ovat suosittuja turistikohteita ympari maailmaa ja niilla on merkittava
vaikutus matkailuelinkeinoon. Ne toimivat matkakohteen vetovoimatekij6ina ja ovat osa
kohteen ominaisuuksista. Elaintarhojen tarkoituksena on tarjota vierailijoille vapaa-ajan
virkistysta, lisata tietoa eldimista ja ymparistosta seka rohkaista vierailijoita eldimia ja ym-
paristd6a tukevaan toimintaan. Gussetin ja Dickin (2011, tutkimuksessa WAZA 2014) mu-
kaan elaintarhoissa kay vuosittain yli 700 miljoonaa vierailijaa, ja nain ollen niilla on ainut-
laatuinen mahdollisuus lisata suurten ihmisjoukkojen ymparistétietoisuutta seka edistaa
luonnon ja eldinten suojelua. Niiden haasteena on suojelutydn, opetuksen ja viihteen yh-
distaminen toimivaksi ja eettiseksi kokonaisuudeksi, jossa eldinten tehtavana ei ole aino-

astaan viihdyttaa turisteja. (Frost 2011, 1.)

On ennustettu, ettd seuraavan neljan sukupolven aikana jopa kaksi kolmasosaa lajeista
havidaa maapallolta johtuen ympariston tuhoutumisesta ja saastumisesta. Eldintarhoilla
nahdaan olevan rooli sen estamisessa opetuksen ja suojelutydn avulla. (Fennell 2012,
79.) Suojelutydssa keskeisia ovat elaintarhojen uhanalaisten elainten lisaantymisohjelmat,

jossa tarkoituksena on paastaa vankeudessa kasvatetut eldimet takaisin luontoon (ZSL
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2016). Elaintarhat pyrkivat rohkaisemaan vierailijoitaan ymparistdystavallisempaan kayt-
taytymiseen ja erityisesti uhanalaisten eldinten suojelua tukevaan toimintaan. Lisaksi
elaintarhat pyrkivat vaikuttamaan vierailijoiden kayttaytymiseen tarjoamalla yhdistelman
viihdetta ja opetusta. Perusteena talle on uskomus, jonka mukaan eldintarhakokemus
voisi johtaa emotionaaliseen yhteyteen eldinten kanssa, joka siten saattaisi synnyttaa vie-

railijoissa halun ryhtya auttamaan elaimia joita he kohtaavat. (Frost 2011, 60.)

Elaintarhojen kaytant6ja kansainvalisesti valvovan, The World Association of Zoos and
Aquariums (WAZA) -yhdistyksen mukaan eldintarhojen tulisi opetuksen avulla pyrkia saa-
vuttamaan muun muassa seuraavat asiat: saada vierailijat kiinnostumaan luonnosta, roh-
kaista vierailijoita ymmartamaan luonnonsuojelun merkitysta ja nakemaan oman roolinsa
siina, saada aikaan julkista tukea ja toimintaa luonnonsuojelun hyvaksi, tarjota kokemuk-
sia, materiaaleja ja lahteita vierailijoille, jotta he voisivat tehda paivittaisia valintoja, jotka
hyoddyttavat ymparistoa ja elaimia. (WAZA 2005, 37.) Eldintarhat ovat suojelutydn avulla
onnistuneet pelastamaan joitakin elainlajeja sukupuutolta. Jamiesonin (2006, teoksessa
Fennell 2012, 80) mukaan tallaisia lajeja ovat esimerkiksi davidinhirvi, mongolianvillihevo-

nen ja kaliforniankondori.

Eldintarhojen puolestapuhujat, kuten Bostock (1993, 182 teoksessa Fennell 2012, 90), pi-
tavat elaintarhoja hyvaksyttyina, jos ne toimivat sopivalla tavalla; Bostockin mukaan elai-
men oikeutta vapauteen ei rikota, jos se pidetaan sellaisissa olosuhteissa, jotka mahdollis-
tavat ainakin suurimmaksi osaksi elaimen luonnonmukaisen kayttaytymisen. Fraser
(2007, teoksessa Fennell 2012, 90) puolestaan korostaa, etta elaintarhat ovat tarkeita,
koska niiden avulla kaupunkiymparistdssa asuvat paasevat vuorovaikutukseen villielain-
ten kanssa, mika siten kasvattaa ymparistétietoisuutta. Fennellin mukaan toiset taas pe-
rustelevat, ettei elainten pitdminen eldintarhoissa ole eettisesti vaarin, koska monet elain-
tarhojen eldimet ovat syntyneet eldintarhoissa kokematta koskaan vapautta, eivatka ne

siten osaa kaivata sita. (Fennell 2012, 90.)

Jamieson (2006, teoksessa Fennell 2012, 90) kumoaa vaitteen, jonka mukaan vankeu-
dessa syntyneet eldimet eivat kaipaisi vapautta. Hanen mielestaan se olisi sama kuin vait-
taisi, ettei orjaksi syntynyt ihminen osaisi kaivata vapautta, tai ettei hakissa syntyneella lin-
nulla olisi intresseja lentamista kohtaan. Triben (2004, teoksessa Fennell 2012, 90) mu-
kaan elaintarhat kohtaavat paaasiassa kahdenlaista kritiikkia. Ensimmaisen kritiikin mu-
kaan ihmiset eivat pida elaintarhoja hyvaksyttavina, koska heidan mielestaan elainten pi-
taisi voida elaa vapaana aidossa luonnonymparistéssa. Toinen koskee elainten hyvinvoin-

tia eli sita, etta eldinten on karsittdva ahtaissa olosuhteissa vain viihdyttaakseen vieraili-
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joita. Myds elaintarhojen potentiaalia suojella luontoa ja eldimia on paljon kyseenalais-
tettu, koska suojelutydn ndkyvat vaikutukset ovat jddneet maaraltdan vahaisiksi. Frostin
(2011, 61) mukaan vaitteelld, jonka mukaan elaintarhojen elainten kohtaamisesta syntyva
tunne vaikuttaisi vierailijoiden asenteisiin ja kayttaytymiseen eldinten suojelemiseksi, on

vain vahan todistusaineistoa.

Fennellin (2012, 80) mielesta elaintarhojen potentiaali suojella elaimia on kiistanalainen
johtuen muun muassa lisdantymisohjelmien haastavuudesta. Fennell uskoo, etta tiettyyn
lajiin erikoistuneilla, yleisolta suljetuilla lisdantymiskeskuksilla voisi olla enemman tietoa ja
kiinnostusta lajin suojelemisessa. Frost (2011, 50) kyseenalaistaa elaintarhojen korosta-
man opetustydn tarpeellisuuden, koska hdnen mukaansa esimerkiksi museot voisivat tar-
jota samanveroiset oppimismahdollisuudet. Nykyteknologia mahdollistaa myds tehok-
kaasti opetuksen ja tiedonsaannin, silla esimerkiksi luontodokumentit tarjoavat kattavan
maaran tietoa ymparistosta ja elaimistd. WAZA:n (2014, 1) mukaan elaintarhat kuitenkin
tutkitusti lisdavat kavijdiden tietoisuutta luonnosta ja eldimista seka keinoista joilla yksild

voi edesauttaa niiden suojelua.

3.3 Delfinaariot

Kiinnostus merielamaa kohtaan kasvoi 1970-luvulla ja akvaariot alkoivat hankkia itselleen
delfiineja, joita koulutettiin esityksiin. TV-ohjelmat, kuten esimerkiksi Flipper, vaikuttivat
paljon siihen, etta yleisé piti delfiinien vangitsemista ja kouluttamista viihdetta varten mo-
raalisesti hyvaksyttavana. Hyva esimerkki on Sea World (San Diego, Kalifornia), joka
kaansi esiin nousseen viehatyksen merielamaa kohtaan suureksi yritysliiketoiminnaksi.
Akvaarioiden vetovoimatekijana oli padasiassa viihde ja niita tukivat paikalliset ja kansalli-
set sponsorit, jotka puolestaan saivat tuotteitaan myyntiin puistojen alueille. N&in ollen

Sea Worldista tuli tarkea osa paikallista ja alueellista taloutta. (Fennell 2012, 96-97.)

Tuohon aikaan vallitsi yleisen hyvaksyttavyyden kulttuuri, ja Sea Worldin henkildkunta oli
opetettu uskomaan, etta niin kauan kuin delfiinit ovat terveita, valvottuja, hyvin syoétettyja,
lisdantyvat seka uivat puhtaassa ja sopivan lampoisessa vedessa, niiden hyvinvointi ol
taattu. Tata ajattelutapaa haastoi uusi arvostus ymparistda kohtaan seka delfiinien tutki-
muksen eteneminen, joka osoitti muun muassa delfiinien omaavan samankaltaisia kogni-
tiivisia kykyja kuin ihmiset. Myds yha useampi tutkimus paljasti, ettd vankeudessa elavat
delfiinit kuolivat nuorena ja vain harvat niista olivat kyenneet lisddntymaan onnistuneesti.
Kun delfiinien alykkyydesta ja hyvinvoinnista saatiin uutta tietoa, Sea World ja muut me-
rielainpuistot alkoivat elaintarhojen tavoin sisallyttaa toimintaansa opetuksellisia ohjelmia.
(Fennell 2012, 97.)
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La Dolphin Connection -yhdistyksen mukaan olosuhteet vankeudessa eroavat paljon del-
fiinien luonnollisesta elinymparistdsta. Luonnonvaraiset delfiinit elavat monimutkaisissa
sosiaalisissa ryhmissa ja uivat jopa satoja kilometreja vuorokaudessa. Delfiinien elinika
vankeudessa on keskimaarin yli puolet vahemman kuin luonnossa. Koska vankeudessa
delfiinien lisdantyminen on vaikeaa, delfinaarioiden on yleensa hankittava eldaimet luon-
nosta. Erottaminen parvesta saattaa jattaa sosiaaliset elaimet suremaan menetettya yksi-
163 ja kiinni otetulla elaimella on riski loukkaantua pyydystyksen aikana. Perheestaan ero-
tettu delfiini on usein yksindinen ja hammentynyt uudessa parvessa. Altaissa elaminen ja
naytokset saavat delfiinit karsimaan stressista, sairauksista, kloorin aiheuttamista iho-on-
gelmista ja henkisestd uupumuksesta, johtaen usein lisdantyneeseen aggressiivisuuteen,

itsensa vahingoittamiseen ja jopa menehtymiseen. (La Dolphin Connection 2015.)

Delfinaariot ovat elaintarhojen tavoin perustelleet toimintaansa niiden tarjpaman opetuk-
sen ja delfiinien suojelun kautta. Zeppelin ja Muloinin (2008, teoksessa Markwell 2015,
147) mukaan delfiinien kohtaaminen osana matkailuelinkeinoa voi tarjota psykologista,
ekonomista, fysiologista, sosiaalista ja opetuksellista hyotya. Louv (2008, teoksessa Mark-
well 2015, 147) puolestaan on sitd mieltd, etta tallainen kohtaaminen eldinten kanssa lisaa
kiinnostusta ymparistdon suojeluun. Reganin (2004, teoksessa Fennell 2012, 97) mukaan
koko delfinaarioiden toiminta on yksinkertaisesti vaarin ottaen huomioon esimerkiksi sen,

kuinka pitkid matkoja luonnossa elavat delfiinit uivat vuorokaudessa.

Animal Welfare Institute -saation mukaan delfinaarioiden paatarkoituksena on viihdyttaa ja
niiden tarjoama tieto elaimista, kuten elainten kohtaamista uhista, on usein vahaista. Saa-
tion mukaan vangituilla elaimilla toteutetut esitykset eivat mitenkaan voi tarjota opetuksel-
lista hyotya, koska elaimet on koulutettu kayttaytymaan tavalla joka ei vastaa niiden luon-
nonmukaista kayttaytymista. (Animal Welfare Institute 2017.) Born Free -saatié puoles-
taan toteaa, etta delfiinien selviytymismahdollisuudet vankeudessa ovat pienet, eika ole
"tuskin yhtakaan tutkimusta”, joka osoittaisi vangittujen delfiinien edesauttavan lajin suoje-
lua (Born Free Foundation 2017).

3.4 Elefanttisafarit

Elefantteja on pitkaan kaytetty apuna sodankaynnissa ja metsataloudessa, kuten puiden
hakkuussa. Elefanttien suuren viehatysvoiman ja matkailijoiden suuren suosion vuoksi
elefanttiturismista ja erityisesti elefanttiratsastuksesta on syntynyt suuri matkailun elin-
keino seka Aasiassa etta Afrikassa. (Fennell 2012, 109.) Nykyaan elefanttiratsastus on

monen matkailijan unelma, ja se on perinteisesti nahty tapana paasta lahemmaksi luontoa
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suojellen samalla uhanalaista lajia. Kuitenkin yha useammat matkailijat ja matkanjarjesta-
jat ovat alkaneet kyseenalaistaa elefanttiratsastusten eettisyyttéa seka niissa kaytettyja

koulutusmetodeja. (Responsible travel 2017.)

Responsible travel -verkkomatkatoimiston mukaan elefanttiratsastusta usein verrataan he-
vosratsastukseen, koiravaljakkoihin ja vetojuhtien kayttoon. Elefantit eivat kuitenkaan ole
kotielaimia, vaikka ne olisivatkin syntyneet vankeudessa. Muiden eldinten tavoin elefantit
on koulutettava, jotta niitad voidaan kayttaa ratsastukseen tai muuhun tydskentelyyn. Res-
ponsible travelin mukaan yksi perinteisista koulutustavoista on niin kutsuttu "crushing the
spirit" eli suoraan kaannettyna "hengen rikkominen", joka on lahtdisin Thaimaan ja Intian
vuoristoheimoilta. Rituaalin aikana elefanttia pidetdan sidottuna useita paivia ilman vetta
ja ruokaa, ja sitd kohdellaan vakivalloin. TAman jalkeen se koulutetaan ratsastusta ja
muita aktiviteetteja varten. Responsible travel kertoo, etta suurin osa vankeudessa ela-
vista elefanteista ympari Aasiaa on kaynyt lapi jonkinlaisen "rikkomisprosessin”. (Respon-
sible travel 2017.)

Elefantteja voidaan kuitenkin kouluttaa myos positiivisilla tavoilla, kuten palkitsemalla toi-
votusta kayttaytymisesta, mika on kaytdéssa paaasiassa luonnonsuojelujarjestoilla ja ele-
fanttien rauhoitusalueilla. Responsible travelin mukaan tama tapa on kuitenkin viela tois-
taiseksi harvinainen. Koulutusmetodien lisdksi myds ratsastaminen usein aiheuttaa ele-
fanteille fyysista vahinkoa, silla elefantteja ei ole jalostettu siihen tarkoitukseen. Vaikka
elefantit ovat suuria elaimia, niiden selat vahingoittuvat istumisesta ja niiden sisaelimet
voivat vahingoittua. Tuolit, jotka kannattelevat turisteja, tuovat lisda painoa selkarangalle

ja voivat aiheuttaa haavaumia. (Responsible travel 2017.)

Thaimaan luonnossa elavat elefantit ovat suojeltuja, mutta vangittuja elefantteja maan
lainsdadanto ei suojaa. Thaimaassa ei ole eladinten hyvinvointia tai ratsastuskaytantoja
koskevia standardeja, joita elefanttipuistojen ja suojelualueiden tulisi noudattaa. Tama tar-
koittaa sitd, etta elefanteilla voidaan esimerkiksi ratsastaa koko paivan, ne voidaan laittaa
kantamaan selassaan niin paljon turisteja kuin selkdan mahtuu, tai niitd kohtaan voidaan
kayttaa vakivaltaa. Adrimmaisissa tapauksissa ne voidaan jopa huumata, jotta ne jaksaisi-

vat tydskennelld pidempaan. (Responsible travel 2017.)

Duffy ja Moore (2010, teoksessa Fennell 2012, 109) ovat sitéa mielta, ettd mahoutit (ele-
fanttien kouluttajat/ratsastajat) eivat ole julmia elefantteja kohtaan, koska nama elaimet
ovat tyypillisesti heidan ainoita tulonlahteitd mika siten lisaa elefanttien arvostusta. Monet
kylat esimerkiksi Aasiassa on rakennettu elefanttiratsastuksen ja turismin ymparille, joten

elefanttiratsastusten akillisesta lopettamisesta voisi koitua paljon vahinkoa siité elantonsa

16



saaville ihmisille ja elaimille. Muutoksen tulisi siis tapahtua hitaasti sitd mukaa, kun ele-
fanttiratsastusten harjoittajat omaksuvat uusia tapoja ansaita elefanteilla kayttamatta niita

ratsastuksissa. (Responsible travel 2017.)

3.5 Tiikerikohteet

Tiikerit ovat uhanalaisia eldimia, joiden suurimpia uhkia ovat salametsastys seka elinym-
paristdjen tuhoutuminen ja haviaminen. Niiden seurauksena 93 % maailman tiikereista on
havinnyt ja luonnossa arvioidaan olevan jaljellda enda noin 3800 tiikeria. (WWF 2016.)
Kohtaaminen tiikerin kanssa on monelle matkailijalle unohtumaton elamys, ja tiikeriturismi
on ollut viime aikoina kasvussa. Erityisesti Thaimaassa tiikeriturismin suosio on kasvanut,
ja vangittujen tiikereiden maara lisdantynyt, vaikka maailmalla kohua herattanyt tiikeri-
kohde Tiger Temple suljettiin kesdkuussa 2016 epailtyna eldinten kaltoinkohtelusta ja lait-
tomasta kaupankaynnista. World Animal Protection -yhdistyksen heinakuussa julkaistun
raportin mukaan Thaimaan vangittujen tiikkereiden maara on kasvanut 33 % ja uusia tiikeri-

kohteita on avattu viimeisten kuuden vuoden aikana. (Tanakasempipat 2016.)

Suosituinta tiikereiden katselun liséksi on "selfieiden” ottaminen niiden kanssa ja valoku-
vien julkaiseminen sosiaalisessa mediassa. World Animal Protection -yhdistyksen mukaan
tallaisissa vierailukohteissa tiikerit elavat yleensa niille sopimattomissa olosuhteissa ja
yleisdlle tarjotaan esityksia, jotka ovat tiikereille luonnottomia ja haitallisia. World Animal
Protection -yhdistyksen tekeman tutkimuksen mukaan, tiikerikohteiden tiikerit karsivat tyy-
pillisesti seuraavista asioista: tiikerinpennut erotetaan emoistaan noin 2-3 viikon ikaisina ja
turistit saattavat kasitella niité jopa satoja kertoja paivassa, mika voi aiheuttaa elaimille
stressia ja vammoja. Tiikereiden aggressiivisen tai muuten epahalutun kaytoksen esta-
miseksi niita rangaistaan kivulla, pelolla ja nalkiinnyttamiselld. Lisaksi suurin osa tiikereista
elaa pienissa hakeissa vailla virikkeita ja riittdvaa vedensaantia. Turistit eivat usein ole tie-
toisia eldinten kohtelusta, ja vierailemalla tiikerikohteissa he tietdamattaan tukevat tiikerei-
den kaltoinkohtelua. (World Animal Protection 2016.)

Turismilla ndhdaan olevan myos positiivisia vaikutuksia tiikereiden suojelussa. Esimerkiksi
Julian Matthews, Travel Operators for Tigers -kampanjan puheenjohtaja uskoo, etta tiikeri-
turismilla on merkittava kyky houkutella paikallista, valtiollista ja kansainvalista rahoitusta
tiikereiden suojelemiseksi. Turismi mahdollistaa muun muassa kansallispuistojen suojele-
misen ja valvonnan seka estaa salametsastysta. Lisaksi turismi auttaa eri tahoja nake-
maan metsat ja niiden villieldimet arvostettuina ekosysteemein3, joita tulisi suojella sen

sijaan, etta niita kaytettaisiin resursseina. (Matthews 2007.) Tiikerikohteet ovat eettisesti
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pulmallisia, koska valtaosassa niista tiikerit kokevat julmaa kohtelua, mutta toisaalta tiikeri-
kohteiden uskotaan edesauttavan lajin sailymista. Tiikerikohteet sijaitsevat yleensa melko

kdyhissa maissa ja siksi useilla niista ei ole mahdollisesti mydskaan tarpeeksi varallisuutta
parantaa vankeudessa elavien eldinten olosuhteita.
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4 Vastuullinen matkailu

Tassa luvussa tarkastellaan vastuullista matkailua ja pohditaan, kenelle vastuu elainten
hyvinvoinnista matkailussa kuuluu. Luvussa muun muassa kaydaan lapi, millainen on vas-
tuullinen matkanjarjestaja ja vastuullinen matkailija sekd miten he voivat omalla toiminnal-

laan edesauttaa vastuullista matkailua.

4.1 Vastuullisen matkailun maaritelma

Vastuullinen matkailu tarkoittaa sita, ettd matkailun positiiviset vaikutukset maksimoidaan
ja negatiiviset minimoidaan. Vastuullisessa matkailussa pyritdan noudattamaan kestavan
kehityksen periaatteita ottaen huomioon ymparistélliset, taloudelliset ja sosio-kulttuuriset
tekijat. Vastuullisessa matkailussa huomioidaan esimerkiksi elainten kohtelun ja paikallis-
ten asukkaiden olosuhteet. Luontoa pyritddn kuormittamaan mahdollisimman vahan ja
matkailusta kertyvat tulot pyritdan ohjaamaan siten, ettd ne hyddyttaisivat kohteen paikal-

lisvaestda. (Reilun matkailun yhdistys 2017b.)

Vastuullinen matkailu on nouseva trendi matkailualalla, ja siihen pyrkivat seka matkailijat
ettd matkanjarjestajat. Matkailijoiden tietoisuuden kasvu ymparistosta, matkakohteista,
kulttuureista ja esimerkiksi eldinten olosuhteista nostattaa eettiset matkailupalvelut yha
suurempaan arvoon. Kuluttajat haluavat yhd enemman vaikuttaa ja ottaa kantaa asioihin.
Vastuullisen matkailun ennustetaan tulevaisuudessa muuttuvan yleiseksi valttamattomyy-
deksi, valtavirran matkustustavaksi. Matkailijoista arvellaan tulevan halukkaampia maksa-
maan enemman eettisista ja ekologisista palveluista, jotta esimerkiksi luontoa voitaisiin
saastaa. Eettisen toiminnan suosion noustessa matkailuyritysten on muutettava toimin-
taansa ja palveluitaan siten, etta ne kiinnostavat valveutunutta matkailijaa. (Puhakka
2011, 13.)

4.2 Vastuullinen matkanjarjestaja

Vastuu eldinten eettisesta kohtelusta kuuluu kaikille matkailun parissa toimiville. Matkai-
lualan yritysten, jarjestdjen, viranomaisten, median edustajien seka matkailijoiden on teh-
tava oma osuutensa ollakseen tukematta elainten julmaa kohtelua. Hakkarainen ja
McVeigh Reilun matkailun yhdistyksesta kiteyttavat matkailualan toimijoiden vastuualueet

seuraavasti:
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Matkanjarjestajien vastuulla on sitoutua antamiinsa lupauksiin vastuullisesta yritystoimin-
nasta, kouluttaa henkilékuntansa toimimaan niiden mukaisesti seka kertoa asiakkailleen eet-
tisista toimintatavoista. Jarjestdjen vastuulla on selvittdd epékohtia, ehdottaa ratkaisuja ja
yhdessa median kanssa tiedottaa niista niin yrityksille, viranomaisille kuin matkailijoille, jotta
kaikki osaavat tehda vastuullisia valintoja. Viranomaisten tehtava on valvoa, etta saadettyja

lakeja ja saadoksia valvotaan seka puuttua rikkomuksiin. (Hakkarainen & McVeigh 2015.)

Matkailijat ovat yha tietoisempia elainten julmasta kohtelusta seka vastuullisen matkailun
periaatteista ja siksi matkanjarjestajien onkin sitouduttava noudattamaan lupauksiaan vas-
tuullisesta toiminnasta. Reilun matkailun yhdistyksen mukaan matkanjarjestajien
vastuullinen toiminta tarkoittaa sita, ettd matkanjarjestaja “ei toiminnallaan tue elainten
epaeettista kohtelua kayttamalla vastuuttomasti toimivia palveluntarjoajia, jarjestamalla
kyseenalaisia retkia tai suosittelemalla sellaisia”. Vastuullinen matkanjarjestaja sita vas-
toin tiedottaa matkailijoita sellaisista kohteista ja retkista joita olisi hyva valttaa. Matkanjar-
jestajan vastuuseen kuuluu myos henkildkuntansa kouluttaminen toimimaan kestavan
matkailun periaatteiden mukaan. Tahan kuuluu erityisesti kohdeoppaiden kouluttaminen
ymmartamaan, mika on eettistd matkailutoimintaa ja mita retkikohteita asiakkaille voi suo-
sitella. (Hakkarainen & McVeigh 2015.)

4.3 Vastuullinen matkailija

Matkailijan vastuulla on itse ottaa selvaa, onko eldinkohteen toiminta eettista vai ei. Vas-

tuullisen matkailun periaatteiden noudattaminen ja erityisesti mahdollisten vahinkojen mi-
nimoiminen ovat hyvia keinoja elainystavalliseen matkailuun. Vahinkojen arvioinnissa aut-
taa, jos matkailija tietda millaisessa elinymparistdssa kukin eldinlaji luonnossa elaa ja mil-

laista on niiden lajinomainen kayttaytyminen. (Hakkarainen & McVeigh 2015.)

Paallepain saattaa usein nayttaa silta, etta elaimista huolehditaan kohteissa hyvin, ja siksi
eettisesti toimivan eldinkohteen erottaminen epaeettisista voi olla matkailijalle haastavaa.
Reilun matkailun yhdistyksen mukaan vastuullisesti elaimia kayttavan matkailuyrityksen
toimintaan lukeutuu "oleellisena osana aktiivinen eldinsuojelutyd, jonka tavoitteena on pa-
rantaa villieldinten kantaa ja elinmahdollisuuksia niiden luonnollisessa ymparistdssa”.
Elainten kasvattaminen vankeuteen ei siis saa olla yrityksen paatavoite. Vastuullinen mat-
kailuyritys myos lisda asiakkaidensa tietoutta eldinsuojelutydsta, ei salli matkailijoiden kos-
kea elaimiin eika pakota elaimia niiden lajinomaisen kayttaytymisen vastaiseen toimin-

taan, kuten esimerkiksi temppujen tekoon. (Hakkarainen & McVeigh 2015.)
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Suomen elainsuojeluyhdistyksen (SEY) mukaan epaeettisia eldinkohteita kuitenkin mai-
nostetaan matkailijoille positiivisessa valossa. Eldinkohde saattaa esimerkiksi kertoa tuot-
tojen menevan eldinten suojeluun, tai vaittaa olevansa elainten turvakoti, vaikka niin ei to-
dellisuudessa olisi. SEY:n mukaan eldinten turva- tai vanhainkodit tarkoittavat sellaisia
paikkoja, “joihin pelastetaan loukkaantuneita, orvoksi jaaneita, hylattyja ja takavarikoituja
elaimia”. Elainsuojelujarjestot ovat kehittaneet saantgja, joiden avulla matkailija voi tunnis-
taa, onko turvapaikka sita mita se vaittaa olevansa. Saantdéjen mukaan esimerkiksi elain-
ten ostaminen ja myyminen on kielletty, niiden alkuperasta taytyy pitaa kirjaa, ne eivat saa

lisdantya eika niilla saa teettaa esityksia tai muita naytdksia. (Puustinen 2016.)

Matkailijalle on haastavaa tunnistaa, kohdellaanko eldinkohteiden elaimia hyvin. Hyvana
nyrkkisdanténa toimii eldinten viisi vapauden pilaria, jotka esiteltiin kappaleessa kolme.

Toinen yksinkertainen muistisdanto on se, ettei elaimia saa koskea. Jos elaimia saa kos-
kea, ne ovat usein huumattuja, jotta ne olisivat turvallisia ja vaivattomia kasitella. Matkai-
lija saattaa helposti erehtya luulemaan elaimen nauttivan kosketuksesta, vaikka se saat-
taisikin vain olla oppinut sietdmaan sita. Villieldimet eivat yleensa pida ihmisen kosketuk-
sesta. Myoskaan sellainen eldinkohde, jonka todellisena tarkoituksena on paastaa vahin-
goittunut eldin takaisin luontoon, ei anna matkailijoiden koskea siihen, jotta se ei tottuisi

ihmiseen. (Puustinen 2016.)

Matkailijan vastuulla on itse vaikuttaa eldinten olosuhteiden parantamiseen omalla toimin-
nallaan. Epaeettisten eldinkohteiden valttdmisen lisaksi valveutunut matkailija voi esimer-
kiksi olla yhteydessa epaeettisesti toimivaan yritykseen ja kertoa oman nakemyksensa
elainten kohtelusta ja siita, miten yritys voisi jatkossa toimia paremmin. Tarvittaessa mat-
kailija voi ottaa yhtyettd myo6s paikallisviranomaisiin. Lisaksi matkailija voi vaikuttaa elain-
ten kohteluun kertomalla kokemuksistaan ja tiedoistaan eteenpain esimerkiksi sosiaali-

sessa mediassa. (Hakkarainen & McVeigh 2015.)
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5 Tutkimuksen toteutus

Tassa luvussa esitellaan ja perustellaan tassa opinnadytetydssa kaytetty tutkimusmene-
telma. Lisaksi luvussa kaydaan lapi aineistonkeruumenetelma ja kerrotaan, milla tavoin
aineisto on tutkimukseen keratty. Lopuksi tarkastellaan tutkimuksen luotettavuutta ja teki-

joita, jotka vaikuttavat taman tutkimuksen luotettavuuteen.

5.1 Tutkimusmenetelma

Tutkimuksen onnistumisen kannalta on tarkeaa, etta tutkija valitsee sellaisen tutkimuson-
gelman, joka henkilékohtaisesti kiinnostaa hanta itseaan. Tutkimuksessa tulee pyrkia ob-
jektiivisuuteen eli siihen, etta tutkimus olisi mahdollisimman yleispateva ja puolueeton.
(Uusitalo 2001, 57-58.) Hyva tutkimus on johdonmukainen ja loogisesti toimiva koko-
naisuus ja siksi oikean tutkimusmenetelman valinta on tarkeda. Tutkimusmenetelma vali-
taan tutkimusongelman mukaan, jolloin huomioidaan tutkimuksessa kaytettavat aineistot
ja tutkimustekniikat. Tutkimusmenetelméat ovat empiirisen tutkimuksen aineiston hankinta-
ja analyysimenetelmia, jotka voidaan jakaa laadullisiin eli kvalitatiivisiin ja maarallisiin el

kvantitatiivisiin menetelmiin. (Saukkonen 2017.)

Laadullisessa eli kvalitatiivisessa tutkimuksessa tavoitteena on ymmartaa kokonaisvaltai-
sesti tutkittavan ilmién laatua, ominaisuuksia ja merkityksia. Laadullista tutkimusta voi-
daan tehda monin eri menetelmin, joissa painotetaan erityisesti nakdkulmia liittyen ilmién
taustaan, esiintymisymparistdoon, merkitykseen ja tarkoitukseen seka ilmaisuun ja kieleen.
(Koppa 2015a.) Maarallisessa eli kvantitatiivisessa tutkimuksessa tutkittavaa ilmiéta kuva-
taan ja tulkitaan kayttamalla tilastoja ja numeroita. Kiinnostuksen kohteina maarallisessa
tutkimuksessa ovat usein erilaiset luokittelut ja vertailut, seka ilmién selittdminen numeroi-
den avulla. Laskennalliset ja tilastolliset analyysimenetelmat kuuluvat olennaisena osana
maaralliseen tutkimukseen. (Koppa 2015b.) Maarallinen tutkimus pyrkii vastaamaan kysy-
myksiin "kuinka paljon” ja "miten usein”. Sen ominaispiirteitd ovat mittaaminen, tiedon
strukturointi ja esittdminen numeroiden avulla, objektiivisuus eli puolueettomuus, yleista-

minen ja vastaajien runsas lukumaara. (Vilkka 2007, 13.)

Taman tutkimuksen menetelmaksi valittiin kvantitatiivinen eli maarallinen tutkimusmene-
telma. Maarallinen tutkimusmenetelma toimii hyvin silloin, kun tutkimusaineistoa kerataan
kyselylomakkeella, systemaattisella havainnoinnilla tai kayttaen tilastoja tai muita aineis-
toja. Erityisesti kasityksia ja asenteita tutkittaessa on yleista kayttaa aineison hankintame-

netelmana kyselyita. (Koppa 2011.) Kyselytutkimukset ovat paasaantoisesti maarallisia
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tutkimuksia, joissa voidaan soveltaa tilastollisia tutkimusmenetelmia. Kyselyissa kysymyk-
set esitetaan sanallisesti, mutta vastaukset ilmaistaan numeroiden avulla ja siksi kyselyi-
den aineistot muodostuvat yleisesti ottaen luvuista ja numeroista. (Vehkalahti 2014, 13.)
Maarallista tutkimusta toteutettaessa tutkijan lahdekriittisyys on tarkeaa, hanen valites-

saan lahteita ja aineistoja tutkimukseensa. (Vilkka 2007, 35).

5.2 Aineistonkeruumenetelma

Taman tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd suomalaisten matkailijoiden mielipiteita elain-
kohteiden eettisyydesta seka elainkohteiden rooleista viihteessa, opetuksessa ja eldinten
suojelussa. Tutkimus toteutettiin kyselytutkimuksena. Kyselytutkimus on erinomainen
keino silloin, kun halutaan tutkia erilaisia yhteiskunnan ilmiéita, ihmisten toimintatapoja,
mielipiteitd seka asenteita ja arvoja. Kyselylomakkeet ovat mittausvalineita, joita voidaan
soveltaa monenlaisiin tutkimuksiin, kuten esimerkiksi mielipidetiedusteluihin, soveltuvuus-
testeihin ja palautekyselyihin. (Vehkalahti 2008, 11.) Kyselytutkimuksessa tutkituille henki-
I6ille annetaan kyselylomake, jonka kysymyksiin vastataan. Lomakkeen huolellinen suun-
nittelu on tarkeaa, koska vastaajan taytettya lomakkeen ei siihen voi jalkikateen tehda
muutoksia. Tutkimuksen onnistuminen riippuu pitkalti siitd, onko lomakkeeseen onnistuttu

laatia sisall6llisesti ja tilastollisesti oikeanlaisia kysymyksia. (Vehkalahti 2008, 20.)

Kyselytutkimuksessa kysymykset laaditaan tutkimuksen tavoitteiden ja tutkimusongelman
pohjalta. Kysymysten oikeanlainen muotoilu on tarkeaa lomaketta suunniteltaessa, silla
huonosti muotoillut kysymykset aiheuttavat helposti virheita tutkimustuloksiin. Jos vastaaja
hahmottaa kysymykset eri tavalla kuin tutkija on ne tarkoittanut, tulokset vaaristyvat. Kyse-
lylomaketta suunniteltaessa on tarkeaa kiinnittdd huomiota kysymysten lukumaaraan ja
lomakkeen pituuteen. Liian pitkd lomake keraa helposti huolimattomia vastauksia tai vas-
taajat saattavat jopa jattda kokonaan vastaamatta. Lisdksi on huomioitava lomakkeen sel-
keys ja ulkoasu seka varmistettava, etta kysymykset etenevat loogisesti ja johdonmukai-
sesti. (Aaltola & Valli 2001, 100.)

Kyselytutkimus valittiin tdman opinnaytetydn aineistonkeruumenetelmaksi, koska tassa
haluttiin tavoitella suurta ihmisjoukkoa ja tutkia heidan mielipiteita. Kyselytutkimuksen
etuna on se, etta lomakkeella tehdyssa tutkimuksessa tutkija ei voi vaikuttaa omalla lasna-
olollaan tai olemuksellaan vastauksiin, kuten esimerkiksi haastattelussa. Luotettavuutta
lisdd myos se, ettd kysymykset esitetdan kaikille vastaajille samalla tavalla, eivatka esi-
merkiksi danenpainot vaikuta kysymysten esittdmiseen ja johdattele tietynlaisiin vastauk-

siin. Lisaksi kyselytutkimuksen etuna on vastaamisajankohdan joustavuus, jolloin vastaaja
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voi valita itselleen parhaan ajankohdan ja siten pohtia vastauksiaan rauhassa. Kyselytutki-
muksen heikkoutena on esimerkiksi se, ettd vastaaja saattaa ymmartaa kysymyksen vaa-
rin eika voi vastaamisen yhteydessa kysya tarkennusta epaselviin kysymyksiin. Lisaksi
vastaaja saattaa vastata epatarkasti tai jopa taysin aiheen vieresta. (Aaltola & Valli 2001,
101-102.)

5.3 Aineiston keraaminen

Tassa opinnaytetydssa tutkittiin suomalaisten matkailijoiden mielipiteita kotimaisia ja ulko-
maisia elainkohteita kohtaan seka selvitettiin, millaisina matkailijat kokevat eldainkohteiden
roolit viihnteessa, opetuksessa ja eldinten suojelussa. Aineistonkeruu toteutettiin kyselylo-
makkeen avulla. Kyselylomakkeen kysymykset oli valittu tutkimuksen tavoitteiden ja tutki-
musongelman pohjalta. Lisdksi ne oli suunniteltu seuraamaan mahdollisimman tarkasti
tutkimuksen viitekehysta ja siten, ettd kysymykset mittaisivat sita, mita niilld halutaankin

mitata.

Kyselylomake (Liite 1) rakentui siten, etta ensiksi kyselylomakkeessa kartoitettiin suoma-
laisten matkailijoiden taustatietoja, kuten ikda, sukupuolta ja matkustusmaaria. Taman jal-
keen kysyttiin, missa elainkohteissa matkailijat ovat vierailleet, selvitettiin matkailijoiden
halukkuutta vierailla elainkohteissa matkansa aikana ja tiedusteltiin, vaikuttaako mahdolli-
suus vierailla elainkohteessa matkan valintaan. Kyselylomakkeessa mainitut eldinkohteet
valittiin lomakkeeseen siksi, ettd niiden ajateltiin edustavan tyypillisimpia esimerkkeja
elainkohteista. Lopuksi tutkittin matkailijoiden mielipiteitad eldinkohteita ja niiden rooleja
kohtaan erilaisten vaittdmien avulla. Vaittdmien vastausvaihtoehtoina kaytettiin Likert-as-
teikkoa mittaaman mielipiteitd aaripaasta toiseen vastausvaihtoehdoilla: en lainkaan sa-
maa mielta, jokseenkin eri mielta, jokseenkin samaa mielta, tdysin samaa mielta ja en

Osaa sanoa.

Viimeinen kysymys (kysymys numero 8) jaettiin selkeyden vuoksi neljaan eri osioon. En-
simmaisessa osioissa “elainkohteiden merkitys yleisolle” tutkittiin vastaajien mielipiteita
elainkohteiden rooleista viihteessa ja opetuksessa. Eldinkohteiden roolia opetuksessa mi-
tattaessa selvitettiin esimerkiksi sita, miten hyvin vastaajat kokevat elainkohteiden tarjoa-
van tietoa eldimista ja niiden kokemista uhista. Tama mittaa elainkohteiden roolia viih-
teessa muun muassa siten, etta jos opetuksellinen rooli jaa vastaajien mielesta pieneksi,
voidaan paatella eldinkohteiden roolin korostuvan viihteessa. Toisessa osiossa “elainten
hyvinvointi” oli tarkoituksena saada selville matkailijoiden mielipiteita elainten hyvinvoin-

nista ja kohtelusta eldinkohteissa.
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Kolmannessa osiossa "eldinten suojelu” haluttiin selvittaa, miten vastaajat kokevat elain-
kohteiden roolin eldinten suojelussa ja uhanalaisten lajien sailyttamisessa. Tama osa-alue
on merkittava siksi, etta kuten teoriaosuudessa (2.4 Elainten hyvinvointi) todetaan etta,
elainkohteet usein perustelevat elainten vankeudessa pitoa eldinten suojelulla ja uhan-
alaisten lajien sailyttamisella. Viimeisessa osiossa "vastuullinen matkailu” haluttiin selvit-
tda matkailijoiden vastuullisuutta ja aktiivisuutta eettisissa valinnoissa eli esimerkiksi sita,
ottavatko matkailijat etukateen selvaa elainkohteiden eettisyydesta ja vierailevatko he sel-

laisissa elainkohteissa, joissa elainten hyvinvointi arveluttaa.

Kyselylomakkeeseen ei laadittu avoimia kysymyksia. Syyna tahan oli se, etta tutkija koki
haasteelliseksi saada avoimet kysymykset muotoiltua siten, ettéd vastaaja ymmartaisi tay-
sin, mita kysymyksilla haetaan ilman, etta kysymykset ohjailisivat vastaajaa. Lisaksi tutkija
arveli, ettei suurin osa vastaajista olisi todennakdisesti pohtinut eldinkohteiden eettisyytta
niin tarkasti, ettd he osaisivat vastata kattavasti avoimiin kysymyksiin. Kyselylomake luo-
tiin kayttden Webropol kysely- ja analyysityOkalua. Webropol valittiin siksi, etta se oli tutki-
jalle jo entuudestaan tuttu tyokalu aikaisemmilta kursseilta. Kyselyn kohderyhmana oli kai-
ken ikaiset suomalaiset matkailijat ja vastaukset kyselyyn kerattiin sosiaalisessa medi-

assa.

Kyselyn valmistuttua tutkija julkaisi linkin kyselyyn omalla Facebook-profiilillaan, minka jal-
keen osa hanen tuttavistaan jakoivat linkkia eteenpain. Kysely avattiin yhteensa 212 ker-
taa, joista vastauksia saatiin yhteensa 63. Vastausten lukumaara jai alle tavoitteen, silla
tavoitteena oli ollut saada vahintaan sata vastausta. Taman vuoksi kyselyn linkkia kokeil-
tiin jakaa matkailuaiheisilla keskustelufoorumeilla Suomi24.fi ja Anna.fi sivustoilla, jotka
eivat kuitenkaan keranneet juurikaan vastauksia. Kyselyn jakamista Reilun matkailun yh-
distyksen kontakteille ei pidetty vaihtoehtona siitd syysta, etta vastauksia oltaisiin siten ke-
ratty henkil6ilta, jotka ovat jo Iahtdkohtaisesti kiinnostuneet aiheesta. Kysely oli auki
29.8.2017 — 27.9.2017 valisena ajankohtana.

5.4 Tutkimuksen luotettavuus

Luotettavuus on tarkea osa mita tahansa tutkimusta. Tutkimuksen luotettavuutta arvioita-
essa otetaan huomioon kaksi peruskasitetta: validiteetti ja reliabiliteetti. Validiteetti kertoo,
mitattiinko tutkimuksessa sita mita haluttiinkin mitata. Validiteetti on tutkimuksen luotetta-
vuuden tarkein peruste, koska jos oikeaa asiaa ei mitata, myodskaan reliabiliteetti ei to-
teudu. (Vehkalahti 2014, 41.) Validiteettia arvioidaan tarkastelemalla, miten tutkimuksessa

kaytetyt teorian kasitteet ja kokonaisuudet sopivat mittariin eli tassa tapauksessa kyselylo-
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makkeeseen. (Vilkka 2007, 150). Tutkimuksen reliabiliteetti tarkoittaa tutkimuksen toistet-
tavuutta ja ei-sattumanvaraisuutta. Liséksi reliabiliteetissa tarkastellaan tutkimuksen tark-
kuutta. Kvantitatiivinen eli maarallinen tutkimus on luotettava silloin, kun se on reliaabeli
eli tulokset pysyvat samoina mittauksesta toiseen. Tutkimuksen reliabiliteettia voi heiken-
taa esimerkiksi vaarin ymmarretyt kysymykset, vahainen vastausprosentti ja epaselvat
vastausvaihtoehdot. (Vilkka 2007, 149-150.)

Tata tutkimusta ei voida pitaa luotettavana. Vastaajia pyrittiin saamaan suuri joukko (va-
hintdan 100 vastaajaa), jotta voitaisiin yleistda vastaajien edustavan kaikkia suomalaisia
matkailijoita. Koska vastaajien maara jai vahaiseksi (63 vastaajaa), voidaan tutkimustulok-
sia pitda ainoastaan suuntaa-antavina. Erityisen suuri kato vastaajissa ilmeni ikdhaarukan
keskiosassa, 31-50 ikavuoden valilla. Tama johtunee siita, etta kyselya jaettiin tutkijan
omien Facebook-kontaktien kautta, joista suurin osa on idltdan noin 20-vuotiaita. Lisaksi
miehet vastasivat kyselyyn selkeasti vahemman kuin naiset. Taman tutkimuksen luotetta-
vuutta heikentdd myds avointen kysymysten puuttuminen kyselylomakkeesta. Vaikka ky-
symykset ja vaittamat pyrittiin muotoilemaan mahdollisimman objektiivisiksi, ne ovat saat-
taneet ainakin jonkin verran ohjailla vastaajaa, joka ei ehka& muuten olisi tullut ajatelleeksi
asiaa. Teoria-osuudessa on kuitenkin kaytetty kattavasti luotettaviksi koettuja, ajankohtai-
sia kotimaisia ja kansainvalisia lahteitd. Myos kyselylomakkeen kysymykset ja vastaus-
vaihtoehdot on suunniteltu selkeasti ja kyselylomake on testattu useaan otteeseen ennen

sen julkaisemista.
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6 Tutkimustulokset

Tassa luvussa kaydaan lapi kyselystd saadut tutkimustulokset. Tulokset selitetdan ja ha-
vainnollistetaan taulukoiden ja kuvioiden avulla. Kuvioit nostavat esille tarkeimmat havain-

not tuloksista ja taulukot havainnollistavat tarkemmin kaikkien vastausten jakautumisen.

6.1 Vastaajien taustatiedot

Kyselyyn johtanut linkki avattiin yhteensa 212 kertaa. Kyselyyn vastasi yhteensa 63 vas-
taajaa, joista 45 oli naisia ja loput 18 miehia. Yli puolet (55,6 %) vastaajista oli idltaan alle
30-vuotiaita. Toiseksi suurimman ikdryhman muodostivat yli 50-vuotiaat, joita oli noin 30
% vastaajista. Vahiten vastaajia oli ikdhaarukan keskiosassa, silla heista 11 % oli 31-40-
vuotiaita ja vain muutama 41-50-vuotiaita. Alla olevassa taulukossa (taulukko 1) on nahta-

villa eri ikaryhmien jakautuminen.

Taulukko 1. Vastaajien ika (N=63)

N Prosentti
Alle 30 35 55,56%
31-40 7 11,11%
41-50 3 476%
Y1i 50 18 28.57%

Yli puolet vastaajista (63,5 %) oli kotoisin Uudeltamaalta. Tama johtuu siita, etta suurin
osa tutkijan Facebook-kontakteista oli uusimaalaisia. Toiseksi eniten vastaajia (14,3 %) oli
ilmoittanut kotimaakunnakseen Keski-Suomen. Loput vastaukset jakautuivat hajanaisesti
eri maakuntiin, joihin lukeutuvat Eteld-Karjala, Kanta-Hadme, Kymenlaakso, Lappi, Pirkan-

maa, Pohjanmaa ja Varsinais-Suomi.

Taulukko 2. Kuinka usein vastaajat matkustavat ulkomaille (N=63)

N Prosentti

Harvemmin kuin kerran vuodessa 19 30,16%
Kerran vuodessa 21 33,33%

2-3 kertaa vuodessa 19 30,16%
Useammin kuin kolme kertaa vuodessa - 6,35%
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Seuraavaksi vastaajilta tiedusteltiin, kuinka usein he matkustavat ulkomaille keskimaarin.
Kuten ylla olevasta taulukosta (taulukko 2) ilmenee, vastaukset jakautuivat melko tasai-
sesti kolmen ensimmaisen vastausvaihtoehdon kesken. Harvemmin kuin kerran vuo-
dessa, kerran vuodessa ja 2-3 kertaa vuodessa, kerasivat kukin noin 30 % vastauksista.

Selked vahemmisto (6,4 %) kertoi matkustavansa useammin kuin kolme kertaa vuodessa.

6.2 Kiinnostus eldinkohteita kohtaan

Seuraavaksi haluttiin mitata vastaajien kiinnostusta eldinkohteita kohtaan tiedustelemalla,
missa eldinkohteissa he ovat vierailleet ja kuinka kiinnostuneita he olisivat vierailemaan
elainkohteissa tulevaisuudessa. Vastaajista suurin osa oli vieraillut jossakin elainkoh-
teessa. Vastaajista 12,7 % ei ollut vieraillut eldintarhassa, delfinaariossa, elefanttisafarilla
tai tiikerikohteessa. Kuten alla olevassa taulukossa (taulukko 3) on nahtavilla, elaintar-
hassa oli vieraillut suurin osa (85,7 %) vastaajista ja delfinaariossa yli puolet (54 %) vas-
taajista. Elefanttisafarilla oli vieraillut 10 % vastaajista ja tiikerikohteessa vain yksi vas-

taaja.

Taulukko 3. Eldinkohteet, joissa vastaajat ovat vierailleet (N=63)

N Prosentti
Elzintarha 54 85,71%
Delfinaario 34 53,97%
Elefanttisafari 6 9.52%
Tiikerikohde (paikka, jossa voi silitt3a tiikereita tai ottaa valokuvia niiden kanssa) 1 1,59%
En missaan ylla olevista 8 12,7%

Vaikka suurin osa vastaaijista oli vieraillut jossakin yllda mainituissa elainkohteissa, alla
oleva kuvio (kuvio 1) osoittaa vastaajissa melko vahaista kiinnostusta vierailla elainkoh-
teissa. Tiikerikohde kiinnosti eldinkohteena kaikkein vahiten, silla selked enemmisto (74,6
%) vastasi, ettei olisi lainkaan kiinnostunut vierailemaan kyseisessa eldinkohteessa.
Toiseksi vahiten vastaajia kiinnosti vierailla delfinaariossa, silla 63,5 % vastasi, ettei olisi
lainkaan kiinnostunut vierailemaan siella. Noin puolet (55,6 %) vastaajista kertoi, ettei olisi
lainkaan kiinnostuneita vierailemaan elefanttisafarilla ja 27 % oli vahan kiinnostunut. Kai-
kista eniten vastaajat olivat kiinnostuneita vierailemaan elaintarhassa, silla 36,5 % oli kiin-

nostunut vierailemaan niissa vahan ja 20,6 % melko paljon.
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Olisitko kiinnostunut vierailemaan seuraavissa
eldinkohteissa?
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Kuvio 1. Vastaajien kiinnostus vierailla elainkohteissa

Seuraavaksi vastaajilta kysyttiin, vaikuttaako mahdollisuus vierailla eldinkohteessa heidan
matkakohteensa valintaan. Enemmistd (82,5 %) vastaajista kertoi, ettei mahdollisuus vie-
railla eldinkohteessa vaikuta yhtdan heidan matkakohteensa valintaan. Vastaajista 14,3 %
koki, ettd vaikuttaa vahan ja 3,2 % oli sitd mieltd, etta vaikuttaa paljon. Nain ollen voidaan
paatella, etteivat vastaajat ole kovin kiinnostuneita vierailemaan eldinkohteissa, eika elain-

kohteilla ole vastaajien mielesta painoarvoa matkakohteen valinnassa.

6.3 Eldinkohteiden merkitys yleisélle

Viimeisessa kysymyksessa tutkittiin vastaajien mielipiteita eldainkohteiden rooleista erilais-
ten vaittamien avulla. Elainkohteiden merkitys yleisolle -osiossa mitattiin vastaajien mieli-
piteitéd eldinkohteiden rooleista viihteessa ja opetuksessa. Vastausvaihtoehdot vaittamiin
olivat: en lainkaan samaa mielta, jokseenkin eri mielta, jokseenkin samaa mielta, taysin
samaa mieltd ja en osaa sanoa. Vaittdmaan "vierailen mielellani eldinkohteissa ollessani
matkoilla” vastaajista yli puolet (65 %) vastasi olevansa jokseenkin eri mielta tai taysin eri
mieltd. Jokseenkin samaa mielta oli 25,4 % vastaajista. Vastaajista puolet (52,4 %) ei ollut
lainkaan samaa mielta siita, etta eldinkohteet olisivat tarkea osa matkan virkistys- ja va-
paa-ajan aktiviteetteja. Kuten kuvio 2 osoittaa, jokseenkin eri mielta oli 19 % vastaajista ja

25,4 % oli jokseenkin samaa mielta.

29



Eldinkohteet ovat tarkea osa matkan virkistys- ja vapaa-
ajan aktiviteetteja
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Kuvio 2. Vastaajien mielipiteet vaittamaan “eldinkohteet ovat tarkea osa matkan virkistys-

ja vapaa-ajan aktiviteetteja” (N=63)

Eldintarhoilla nahtiin selkeésti olevan rooli opetuksessa. Elaintarhojen tarjoaman opetuk-
sen merkitys kuitenkin jakoi vastaajien mielipiteita; lahes puolet (47,6 %) vastaajista oli
jokseenkin eri mielta tai taysin eri mielta siita, etta elaintarhat lisdisivat merkittavasti hei-
dan tietdmystaan eldimista ja niiden kohtaamista uhista. Noin 40 % vastaajista oli puoles-
taan jokseenkin samaa mielta. Eldintarhoilla nahtiin olevan selkeasti suurempi rooli ope-
tuksessa kuin delfinaarioilla. Kuten alla oleva kuvio (kuvio 3) osoittaa, delfinaarioiden tar-
joaman opetuksen merkityksesta mielipiteet olivat yhtenaisemmat; suurin osa (76,2 %)
vastaajista ei kokenut delfinaarioiden lisdavan merkittavasti heidan tietouttaan eldimista ja

niiden kohtaamista uhista.
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Eldintarhojen ja delfinaarioiden tarjoaman opetuksen
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Kuvio 3. Vastaajien mielipiteet eldintarhojen ja delfinaarioiden tarjoaman opetuksen merki-
tyksesta (N=63)

Vastaajien oma aktiivisuus tiedon saannissa vaihteli jonkin verran; yli puolet vastaajista
(65,1 %) kertoi lukevansa yleensa elaimista kertovat informaatiotaulut vieraillessaan elain-
kohteissa. Vastaajista 16 % oli jokseenkin eri mielta ja 14,3 % taysin eri mieltd. Suurin osa
(74,6 %) vastaajista oli jokseenkin samaa mielta tai tdysin samaa mielta siita, etta luonto-
dokumentit tarjoavat yhta paljon tietoa elaimista kuin elainkohteet. Eldinkohteilla nahtiin
olevan merkittava rooli viihteessa, silla Iahes puolet (49,2 %) vastaajista oli tdysin samaa
mieltd vaittdman kanssa siita, ettd eldinkohteet ovat olemassa paaasiassa viihdyttaadkseen
yleis6a (kuvio 4).

Eldainkohteet ovat olemassa paadasiassa viihdyttadkseen
yleisoa

En lainkaan samaa mielta
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Tdysin samaa mielta
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Kuvio 4. Vastaajien mielipiteet eldinkohteiden paaasiallisesta tarkoituksesta (N=63)
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6.4 Eldinten hyvinvointi

Seuraavassa osiossa mitattiin, miten vastaajat kokivat eldinten hyvinvoinnin elainkoh-
teissa. Vastauksista ilmeni, etta l1ahes puolet (47,6 %) vastaajista oli jokseenkin samaa
mielta siita, etta yleisesti ottaen elaimista huolehditaan hyvin elainkohteissa. Kuten kuvi-
osta 5 voidaan havaita, kuitenkin jopa puolet (52,38 %) vastaajista oli jokseenkin eri mielta

tai taysin eri mielta siita, etta elaimet nayttavat eldinkohteissa terveilta ja hyvinvoivilta.

Vastaajien mielipiteet eldinten hyvinvoinnista
elainkohteissa
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Yleisesti ottaen eldimista huolehditaan hyvin Eldimet ndyttavat eldinkohteissa terveiltd ja
eldinkohteissa hyvinvoivilta
En osaa sanoa Tdysin samaa mielta M Jokseenkin samaa mielta
m Jokseenkin eri mielta M En lainkaan samaa mielta

Kuvio 5. Vastaajien mielipiteet eldinten hyvinvoinnista elainkohteissa (N=63)

Elainkohteiden ei myoskaan koettu tarjoavan elaimille luonnonmukaisia elinolosuhteita
eika mahdollisuutta elainten lajinomaiseen kayttaytymiseen. Suurin osa (90,5 %) vastaa-
jista oli sita mielta, etta eldintarhojen elintilat eivat vastaa elainten luontaista elinymparis-
toa. Elainten ei myoskaan koettu pystyvan kayttaytymaan lajilleen sopivalla tavalla elain-
kohteissa, silla suurin osa (87,3 %) oli jokseenkin eri mielta tai taysin eri mielta, etta elai-
met pystyisivat kayttaytymaan lajilleen sopivalla tavalla elainkohteissa. Alla oleva taulukko
(taulukko 4) havainnollistaa vastausten jakautumisen eldinten hyvinvointia koskeviin vait-

tamiin.
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Taulukko 4. Eldinten hyvinvointi (N=63)
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Vaittdmaan, jonka mukaan elefanteille ei aiheudu haittaa siita, etta turistit ratsastavat niilla
safareilla, suurin osa (73 %) vastasi "en lainkaan samaa mielta” tai "jokseenkin eri mielta”.
Kuten taulukosta ylla oleva taulukko (taulukko 4) osoittaa, enemmistd (77,8 %) vastaajista
ei mydskaan ollut samaa mielta siita, ettéd valokuvan ottamisesta tiikerin kanssa tai sen si-
littamisesta ei aiheutuisi tiikerille haittaa. Kuitenkin Iahes puolet (46 %) vastaajista oli jok-
seenkin samaa mielta tai taysin samaa mielta siita, etta elainkohteet tarjoavat elaimille tur-
vallisen elinympariston. Puolet (50,8 %) vastaajista oli jokseenkin eri mielta tai taysin eri

mielta.

6.5 Eldinten suojelu

Tassa osiossa haluttiin selvittda vastaajien mielipiteita elainkohteiden rooleista eldinten
suojelussa. Elaintarhojen rooli eldinten suojelussa heratti vastaajissa melko vastakkaisia
mielipiteita (kuvio 6). Vastaajista noin 30 % oli jokseenkin samaa mielta ja noin 30 % jok-
seenkin eri mielta siita, etta eldintarhojen toiminta edesauttaa merkittavasti uhanalaisten
lajien suojelua. Mielipiteet delfinaarioiden toiminnasta olivat yndenmukaisemmat: vastaa-
jista yhteensa 63,5 % oli jokseenkin eri mielta tai taysin eri mieltd siita, etta delfinaarioiden
toiminta edesauttaisi merkittavasti uhanalaisten lajien suojelua. Jokseenkin samaa mielta
tai taysin samaa mielta oli 23,8 % vastaajista. Tiikerikohteiden toiminnan ei juurikaan ko-
ettu edesauttavan tiikereiden sailymista luonnossa. Noin 70 % oli jokseenkin eri mielta tai

taysin eri mielta siita, etta tiikerikohteet edesauttavat lajin sailymista luonnossa. Elainten
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suojelusta ei kysytty elefanttisafareiden kohdalla, koska niiden ei lahtékohtaisesti ajateltu

edesauttavan elefanttien suojelua.

Vastaajien mielipiteet eldinkohteiden rooleista eldinten

suojelussa
45
40
35
30
25
20
15
10
5
0
Eldintarhojen toiminta edesauttaa Delfinaarioiden toiminta edesauttaa Tiikerikohteet edesauttavat lajin
merkittavasti uhanalaisten lajien  merkittavasti uhanalaisten lajien sdilymista luonnossa
suojelua suojelua
En osaa sanoa Tdysin samaa mielta B Jokseenkin samaa mielta
B Jokseenkin eri mielta B En lainkaan samaa mielta

Kuvio 6. Vastaajien mielipiteet eldinkohteiden rooleista eldinten suojelussa (N=63)

Yli puolet vastaajista (57,2 %) oli jokseenkin samaa mielta tai tdysin samaa mielta siita,
etta elainkohteissa eldainten nakeminen saa heissa aikaan halun osallistua uhanalaisten
eldinlajien suojeluun. Puolet (52,4 %) vastaajista oli jokseenkin samaa mielta tai tdysin sa-
maa mielta siita, etta eldinkohteet ovat tarkeita paikkoja elaintutkimuksen kannalta. Vait-
tama, jonka mukaan eldinkohteet mahdollistavat eldinten ndkemisen tuhoamatta niiden
luontaista elinymparistda, jakoi vastaajien mielipiteita, silla vastaajista 47,6 % oli jokseen-
kin eri mielta tai taysin eri mielta ja 42,9 % jokseenkin samaa mielta tai tdysin samaa
mieltd. Kuten alla oleva taulukko (taulukko 5) osoittaa, kuitenkin lahes puolet vastaajista
(46 %) oli taysin samaa mielta, etta eldinkohteissa vierailun sijaan olisi parempi katsella

eldimia luonnossa.
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Taulukko 5. Elainten suojelu (N=63)
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6.6 Vastuullinen matkailu
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Viimeisessa osiossa haluttiin mitata vastaajien omaa vastuullisuutta matkailussa seka ak-

tiivisuutta eettisten valintojen tekemisessa. Vastaajista yli puolet (61,9 %) oli jokseenkin

samaa mielta tai tdysin samaa mielta siita, etta he yrittavat ennen elainkohteessa vierailua

selvittda, onko eldinkohteen toiminta eettista. Vastaajista yhteensa noin 60 % oli jokseen-

kin samaa mielta tai tdysin samaa mielta siita, etta positiivinen palaute elainkohteesta esi-

merkiksi TripAdvisorissa tai muissa matkailusivustoissa rohkaisee hanta vierailemaan ky-

seisessa elainkohteessa. Taysin eri mielta oli 19 % vastaajista (kuvio 7).

Positiivinen palaute eldinkohteesta esim.
TripAdvisorissa tai muissa matkailusivustoissa rohkaisee
minua vierailemaan kyseisessa eldainkohteessa

En lainkaan samaa mielta

Jokseenkin eri mielta

Tdysin samaa mielta

En osaa sanoa

Jokseenkin samaa mielta |
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Kuvio 7. Vastaajien mielipiteet siitd, rohkaiseeko positiivinen palaute matkailusivustolla

heita vierailemaan eldinkohteessa (N=63)

Yli puolet vastaajista ei luottanut eldinkohteen omaan mainontaan elainkohteen eettisyy-
desta. Vastaajista reilusti yli puolet (68,3 %) oli taysin eri mielta tai jokseenkin eri mielta
siitd, etta he luottaisivat eldainkohteen omaan mainontaan eldinten hyvinvoinnista ja koh-
teen panostuksesta eldinten suojeluun. Jokseenkin samaa mielta oli 22,2 % vastaajista.
Matkanjarjestajaan luotettiin hieman enemman: vastaajista 30,2 % oli jokseenkin samaa
mielta siita, ettd he luottavat matkanjarjestajan mainostamien elainkohteiden toimivan eet-
tisesti. Kuitenkin yhteensa yli puolet vastaajista (55,6 %) oli jokseenkin eri mielta tai taysin

eri mieltd. Alla oleva kuvio (kuvio 8) havainnollistaa vastaajien mielipiteiden jakautumisen.

Vastaajien luottamus eldinkohteen ja matkanjarjestajan
mainontaan eldinkohteen eettisyydesta
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hyvinvoinnista ja kohteen panostuksesta eldinten eldinkohteiden toimivan eettisesti
suojeluun
En osaa sanoa Tdysin samaa mielta B Jokseenkin samaa mielta
m Jokseenkin eri mielta M En lainkaan samaa mielta

Kuvio 8. Vastaajien luottamus elainkohteen ja matkanjarjestajan mainontaan elainkohteen
eettisyydesta (N=63)

Vaittdmaan ”jos kohtaan epaeettista toimintaa vieraillessani eldinkohteessa, pyrin vaikut-
tamaan elainten hyvinvoinnin parantamiseen” vastaajista 36,5 % vastasi olevansa jok-
seenkin samaa mielta. Vastausvaihtoehto "en osaa sanoa” kerasi toiseksi eniten vastauk-
sia. TAma saattaa johtua siita, etta vaittama ei ollut riittavan selkea eika siind maaritelty,
milla tavoin eldinten hyvinvoinnin parantamiseen pyritaan vaikuttaa. Vaittdman kanssa
taysin samaa mielta oli 17,5 % vastaajista. Vastaajista yli puolet (65 %) oli tdysin samaa
mielta siita, ettd he eivat vieraile sellaisissa elainkohteissa, joissa elainten hyvinvointi ar-
veluttaa heita. Alla oleva taulukosta (taulukko 6) voi nahda vastausten jakautumisen vas-

tuullista matkailua koskeviin vaittamiin.
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Taulukko 6. Vastuullinen matkailu (N=63)

En Jokseenkin Jokseenkin Taysin En Yhteenss
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#3inten Ry vInvoinnists [ kontéen
panostukseste 2l 2inten suojeluun 30,16% 38.1% 2222% 3.17% 6.35%
Luotsn matkan|Srjestsjsn malnostamien 18 17 19 7 2 &3
e s 2857% 2698% 30.16% 1111%  3.18%
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valkutiamaan elsinten hyvinvoinnin 7.93% 127% 2551% 17.46% 254%
paramzmizesn
Envigralle sallzlsizes el3Inkontelsss, [olsse 3 | < 8 L 9 63
S ST s T 159% 6.35% 127% 6508%  1428%
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7 Pohdinta

Tassa luvussa tarkastellaan tutkimustuloksia, tehdaan johtopaatoksia tuloksista ja kartoi-
tetaan tulosten merkitysta. Lopuksi pohditaan opinnaytetydprosessia, kuten tyon toteu-

tusta seka tutkijan kohtaamia haasteita ja onnistumisia prosessin aikana.

7.1 Tulosten tarkastelu

Tassa tutkimuksessa selvitettiin suomalaisten matkailijoiden mielipiteita eldainkohteiden
eettisyydesta seka elainkohteiden rooleista viihteessa, opetuksessa ja elainten suoje-
lussa. Vastaajien maara jai kuitenkin vahaiseksi, eika otannan siten voida katsoa edusta-
van kaikkia suomalaisia matkailijoita. Suurimman ikaryhman vastaajissa muodostivat alle
30-vuotiaat ja suurin kato vastaajissa ilmeni ikdhaarukan keskiosassa, 31-50 ikavuoden
valilla. Miehia osallistui kyselyyn selkeadsti vdhemman kuin naisia. Nain ollen tdma tutki-

mus ei ole luotettava ja tutkimustuloksia voidaan pitdd ainoastaan suuntaa-antavina.

Elainkohteissa vierailu on yksi maailman suosituimmista vapaa-ajan aktiviteeteista ja niilla
on merkittava vaikutus matkailuelinkeinoon (Shani 2012). Tama ilmeni myos tutkimustu-
loksissa, silla suurin osa vastaaijista oli vieraillut jossakin eldinkohteessa. Eladinkohteita ei
kuitenkaan pidetty tarkedna osana matkan virkistys- ja vapaa-ajan aktiviteetteja. Yli puolet
vastaajista vastasi myos, ettei vieraile mielelldan eldinkohteissa ollessaan matkoilla. Sha-
nin (2012) mukaan tutkimukset ovat osoittaneet, ettd matkailijat valitsevat pakettimatkoista
todennakdisimmin sellaisen, joka sisaltda kohtaamisen elainten kanssa. Kuitenkin tassa
tutkimuksessa havaittiin, ettei vastaajien mielestd mahdollisuus eldinkohteessa vierailuun
vaikuta matkan valintaan. Merkittavaa oli myos, etta puolet vastaajista eivat olleet kiinnos-
tuneita vierailemaan tulevaisuudessa eldinkohteissa lukuun ottamatta elaintarhoja. Elain-
tarhat kiinnostivat vastaajia kaikkein eniten ja suurin osa oli ainakin vahan kiinnostunut

vierailemaan niissa.

Eldinkohteet ovat olleet pitkaan jatkuvan kritiikin kohteena. Syina kritiikkiin ovat muun mu-
assa eldinten puutteelliset elinolosuhteet seka epainhimilliset koulutusmetodit ja elaimilla
tehdyt naytokset. Eldinkohteiden kannattajat korostavat erityisesti elainkohteiden roolia
opetuksessa, tieteellisessa tutkimuksessa ja eldinten suojelutydssa. (Shani 2012). Tutkit-
taessa elainkohteiden roolia opetuksessa havaittiin, ettd mielipiteet vaihtelivat suuresti
riippuen elainkohteesta. Elaintarhoilla tunnustettiin olevan rooli opetuksessa, silla puolet
vastaajista oli ainakin jokseenkin sitd mieltd, etta eldintarhat lisdavat merkittavasti heidan

tietouttaan elaimista ja niiden kohtaamista uhista. Eldintarhoilla nahtiin olevan selkeasti
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suurempi opetuksellinen merkitys kuin delfinaarioilla. Delfinaarioiden ei juuri koettu lisaa-
van vastaajien tietoutta elaimista, joten voidaan paatellad delfinaarioiden roolin olevan pit-
kalti viihteessa. Elaintarhojen ja delfinaarioiden rooleista opetuksessa kysyttiin erikseen
siksi, koska niiden koettiin lahtdkohtaisesti tarjoavan kaikista eniten opetusta verrattuna

muihin eldinkohteisiin.

Tutkimuksessa selvisi, etta puolet vastaajista koki eldinkohteiden olevan tarkeita paikkoja
elaintutkimuksen kannalta. Eldinkohteiden rooli eldinten suojelutydssa heratti vastaajissa
erilaisia mielipiteita jalleen riippuen elainkohteesta. Tuloksista ilmeni, etta eldintarhojen
toiminnan koettiin edesauttavan uhanalaisten lajien suojelussa, kun taas delfinaarioiden
toiminnalla ei nahty olevan juurikaan vaikutusta uhanalaisten deffiinilajien suojelussa. Vas-
taajat olivat lahes yksimielisia siitd, etta tiikerikohteet eivat edesauta tiikereiden selviyty-
mista luonnossa. Elefanttisafareiden roolia eldinten suojelussa ei kysytty, koska elefantti-
safareiden toiminnan ei Iahtokohtaisesti ajateltu sisaltavan eldinten suojety6ta. Eldinkoh-
teissa vierailulla ilmeni kuitenkin olevan merkitysta eldinten suojelun kannalta, silla yli puo-
let vastaajista oli sitd mieltd, etta elainkohteissa elainten nakeminen saa heissa aikaan ha-

lun osallistua uhanalaisten elainlajien suojeluun.

Mitattaessa vastaajien mielipiteita elainten hyvinvoinnista elainkohteissa, esiin nousi muu-
tama ristiriitainen seikka: yli puolet vastaajista oli sitd mielta, etta yleisesti ottaen elaimista
huolehditaan hyvin eldinkohteissa ja lahes puolet sita mielta, etta eldinkohteet tarjoavat
elaimille turvallisen elinympariston. Kuitenkin suurin osa vastaajista koki, etteivat elaimet
nayta elainkohteissa terveilta ja hyvinvoivilta. Myoskaan eldintarhojen elintilat eivat vas-
taajien mielesta vastaa elainten luontaista elinymparistda, eika suurin osa kokenut elain-
ten pystyvan kayttaytymaan lajilleen sopivalla tavalla eldinkohteissa. Elefanttisafareiden ja
tiikerikohteiden toiminnasta koettiin myds aiheutuvan haittaa elaimille. Nain ollen tulok-
sista voidaan paatella, ettad vaikka mielipiteet elainten hyvinvoinnista saattavatkin riippua
osittain elainkohteesta, vastaajat eivat paasaantoisesti koe elainten voivan hyvin elainkoh-

teissa.

Matkailijan vastuulla on itse ottaa selvaa, onko elainkohteen toiminta eettista. Vastuullisen
matkailun periaatteiden noudattaminen ja erityisesti mahdollisten vahinkojen minimoimi-
nen ovat hyvia keinoja elainystavalliseen matkailuun. (Hakkarainen & McVeigh 2015.) Tu-
loksista ilmeni, etta yli puolet vastaajista yrittda ennen elainkohteessa vierailua selvittaa,
onko elainkohteen toiminta eettistd. Suurin osa vastaajista ei vieraile sellaisissa eldinkoh-
teissa, joissa elainten hyvinvointi arveluttaa heitd. Hakkaraisen ja McVeighin (2015) mu-
kaan matkailijan vastuulla on itse vaikuttaa elainten olosuhteiden parantamiseen omalla

toiminnallaan. Ep&eettisten eldinkohteiden valttamisen lisdksi vastuullinen matkailija voi
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esimerkiksi olla yhteydessa epaeettisesti toimivaan yritykseen tai kertoa kokemuksistaan
esimerkiksi sosiaalisessa mediassa. Tassa tutkimuksessa vastaajista noin puolet kertoi
pyrkivansa vaikuttamaan eldinten hyvinvoinnin parantamiseen, jos he vierailevat epaeetti-

sessa elainkohteessa.

Eettisesti toimivan eldinkohteen erottaminen epaeettisista voi olla matkailijalle haastavaa.
Suomen eldinsuojeluyhdistyksen (SEY) mukaan epéeettisia eldinkohteita mainostetaan
matkailijoille positiivisessa valossa. Eldinkohde saattaa esimerkiksi kertoa toimintansa si-
saltavan elainten suojeluty6ta, vaikka niin ei todellisuudessa olisi. (Puustinen 2016.) Ta-
man tutkimuksen tuloksista saatiin selville, etta yli puolet vastaajista ei luota elainkohteen
omaan mainontaan sen eettisyydesta. Matkanjarjestajaan luotettiin hieman enemman,
silla vastaajista noin 40 % luottaa matkanjarjestdjan mainostamien eldinkohteiden toimi-
van eettisesti. Merkittavaa on myos se, etta sosiaalisella medialla ilmeni olevan melko
suuri vaikutus vastaajien mielikuviin elainkohteen luotettavuudesta; vastaajista jopa noin
60 % koki, etta positiivinen palaute eldinkohteesta esim. TripAdvisorissa tai muissa mat-
kailusivustoissa rohkaisee hanta vierailemaan kyseisessa eldinkohteessa. TripAdvisorilla
yhtena maailman suurimpina matkailusivustoina nayttaakin olevan suuri vaikutus matkaili-
joiden kayttaytymiseen elainkohteisiin liittyen ja se pystyisi omalla esimerkillaan nayttaa

eettistd suuntaa seka matkailijoille etta matkailuyrityksille.

Tassa tutkimuksessa selvisi, ettd matkailijat ovat kiinnostuneita eldinten hyvinvoinnista
elainkohteissa ja he haluavat tehda eettisia ja vastuullisia valintoja matkaillessaan. Mat-
kailijoiden tietoisuuden kasvu ymparistosta, matkakohteista, kulttuureista ja eldinten olo-
suhteista nostattaa eettiset matkailupalvelut yha suurempaan rooliin. Kuluttajat haluavat
yha enemman vaikuttaa ja ottaa kantaa asioihin. Vastuullisen matkailun ennustetaan tule-
vaisuudessa muuttuvan yleiseksi valttamattémyydeksi ja suosituimmaksi matkustusta-
vaksi. Matkailijoista saattaa tulla halukkaampia maksamaan enemman eettisista ja ekolo-
gisista palveluista, jotta esimerkiksi luontoa voitaisiin sdastaa. Eettisen toiminnan suosion
noustessa matkailuyritysten onkin muutettava toimintaansa ja palveluitaan siten, etta ne

kiinnostavat valveutunutta matkailijaa. (Puhakka 2011.)

7.2 Opinndytetyoprosessi

Opinnaytetyon tekeminen oli kokonaisuudessaan pitka ja hidas prosessi. Aloin suunnitella
opinnaytetyétani jo syksylla 2016, kun sain idean tutkittavasta aiheesta. Valitsin aiheeni
taysin oman mielenkiintoni pohjalta, silla olin jo pitkdan pohtinut eldinkohteiden eettisyytta

ja tunsin jokseenkin huonoa omatuntoa vieraillessani niissa. Osallistuin opinnaytetydn tyo-
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pajakurssille, josta sain paljon hyvia ideoita siitd, miten tyoni voisi rakentua. Kun sain hy-
vaksynnan aiheanalyysiin, osallistuin varsinaiselle opinnaytetyokurssille. Kurssin jalkeen
jatkoin itsenaisesti opinnaytetyoni tydstamista saaden kuitenkin tarvittaessa neuvoja opin-
naytetydni ohjaajalta. Tyon aloittamisesta sen valmistumiseen kului aikaa reilu vuosi, silla
vuoden aikana kirjoittamisen ohella suoritin loput tutkintoon liittyvat kurssit, olin tyéharjoit-

telussa ja tein kesatoita.

Aluksi ajattelin tehda tydni ilman toimeksiantajaa. Paadyin kuitenkin ottamaan tyélleni toi-
meksiantajan, koska siten tydllani tuntui olevan enemman merkitysta. Reilun matkailun
yhdistys sopi toimeksiantajaksi erittdin hyvin, koska heidan tavoitteisiinsa kuuluu nimen-
omaan edistaa vastuullista matkailua ja tiedottaa matkailijoita eettisista valinnoista, mihin
lukeutuu merkittavana osana myos elainkohteet. Lisaksi Reilun matkailun yhdistyksen
verkkosivuilta I0ytyi paljon hyodyllista tietoa aiheeseen liittyen. Tama tutkimus ei varsinai-
sesti tuottanut uutta tietoa, mutta suomalaisten mielipiteiden selvittdminen aiheesta saat-
taisi hyodyttaa jossain maarin matkailualalla toimijoita, kuten matkanjarjestgjia, joiden vali-

koimiin kuuluu elainkohteita.

Opinnaytetydssani onnistuin mielestani melko hyvin ottaen huomioon, ettd tdma on en-
simmainen itsenaisesti toteutettu tutkimukseni. Aiheeni on ajankohtainen, silld se on pu-
huttanut paljon viime vuosina ja mediassa t6rmaa jatkuvasti aiheeseen. Tydn tavoite on
esitelty ja rajattu seka perusteltu mielestani melko selkeasti. Léysin teoriaosuuteen paljon
seka kotimaisia etta kansainvalisia Iahteita, jotka ovat padosin ajankohtaisia. Kyselylo-
make onnistui mielestani kohtalaisen hyvin, silla kysymykset linkittyvat hyvin yhteen teo-
riaosuuden kanssa. Kyselylomake olisi todennakdisesti onnistunut paremmin, jos siina
olisi ollut avoimia kysymyksia ja joitakin kysymyksia olisi voinut tarkentaa. Olisin halunnut
myo0s ottaa kyselylomakkeeseen enemman eettisyytta mittaavia kysymyksia, mutta suun-
nitellut kysymykset jatettiin pois, koska ne muuttivat kyselyn savya jokseenkin negatiivii-

seen suuntaan.

Suurin haaste opinnaytetyoprosessi oli aiheen valinta. Mietin pitkaan erilaisia aiheita, kun-
nes keksin taman aiheen. Myos aiheen rajaaminen oli melko haastavaa, koska halusin
paneutua yhden eldinkohteen sijaan elainkohteisiin yleensa ja ottaa esimerkeiksi useam-
pia eldinkohteita. Nain ollen opinnaytetydsta olisi helposti tullut sekava ja se olisi saattanut
Iahtea ronsyilemaan pysymatta johdonmukaisena. Laajasta aiheesta huolimatta opinnay-
tetydstani tuli mielestani melko johdonmukainen ja tutkimuksen tavoitteet saavutettiin paa-
osin. Tyon tekeminen oli kokonaisuudessaan monivaiheinen, johon mahtui paljoin mielek-
kaita hetkia kirjoittamisen ja tiedonhankinnan parissa sekd myds hetkia, jolloin opinnayte-

tydssa eteneminen tuntui haastavalta. Minulla ei ollut tarkkaa aikataulua tyon tekemiseen
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enka osaa sanoa olisiko se helpottanut tai vaikeuttanut prosessin etenemista. Kaiken

kaikkiaan olen kuitenkin tyytyvainen lopputulokseen.
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Liitteet

Liite 1. Kyselylomake

Matkailijoiden mielipiteet eldinkohteiden eettisyydesta seka niiden rooleista viih-

teessd, opetuksessa ja elainten suojelussa

Tama kyselytutkimus on osa matkailualan ammattikorkeakoulututkinnon opinnaytety6ta.
Tutkimus toteutetaan toimeksiantona Reilun matkailun yhdistykselle. Tassa opinnayte-
tyossa tutkitaan suomalaisten matkailijoiden mielipiteitd kotimaisten ja ulkomaisten elain-
kohteiden eettisyydesta seka selvitetaan, millaisina matkailijat kokevat elainkohteiden roo-
lit viihteessa, opetuksessa ja eldinten suojelussa. Tutkimukseen vastataan nimettémana,
eikd vastaajia pystyta yhdistdmaan annettuun vastaukseen. Kyselyyn vastaaminen vie ai-

kaa muutaman minuutin. Suuret kiitokset kyselyyn osallistumisesta!
Taustatiedot

1. 1ka *
O Alle 30
O 31-40
O 41-50
OYli 50

2. Sukupuoli *
O Mies
O Nainen

3. Maakunta *
O Ahvenanmaa O Eteld-Karjala O Etela-Pohjanmaa O Etela-Savo
O Kainuu O Kanta-Hame O Keski-Pohjanmaa O Keski-Suomi O Kymen-
laakso O Lappi O Pirkanmaa O Pohjanmaa O Pohjois-Karjala O Pohjois-
Pohjanmaa O Pohjois-Savo O Piijat-Hame O Satakunta O Uusimaa

O Varsinais-Suomi

4. Kuinka usein matkustat ulkomaille keskimaarin? *

O Harvemmin kuin kerran vuodessa
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O Kerran vuodessa
O 2-3 kertaa vuodessa

O Useammin kuin kolme kertaa vuodessa
Tutkimuskysymykset

5. Missa seuraavissa eldinkohteissa olet vieraillut? *
O Elaintarha
O Delfinaario
O Elefanttisafari
O Tiikerikohde (paikka, jossa voi silittaa tiikereita tai ottaa valokuvia niiden
kanssa)

O En missaan yll4 olevista

6. Olisitko kiinnostunut vierailemaan seuraavissa eldainkohteissa matkallasi? *

Vastausvaihtoehdot:

1. Enlainkaan 2. Vahan 3. Melko paljon 4. Erittain paljon 5. En osaa sanoa

Elaintarha
Delfinaario
Elefanttisafari

Tiikerikohde (paikka, jossa voi silittaa tiikereita tai ottaa valokuvia niiden kanssa)

7. Vaikuttaako mahdollisuus vierailla eldinkohteessa matkakohteesi valintaan? *
O Vaikuttaa matkakohteen valintaan paljon
O Vaikuttaa matkakohteen valintaan vahan
O Ei vaikuta yhtaan

8. Missa maarin seuraavat vaittamat vastaavat mielipidettasi? *

Vastausvaihtoehdot:

1. En lainkaan samaa mielta 2. Jokseenkin eri mieltd 3. Jokseenkin samaa mielta 4. Tay-
sin samaa mielta 5. En osaa sanoa
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Eldinkohteiden merkitys yleisolle

Eldinkohteet ovat tarkea osa matkan virkistys- ja vapaa-ajan aktiviteetteja

Eldinten temppuja on mukavaa katsella naytdksissa

Vierailen elainkohteissa mielellani ollessani matkoilla

[Iman elainkohteita ei olisi mahdollisuutta nahda villielaimia

Eldintarhat lisdavat merkittavasti tietamystani elaimista ja niiden kohtaamista uhista
Delfinaariot lisdavat merkittavasti tietdmystani elaimista ja niiden kohtaamista uhista
Luen yleensa elaimista kertovat informaatiotaulut vieraillessani eldinkohteissa
Luontodokumentit tarjoavat yhta paljon tietoa eldimista kuin eldinkohteet

Eldinkohteet ovat olemassa paaasiassa viihdyttaakseen yleis6a

Eldinten hyvinvointi

Eldinkohteet tarjoavat elaimille turvallisen elinymparistdn

Elaimet nayttavat eldinkohteissa terveilta ja hyvinvoivilta

Yleisesti ottaen elainkohteissa elaimista huolehditaan hyvin
Elaintarhojen elintilat vastaavat elainten luontaista elinymparistdéa
Elaimet pystyvat kayttaytymaan lajilleen sopivalla tavalla eldinkohteissa
Elefanteille ei aiheudu haittaa siita, etta turistit ratsastavat niilla safareilla

Valokuvan ottamisesta tiikerin kanssa tai sen silittamisesta ei aiheudu tiikerille haittaa

Eldinten suojelu

Elainkohteet ovat tarkeita paikkoja elaintutkimuksen kannalta

Eldinkohteet mahdollistavat eldinten nakemisen tuhoamatta niiden luontaista elinymparis-
to6a

Elainkohteissa elainten nakeminen saa aikaan halun osallistua uhanalaisten elainlajien
suojeluun

Elaintarhojen toiminta edesauttaa merkittavasti uhanalaisten lajien suojelua

Delfinaarioiden toiminta edesauttaa merkittavasti uhanalaisten lajien suojelua
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Tiikerikohteet edesauttavat lajin sailymista luonnossa

Eldinkohteissa vierailun sijaan olisi parempi katsella eldimia luonnossa

Vastuullinen matkailu

Ennen eldinkohteessa vierailua yritan selvittaa, onko elainkohteen toiminta eettista

Positiivinen palaute eldinkohteesta esim. TripAdvisorissa tai muissa matkailusivustoissa
rohkaisee minua vierailemaan kyseisessa elainkohteessa

Luotan elainkohteen omaan mainontaan elainten hyvinvoinnista ja kohteen panostuksesta
elainten suojeluun

Luotan matkanjarjestajan mainostamien elainkohteiden toimivan eettisesti

Jos kohtaan epaeettista toimintaa vieraillessani elainkohteessa, pyrin vaikuttamaan elain-
ten hyvinvoinnin parantamiseen

En vieraile sellaisissa elainkohteissa, joissa elainten hyvinvointi arveluttaa minua
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