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Opinnaytetyoni tavoitteena oli tutkia Suomen Taloushallintoliiton maaliskuussa 2016 aloitta-
maa TALTIO-hanketta ja sen vaikutusta verkkolaskutukseen seka nykyiseen ohjelmistora-
kenteeseen. Verkkolaskutuksen suosio on kasvanut rdjahdysmaisesti 2010-luvun aikana.
Sen on nahty olevan merkittdva asia yrityksille ja kansantaloudelle, ja verkkolaskutukseen
kasvanut kiinnostus on luonut vaatimuksia muutoksille yleisissa toimintatavoissa.

Tutkimuskysymykseni ovat seuraavat: miksi verkkolaskutus ei nykyisilla toimintatavoilla
toimi, miten infrastruktuuri tulee mahdollisesti muuttumaan (miten sitd parannetaan) ja mitka
ovat TALTIOnN tuomat ja verkkolaskujen yleistymisen suurimmat hyddyt. Naiden kysymyk-
sien kautta pohdin verkkolaskutuksen nykyisten toimintatapojen toimimattomuutta, seka
TALTION verkkolaskutukseen tuomia muutoksia. TALTIO-hankkeella totesin kokonaisuu-
dessaan olevan merkittédva vaikutus taloushallintoon ja talousammattilaisten toimenkuvan
muuttumiseen. Tyoni oleellisuus ja vaikeus syntyivat siitd, ettd hanketta ei ollut viela tutkittu
l&hes ollenkaan sen uutuuden takia. TALTIO on osa liikenne- ja viestintaministerion Digitaa-
lisen liiketoiminnan kasvuymparist6 -hanketta

Tyo6ssani tutkin TALTION ymparille tuotettua materiaalia, kuin myos selkeasti hankkeen osa-
alueita koskevaa materiaalia. Liséksi haastattelin hankkeessa tytskentelevid asiantuntijoita.
Kvalitatiivisuus nakyy tyéssani monina eri tavoin ilmenevina mielipiteind, kun taas kvantita-
tiivisuus nakyy selkeind, maarallisina tunnuslukuina.

Opinnaytetyon teoriaosuudessa kerron digitaalisuuteen ja verkkolaskutukseen liittyvaa ter-
minologiaa mahdollisimman monipuolisesti. Laaja tietotekniikkapohjainen sanasto on tarkea
ymmartaa ennen tutkimuskysymyksiin siirtymistd, joissa keskitytdan verkkolaskutuksen ny-
kyisiin toimintatapoihin, niiden toimimattomuuteen ja niihin haluttuihin muutoksiin.

Tulosten kannalta tarkeimpia havaintoja ovat mittavat sd&stot ja uudet liiketoimintamahdol-
lisuudet, jotka molemmat hanke toteutuessaan mahdollistaisi. Laajemman ja monipuolisem-
man tiedon hyddyntdmisen halutaan olevan helppoa kaikille yrityksille. Yksi tiedon hy6dyn-
tamisen esteitd on ollut vanhanaikainen verkkolaskutusinfrastruktuuri, johon hankkeen
myota tulee muutos. TALTIO-standardi yksinkertaistaa tiedonkulkua ja helpottaa datan liik-
kuvuutta.

Avainsanat automatisointi, rakenteinen tieto, verkkolasku, infrastruktuuri
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The main goal of this thesis was to study the project TALTIO (Record or Preserve) started
by the Finnish Financial Management Union in early March 2016. This thesis focuses on the
changes in e-invoicing and its infrastructural changes. The current difficulties in Finnish e-
invoicing and the changes it may face are explained. This project is part of a bigger under-
taking started by the Finnish Ministry of Traffic and Communications and is going to have a
tremendous impact on financial management in the future. The essential and difficult nature
of the thesis is explained by the fact that this project has been little researched as it is brand
new. E-invoicing has been seen to be extremely important to companies as well as to the
economy. The interest towards e-invoicing has grown exponentially throughout the years,
especially in the 2010’s.

The thesis is based on a few written materials. The information was gathered from various
sources including studies and articles. In addition, a couple specialists working closely with
the project were interviewed.

The gqualitative methods of the thesis are shown by many different opinions as when the
guantitative methods are clear, shown and explained key figures. In general, the thoughts
concerning TALTIO are mainly positive and for example there is clear indications about the
number of working hours and costs TALTIO can help save from various tasks. The theory
of the thesis is built on telling the reader about the history of e-invoicing as well as the difficult
terminology around it and electric financial management. It is crucial to understand the pur-
pose of the project and electric invoicing before attending to the main question which is:
“Why e-invoicing does not work?”. The conclusion is that although the project is going to
affect digitalization as a whole, today the main problems are the too big. The system field is
oldfashioned and there is a lack of minimum data usage in e-invoices.

Keywords automatisation, structured data, e-invoicing, infrastructure
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1 Johdanto

Verkkolaskujen suosio on kasvanut rajahdysmaéisesti tultaessa 2010-luvulle. Niiden
avulla yritykset voivat lahettaa pelkkien laskutietojen lisdksi suuria maaria laskuun liitty-
vaa dataa helposti ja sahkoisesti. Verkkolaskujen merkitys taloushallinnossa on suuri,
silla niilla voidaan parantaa taloudellisen raportoinnin edellytyksia seka vahentédéd manu-
aalisen tydn maaraa, jolloin aikaa vapautuu tarkeampien tyotehtavien tekemiseen. Verk-
kolaskuilta saatavan informaation avulla yrityksisséa voitaisiin vahitellen siirtya reaaliai-
kaisempaan raportointiin ja sitd my6ta tarkempiin taloudellisiin analyyseihin. Yritysten
ohella verkkolaskuista hydtyy muun muassa vero- ja valtionhallinto. Manuaalisten ty6-

vaiheiden vahentyessa yritykset seka kansantalous saastavat paljon rahaa.

Tama opinnaytetyd pyrki vastaamaan siihen, miksi verkkolaskutus ei nykyisilla toiminta-
tavoilla toimi, miten infrastruktuuri tulee mahdollisesti muuttumaan (miten sita paranne-
taan) ja mitka ovat TALTIOn tuomat ja verkkolaskujen yleistymisen suurimmat hyddyt.
Keskityin esittdmaan nykyisen verkkolaskutustyylin ongelmakohtia seka TALTIO-hank-
keen mydta verkkolaskutukseen tapahtuvia muutoksia. Pyrin perehtymaan myds siihen,

miten pk-yritykset saataisiin mukaan verkkolaskutukseen.

Suomi on verkkolaskutuksen karkimaita erinomaisen tieto- ja viestintédteknologiansa an-
siosta mutta ei talla hetkella hyddynna taytta potentiaaliaan verkkolaskutuksessa. Maa-
liskuussa 2016 Suomen Taloushallintoliitto aloitti TALTIO-hankkeen osana Suomen lii-
kenne- ja viestintaministerion Digitaalisen liiketoiminnan kasvuymparisto -hanketta. TAL-
TIO haluaa edistaa sahkoistéa taloushallintoa: hankkeen avulla halutaan uudistaa, paran-
taa ja edistaa talousammattilaisten toimenkuvaa ja tuoda taloushallinto enemman osaksi
yritysten jokapéivaista liiketoimintaa. Yksi TALTIOnN keskeisisté tavoitteista on kasvattaa
edellytyksia verkkolaskujen kayttdonotolle ja edesauttaa niilta kerattavien tietojen taydel-
listd hyodyntamistd. Talla hetkelld valitettavat verkkolaskut ovat tietosisélloltdan huo-
noja, miké johtuu pitkalti vanhanaikaisen ohjelmistokannan ja huonojen yleisten toimin-
tatapojen tekijoista. Verkkolaskutukselta toivotaan eritoten suoraviivaisuutta ja helppo-
kayttoisyytta.

Opinnaytteessani pohjasin nédkemyksiéni pitkalti Tallbergin (2015) tutkimukseen, jossa
on kerrottu verkkolaskutuksen suurimmat kompastuskivet ja otettu kantaa TALTIO-hank-

keen hyoétyihin. Tallbergin selvitys on ensimmaisia tutkimuksia, joissa TALTIO mainitaan.



Liséksi kaytin Salon ja Simellinin (2014) selvitystéa verkkolaskuosoitteistosta, joka on kes-
keinen osa verkkolaskutusta. Opinnaytety6téani varten haastattelin TALTIO-hankkeessa
tydskentelevia henkildita ja vertasin heidan mielipiteitdaan tutkimuksiin ja yleiseen mieli-
piteeseen kyseessa olevasta aiheesta. Kysyin haastateltavilta verkkolaskutuksen ylei-
simpia haasteita, yritysten yleista palvelutarjonnan tuntemusta, seka TALTIO-hankkeen
tuomia mahdollisuuksia. Haastateltavat halusivat pysyd anonyymeinda, joten viittasin

opinnaytetydssani heihin nimilla haastateltava X ja Y.

Kyseista hanketta ei ole tutkittu viela paljoakaan, mutta sen avulla talousalalle syntyisi
suuri murros, jossa verkkolaskutuksen toimintatapojen muutokset ovat merkittava tekija.
TALTIOn mydta monien nykyisten taloushallinnon ja verkkolaskutuksen kannalta tarkei-
den tekijdiden rooli muuttuu ja vanhoja toimintatapoja voi mahdollisesti kadota koko-
naan. Hankkeen véhainen tutkimuspohja toimi suurena motivaation lahteend minulle

opinnaytetytaihetta valitessani.

Tyoni alkaa TALTIO-hankkeesta ja sen osa-alueista. Kerron, mika kyseinen hanke on ja
mitka sen osa-alueet ovat. Luvut 3 ja 4 kertovat sahkdisen laskutuksen ja verkkolasku-
tuksen syntymisesta seka siita, mita kaikkea verkkolasku tarvitsee toimiakseen. Naissa
luvuissa myds vaikeat tietotekniset termit ja merkitykset kaydaan lapi tarkasti eritellen.
Tyoni viimeisissa luvuissa lopussa keskityn tutkimuskysymyksiini ja siihen, miten TAL-

TIO voi auttaa kehittamaan taloushallintoa.

2 TALTIO-hanke

TALTIO on vuoden 2016 maaliskuussa kaynnistynyt hanke, jossa pyritddn saamaan ta-
loushallinnon kayttama tieto taysin rakenteiseksi ja digitaaliseksi, jotta turhista manuaa-
lisista ty6vaiheista voitaisiin luopua. Rakenteisessa muodossa tieto on luotu tottelemaan
tiettya muotoa, jolloin se on helpompi tulkita. TALTIO on osa liikenne- ja viestintdminis-
terion karkihanketta Digitaalisen liiketoiminnan kasvuymparistd ja on Tekes-rahoitettu.
Lisdksi TALTIO on osa RTE-yhteenliittym&a (Real-Time Economy). Hanke tehd&an yh-
teistydsséa parinkymmenen eri organisaation kanssa, ja toteutuessaan se mahdollistaisi
merkittavia etuja yrityksille — varsinkin pk-yrityksille — ja saastdjen kannalta myos itse
kansantaloudelle. (TALTIO — Kilpailukykya taloushallinnon jarjestelmien yhteentoimivuu-

desta 2016; Tallberg 2015; Real-Time Economy Competence Center 2017.)



2.1 TALTIO-hanke taloushallinnon kehittdjana

Yksi hankkeessa kehitettavista asioista on verkkolaskutus. Talla hetkella verkkolas-
kuissa on huono ja puutteellinen tietosisalto, eika niille ole validointijarjestelmaa tai kiin-
teda standardia. Verkkolaskuille kaytetaan liséksi monia erilaisia esittdmismuotoja, jotka
eivat usein toimi keskenaan. TALTIOn aikomuksena on luoda yhten&inen standardi-
muoto rakenteiselle taloustiedolle, mink& avulla verkkolaskujen muodostaminen ja lahet-

taminen tulisi helpommaksi, seka niihin voisi siséllyttaa huomattavasti enemman dataa.

Puutteellisen tietosisallon takia verkkolaskuista hyodynnettava tieto on usein minimaa-
lista tai pahimmassa tapauksessa taysin kelvotonta. Yhtenaisen standardimuodon avulla
raportointikoodisto-tilikartan pohjalta tehty muoto — TALTIO-muoto — helpottaisi kohdis-
tus- ja tilidintitietojen valityksen. Tama tarkoittaa sita, etta eri liiketapahtumat yhdistyvat
oikeisiin koodeihin, jolloin taloushallinto-ohjelmat voivat tuottaa tarvittavia raportteja au-
tomaattisesti ja riskien vaara pienenee. Talldin kaikki liiketapahtumat ovat myos taydel-
lisesti jaljitettavissad. TALTIO-muoto siis sijoittaa eri standardien rivitiedot oikeille kohdil-
leen. Puhekielisessa merkityksessa voitaisiin puhua eréénlaisesta standardien valisesta
tulkista, joka saa eri muodot ymmartamaan toisiaan. (TIEKE 2016.) Verkkolaskujen mi-
nimitietosisallon ja laajan siséllon valisia eroja voi verrata Nordean e-laskujen palveluku-

vauksesta, jotka olen lisdnnyt liitteeksi (liitteet 2 ja 3).

Taloushallinto on jokaisen organisaation toiminnalle valttaméatén asia. Sen kayttamaa
tietoa on muun muassa tiliotteet, verkkolaskut ja sahkéinen ostosten kuittitieto. Kaikkia
tietolahteita kaytetdan muodostamaan erilaisia raportteja, niin itse yritykselle kuin esi-
merkiksi viranomaisille tai muille asianomaisille. Ongelma on kuitenkin se, etta tallaisten
raporttien laatimisessa kaytettyjen standardimuotojen kirjo on laaja ja standardit eivat
aina toimi yhdessa. Liséksi raportointi sisdltda paljon sellaista ty6ta, joka voisi olla taysin
automatisoitua. Vahinkoa syntyy varsinkin kayttamatta jatetyssa, potentiaalisessa ta-
loustiedossa ja siing, ettd tiedon ulosvienti ja tuonti toisiin jarjestelmiin on melko hidasta

ja hankalaa.

Edella mainittu standardimuotojen kirjo tuo talla hetkella enemman ongelmia kuin ratkai-
suja, kun vain harvat niista keskustelevat keskenaan. Selke& standardi mahdollistaisi
kattavan ja pitkalle automatisoidun yritysten talouden seurannan ja raportoinnin raken-
tamisen, kun raportointi ja tietojen hyodyntaminen (tuonti ja vienti) on muodosta riippu-

matonta.



Yritysten taloushallinto paasisi suoraan kasiksi paatoksenteossa tarvittavaan raakada-
taan ja kyseinen data vietdisiin TALTIOn mukaisina rakenteisina tapahtumina sahkoi-

seen arkistoon (Kuvio 1).

Rakenteinen tieto

Vahimmaistieto- SRHKOINEN
SRE TALTIO =  arxsio
f an ¥ 1| Nt
5 RAPORTOINTI- Viranomais-
KOODISTO raportointi
« Sahkoinen
tilinpaatos
* ALV-kausi-
veroilmoitus
+ Tulovero-
ilmoitus

Verkkolasku-
osoitteisto

KIRJANPIDON
TAPAHTUMAT

Luotto- ja
pankkikortit

Jarjestelmadintegraatio

Kateismaksut

Pankin
veloitukset

PALKKAHALLINTO

MUUT
JARJESTELMAT

Kuvio 1. TALTIO infografiikka —pilvikuva, joka selventad TALTIOnN toimintatapaa.

Kaytannossa tdma prosessi tarkoittaa sité, ettd erilaisia tapahtumia ei tarvitsisi kirjata
kasin, vaan kaikki tieto kulkisi automaattisesti ja olisi heti yrityksen kaytettavissa. Tama
mahdollistaa yrityksen talouden reaaliaikaisen seuraamisen, jolloin voidaan tehda tar-

kempia taloudellisia paatoksia.

TALTIO-hankkeessa edistetdaan erityisesti tilitoimistojen uusia liikketoimintamahdollisuuk-
sia, jolloin talousammattilaisten ty6 muuttuisi datan kirjaamisesta enemman konsultoin-
tipohjaiseksi. Jarjestelmaintegraatioiden avulla datan siirrettédvyys on helpompaa, kun eri
standardeja tukevat tiedot voidaan lukea samassa formaatissa. Tallgin voitaisiin myds
tuottaa tuloksia entistda monipuolisemmasta ja kaytettadvAmmasta tiedosta.



2.2 TALTIOnN osa-alueet ja niiden vaikutus

TALTIO jakautuu viiteen tyOpakettiin: Standardi, eKuitti, Integraatio, Tietovarasto ja Tili-
toimistopalvelut. Vaikka kaikki edella mainitut ovat tarkeitd TALTIOn osa-alueita, suo-
raan verkkolaskutuksen kannalta tarkeimmat ovat Standardi ja Integraatio. Standardi-
mallin tavoitteena on luoda muoto, jossa tietoja ja tiedostoja voitaisiin siirtaa ja arkistoida
helposti, muuttamatta niiden alkuperaista rakennetta. Ingeraatiomallin avulla tuotetaan
yhteys nykyisten ja uusien taloushallintojarjestelmien ja -ohjelmistojen valille, jolloin yh-
denmukainen TALTIO-standardin muotoinen tieto liikkuisi vaivatta. (TALTIO-hanke
kaynnistyi — laaja joukko mukana 2016.) Molempien tydpakettien hyvé toteuttaminen on

ensisijaisen tarkeaa verkkolaskutuksen kannalta.

2.2.1 TALTIO-standardi

TALTIO-standardin tarkoituksena on mahdollistaa erilaisten tietojen kasittely yhtendi-
sella tavalla, muuttamatta alkuperaisen tiedoston rakennetta. Esimerkiksi tietyssa for-
maatissa liilkkuvan verkkolaskun sisaltdma tieto saattaa muuttua, kun sita yritetdén lukea
eri formaatilla tai eri formaattia tukevassa jarjestelmassa. Laskun avaaminen muussa
kuin alkuperdismuodossa saattaa johtaa esimerkiksi siihen, etta tietueet ja kentat liikku-
vat niin, etta rivit vaihtavat paikkaa. Kaytanndsséa tama tarkoittaa sita, etta tilausmaaran
tilalle saattaa tulla ALV-%, tai jokin muu tieto, jolloin laskulla olevat tiedot ovat muuten
oikeat, mutta vaarilla paikoillaan. Standardiin liittyy siis olennaisena rakenteisten tietojen

kohdentaminen oikeaan tietuekuvaukseen.

Verkkolaskujen valittdminen eri standardien valilla on mahdollista jo nyt, mutta se vaatii
sen, etta laskuja valittava operaattori muuttaa laskun yritysten standardien mukaisesti.
Jos kaksi yritysta ei kayta samaa standardia, tdma valivaihe on aina tehtava (Kuvio 2).
Mitd enemman vélivaiheita laskun valitykseen liittyy, sitd suurempi on inhimillisten virhei-

den riski.

Kurki, Lahtinen & Lindfors Kirjoittivat jo vuonna 2011, ettd Suomen on sanottu olevan
mallimaa niin jarkevien kuin myo6s jarjettdbmien direktiivien noudattamisessa. Jokaista
luotua verkkolaskustandardia seuraa aina uusi, edellistéa paikkaava versio. Suuri stan-
dardien maara, raskaiden taloushallinto-ohjelmien ohella, nostaa verkkolaskutuksen
aloittamiskynnysta. Tutkiakseni, mika on verkkolaskutuksen aloituskynnys nykyisin, ky-

syin asiaa haastateltaviltani. Molemmat Haastateltavat X ja Y olivat sitd mieltd, etta



vaikka verkkolaskutuksen kayttéonoton aloittamiskynnys pienenee, on se silti erittain

hankalaa pk- seka mikroyrityksille.

TALTIO-Standardin tarkoitus ei siis ole tehd& uutta verkkolaskustandardia kaikkien mui-
den lisaksi. TALTIO-standardi ei toimi tietomuuntimena, koska siihen voidaan vain kiin-
nittdd formaatteja (Haastateltava Y). Standardin tarkoitus on nopeuttaa tiedon kulke-
mista ja karsia valivaiheita. Kuten luvussa 2 mainitsin, ideana on luoda eraanlainen verk-
kolaskustandardien vélinen tulkki, jolloin formaatit pystyvat kommunikoimaan automaat-
tisesti. Tulkin avulla tietojen muuttaminen standardien valilla k&ay automaattisesti ja voi-
daan pitdd huolta siitd, etté laskujen tietueet on kuvattu oikein. Alla olevasta kuvasta
(kuvio 2) ndhdaan nykyisenkaltainen verkkolaskun valittiminen. TALTIO-standardi voisi
auttaa yksinkertaistamaan nykyistd, monivaiheista toimintatapaa.

VERKKOLASKUN LAHETYS VERKKOLASKUN VASTAANOTTO
Yritys Asiakas
:> Operaattori | >
Operaatton < > Operaattori ‘ >
_ st e >@m>
Talous- L
hallinnon
riestelma * < Valitys Finvoicena > m
Pankki A Pankki B
@on noufaa Finvoicena J Operaattori
Pankki
e I
[ahetys pankkin > < Asiakas nouta_am
Pagkiti A

Verkkolasku on yleisesti kaytdssa olevan sanomakuvauksen mukaan laadittu sahkoinen lasku, jonka tiedot ovat
automaattisesti kasiteltavissa tai tulkittavissa, Verkkolaskun lahettajan ja vastaanottajan taloushallinnon- tai
laskutusjarjestelmien ei tarvitse tukea samaa verkkolaskustandardia. Yritys voi lahettaa operaattorille jonkin
verkkolaskustandardin mukaista dataa tai oman taloushallinnon jarjestelmén tuottamaa dataa ("Inhouse data”).
Operaattorit huolehtivat tarvittavista muunnoksista. Pankit vastaanottavat ja valittavat Finvoice -
verkkolaskustandardin mukaista dataa.

Kuvio 2. Verkkolaskutusratkaisut, TIEKE. Esimerkki verkkolaskujen valittdmisesta.



Kun kaytossa olevien standardien maara ja kirjo ovat suurta, vaikeuttaa se entisestaan
tiedon valittamistd, kun standardit puhuvat jo nyt huonosti keskenaan. Syy piilee siina,
ettd vaikka kaikki verkkolaskut sisaltavat kaytanndssa samat asiat, eri standardit maaérit-
televat annetut tiedot eri tavoin — nimenomaan kooditasolla. Vaikka operaattorit pystyvat
muuttamaan laskujen muotoa ennen kuin valittavat ne vastaanottavalle osapuolelle, sy6

tama lisavaihe aikaa ja rahaa. Lisaksi muuntamisessa voi tapahtua inhimillisia virheita.

2.2.2 TALTIO-integraatio

Integraation tarkoituksena on luoda toimintamahdollisuudet nykyisten ja uusien talous-
hallintojarjestelmien ja -ohjelmistojen valille. Tavoitteena on vaivattomampi tiedonsiirto,
jolloin tieto voisi kulkea automaattisesti ja standardin mukaisesti, jolloin sen alkuperaista

rakennetta ei tarvitsisi muuttaa.

TALTIOssa rakenteista taloustietoa hyddyntamalla liiketoimintaan pyritaan sisallytta-
maan eli integroimaan kuluttajan ja yrityksen padivittdinen toiminta, yritysten ja julkisen

sektorin arvoketjut seka tietojarjestelmat (Rakenteinen tieto 2017).

Verkkolaskutuksen kannalta laskuihin mahdutettua dataa voitaisiin hyédyntaa huomat-
tavasti enemman nykyisen mallin sijasta. Kun jarjestelmat voisivat lukea mitéa formaattia
tahansa, verkkolaskujen taysi potentiaali voitaisiin hyddyntaa. Talla tarkoitetaan sita, etta
kaikki laskulle mahdutettava tieto olisi helposti ja automaattisesti siirrettavissa yritysten
talousjarjestelmiin, jolloin paatdstenteossa hyddynnettdva tieto olisi paljon monipuoli-

sempaa.

3 Sahkoisen laskutuksen ja verkkolaskujen alkupera

Tassa luvussa kerron verkkolaskutuksen aihepiiristd, hieman verkkolaskun syntyperastéa
seka verkkolaskutuksen ja TALTIO-hankkeen kannalta tarkeiden asioiden termien sa-
nastoa. Koska kyseinen hanke on niin uusi ja termistd pitkalti tietoteknista, koin tarpeel-
liseksi avata niiden merkitykset. Selitan kaikki tdssd kappaleessa ilmenevat termit loogi-

sessa jarjestyksessa.



3.1 Digitaalisuus

Digitaalisuudella on monta merkitysta. Pa&asiassa silla tarkoitetaan erilaisten toimien tai
toimintatapojen sahkoistymisté ja teknologian yleista kehittymisté. Digitaalisuudelle omi-
nainen ajattelutyyli pyrkii selvittdm&én, miten jo olemassa olevat toimintatavat voitaisiin

teknologian avulla luoda uudelleen paremmiksi ja joustavammiksi.

Liiketoiminnan kannalta digitaalisuudella tarkoitetaan eniten kaupallisten palveluiden
sahkoistamista ja sahkoisen teknologian hyodyntamista yritystoiminnassa. Yritykset siir-
tyvat entistd enemman sahkadisiin toimintoihin, ohjelmistoihin ja Internetiin, joiden kautta
ne tarjoavat palveluitaan laajemmalle, kasvavalle ja vaativammalle asiakaskunnalle. Kun
puhutaan digitaalisesta murroksesta, tarkoitetaan silla niita tietoteknisia edellytyksia,
joita yritykset tarvitsevat parjatdkseen kovemman kilpailun keskelld. Digitaalisuudella
voidaan taten tarkoittaa esimerkiksi sdhkoisten jarjestelmien ja jarjestelyjen yleistymista,
joissa hyddynnetaan tietokoneiden laajempaa ja nopeampaa prosessointinopeutta ihmi-
seen verrattuna. Yksi tallainen prosessi on verkkolaskutus. (Digitalisaatio, vm.fi; Tallberg
2015).

Digitaalisuudella on myds kansallinen merkitys, silla taloushallinnon sahkdisten proses-
sien kehittdminen ei ole hyddyksi pelkastaan yrityksille vaan myos valtiolle. Téasté nimen-
omaisesta syysta valtiot pyrkivat edistamdan séhkoisten palveluiden kehittamista ja
yleistymistd. Siksi monet valtiot seka Euroopan Unioni pyrkivat lisaéamaan edellytyksia
muun muassa verkkolaskutukselle ja sen laajemmalle hyvaksymiselle, koska silla katso-
taan olevan merkittavia positiivisia vaikutuksia. Suomi on séhkoisen hallinnon ja digi-
osaamisen karkimaita, ja myos séhkoisen laskutuksen hyddyntamisessa olemme maa-

ilman parhaimpien joukossa. (Digitalisaatio, vm.fi; Tallberg 2015).

3.2 Sahkodinen lasku

Sahkaoinen lasku on laaja kasite, jota kaytetdan yllattadvan vapaasti, mutta joka myds ym-
marretddn usein vaarin. Termid sdhkoinen lasku kaytetddn kuvaamaan erilaisia laskun
ja laskuttamisen muotoja, mutta ongelma on se, etta se on vain ylakasite eika siten tar-
koita vain yhté sovittua laskutyyppia. Jotkut saattavat tarkoittaa sahkoisella laskulla verk-

kolaskua, vaikka se pitaisi mieltdd ennemmin sahkopostitse valitettavaksi PDF-laskuksi.



Usein myds edellda mainitut laskumuodot sekoitetaan keskendaan samaksi asiaksi. Ta-
man takia on tarkeaa, ettd mahdollisten vaarinymmarrysten takia selvennetaan, mita

sahkoisella laskulla oikeasti tarkoitetaan missakin kontekstissa.

Sahkoiselld laskulla tarkoitetaan yleisesti sahkoisesti valitettavia laskuja, eli ne eivat
vaadi paperisia toimenpiteitd. Sahkadisiin laskuihin kuuluvat verkkolaskut, EDI-laskut, ku-
luttajalaskut (e-lasku tai Postin NetPosti-lasku), sahkdiset kirjeet (eKirje), s&hkdpostilas-
kut (usein PDF-muotoisia) ja skannatut laskut. (TIEKE.) Vaikka kaikki kyseiset laskut
mahtuvat sahkoinen lasku -alakategorian alle, ne ovat kaikki omia laskutyyppejaan.
Tassa opinnaytetydssa tulen kasittelemaan tarkemmin vain verkko-, EDI- ja PDF-laskut.

3.3 PDF

Portable Document Format (PDF) on Adoben kehittdméa dokumenttien esittdmiseen kay-
tetty tiedostomuoto, joka on riippumaton ohjelmistosta, laitteistosta tai kayttojarjestel-
masta. PDF oli mullistava keksint6 ja on yksi maailman yleisimpia kaytettyja tiedosto-
muotoja, seka vuodesta 2008 hyvaksytty osaksi kansainvalisen standardointiorganisaa-
tio ISO:n standardeja. PDF on hyvin monipuolisesti hyddynnetty formaatti ja yleistynyt
helppoutensa takia myods laskutuksessa. Varsinkin pk-yritykset valittavét paljon PDF-
muotoisia laskuja, silla PDF on helppo muodostaa, kayttdd, muokata ja valittaa. (Mika
PDF on? Adobe; Nokso-Koivisto, 2008.)

PDF voidaan mieltda paperilaskuksi, joka on muutettu sahkoiseksi. Aivan kuten paperi-
lasku, my6s PDF voi siséltaa useita sivuja liitteité laskuun liittyvista asioista. Ero paperi-
laskuun on se, etta sen valitettdvyys ja arkistoiminen ovat huomattavasti helpompaa ja
nopeampaa. Sahkopostitse valitettava PDF-lasku on siksi erinomainen vaihtoehto mo-

nelle pk-yritykselle.

PDF:n ongelma on kuitenkin se, etta eritoten yritysten vélisessé kaupankaynnissa se on
l&hes yhta kaytettava kuin paperilasku. Painvastoin kuin verkkolasku, PDF-lasku ei ole
rakenteisessa muodossa oleva lasku. Sahkoéisen muotonsa takia se on helppo tar-
kastella, mutta ei sdésta yritysta moniltakaan manuaalisilta vaiheilta. Kuten paperilas-
kulta, myts PDF-laskulta kaikki tarvittavat tiedot, kuten tuotekoodit, arvonlisédveropro-
sentit ynnd muut tulee nappailla kasin sdhkoiseen talousjarjestelmaan. PDF:t on mah-
dollista kayttdd skannausohjelmiston lapi, joka muuttaa asiakirjan tiedot rakenteisiksi,

mutta k&ytannodssa se on hyvin toimimaton prosessi.
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TALTIO-hankkeen mydta taloushallinnossa pyritdén lisaamaan eri toimenpiteiden auto-
matisointia ja taloustiedon automaattista hyddynnettavyytta talousjarjestelmissa. Tahan
tarkoitukseen verkkolasku ja sen kaytdn lisddminen ovat erinomainen asia, silla sen ra-
kenne mahdollistaa laskulla sisaltavan tiedon automaattisen hyédynnettavyyteen. Auto-
matisoituun laskutustoimintaan PDF ei sovellu sen ei-rakenteisen muotonsa takia ja

PDF: ien kaytto laskutuksessa tulisi vahenemaan tasta syysta huomattavasti.

3.4 EDI-lasku

1980-luvulla suurorganisaatioiden tarpeisiin kehitettiin EDIFACT-lasku, jonka lyhenne on
EDI (Electronic Data Interchange). Se mahdollisti kahden yrityksen vélisten hankinta-
sanomien, kuten tarjouspyyntdjen ja tilausvahvistusten sahkdisen siirtdmisen. Suo-
messa EDI-laskusta kaytetaan myds termia EDI/OVT, jossa OVT tarkoittaa organisaa-
tioiden valista tiedonsiirtoa. (Hangasluoma 2015.) OVT voi kuitenkin tarkoittaa myds
verkkolaskujen lAhettdmiseen kaytettavaa tunnusta, joten tdssadkin asiassa tulee olla
tarkka, ettd naiden kahden asian sekoittamisesta ei tulisi mahdollisia vaarinymmarryksia.
Vaikka EDI-lasku ei ole verkkolasku, naille kahdelle tyypille on ominaista tiedon auto-
maattinen siirrettavyys jarjestelmasta toiseen. (Verkkolaskusanasto, TIEKE.) EDI on I&-
hes varmasti toiminut innoittajana laaja-alaiselle, sahkoiselle laskuttamiselle ja siten

my0s verkkolaskutukselle.

4 Verkkolasku ja sen toimintamenetelmét

Verkkolasku on sadhkoéinen lasku, jota voivat vastaanottaa niin organisaatiot kuin kulutta-
jat ja jonka tiedot ovat automaattisesti kasiteltavissa ja josta voidaan tuottaa tietokoneen
naytolle paperilaskua muistuttava nakyma. Verkkolaskut on luotu XML-nimisen koodaus-
kielen pohjalle, jota hyddyntden monet tahot ovat tehneet verkkolaskuille omanlaisensa

esittamismuodon eli formaatin.
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Ensimmainen varsinainen verkkolasku lahetettiin vuonna 1999 ja verkkolaskutuksen

sSu0sio on vain kasvanut siita lahtien. Suomen historiassa suurin muutos verkkolaskutuk-

sen kaytossa oli vuosien 2013 ja 2014 valill, jolloin verkkolaskuosoitteiden maara lahes
kolminkertaistui. (Verkkolaskusanasto, TIEKE; Lehtonen 2016, 54-55.) Verkkolaskutuk-

sen aikajana kertoo tarkeimmat tapahtumat koskien verkkolaskutusta (Taulukko 1).

VERKKOLASKUTUKSEN AIKAJANA

1970-LUKU

30.12.1997

1999

2000

2001

2002

2013

2014

2017

Suurten konsernien sisalla alettiin hyddyntaa
sahkdisia laskuja (EDI-muodossa)
Kirjanpitolain uudistuksen myé6ta sahkoinen
kirjanpito tuli mahdolliseksi yrityksille
Ensimmainen varsinainen verkkolasku l&he-
tettiin

Kirjanpitolautakunta antoi yleisohjeen ko-
neellisessa kirjanpidossa kaytettavistd mene-
telmista

EU:n elektronisen laskutuksen direktiivi stan-

dardisoi verkkolaskutusta ja sen arkistointia

Nykyinen Verkkolaskuosoitteistopalvelu otet-
tiin kayttoon. Kehitettiin alun perin vain valiai-
kaiseksi.

Vuoden alussa Verkkolaskuosoitteistossa jo
40 000 osoitetta.

Verkkolaskuosoitteiden maara kasvoi vuo-
den lopussa 120 000 kappaleeseen. TIEKE
toteutti selvityksen osoitteiston uudistami-
sesta samana vuonna.
Verkkolaskuosoitteisto tullaan todenn&koi-
sesti ottamaan kaytt6on tana vuonna 2017.

Moni paatettdva asia kuitenkin vield avoinna.

Taulukko 1.

(Tilisanomat 37 (5/2016) Miten kay verkkolaskuosoitteiden? 54-55.)
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Verkkolaskun XML-pohjainen formaatti mahdollistaa laskun olevan rakenteisessa muo-
dossa, jolloin tieto on luotu tottelemaan tietynlaista jarjestysta ja rakennetta. Samalla ta-
voin se jarjestelméd, johon verkkolasku tuodaan, on koodattu tottelemaan samanlaista
jarjestysta. Avattaessa verkkolasku sen omaavan standardin ymmartavassa ohjel-
massa, voidaan laskulla olevat tiedot tuoda automaattisesti kasiteltavaksi, eika jokaista
tietuetta tarvitse kirjata manuaalisin toimenpitein. Taman avulla halutaan helpottaa suu-
remman tietomaaran vientia, tuontia ja laskulle sisallytetyn tiedon kaytettavyytta jarjes-
telmien valilla. Toimintatapa on suosittu, silla se ei vaadi monia manuaalisia tydvaiheita.
Toisaalta manuaalisia vaiheita nahdaan talla hetkella silti valitettavan paljon, koska for-
maattien vahimmaistietovaatimuksia ei noudateta tarpeeksi tarkasti. Naihin vaittamiin

olen perehtynyt tarkemmin tutkimuskysymyksissani.

Verkkolaskun tunnusomaisin piirre on sen automaattinen siirrettavyys laskuttajan tai las-
kun valittajan jarjestelmasta vastaanottavan tahon taloushallinnon jarjestelmaan. Kulut-
tajalle lahetetty verkkolasku siirtyy h&nen verkkopankkiinsa, josta lasku on helposti mak-
settavissa ja tarkasteltavissa. Verkkolasku on myds helppo kierrattaa yrityksen jarjestel-
massa hyvéaksyjien kesken, ja se arkistoidaan séhkdisesti. Vaikka verkkolaskusta ei

tehda paperikopioita, se pitéaa pystya tulostamaan tarvittaessa.

Verkkolaskuformaatit ovat laskujen XML-rakenteisia tiedostomuotoja, ja niilla tarkoite-
taan sita standardoitua esitystapaa, jolla verkkolasku halutaan luoda. Verkkolaskufor-
maatteja on useita, mutta Suomessa kaytetaan yleisimmin vain 2-3 eri formaattia. Tal-
laisia verkkolaskuformaatteja ovat esimerkiksi pankkien yhteistytssa kehittdméa ja maa-
rittelema Finvoice ja TietoEnatorin TEAPPSXML. Muita formaatteja ovat esimerkiksi ja

Pohjoismaisen verkkolaskuyhteenliittym&n elnvoice.

Formaattien m&ara johtuu siitd, ettd jokaista luotua standardia seuraa aina uusi, edellista
paikkaava versio, joka pyrkii edistam&an tekijansa etua. Koska maksaminen tapahtuu
pitkalti pankkien valitykselld, Finvoice on ehdottomasti yleisin Suomessa kaytetyista
verkkolaskumuodoista. Verkkolaskuja liikkuu myds muissa formaateissa, mutta niiden
muotoa tulee muuttaa, jos pankkia kaytetddn maksattamisen valikatena, tai organisaa-
tioiden jarjestelmat eivat tue samoja standardiformaatteja. Tallaisissa tapauksissa verk-

kolaskuille tarvitaan valittaja.
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Mika tekee verkkolaskusta uniikin, on sen edelld mainittu rakenteinen muoto, joka mah-
dollistaa laskuun siséllytetyn tiedon automaattisen hyédynnettavyyden ilman manuaali-
sia toimenpiteita — heti laskun hyvaksymisen jalkeen. Rakenteisessa muodossa laskun
tietueet — otsikot ja niiden merkitykset — noudattavat tiettya rakennetta, jolloin jarjestelma
VoI tunnistaa ja hyédyntaa ne. Talla tarkoitetaan sitd, ettda kun lasku on hyvaksytty, siita
vdlitettavat tiedot, kuten tuotemaarat, hinnat ja alv-prosentit ym. siirtyvat automaattisesti
omiin sarakkeisiinsa talousjarjestelmassa josta ne ovat helposti I6ydettavissé, seuratta-
vissa ja kaytettavissa raportointiin.

Laskut voivat sisaltda hyvin paljon tietoa tuotteista ja rakenteisen tiedon avulla verkko-
laskuilta voidaan tuoda suuria maaria hyédynnettavaa informaatiota yritysten raportoin-
titarpeisiin. Verkkolaskut kuitenkin vaativat, ettd lahettava ja vastaanottava jarjestelma
ymmartavat toisiaan. Ohjelmistojen integrointi on helppoa, mutta ero syntyy siina, miten
ohjelmistot lukevat tietokenttid (Kurki & Lahtinen & Lindfors 2011).

Verkkolasku on asia, joka voisi mullistaa organisaatioiden valista tiedonsiirtoa. On kui-
tenkin valitettavan ironista, etta sen kaytettavyyden kapasiteetista hyddynnetddn vain
pieni osa, vaikka Suomi on yksi johtavia digiajan valtioita. Toisaalta voimme olla myés
johtava suunnannayttgja verkkolaskujen kokonaisvaltaisemmassa hyodynnettavyy-
desséa TALTIO-hankkeen myotéa. (Tallberg 2015.)

4.1 Verkkolaskuosoite, -osoitteisto ja OVT-tunnus

Verkkolaskuosoite on nimensa mukaisesti osoite, jonka avulla verkkolasku lahetetaan.
Kyseinen osoite voi koostua erilaisista tunnuksista, kuten OVT-tunnuksesta (ks. 4.3), ti-

linumerosta, verkkolaskutilista tai verkkopalvelutunnuksesta.

Verkkolaskuosoitteisto on verkkolaskuja lahettavien yritysten osoitteita hallinnoiva rekis-
teri. Taman hetkista verkkolaskuosoitteistoa hallinnoi TIEKEn Verkkolaskufoorumi, joka
on erilaisten ohjelmistotalojen, verkkolaskuoperaattoreiden ja julkishallinnon edustajien

yhteistydverkosto.

Yritysten suuri verkkolaskuosoitteiden méaran kasvu 2010-luvulla — mista esimerkkind
vuosien 2013—2014 kehitys — on merkki verkkolaskutuksen yleistymisestd. Ta&ma on
luonut painetta uudenlaiselle osoitteistolle. Nykyinen osoitteisto sisdltaa paljon virheelli-

sid osoitteita ja sisallyttaa paljon manuaalista ty6ta (Lehtonen 2016, 52).
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Aivan kuten kirjeposti, myds verkkolaskut tarvitsevat omat osoitteensa loytaékseen pe-
rille. OVT tulee sanoista organisaatioiden vélinen tiedonsiirto. Se on yleisin verkko-

laskuosoitteen muoto.

OVT-tunnus koostuu suomen verohallinnon tunnuksesta (0037), yrityksen y-tunnuksesta
ilman véliviivaa, ja viidesta vapaamuotoisesta merkista. Vapaamuotoisilla merkeilléa voi-

daan merkitéa esimerkiksi organisaation alataso tai kustannuspaikka.

4.2  Valittaja

Aivan kuten paperilaskut tai muu kirjeposti, myos verkkolaskut tarvitsevat valittdjan.
Verkkolaskujen valittgjia ovat verkkolaskuoperaattorit, pankit ja ohjelmistopalveluja myy-
vat yritykset. Verkkolaskuoperaattoreita ei tule sotkea matkapuhelinoperaattoreihin. Va-
littajat ovat valttamattomyys verkkolaskutuksessa, silla ilman niita mikaén tieto ei kulje

eteenpdin. Valittdjien palvelut voivat erota toisistaan huomattavasti.

Valittaja on se taho, joka kuljettaa verkkolaskut yritysten vélilla. Verkkolaskuosoitteeseen
viitaten myds valittgjilla tulee olla valittajatunnus jonka avulla verkkolaskut siirtyvat yri-
tysten ja valittdjien kesken. Yritysten kannalta valittdjan valitsemiseen vaikuttavat esi-
merkiksi se, kenelle verkkolaskuja voi lahettda ja kenelta niitd voi vastaanottaa. Nykyi-
sessa verkkolaskutusmallissa ja sen toimintatavassa ongelmallista on se, etta tarvitaan
useita erillisia ja keskinaisia sopimuksia joilla taataan, etta verkkolaskuja pystytaan va-
littamaan lahettgjien ja vastaanottajien kesken. (Tallberg 2015; Verkkolaskutus — sa-

nasto.)
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4.3 Rakenteinen tieto ja XML

XML eli eXtensible Markup Language on rakenteellisen tiedon formaatti, jonka tavoite
on olla hyvin kayttokelpoinen koodauskieli useille eri sovelluksille. Sen halutaan olevan
helppo luoda ja tyyliltaan sellainen, etté sité voi lukea niin ihmiset, kuin koneetkin.

XML:Il& on useita hyodyllisia piirteita. Sen avulla voidaan muun muassa kuvailla tietoa
tarkasti ja yksiselitteisesti, jolloin voidaan jasentaa laajoja tietomassoja selkeammin. Se
on taysin vapaa standardi, joka antaa datalle vahvan ja kestavan varastointi-, vienti- ja
tuontimahdollisuuden. (Why should | use XML? 2015.) Verkkolaskustandardit on luotu
kayttamalla XML-tekniikkaa.

Rakenteisella tiedolla tarkoitetaan tietynlaista datan esittdmistapaa. Rakenteisessa muo-
dossa tietueet on Kirjoitettu noudattamaan tiettyd muodollista saantda eli rakennetta, jol-

loin tiedot on jaettu erilaisiin otsakkeisiin, joilla kuvataan tekstin sisaltta.

Tietokoneohjelmat on edelleen koodattu tunnistamaan ja erottamaan tallainen koodattu
siséltd. Tama tarkoittaa siis sita, ettd ohjelma tunnistaa dokumentista otsakkeet, niiden
alla sijaitsevat arvot ja osaavat yhdistaa ne jarjestelméassa oikeaksi, ymmarrettavaksi ko-
konaisuudeksi. Taloushallinnossa tama tarkoittaa sita, ettd standardoidulla verkkolas-
kumuodolla olevat tiedot voidaan ohjata jarjestelmaan, jolloin kaikki laskulla oleva tieto,
raakadata, olisi yrityksen kaytettavissa, kunhan se on siirtynyt jarjestelmaan. Kyseista
tietoa kaytetddn kattavampaan ja yksityiskohtaisempaan raportointiin. TALTIO-hank-
keen avulla halutaan parantaa rakenteisen tiedon kayton edellytyksia ja valitetyn tiedon

vahimmaistietovaatimuksia.

4.4 XBRL ja XBRL GL

eXtensible Business Raporting Language eli karkeasti suomentaen laajennettava liike-
toimintojen raportointikieli, on XML-kieleen pohjautuva standardi, jolla pyritd&n esitta-
maan taloudellisia tietoja sahkoéisessa muodossa. Sen tarkoituksena on ohjata tiedot au-
tomaattisesti oikeille paikoilleen taloushallintojarjestelmisséa raportointikoodiston avulla.
Tama tarkoittaa sita, ettd esimerkiksi verkkolaskuilta saatavat tiedot (kappaleméaarat, ar-

volisavero, a-hinta ym.) siirtyvat jarjestelmaan automaattisesti omiin tietuekenttiinsa.
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XBRL-standardin hy6tyja ovat helpompi séhkdinen talouden raportointi, eri jarjestelmien
parempi yhteistoimivuus, liiketapahtumien jaljitettavyys, seké kustannussaasttt. XBRL
GL (XBRL Global Ledger) on laajennus talle tietuekuvauskielelle. Laajennuksessa on
muun muassa maaritelty suomenkielisia nimikkeita ja selityksia eri elementeille. TALTIO-
hanke haluaa edistaa tdméan standardin kayttod. (TALTIO-tapahtumatiedosto (XBRL glo-
bal ledger) 2016.)

4.5 Raportointikoodisto

Raportointikoodisto on yhtendinen koodisto, joka siséaltaa yrityksen pakolliset raportoin-
tivelvoitteet. Raportointikoodistossa on listattu kaikki kirjanpidon saldot. Kooditiedoston
pitaa sisaltaa yksildintitiedoista pakolliset seka valinnaisista tarvittavat kentat.

Raportointikoodiston periaate on laajentaa kirjanpidon tililuetteloa, tayttaa pakollisten si-
dosryhmille vélitettdvan raportoinnin tarpeita ja auttaa yrityksia tekemaan automaattisia
erittelyja liketoiminnastaan. Se on kirjanpidon opaste, jonka avulla pyritddn muun mu-
assa vahentdmaan tuotettavan viranomaisraportoinnin vaivaa. (Raportointikoodisto
2010).

5 Miksi verkkolaskutus ei toimi?

Verkkolasku on ollut mullistava asia monelle yritykselle 2010-luvulla digitaalisen murrok-
sen myota. Kukaan ei voi kiistdé sen mahdollisuuksia tuottaa lisdarvoa yrityksille. Taval-
liseen paperilaskuun verrattuna kaikki verkkolaskulla oleva data on kaytettavissa ja hel-
posti analysoitavissa yritysten talousjarjestelmilla, ainakin kaytédnndssa. Talla hetkella
verkkolaskutuksen taydellistd potentiaalia ei kuitenkaan pystytd hyédyntamaan. Tek-
niikka elaa sellaisessa murroksessa, jossa syntyy enemman kysymyksia kuin vastauk-

sia.



17

5.1 Vahimmaistietovaatimukset ja verkkolaskuosoitteiston potentiaali

Suurin tamén hetkinen ongelma on se, ettéa verkkolaskutietojen automaattinen hyvaksi-
kayttd on hankalaa. Pk-yritysten ndkokulmasta kayttbonottavuus on myos hidasta. Te-
kemistani haastatteluista selvisi, etta nykyisin valitettavisté laskuista noin puolet ovat
verkkolaskuja (600 000 kpl/vuosi), mutta vain 3 % niista pystytaan kayttAmaan tayden-
tamatta eli toisin sanoen automaattisesti (Haastateltava Y). Verkkolaskuissa on yleisesti
ottaen talla hetkella niin puutteellinen tietosisalto, etta niistd kaytetdan automaattisesti

vain laskutason tiedot (Haastateltavat Y ja X).

Nykyisessa verkkolaskutuksessa ongelmia siis tuottavat vahimmaistietovaatimusten
noudattamatta jattamisen lisaksi huono yleinen verkkolaskuosoitteisto, seka eri formaat-
tien huono integrointi. TALTIO-hankkeen avulla halutaan tuoda ratkaisuja néaihin ongel-
miin siten, ettd laskujen valitettavyys olisi mutkattomampaa ja laskutietojen vélitettavyys

yksinkertaisempaa.

Verkkolaskujen suosio kasvoi siirryttaessa 2010-luvulle. Tietoyhteiskunnan Kehittdmis-
keskus ry:n (TIEKE) koordinoima Verkkolaskuosoitteiston ohjausryhmé on tehnyt selvi-
tyksen nykyisen Verkkolaskuosoitteiston uusista toteutusmahdollisuuksista. Suomessa
nykyisin kaytossa oleva verkkolaskuja ohjaava osoitteisto on ollut olemassa vuodesta
2002 ja sen taysi potentiaali alkaa olla kaytetty. Isoilla yrityksilla voi olla useita laskutus-
jarjestelmia, jotka lisdavat osoitteiden ja vaadittavien tunnusten méaaraa osoitteistossa.
Tama valiaikaisratkaisuksi tarkoitettu verkkolaskuja lahettavien yritysten tiedot sisaltava
osoitteisto tehtiin hyvin nopeasti, koska tarve sille oli tuolloin kiireellinen. (Lehtonen 2016,
54.)

Suomessa on kaytetty tata pikaisesti kaytt6on otettua toimintatapaa siis jo yli kymmenen
vuotta. Nykyinen tapa luo valitettavan paljon manuaalista ty6ta ja sisaltaa lisaksi muitakin
ongelmia. Esimerkiksi kilpailuttamisen my6té yritykset vaihtavat verkkolaskuoperaatto-
reita aika ajoin, jolloin nykyisen mallin mukaan joudutaan paivittamaan myos verkkolas-
kuosoitteet. Osoitteiden yllapito on talla hetkella operaattoreiden vastuulla ja suurien so-
pimus- seka tunnusmaéaarien takia osoitteistossa on usein virheitd ja puutteita. Virheita
syntyy siksi, ettd yhdella yrityksella saattaa olla useita eri verkkolaskuosoitteita eri las-
kuttajia varten. Valittgjia kilpailuttaessa osoitetiedot vaihtuvat ja niiden muutoksista tulee
iimoittaa kaikille osapuolille, laskuttajille ja laskutettaville. Vaihdon yhteydessa uudet

osoitteet tulee kirjata vanhojen tilalle. Mitéa suurempi on osoitteiden maara, sitd enemman
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rekisteri altistuu inhimillisille virheille. On my@s tilanteita, joissa yrittajat eivat edes tieda
tehneensa verkkolaskusopimusta, tai etta yrityksella ei ole teknisia valmiuksia vastaan-
ottamaan verkkolaskuja. Joskus tietoja ei saateta tuoda verkkolaskuosoitteistoon ollen-
kaan. (Lehtonen 2016, 54; Salo & Simell 2014.)

Lehtosen (2016) kirjoittamassa artikkelissa kerrotaan, ettd talla hetkella verkkolas-
kuosoitteissa olevista valittdjatunnuksista tulisi padstéa eroon. Osoitteistossa olevien vir-
heiden ja puutteiden takia esimerkiksi Verohallinto ei mydskaéan ole voinut ottaa verkko-
laskutusta laajamittaiseen kayttoon, joka on omiaan haittaamaan my0s verottajan tyota.
TALTIO-hankkeen pohjalta on pohdittu ratkaisuja niin valittdjatunnuksia kuin myds ny-
kyisen kaltaista keskitetty& verkkolaskuosoitteistoa kohtaan.

5.1.1 Nykyisesta verkkolaskuosoitteistosta tehty selvitys

Salon ja Simellinin selvityksessa (2014) pohditaan talla hetkella kaytdssa olevan verk-
kolaskuosoitteiston nykytilaa, siihen tarvittavia muutoksia ja mahdollisia vaihtoehtoja uu-
denlaiselle toteutukselle. Nykyinen osoitteisto on suhteellisen toimimaton jarjestely,
koska se on alun perin kehitelty vain havainnollistamisversioksi. Osoitteistoa on kuitenkin
kaytetty aktiivisesti, mutta sen rajahdysmaéinen suosio on tuonut lisdvaatimuksia uuden-
laiselle osoitteistolle. Selvitys toteutettiin haastatteluin yhteistydssa osoitteiston eri kayt-

tajaryhmien osalta.

Selvityksen mukaan nykyisen Verkkolaskuosoitteiston ohjelmiston koodi ja rakenne ovat
niin puutteellisia, ettd niiden pohjalle ei kannata rakentaa uutta. Uuden ohjelmiston ra-
kentaminen saattaisi tulla kalliiksi kaikille osapuolille, mutta Verkkolaskuosoitteiston ai-
nutlaatuisuus on luonut sille suuren tarpeen, joten ohjelmisto on useimpien mielesta valt-
tamaton rakentaa. Verkkolaskutuksen hyoty on pieni, jos se ei palvele kaiken kokoisia
yrityksia; talla hetkellda ulkopuolisiksi ovat jaaneet pk-yritykset, jotka eivat pysty hyédyn-
tamaan sen potentiaalia. Verkkolaskuosoitteiston ongelmia ovat sen sekalaisuus, huono
paivitystaajuus seka ohjelmistorakenteen puutteellisuus ja huono toiminnallisuus. (Salo
& Simell 2014.)

Tietojen puutteellisuuden lisaksi ongelman luo ajantasaisuus. Valittajat ovat sopineet
osoitteiden paivittamissyklin olevan yksi kuukausi, mutta k&ytanndssé se voi olla paljon

pidempi ja maaraajan noudattamista ei pystyta todellisuudessa valvomaan.
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Yrityksille nykyinen paivitystaajuus on liian hidas. Joskus ilmoitus asiakastietojen muu-
toksissa tulee useimmin itse asiakkaalta, kuin heidan tietojaan hallinnoivasta verkkolas-
kuosoitteistosta. Uutta verkkolaskuosoitteistoa varten on ehdotettu paivitysten suoritta-
mista 2—3 kertaa viikossa, mika edellyttaisi sita, etta valittajilla olisi velvollisuus huolehtia
asiakkaidensa (organisaatioiden) tiedoista. Jos osoitteiden asiakastiedoista huolehtimi-
nen kuuluisi valittajille, pitaisi osoitteiston yllapitajan ja valittajien valille luoda sopimus
kyseisista velvoitteista. Itse paivittAmisen haluttaisiin olevan mahdollisimman automati-
soitua, mutta siten, ettéa siind on manuaalinen mahdollisuus. On myds puhuttu mahdolli-
sista sanktioista paivittamisen laiminlydnnin johdosta, mutta huonoin lopputuloksin, silla

sanktioiden toimivuutta epailtiin vahvasti haastattelujen mukaan. (Salo & Simell 2014.)

5.1.2 Uusi osoitteisto ja siltd toivottavat ominaisuudet

Salon ja Simellinin selvityksen (2014) mukaan uusi osoitteisto tulisi olemaan laajempi,
silla sen haluttaisiin siséltavan myods Yritys- ja yhteisotietojarjestelman (YTJ) sisélla ole-
vat yritykset ja mahdollisesti myds ulkomaisten yritysten verkkolaskuosoitteita. Lisaksi
yritysten, organisaatioiden ja vélittajien mahdollisuuksia haluttaisiin lisattavan uudessa
osoitteistossa. Esimerkiksi yrityksilla pitéisi selvityksen mukaan olla oikeus muuttaa itse-
naisesti kaikkia muita tietoja paitsi verkkolaskuosoitetta ja valittdjatunnusta. Lisaksi toi-
mimaton verkkolaskuosoite pitdd voida pystya merkita toimimattomaksi. N&in voi tehda
esimerkiksi tilanteessa, jossa yrityksella ei ole laskutuksen vaatimia teknisia mahdolli-
suuksia, vaikka osoite olisi olemassa. Yritykset eivat saisi tehdd muutoksia verkkolas-
kuosoitteisiinsa siksi, ettd sen pelatdan sekoittavan rekisteria vain entisestdan. On myoés
esitetty ajatuksia, ettd keskitettya osoitteistoa ei tulisi jatkossa olemaan, mutta kaytan-

nodssa taman toteuttaminen voi olla todella hankalaa.

Taméan hetkista Verkkolaskutusosoitteistoa hallinnoi Tietoyhteiskunnan kehittamiskes-
kus ry:n (TIEKE) Verkkolaskufoorumi. Uuden verkkolaskuosoitteiston haltijasta ei olla
tehty viela paatosta, mutta vaihtoehdoiksi on pohdittu YTJ:t4, julkista sektoria, kaupal-
lista yritysta, rekisterin hajauttamista tai sita, etta rekisteri pidetdan edelleen TIEKEnN hal-
linnassa. Selvityksessa kerrotaan, ettd haastattelujen perusteella mieluisimmat vaihto-
ehdot olivat pitéda rekisteri TIEKEIIA tai siirtAmalla se osaksi YTJ:t4; Julkisen hallinnon
kohdalla pelattiin byrokratiaa ja muutoskankeutta, yksityistamalla pelatdén taas kaupal-
lisuutta ja liiketoimintaa rekisterin tietosisallolla. Hallinnoivan tahon tulisi siis olla edulli-

nen, luotettava, eikéa se saisi olla kaupallinen toimija.
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Rekisterin tekeminen osaksi YTJ:ta osoittautuisi kuitenkin ongelmalliseksi siind mie-
lessa, etta silloin jouduttaisiin tekemaan mahdollisia lakimuutoksia ja kaymaan byro-
kraattista paperisotaa. Lisaksi useiden verkkolaskuosoitteiden sisallyttaminen yhden y-
tunnuksen alle ei olisi nykyrakenteessa mahdollista; YTJ:n ohjelmistoja tulisi kehittda
melko radikaalisti. Jos osoitteisto olisi TIEKEnN hallinnassa, osoitteisto pystyttaisiin toteut-
tamaan erillisena palveluna. Vaikka osoitteisto olisi TIEKEII&, siina olisi suora linkitys
YTJ:n tietoihin ja valittdjien kanssa tulisi pystyd sopimaan hyvéaksyttavista toimintamal-
leista. MyGs operaattoreiden tulisi yhtenaistaa sisaisia toimintamallejaan mahdollisuuk-
sien mukaan. Lisdksi perustettaisiin neuvoja antava ohjausryhma vastaamaan uuden

osoitteiston tarpeisiin. (Salo & Simell 2014.)

Omien haastattelujeni perusteella saatujen tietojen mukaan keskitetty kontrolli ja osoit-
teisto tulee sailymaan, silla tarve sille lisdantyy jatkuvasti. Mahdollinen, valiaikainen
osoitteisto tullaan tekemaan operaattorien toimesta, mutta jatkossa voidaan Suomessa
tarvita Eurooppa-tasoista osoitteistoa kuten Peppol. Suomalaisten toivotaan menevan
ahkerammin Euroopan markkinoille, ja Peppolin kaltainen keskitetty ja standardisoitu

osoitteisto on siihen oiva mahdollisuus. (Haastateltava X.)

5.2 Verkkolaskuformaatit ja laskujen laatu

Vaikka laskujen lahettaminen on pitkalle automatisoitua ja varsinkin myyntireskontra hel-
posti tAsmaytettavissa laskuviitteilld, samaa ei voida sanoa laskujen vastaanottamisesta.
Ostolaskujen kéasittelyn puolella ndhdaan vieldkin tehtdvan paljon manuaalista tyota.
Verkkolaskujen ja varsinkin rakenteellisessa tiedossa olevien verkkolaskujen vastaanot-
taminen on pk-yrityksien ndkdkulmasta hankalaa ja on omiaan vaikeuttamaan sahkdisen
laskutuksen aloittamista. Koska suuri osa laskujen valittajistd on pankkeja ja verkkopan-
kit on luotu lahes taysin kuluttaja-asiakkaille, ei pankkien ohjelmistoista pysty kierratta-
maéan rakenteellista tietoa esimerkiksi yritysten taloushallinnon jarjestelmiin. (Tallberg
2015.)

Talla hetkella monipuolisesti kytdssa oleva Finvoice on Finanssialan Keskusliiton rekis-
terdima tavaramerkki ja suomalaisten pankkien maaritteleméa sahkoisen laskun muoto
(Finvoice - verkkolasku yrityksille). Finvoice jo itsesséén siséltaa edellytykset paljon mo-
nipuolisemmalle laskuttamiselle, jossa laskulle sisallytettavét tiedot voitaisiin moninker-

taistaa.
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Ongelma on se, etta talla hetkella ohjelmistojen ja operaattoreiden tuottamien verkkolas-
kujen laatu ja kaytettavyys ovat kirjavia (Tallberg 2015). Finvoice toimii siis vain silloin,

kun sen tiedostomuoto voidaan vastaanottaa jarjestelmassa.

5.2.1 Rakenteisen tiedon lisdaminen tarkeaa

Verkkolaskujen kayton lisdantyminen edellyttda sitd, ettd rakenteellisessa muodossa
olevan laskutiedon lahettaminen ja vastaanottaminen olisi yhta vaivatonta kuin nykyisen,
PDF-tiedostovaltaisen tyylin. Ongelma on se, etta valittdjien — kuten pankkien — jarjes-
telmiin suurten muutosten tekeminen on hankalaa ja kallista. Dilemman synnyttda se,
ettd vaikka jarjestelmamuutoksille on tarvetta, niita ei tarvitse tehda niin kauan, kun pal-
veluilla on vakituisia kayttgjia. Toisaalta, jos nditd muutoksia ei tehda, pankit ja operaat-
torit voivat menettaa suuren osan laskunvalitysbisneksestdén, kun TALTIO edesauttaa
uusien ohjelmistojen ja sovellusten kehittamista. Pk-yritysten kannalta laskujen lahetta-
miseen tulisi etsid my®ds muita kanavia, kuin operaattoreita. Nykyinen verkkolaskutus-
tyyli, mika vaatii useita erillisia ja keskindisid sopimuksia niin lahettajan, valittajan ja vas-
taanottajan kesken, on hidas jarjestely, ja suosii pitkalla aikavalilla enemman suuria or-
ganisaatioita, kuin pk-yrityksia (Tallberg 2015). Huomioitavaa on myds se, etta haasta-
teltava Y: n mukaan monet taloushallinto-ohjelmistojen toimijat eivat ole innoissaan TAL-
TIO-hankkeesta vaan jopa avoimesti sitd vastaan. Ennen kaikkea jarjestelmien inves-

tointeihin tulee saada ulkoista tai valtiollista painetta.

Taloushallintoliiton ja muutaman muun tahon kanssa suoritetussa tutkimuksessa (2015)
huomioidaan eritoten se, etté verkkolaskuissa, tiliotteissa ja korttiostoissa rakenteista
tietoa tulisi hyddyntaa paljon enemman ja etté ndilla tekijoilla on suuri sédhkoisen talous-
hallinnon ja tdmé&n automatisoinnin kannalta. Osa verkkolaskuista ja tiliotteista liikkuu nyt
jo rakenteisessa muodossa, mutta talla hetkell& toimivuutta sekoittaa useat eri tiedosto-
muotokannat, ohjelmistojen suuri maaré ja huono yhteistoiminta, seka sekalainen valit-
taja-operaattori-kenttd. Rakenteellisen tiedon hytdyntamisen mahdollistaminen on tér-
keda. Pelkastdan vuonna 2014 pankkien kautta lahetettiin 83,4 miljoonaa verkkolaskua.

(Selvitys taloushallinnon automatisoinnin ilmastovaikutuksista 2015.)

Rakenteellisen tiedon laajamittainen kayttdonottaminen edellyttdd myods selkeésti riippu-
mattoman ja luotettavan tahon léytamistd, joka varmistaisi (verifioisi), paivittaisi ja suo-
jaisi verkkolaskutustiedostoja ja muita s&hkdisia tiedostoja. Nykyisesta Verkkolaskutus-

osoitteistoa on valvonut TIEKE, mutta uudistetun osoitteiden yllapidon keskittdmisesta
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ei olla viela paatetty. Lisaksi julkishallinnon vastuu erilaisten standardien kayttéonotta-
misessa on merkittava; Eri ohjelmien yhtenaistdminen etenee hitaasti, kun niita kehite-
taan eri viranomaisten kanssa eri aikaan. Viranomaisten tulisi myds pystya sallimaan
monien standardien joustavaa kayttéa, vaikka toki yhden standardin kayttaminen olisi
helpompaa. Tilanne ei kuitenkaan saisi kehittya sellaiseksi, jossa julkishallinnon autono-
misesti maaraama standardi on ainoa kaypa keino, koska se hidastaa uusien toiminta-

tapojen kehittymista. (Tallberg 2015.)

5.2.2 Verkkolaskutuksen kayttamatdn potentiaali

Taloushallinnon ja OVT-prosessien automatisoinnin kannalta téarkedssa asemassa on
verkkolaskutuksen kehittaminen. EU:n direktiivi 2014/55/EU luo velvoitteita sahkdisen
laskutuksen ja tiedonvalityksen laajemmalle hyvaksymiselle. Taloushallintoa ei voi kui-
tenkaan koskaan taysin automatisoida, koska tietojen tulkitsemiseen tullaan tarvitse-

maan substanssiosaamista.

Nykyisten taloushallinnon tietojarjestelmien ja operaattoreiden tuottamien verkkolasku-
jen tekninen ja sisdnnollinen laatu ei taytd edes vahimmaistietovaatimuksia. Taman mi-
nimitietosisallon kayttd ja vaatiminen ovat huonoa, jonka liséksi osa taloushallintojarjes-
telma ei osaa edes kasitella niitéa (Haastateltava X). Taman vuoksi muun muassa pien-
yritykset eivat kaytdnndssa voi lahettaa laskujaan sahkoisesti ilman testia selvittaak-
seen, mika itse asiassa menee operaattoriverkoston lapi ja mika ei. Kaikkien operaatto-
rien vélille ei voida luoda sopimuksia ja ensimmaisen laskun perille tulo tulee aina var-
mistaa; tAma prosessi vie paljon aikaa ja rahaa. (Tallberg 2015.) Yleisimmin verkkolas-
kuista kaytetaan vain itse laskutason tietoja automaattisesti, jolloin kaikki muu informaa-

tio jad kayttamatta.

Ongelma varsinkin pk-yrityksilla on se, etté usein lahettdjan ja vastaanottajan laitteet ei-
vat tue samoja tiedostoformaatteja, jolloin rakenteista tietoa ei hyédynneta vaan lasku
l&hetetd&n mieluummin PDF-muotoisena. Tallberg sanoo tutkimuksessaan: "voi varovai-
sesti todeta, etté verkkolaskujen osuus kaikista yritysten vastaanottamista laskuista on
alle 20 %, ja Pk-yritysten vastaanottamien laskujen osalta vield pienempi.” TALTIO-
hankkeen yhtenainen standardimuoto helpottaisi rakenteellisen tiedon kayton lisaanty-
mista, kun tiedon valittdminen ei olisi enda riippuvaista ohjelmistojen yhteensopivuu-

desta. Suomen lainsaadannossa ei ole erikseen esteitd verkkolaskutuksen kayttoon-
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otolle, ainoastaan EU-tason direktiivi vaatii, etta siirrettavan tiedon on pysyttava muuttu-
mattomana ja etté tiedolla on turvallinen valityskanava. (Tallberg 2015.) Tamén hetkinen
jarjestelmakulttuuri on kuitenkin liian iso ja hankala pk-yrityksille, joka on omiaan hanka-
loittamaan kyseisten yritysten liittymista jarjestelmakenttdéan, ellei kehiteta kevyempia
jarjestelmia tai sovelluksia. Tama on syy, miksi verkkolaskutusta ei kaytetd enemman,

vaikka palvelutarjonnan tuntemus on hyvaa. (Haastateltava Y.)

Lindorffin artikkelissa (2014) puhutaan asiantuntijayritys Billentisin vuosittain laatimasta
raportista vuodelta 2014, jossa todetaan sahkdoisen laskutuksen kasvun olleen Euroo-
passa merkittdvaa, mutta potentiaalia on edelleen roimasti. Siind myds arvioidaan rea-
listisen tavoitteen olevan se, ettd 70-80 % laskuista voisi olla sdhkoisia, loput paperisia
vaihtoehtotarjonnan vuoksi. Euroopassa liikkuu vuosittain 1ahes 35 miljardia laskua,
joista sahkaoisia arvioidaan olevan julkissektorilla 24 % ja kuluttajalaskuista 14 %. Kaksi
vuotta myéhemmin vuoden 2016 raportin mukaan tilanne on pitkalti samanlainen. Sah-

koisten laskujen maaran oletetaan silti kasvavan 10-20 % vuosivauhtia. (Koch 2016.)

Sahkodisen laskutuksen maantieteellisid huippupaikkoja ovat Pohjola ja Latinalainen
Amerikka, joista Pohjoismaissa laskuliikenteesta 40 % on sdhkoista. Pohjolan ja Latina-
laisen Amerikan motiivit sahkoiselle laskutukselle on erilaiset; taéalla pohjoisessa asia
selittyy tieto- ja viestintateknologian kehittymiselld seka kustannustehokkuuden lisaami-
selld, Latinalaisessa Amerikassa korruption kitkemisella. Tulee kuitenkin huomauttaa,
ettd tahan 40 prosenttiin on laskettu mukaan myds ei-rakenteellisessa muodossa olevat
laskut, jotka ovat silti sahkoisia (PDF). (Verkkolaskutuksella jopa 80 prosentin saastot
2014.))

E-Invoicing -raportissa (2016) mainitaan useiden mielipidekyselyiden ja haastattelujen
turvin, ettd vaikka e-laskutuksella on todella suuri potentiaali, tydntekijat joutuvat silti te-
kema&an monia manuaalisia, paperisia prosesseja, joista monet organisaatiot haluisivat
eroon. TALTIOnN kaltaisella hankkeella olisi hyvia vientimahdollisuuksia ulkomaille, kun
kyseessa on taloushallinnon kehittaminen. Esimerkiksi Saksassa 69 % yrityksista tulos-
taa e-laskunsa. Raportissa toivottu lisdantyva trendi olisi rakenteisen tiedon kayttami-
nen laskuissa. Sahkadisista laskuista vain 20—25 % ovat rakenteisessa muodossa ja loput

PDF-muodossa.
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Merkittava asia verkkolaskutuksen yleistymisessa on saada pk-yritykset kayttamaan
verkkolaskuja. Taloushallinnon automatisointi ja kehittdminen ovat pk-yrityksille hintaky-
symys, koska harvalla on varaa tai mahdollisuuksia kehittda omia jarjestelmiaéan ja yri-
tykset ovat pitkalti saatavilla olevien standardien ja yhteistydkumppanien ratkaisujen va-
rassa. Tilanne on erilainen isoilla yrityksilla, joilla on varoja sijoittaa kokonaisvaltaisem-
piin taloudenohjausjarjestelmiin. (Tallberg 2015.) TALTIO-hanke mahdollistaa ohjelmis-
tokehitysta, josta voisi olla taloushallinnollista hyotya pk-yrityksille.

Talla hetkella pk-yrityksissa laajasti kaytossa olevat PFD: t ovat hyvia pk-yrityksille, mutta
huonoja kaikille muille. Sahkoisten laskujen (PDF- ja sdhkopostilaskut) sijaan verkkolas-
kuihin siirtyneet isot yritykset vaativat pienempia siirtymaan verkkolaskutukseen, vaikka
jalkimmaiselle ei olisi siitda merkittavaa hyotya. Edut tulisi jakaa kaikkien kesken. Itse
verkkolaskujen saéstot nakyvat vasta pitkalla aikavalilla. Sahkdinen laskuttaminen edel-
lyttdd myds monia muita asioita, kuten asiakastietojen aktiivista paivittdmista, johon tar-
vitaan hyva rekisteri. Rekisterin voi tehda itse tai sen voi ulkoistaa, mutta sen tulee aina
olla hyva. (Kurki ym. 2011.)

Julkisen sektorin ja uusien EU-direktiivien rooli sahkoisyyteen siirtymisessa on merkit-
tava. Tayteen potentiaaliin ei olla paasty viela sen takia, ettd odotellaan liikaa, eikd auteta
operaattoreita verkkolaskutuksen kehittdmisessa. Julkisen sektorin standardointi vie
oman aikansa, mutta my6s eri operaattorien suuri maara ja kansainvalisen verkon puut-
tuminen on hidastanut yleisten kaytanttjen luomista. Lindorffin laskutuspalveluiden kau-
pallinen johtaja Johanna Rantala pohtii artikkelissa (2014), etta tulevaisuuden markki-
noilla tullaan nakemaan 3—4 kansainvalista, todella isoa operaattoria, joille verkkolasku-
jen valittaminen on osa jokapaivaista liiketoimintaa. (Verkkolaskutuksella jopa 80 pro-
sentin sdastot 2014.) Edella mainittu EU-direktiivi 2014/55 saattaa kuitenkin innostaa

palveluntarjontaan tekijoitd enemmankin (Haastateltava X).
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6 TALTIO-hankkeen hyoddyt

TALTIO-hankkeen avulla halutaan kehittéd& nykyisia taloushallinnon menetelmia ja edes-
auttaa erilaisten sahkoisten tydkalujen laajempaa hyédyntamista. Hankkeen avulla ha-
lutaan uudistaa nykyisia toimintatapoja, mika vaatii isoja investointeja. Taloushallinnon
laajamittaisella automatisoinnilla olisi suuria hyotyja, kuten taloushallinnon helpottumi-
nen, uudet liikketoimintamahdollisuudet seka julkishallinnon tiedontarpeiden helpottumi-

nen (esimerkiksi verotus).

6.1 Mittavat sdastot ja muutoksia valittajatunnuksiin

Verkkolaskutuksen maara kasvaisi TALTIO-standardia hyédyntamalla, mika mahdollis-
taisi eri verkkolaskuformaattien lukemista jarjestelmasta riippumatta. Standardin avulla
talla hetkella paitsiossa olevat pk-yritykset voisivat ottaa verkkolaskutuksen laajamittai-
seen kayttdéon, kun jarjestelmien yhteensopivuudesta ei tarvitsisi valittaa. Nain varsinkin
B2B-kaupankaynnissa hankalista PDF-laskuista voitaisiin véahitellen luopua. Mahdolli-
silla muutoksilla teknillisiin toimintatapoihin, esimerkiksi universaalin valittajatunnuksen

avulla, voitaisiin taas helpottaa verkkolaskujen liikkuvuutta.

Automatisoinnilla voitaisiin luoda myds mittavia saastdja kansantaloudelle, kun turhia
prosesseja karsittaisiin. Kaiken ty6ajassa, raportoinnissa ja rahassa saastamisen liséksi
siitd on merkittdvaa hyotyd ilmastovaikutuksien kannalta, kun paastét vahenevat. Fi-
nanssiala on ollut uranuurtaja séhkoisten palveluiden kehittdmisessa. (Tallberg 2015;

Selvitys taloushallinnon automatisoinnin ilmastovaikutuksista 2015.)

Varsinkin pk- ja mikroyritykset tulevat hyétymaan TALTIO-hankkeesta, jossa automati-
soinnilla luotu kustannustehokkuuden paraneminen lisaa kilpailukykyad. Keskeista hank-
keella on my@s se, ettd puhuttujen uudistusten vetovastuu on toimialalla itsellaan, mista
on suuri hyéty ottaen huomioon sen, ettd digitalisaatiota ovat johtaneet pitkalti tietojar-
jestelméakehittajat yksin. (Remes 2016, 21-22.) Monet muutokset kuitenkin vaativat taak-
seen isojen konsortioiden ja valtiollisen tuen. Nykyisten jarjestelmien lisdksi on ehdotto-
man tarkeaa kehittda uusia kevyempia sovelluksia, jotka palvelevat eritoten pk-yritysten

tarpeita. (Haastateltava Y.)

Taloushallinnon automatisoinnilla on mittavia rahallisia ja iimastoa sdastavia vaikutuksia,

kun kaytetyt tyotunnit ja manuaalisen tyon tarpeet vahenevat. Tyontekijdilla jaa aikaa
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tarkeampien tyotehtavien tekemiseen, kun jarjestelmat hoitavat monet kirjaustehtavéat
automaattisesti. Hankkeella olisi suuri positiivinen vaikutus kaikkien talousammattilaisten
tydéhdn ja varsinkin tilitoimistoille seka tilintarkastajille, kun tyd muuttuu enemman ana-
lyysipainotteiseksi nykyisesta historian kirjaamisesta, jossa kasitelldadn kuukausia van-
haa dataa. Hankkeella on merkitysta myds viranomaistydssa, kuten verotarkastusten te-
kemisessa. Yritysten taloushallinnon automatisointi voi mahdollistaa alv-raporttien tay-
den automatisoinnin ja pelkastaan silla voitaisiin Suomessa saastéaéa vuositasolla 250—
300 henkildtybvuotta. (Selvitys taloushallinnon automatisoinnin ilmastovaikutuksista
2015.)

Tyon vaheneminen voi aiheuttaa monen yrityksen kohdalla paanvaivaa ja kuluja ja myos
nykyisten tyopaikkojen vahenemista. Jotkut voisivat epdilla, etta tyottdmyyden lisdamat
kustannukset olisivat suuremmat, kuin automatisoinnin tuomat saastot. Vasta-argument-
tina voidaan miettia, kannattaako yllapitaa turhaa tyota vain sen takia, etta tyopaikkoja
sdilyisi? Vanhan tyon katoamisen myota tulee tilaa uudenlaisille toille. Kansallisten stan-
dardien, seka rakenteisen tiedon hyddyntaminen ja yleistyminen luovat kysyntaa uusille
ohjelmistoille ja sovelluksille, mikd on omiaan synnyttdmaan uutta bisnestd. TALTIO-
hankkeen myéta suurimman osan manuaalitydsta on sanottu haviavan muutamassa
vuodessa (Remes 2016, 21-22).

liImastovaikutusten kannalta suurimpia paastderia yrityksissad ovat laskujen ja kuittien
manuaalinen kasittely. Yrityksen koosta rippumatta, automatisoimalla taloushallintoa ja
edistamalla rakenteisen tiedon kayttéa voidaan saastaa tuotetuista ilmastovaikutuksista
jopa 80—-90 %. Suuremmissa organisaatioissa saastdjen maara tulisi olemaan viela mer-
kittdvampi. Automatisoinnin johdosta tyhon kaytetty aika ja paperidokumenttien maara,
ja sitéd myota myos paastot, vahenevat. (Selvitys taloushallinnon automatisoinnin ilmas-
tovaikutuksista 2015.)

Saastojen lisaksi TALTIO tulee muuttamaan nykyista verkkolaskutusinfrastruktuuria.
Suurimpia vaikutuksia tulevat olemaan vakioidun standardin ja minimitietosisallon lisaksi
muutokset valittajatunnuksiin. Valittdjatunnukset haluttaisiin korvattavan universaalilla
tunnisteella, eOsoitteella, joka olisi jokaiselle organisaatiolle uniikki. TALTIOn toivotaan
lisdavan myds sovelluskehittamistd, jolloin luodaan monipuolista ja kilpailutehokasta
markkinaa sellaiselle alueelle, joka on ollut pitk&lti vain isojen konsortioiden hallittavissa.
Erityisesti pk- sek& mikroyritykset hyotyisivat suuresti kevyista, helpoista jarjestelmista

ja sovelluksista, jotka mahdollistaisivat nopean ja helpon verkkolaskutuksen niin yritys-
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kuin yksityisasiakkaille. Pk- ja mikroyritysten taloushallinnon helpottaminen mahdollis-

taisi monipuolisempaa ja vaivattomampaa kaupankayntia.

Monin puolin hankalaan verkkolaskuosoitteistoon ja sen kaytantoihin halutaan muutok-
sia. Esimerkiksi talla hetkella kaytettavistd hankalista valittajatunnuksista haluttaisiin
eroon. Vastaukseksi on pohdittu TALTIOn mukaista universaalia osoitetta, jossa nykyi-
set tunnisteet korvataan koko organisaatiolle uniikilla tunnuksella. Téallaisen osoitteen
taakse voisi ohjata absoluuttiset osoitteet, joista laskut voidaan ohjata jalleen oikeille ta-
hoille. Toiminnan pitéisi olla yht& helppoa kuin puhelun siirtiminen operaattorilta toiselle.
(Salo & Simell 2014.)

TIEKEN esittama ratkaisu olisi eOsoite, jossa o0soite pysyisi yrityskohtaisena ja muuttu-
mattomana, operaattorivaihdoksista huolimatta. Lisaksi osoitteiden hallinnoinnin vastuu
siirtyisi operaattoreilta yrityksille, mutta on toivottu seka selkeyden vuoksi, ettd nykyisen
kaltaisten virhe- ja puuteongelmien takia yritykset eivat pystyisi tekemaan osoitteisiin
omatoimisesti muokkauksia. Siitd, tuleeko osoitteiden yllapito olemaan keskitettya, ei
olla viela paatetty, mutta se on hyvin todennakaoista ja toivottavaa. Toimiva verkkolas-
kuosoitteisto ja selkeat kaytannét parantaisivat toimintaa ja edistaisivat sita myota ta-
loushallinnon automatisointia. Uuden osoitteen kayttédnotto mahdollistaisi myds paljon
suuremman kayttajakunnan verkkolaskutukselle, silla esimerkiksi nyt monille mikroyri-
tyksille verkkolaskutus on kallimpaa kuin paperilaskutus. Toimivaa verkkolaskutusjarjes-

telmaa voisi mahdollisesti markkinoida myo6s ulkomaille. (Lehtonen 2016, 56.)

Taloushallintoliiton esityksen mukaan uusi eOsoite voisi rakentua yrityksen y-tunnuk-
sesta, OVT-tunnuksesta tai verkkolaskuille tarkoitetusta sahkdpostiosoitteesta. Se myos
voisi mahdollistaa rakenteisessa tiedostomuodossa olevien aineistojen toimittamisen ja
automaattisen kasittelyn, joka mahdollistaisi seka pk-yritysten siirtymista séhkdiseen ta-
loushallintoon, etta tilitoimistojen luoda uudenlaista bisnesta kehittamalla asiakaspalve-
luprosessejaan. Verkkolaskuosoitteiston uudistaminen edellyttaa kuitenkin myds nykyis-
ten laskujen tietosisalt6formaattien uudistamista. Nykyisisséd Finvoice- ja Teappsxml-
muodoissa ohjeista lipsutaan likaa, jolloin vahimmaistietosisaltda ei noudateta ja kayt-
toon otetaan tarpeettomia kenttid. Puutteellisten laskujen manuaalinen korjaaminen vie

aikaa, jolloin sahkoisyyden ja automatisoinnin hydty menetetéaan. (Lehtonen 2016, 56.)
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6.2 Uudet liiketoimintamahdollisuudet

TALTIO-hanke luo toteutuessaan rajattoman méaaran uusia liiketoimintamahdollisuuksia
monella eri sektorilla, mutta varsinkin jarjestelmékehityspuolelle halutaan uusia ideoita.
Jos hanke todetaan hyvéksi toimintatavaksi, silla olisi varmasti myos erinomaisia vienti-

mahdollisuuksia ulkomaille.

TALTIONn myéta suurimpia muutoksia tulisi ensisijaisesti nykyisiin taloushallinnon tehté-
viin, luoden taten uusia liiketoimintamahdollisuuksia. Taloushallinnon automatisointi
mahdollistaisi alan tyétehtavien olevan entistd enemman tietojen analysointia ja liiketoi-
mintojen parempaa avustamista. Talla hetkella reaaliaikaisen tiedon puute pakottaa
muun muassa tilitoimistojen kannalta sita, etta he tulkitsevat ja tallentavat usein jopa 1,5
kuukautta vanhaa tietoa, mika ei ole validia informaatiota johtamisen paivittaiseen tuke-
miseen. Liséksi prosesseista saatava tieto on usein suppeaa, koska se perustuu laki-
saateiseen tietoon. Reaaliaikaista tietoa analysoimalla voidaan pureutua sellaisiin yritys-
toiminnan asioihin, joihin halutaan kehitysta tai parannusta. (Selvitys taloushallinnon au-

tomatisoinnin ilmastovaikutuksista 2015.)

Vanhoihin ty6kuviin tulevien muutosten liséaksi TALTIO mahdollistaa useita uusia liiketoi-
mintamahdollisuuksia, jolloin vain mielikuvitus on rajana. Haastattelujen ja tutkimusten
perusteella haluttaisiin eritoten vaihtoehtoja talla hetkella kaytettaviin taloushallintojar-
jestelmiin ja -sovelluksiin. Toisaalta reaaliaikaisen tiedon pohjalta voisi pystya rakenta-
maan esimerkiksi analysointi- tai raportointityokaluja, joita voitaisiin kayttaa jokapaivai-
sessa tyoskentelyssa. Kaytettavissa olevan datan maaran kasvu ja kaytettavyys antavat

mittavan maaran erilaisia vaihtoehtoja ja mahdollisuuksia.

7 Yhteenveto

On kiistatta selvaa, etta verkkolaskutus on asia, joka mahdollistaa vaivatonta tiedonsiir-
toa ja tarkeaa dataa, jota voi hyodyntaa jokapaivaisessa liiketoiminnassa. Taloushallin-
tojarjestelmien integroimisella ja tatd mukaa automatisoinnilla voitaisiin vahitellen siirtya
reaaliaikaiseen taloustietoon ja raportointiin, jolloin talouden seuraaminen yrityksissa

helpottuisi.
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Automatisoinnin suurimpia esteitd ovat kuitenkin raskas ja vanha jarjestelmakenttd,
useat eri verkkolaskuformaatit seka se, etta minimitietosisaltéa ja siihen liittyvia vaati-
muksia ei noudateta. TALTIO-hankkeen avulla infrastruktuurimuutokset tulisivat ole-
maan kattavat, kun verkkolaskujen valitettavyys ei olisi riippuvaista formaatista tai valit-
tajasta. Myos valittajakentta tulisi selkeytymaan, kun verkkolaskuosoitteisto halutaan uu-

distaa ja nykyiset valittajatunnukset korvattaisiin uusilla universaaleilla tunnuksilla.

Hanketta hidastaa kuitenkin sita edellyttavat laajamittaiset investoinnit, talousjarjestel-
matoimittajien avoin vastahakoisuus ja se, etta vetovastuu muutoksilla on isoilla konsor-
tioilla. Naiden lisaksi olisi ensisijaisen tarke&a, ettd asialle tulisi valtiollista painostusta,
jolloin ongelmiin olisi pakko puuttua nykyisen toimettomuuden sijasta. Sahkdisen talous-
hallinnon kehittdminen ja helpottaminen ovat ensisijaisen tarkeita asioita talouden laaja-
mittaiselle kehittamiselle.

On todenn&koista, ettéd TALTIO-hankkeen my6td monia vanhoja toimenkuvia tulisi ka-
toamaan ja monet nykyiset toimenkuvat tulisivat muuttumaan. Hanke kuitenkin mahdol-
listaa samalla uusien liikketoimien syntyd esimerkiksi jarjestelma- ja sovelluskehittdmisen

saralla.
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Sahkopostihaastattelujen kysymykset

« Verkkolaskut

1. Millaisena néette verkkolaskujen toimivuuden talla hetkella?

2. Miten paljon verkkolaskujen siséaltaméaéa tietoa osataan hyddyntaa ja vaatia yrityk-
sissa? Miten paljon taméan hetkiset verkkolaskut sisaltavat yritysten kannalta hyddyn-
nettavaa dataa?

3. Kuinka hyvin pk-yritykset mielestédnne tuntevat palveluntarjontaa? Kuinka hyvin eri-
tyisesti verkkolaskutusta hyddynnetdaan?

4. Miten arvelette valittajabisneksen muuttuvan? Tuleeko verkkolaskuvalittdjien maara

lisdéantymé&an vai vahentymaan?

* TALTIO-hanke

5. Mitka ovat TALTIO-hankkeen hyodyt verkkolaskutuksen kannalta; Millaiset seikat
edistavat tai estavat datan hyddynnettavyyden kehittymista?

6. Mika on keskitetyn verkkolaskuosoitteiston tulevaisuus? Millaisia muutoksia siihen
tehdaan ja pysyykd se edelleen TIEKEN piirissa?

7. Millaisia uusia liiketoimintamahdollisuuksia TALTIO-hanke mielestdnne mahdollis-
taa?

8. Onko mitddn muuta mitd haluaisitte tuoda esille tai miké on mielestanne tarkedd mai-

nita?
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