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1 JOHDANTO

Tdssa opinnédytetydssa tutkittiin poliisin maaraédmia ajokieltopaétoksia toistuvissa
liikennerikkomuksissa Pirkanmaan alueella vuodelta 2014. Ehdotus tutkimukselle tuli
Tampereen lupapalvelulinjalta. Opinndytetydssa tarkoituksena oli vertailla, miten
ajokiellon sijasta maaréatty varoitus vaikuttaa asianomaisen tulevaan ajokayttaytymiseen.
Valitsin tutkittavan aikavalin silla perusteella, ettd viimeisimman poliisin
hallintorakenneuudistuksen (PORA 111) jalkeen vuonna 2014 toimintatavat muuttuivat ja

ovat pysyneet padpiirteittain samana tahin paivain asti.

1.1 Tyon tarkoitus ja tarpeellisuus

Ajokielto on ajo-oikeuteen kohdistuva seuraamus, jolla pyritddn estdmaan ajoneuvon
kuljettajan osallistuminen liikenteeseen silloin, kun hdnelta katsotaan edellytysten siihen
puuttuvan. Syyna ajokiellon kéayttéon voi olla liikennetta koskevien sdéénndsten ja
maardysten vastainen kayttaytyminen tai se, ettd kuljettajalta puuttuvat fyysiset tai
psyykkiset edellytykset ajo-oikeuden séilyttamiseen, toisin sanoen ajoterveysvaatimukset.
Ajokieltoa on oikeuskirjallisuudessa luonnehdittu liikennerikosoikeudelliseksi
turvaamistoimenpiteeksi. Menettelylla pyritdan ehkaiseméaéan liikenteen turvallisuutta
vaarantavan kayttaytymisen jatkuminen. Ajokielto voi olla madréaikainen tai toistaiseksi,
kuitenkin enint&én viisi vuotta. Sdantojen vastaiseen kayttaytymiseen syyllistyneen
kuljettajan ajokielto on maaraaikainen.? Ajokorttilaissa on méaaritelty, missé tapauksissa

poliisin on méarattava asianomainen ajokieltoon.

Tassa opinnadytetydssa keskitytaan ajokiellon maardadmiseen seka varoituksen antamiseen
vain toistuvissa litkennerikkomuksissa. Varoituksen antaminen muista syisté vaatii
erityisen painavat syyt ja niita annettiin Pirkanmaalla niin vahéan, ett& niiden vertailu ei
olisi luotettavaa.

Toistuvissa liikennerikkomuksissa poliisi voi ajokorttilain mukaan antaa ajokiellon sijasta
varoituksen, jos ajo-oikeus on ajo-oikeuden haltijalle toimeentulon tai litkkumistarpeen

vuoksi valttdmaton. Teot eivat myoskaan saa osoittaa piittaamattomuutta tieliikennetta

! Sisa-Suomen poliisilaitos 2014
2 Liikenne- ja viestintaministerio 2012 s.10



koskevista sadnnoksista tai hanelle niiden rikkomisesta tuomituista tai maaréatyista
seuraamuksista.

Olin tyoharjoittelussa Tampereen lupapalvelulinjalla. Sain ehdotuksen, etté tekisin
opinnaytetyoné tutkimuksen siitd, miten varoituksen saaminen vaikuttaa henkilon

ajokayttaytymiseen verrattuna siihen, miten ajokielto vaikuttaisi.

1.2 Tutkimusmenetelma ja tyon rajaus

Opinnaytetyoni oli tarkoitus selvittdd, millainen vaikutus varoituksella on ehdottomaan
ajokieltoon verrattuna ja ettd kannattaisiko sellaista kayttaé ennalta estavasti jopa niissa
tapauksissa, joissa henkilon ajokortin tarve ei olisi riittdvan perusteltua. Parantaako
varoituksen kéayttdminen ajokieltoa enemmaén ihmisen tulevaa ajokayttaytymista?
Opinnaytetyossani tutkitaan Sisa-Suomen poliisilaitokseen kuuluvaa Pirkanmaan aluetta.
Tyossa kéasitellaan vain tapauksia, jossa poliisilla on ollut mahdollisuus kayttaa ajokiellon

sijasta varoitusta.

Tassa tapauksessa vertailukohtina olivat toistuvista rikkomuksista johtuvat ajokiellot,
joissa tekoja on vahimmaismaéara ja ne olivat lievid. Néaistékin ajokielloista vertailussa
kaytettiin vain niita, joissa kaytettiin liukuman minimikestoa. Nain siksi, ettd tapauksissa,
joissa varoituksen kaytté on mahdollista, vaihtoehtoisena seuraamuksena on vain yhden
kuukauden minimikestoinen ajokielto. Tarkasteltavina oli ajokiellon ja varoituksen

saaneista myo6s henkildiden iké- ja sukupuolijakauma.

Tieteellinen tutkimus on ongelmanratkaisua, joka pyrkii selvittdimaan tutkimuskohteensa
lainalaisuuksia ja toimintaperiaatteita. Empiirinen eli havainnoiva tutkimus perustuu
teoreettisen tutkimuksen perusteella kehitettyihin menetelmiin. Tutkimusongelma ja
tutkimuksen tavoite ratkaisevat tutkimusmenetelmén. Empiirinen tutkimus jaotellaan
kvantitatiivisiin eli maaréllisiin tutkimusmenetelmiin ja kvalitatiivisiin eli laadullisiin

tutkimusmenetelmiin. 2

Tassa opinnadytetydssa tutkimuskysymykseen haettiin vastausta poliisin ja Liikenteen
turvallisuusviraston (myéhemmin Trafi) yllapitdmista tietokannoista, joiden perusteella

laadittiin tilastoja. Tutkimusmenetelmaksi valikoitui siis kvantitatiivinen menetelma.

3 Heikkila, 2014, 12
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Kvantitatiivisesta eli méaarallisesta tutkimuksesta voidaan kéyttad myos termid tilastollinen
tutkimus. Tutkimuksen avulla haetaan vastausta prosenttiosuuksiin ja lukumaarin liittyviin
kysymyksiin, joka edellyttdd otokselta riittdvad suuruutta ja edustavuutta. Tuloksia
tarkastellaan taulukoin ja/tai kuvioin. Asioiden valisia riippuvuuksia ja ilmi6issa tapahtuvia
muutoksia tarkastellaan kerétyn aineiston perusteella. Kéynnissa oleva nykytilanne yleensé
saadaan kvantitatiivisen tutkimuksen avulla selvitettyd, mutta nykytilanteeseen johtaneita

syita ei pystyta riittavalla tarkkuudella selvittamaan. .

Kvantitatiiviseen tutkimukseen tarvittavat tiedot voidaan kerata erilaisista muiden
kerddmista aineistoista, kuten tilaistoista tai rekistereista. Tiedot voidaan keratd myos itse.
Empiirisessa tutkimuksessa oman aineiston kerddminen onkin varsin tavanomaista. Itse
kerattavassa aineistossa tutkimusongelman perusteella on paatettava, mika
tiedonkeruumenetelmaé sopii tilanteeseen parhaiten. Kvantitatiivisessa menettelyssa

kaytettdan usein kyselyita, jotka kohdistetaan suureen massaan ihmisia.>

Taman opinndytetyon teoreettisessa osuudessa kasitellaan ajokieltoon maaraamista,
erityisesti poliisin maaradmaa ajokieltoa. Aihetta kdydaan lapi lakitasolla,
poliisihallituksen ohjeiden seké lupapalvelulinjan omien maaraysten pohjalta.
Opinnaytetyon aineisto koottiin valmiiden rekisterien ja tietokantojen pohjalta, joita ovat
Sis&-Suomen poliisilaitoksen projektikansio seka Liikenteen turvallisuusviraston
(my6hemmin Trafi) yllapitama Ajoneuvotietojarjestelma eli ATJ. Sisa-Suomen
poliisilaitoksen ajokieltopaatoksista tarkastelun alle otettiin vuonna 2014 toistuvien

liikennerikkomusten perusteella annetut ajokieltopaatokset.

Sis&-Suomen poliisilaitoksen projektikansioista selvisi, etta toistuvista rikkeista annettiin
Pirkanmaalla vuonna 2014 kaikkiaan 870 ajokieltopaatdsta, joista vertailuun otettiin kaikKki
yhden kuukauden mittaiset ajokiellot (225 kappaletta) seka kaikki annetut varoitukset (165
kappaletta).

Seuraavassa vaiheessa tarkasteltiin Trafin ATJ-jarjestelmasté, millaisiin
liikennerikkomuksiin tai litkennerikoksiin vertailussa olevat henkil6t ovat syyllistyneet sen
jalkeen, kun he ovat karsineet ajokiellon tai ovat saaneet varoituksen. Rikkeita seurattiin

vuonna 2014 annetun ajokiellon tai varoituksen jalkeen tarkastelupéivéan 15.10.2017 asti.

4 Heikkila, 2014, 15
% Heikkila, 2014, 16-17
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Tarkasteltavana oli seka liikennerikkomukset ettd niista seuranneet uudet ajokiellot. N&ist4
tuloksista saatiin selville, kummassa kohderyhmaéssa oli prosenttiosuutena enemmaén
liikennerikkomuksia ja uusia ajokieltoja vuoden 2014 ajokiellon tai varoituksen jalkeen.

Tilastot tehtiin my6s vertailuryhmien ika- ja sukupuolijakaumasta.

Aiheesta ei ole tehty aiemmin vastaavaa opinnaytety6td. Niko Hilden (2017) on tutkinut
Kymenlaakson kardjéoikeuden toimeksiannosta ehdollisen ajokiellon ja valvotun ajo-

oikeuden edellytyksia.

2 AJOKIELTO

Ajokielto on ajo-oikeuteen kohdistuva turvaamistoimenpide, jolla pyritdén estamaan
ajoneuvon kuljettajan osallistuminen liikenteeseen silloin, kun katsotaan edellytysten
siihen puuttuvan.® Ajokiellon tehokkuus perustuu sen pituuteen seka siihen, etta se
pannaan taytantoon valittdmasti rikkomuksen tapahduttua. Ajokiellon on oltava riittdvén
pitka suhteutettuna liikennekayttaytymisen moitittavuuteen. Ajokiellon on todettu
vaikuttavan sitd paremmin, mita valittomampi se on rikkomukseen nahden. Ajokiellon
uhan kokeminen on kuitenkin yksil6llista riippuen esimerkiksi siit4, miten tarpeelliseksi
kuljettaja ajo-oikeuden kokee tai millaiseksi han kokee kiinnijadmisriskin

liilkennesaantojen rikkomisesta.

Ajokielto turvaamistoimenpiteend on kdytanngssa erittdin merkittdva seuraamus. Se tulee
lahes poikkeuksetta seuraamuksena tietyisté liikennerikoksista, ja ajokieltoja maarataankin
ajoneuvon kuljettajille varsin usein.® Perinteisen nakemyksen mukaan
turvaamistoimenpiteet kuten ajokiellot eivat ole rangaistuksia. Niiden tarkoituksena on
ollut puuttua henkilon tulevaan kéyttaytymiseen ja estdd mahdollisesti uusiin rikoksiin
syyllistymistd. Perusteena turvaamistoimenpiteen maarédamiseen ei ole katsottu liittyneen
rikoksiin, jotka on jo tehty, vaan ennen kaikkia ennalta estavasti tuleviin rikoksiin.
Turvaamistoimenpiteiden perusteena onkin ollut tarve suojella tulevilta lainvastaisilta

teoilta.’

6 HE 212/2010

" HE 104/2004

& Melander 2012

® Lappi-Seppald 2000, s 6-7



Poliisin ajo-oikeuskasittelyt ovat hallintomenettelyé ja niissa sovelletaan hallintolakia.
Hallintolain tarkoitus on toteuttaa ja edistda hyvaa hallintoa seka oikeusturvaa
hallintoasioissa, tarkoitus on myos edistad hallinnon palvelujen laatua seké tuloksellisuutta.
Hallintolakia sovelletaan kaikessa viranomaisten toiminnassa ja julkisten hallintotehtavien

hoitamisessa. 1°

Hyvén hallinon takeet on turvattu perustuslaissa ja niitd ovat mm. oikeus tulla kuulluksi,
saada perustelu paatos hallintoasiassa seké oikeus hakea muutosta. Muita hyvan hallinnon
takeita ovat mm. asiakkaiden tasapuolinen kohtelu. Hyvaéa hallintoa on turvattu myos
muilla lailla kuten hallinto- ja virkamieslailla. Naissa on mainittu hyvaan hallintoon
kuuluvan palveluperiaate, virkatoiminnan puolueettomuus sekd menettelya koskeva

neuvonta.l!

Ajokorttilain 7. luvussa méaaritelldén, missa tapauksissa moottorikéayttdisen ajoneuvon
kuljettaja on maaréattava ajokieltoon. Ajokiellon maaraa karajaoikeus, mikali
moottorikayttoisen ajoneuvon kuljettajan todetaan syyllistyneen térkeaan
liikenneturvallisuuden vaarantamiseen, rattijuopumukseen, torkedan rattijuopumukseen tai

vaarallisten aineiden kuljetusrikokseen.

Poliisi madrad ajokiellon, mikali

1. ajo-oikeuden haltija ei taytd ajokorttiluvan myodntamisen edellytyksié

2. el toimita saddetyssa ajassa vaadittua ladkarintodistusta, optikon antamaa todistusta
tai suorita hyvaksyttavasti uutta kuljettajantutkintoa, ajokoetta tai ajonaytetta.

3. Poliisin on maarattava ajokieltoon myaos, jos ajo-oikeuden haltija on syyllistynyt
litkenneturvallisuuden vaarantamiseen, joka osoittaa vakavaa piittaamattomuutta
liikenneturvallisuutta kohtaan.

4. Ajokielto maarataan myas, jos han on syyllistynyt kulkuneuvon kuljettamiseen
oikeudetta tai jos han on syyllistynyt liikennejuopumukseen moottorikayttdisella
ajoneuvolla ulkomailla.

MNormaali kesto Edellytykset Liukuma

6 vilkkoa alle 24 pdivasakkoa 1 kk - 8 viikkoa
8 vilkkoa 24 - 28 paivasakkoa 6 - 12 vilkkoa
12 viikkoa yli 28 paivasakkoa 10 viikkoa - 6 kk

Taulukko 1. Ajokiellon kesto vakavissa piittaamattomuuksissa. (Poliisihallitus 2016)

10 Maenpaa 2013, 303
11 Maenpaa 2016, 2



2.1 Poliisin maaraama ajokielto toistuvista liikennerikkomuksista

Ajokorttilain mukaan poliisilla on velvollisuus méaarété ajo-oikeuden haltija toistuvien
litkennerikkomusten vuoksi ajokieltoon. Ajokielto on ensisijainen seuraamus. Varoituksen
antaminen on mahdollista vain laissa mainituilla erityisilla perusteilla. Ajokiellon aikana

ajo-oikeuden haltijalla ei ole ajo-oikeutta.*?

Poliisin on méarattava ajo-oikeuden haltija ajokieltoon, jos ajo-oikeudenhaltija on
vahintaan neljésti kahden vuoden tai kolmesti vuoden kuluessa syyllistynyt
moottorikéyttoista ajoneuvoa kuljettaessaan:

1) tieliikennelain 103 8:ssé& tarkoitettuun liikennerikkomukseen, lukuun ottamatta
muita rikesakolla rangaistavia tekoja kuin:

a) tieliikennelain 24 a §:n 2 momentissa tarkoitettua matkapuhelimen Kiellettya
kayttoa ajon aikana;

b) tieliikennelain 25 §:n 1 ja 2 momentissa tarkoitettua nopeusrajoituksen rikkomista
moottorikayttoisella ajoneuvolla;

2) tieliikennelain 105 a §:ssé tarkoitettuun tieliikenteen sosiaalilainsdadannén
rikkomiseen;

3) rikoslain 23 luvun 1 8:ssa tarkoitettuun liikenneturvallisuuden vaarantamiseen tai
11 §:ssé tarkoitettuun liikennepakoon tieliikenteessa;

4) ajoneuvolain 96 8:n 1 momentissa tarkoitettuun ajoneuvorikkomukseen;

5) kuorma- ja linja-auton kuljettajien ammattipatevyydesta annetun lain 24 §:ss&
tarkoitettuun kuljettajan ammattipatevyyssaannosten rikkomiseen;

6) liikkennevalvontaa vaikeuttavien laitteiden Kieltdmisestad annetun lain (546/1998) 3
8:n 1 kohdassa tarkoitettuun paljastinlaiterikkomukseen;

7) vaarallisten aineiden kuljetuksesta annetun lain (719/1994) 19 &:n 3 momentissa
tarkoitettuun vaarallisten aineiden kuljetusrikkomukseen.

Kuljettajat, jotka syyllistyvat kahden vuoden sisélla ensimmaéisen ajo-oikeuden saamisesta
kolmeen rikkeeseen tai vuoden sisélld kahteen rikkeeseen, on maarattavé ajokieltoon.
Tuoreilla ajo-oikeuden haltijoilla on siis hieman tiukempi seuranta®3. Trafi lahett4a ajo-
oikeuden haltijalle ajoliikennerekisterin tietojen perusteella muistutuksen siiné vaiheessa,

kun seuraava rikkomus johtaa ajokieltoharkintaan.

2.2 Poliisin maaraaman ajokiellon kesto

Poliisin maaradma méaéaraaikainen ajokielto on véhintadn yhden kuukauden pituinen ja
enintdan kuuden kuukauden pituinen. Jos ajokielto mééarataén ajokorttiluvan edellytysten
puuttuessa, madrataan se toistaiseksi voimassa olevaksi.

Ajokiellon kestosta paatettdessé otetaan kuitenkin huomioon ne vaikutukset, jotka

toimenpiteelld on ajokieltoon maarattavan toimeentuloon ja valttamattomaan litkkumiseen.

12 poliisihallitus 2016
13 Valtioneuvosto 2002



2.3 Varoitus

Poliisi voi antaa toistuvista rikkomuksista ajokieltoon maarda@misen sijaan varoituksen, jos
ajo-oikeus on ajo-oikeuden haltijalle toimeentulon tai litkkumistarpeen vuoksi valttdmaton
eika tekojen ole katsottava osoittavan piittaamattomuutta tieliikennetta koskevista
sédannoksisté tai hanelle niiden rikkomisesta tuomituista tai maaratyista seuraamuksista. Jos
varoituksen saamisesta vuoden sisélla syyllistyy uuteen rikkomukseen, méarataan hanelle
ajokielto. Teon véhaisyyden perusteella on kuitenkin mahdollisuus antaa vield toinen

varoitus. Kolmatta varoitusta ei voi antaa.

Poliisi voi antaa varoituksen liikenneturvallisuuden vaarantamisesta, joka osoittaa vakavaa
piittaamattomuutta litkenneturvallisuutta kohtaan, jos siihen on erityisen painavia syita. Jos
varoituksen saamisesta kahden vuoden sisalla syyllistyy uuteen mainitussa kohdassa

tarkoitettuun rikokseen, hanet on sen perusteella mééarattava ajokieltoon.

2.4 Karajaoikeuden maaraama ajokielto

Kérdjaoikeuden tuomittua vastaajan rangaistukseen torkedsta liikenteen vaarantamisesta,
rattijuopumuksesta tai torkeésta rattijuopumuksesta, maaréa tuomioistuin hanet

ajokieltoon, jonka kesto on enintaan viisi vuotta.

Rattijuopumuksesta ajokielto on véhintdan yhden kuukauden pituinen ja torkeasta
rattijuopumuksesta tai torkeésta liikenneturvallisuuden vaarantamisesta vahintaan kolme
kuukautta. Mikaéli rattijuopumukseen syyllistynyt kuljettaja viiden vuoden aikana uusii
rikoksensa tai syyllistyy torkedan litkenneturvallisuuden vaarantamiseen, ajokielto kestaa
vahintdan kuusi kuukautta. Mikéli viiden vuoden aikana tehdyt tallaiset rikokset ovat

kumpikin torkeitd, ajokiellon vahimmaisaika on yksi vuosi.

2.5 Ehdollinen ajokielto

Tuomioistuin voi méaréta ajokiellon ehdollisena, jos ajo-oikeus on ajokieltoon
méaérattavalle ammatin takia valttdmaton tai jos siihen on muu erityisen painava syy eika
teosta ole aiheutunut vaaraa toisten turvallisuudelle. Ajokielto on ehdollinen
tuomioistuimen asettaman méaardajan (koetusaika), jonka pituus on vahintaan vuosi ja

enintaan kolme vuotta.
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Tuomioistuimen on maaréattava ehdollisena maaréatty ajokielto pantavaksi taytantoon, jos
ajokieltoon méaratty syyllistyy koetusaikana torkedan liikenneturvallisuuden
vaarantamiseen, rattijuopumukseen, torkeédén rattijuopumukseen tai vaarallisten aineiden

kuljetusrikokseen.

2.6 Valiaikaiseen ajokieltoon maaraaminen

Poliisimies voi maarata ajo-oikeuden haltijan véliaikaiseen ajokieltoon ja ottaa ajokortin
Jjos on syyta epadilla ajo-oikeuden haltijan syyllistyneen torkeaan liikenneturvallisuuden
vaarantamiseen, rattijuopumukseen tai torkeadn rattijuopumukseen tai on todennakaista,
ettd on olemassa edellytykset ajokieltoon maaraamiselle vakavasta piittaamattomuudesta
tai jos on ilmeistd, ettd ajo-oikeuden haltijan ajokyky on sairauden tai muun vian vuoksi
heikentynyt niin, ettd ajon jatkuessa siitd aiheutuu vaaraa muulle liikenteelle. Véliaikainen
ajokielto jatkuu, kunnes tuomioistuin tai poliisi pa&ttaa ajokiellosta.

3 AJOKIELTOKASITTELY

3.1 Ajokieltokasittelyn vireille tulo

Ajokieltokasittely lahtee liikkeelle siité, ettd asia ajokieltoasia tulee poliisin tietoon.
Toistuvissa liikennerikkomuksissa prosessi lahtee liikkeelle niin, etta ajokieltopaatosten
valmistelija tarkastaa viikoittain ATJ:std oman alueensa “automaattiasiat”-0sion, josta
selviaa, keiden ajokieltoasia olisi otettava kasittelyyn. Jokaisesta liikennerikkomuksesta
tulee merkintd ATJ:hin, ja jarjestelm& osaa automaattisesti tulkita, milloin kiintio
toistuvissa rikkeissa tulee tayteen. ATJ:n yllapidosta vastaa Liikenteen turvallisuusvirasto
Trafi.

ATJ:n automaatti toistuvissa rikkeista tai valiaikainen ajokielto

>

Valmistelija lahettaa asianosaiselle selvityspyynnon tai kutsun

suulliseen kasittelyyn

Paatoksentekija tekee asiassa paatoksen selvityspyynnossa
mainitun paivamaaran tai suullisen kasittelyn jalkeen

Kuvio 1. Asian virille tulo toistuvissa rikkeissa
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Poliisin tietoon asia voi tulla my6s niin, etta poliisipartio méaéraa kentalla jonkun vakavan
piittaamattomuuden vuoksi valiaikaiseen ajokieltoon. Talldin poliisipartio ottaa
asianomaiselta ajokortin fyysisesti haltuunsa ja maarad tdman valiaikaiseen ajokieltoon.
Lisaksi poliisipartio tekee ATJ:hin merkinnén véliaikaisesta ajokiellosta. Taman jalkeen
ajokortti ja tieto valiaikaisesta ajokiellosta toimitetaan lupapalvelulinjalle.

Asia voi tulla vireille myds muilta viranomaisilta tai ajo-oikeuden haltijan omasta

pyynnosta.

3.2 Ajo-oikeusasioiden kasittely- ja menettelytavat Sisd-Suomen poliisilaitoksessa

Epaillyn ajokieltorikoksen tullessa lupapalvelulinjan tietoon tutkitaan, tayttaako teko
ajokieltorikoksen tunnusmerkiston ja johtaako se ajokieltoprosessiin. Jos edellytykset eivét
tayty, kuljettajan ajo-oikeus palautetaan. Jos palautuspaatosta ei tenda, alkaa prosessi

lupapalvelulinjalla.

Sis&-Suomen poliisilaitoksen ajo-oikeuskasittelyn padasiallinen menettelytapa on
kirjallinen. Kirjallinen hallintomenettely tarkoittaa sit4, ettd ajokieltoasian tultua poliisin
tietoon poliisiyksikdn valmistelija lahettad asianosaiselle kirjeena selvityspyynnon.
Asianosaiselle on hallintolain 34 8:n mukaisesti varattava tilaisuus lausua mielipiteensa
asiasta seké antaa selityksensa asioista, jotka saattavat vaikuttaa asian ratkaisuun.
Asianosaisen antama kirjallinen lausuma tayttaa téltd osin hallintolain vaatimukset.
Kirjallisen lausuman voi toimittaa myos sahkoisesti. Mikali asianosainen ei anna lainkaan
selvitystd, tehdaén ajo-oikeuskasittely siitakin huolimatta. Talldin asianosaisen asiasta

paatetddn hanta kuulematta.

Asianosaiselle lahetettavassa kirjeessa hanelle varataan mahdollisuus lausua asiasta
Kirjallisesti asetettuun méaarapaivaan mennessa. Maaraajassa saapunut kirjallinen lausuma
otetaan huomioon ajokieltopaatosta tehtaessd. Méardajan noudattamatta jattaminen ei ole
este paatdksen asian ratkaisemiselle. Asianosaiselle on varattava hdnen henkil6kohtaisen
tilanteensa huomioon ottava kohtuullinen aika vastauksen antamiselle ja sen
toimittamiseksi poliisille. Kohtuullisena voidaan pitda yleensa noin kahden viikon aikaa.

Kirjallista menettelyé ei tule soveltaa 15-17-vuotiaiden kohdalle vaan kutsu saapua ajo-
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oikeuskasittelyyn lahetetddn sekd asianosaiselle ettd tdmén huoltajalle. Mydéskin uusien

kuljettajien kohdalla suullista kasittelya pidetaan ensisijaisena keinona. 4

Hallintolain mukaan asianosaiselle on pyynnosta varattava mahdollisuus myas suullisen
selvityksen antamiseen, mikéli se on tarpeen asian selvittdmiseksi ja kirjallinen menettely
tuottaa asianosaiselle kohtuuttomia vaatimuksia. Téstd mahdollisuudesta mainitaan
selvityspyynnon yhteydessad. Mikali asianosainen haluaa tulla kuulluksi suullisesti, tulee
héanen ottaa yhteyttd kuulemisajan varaamiseksi. Késittelysta poissaolo ei ole este asian
kasittelylle. Kirjallisessa menettelyssé kaytetadn valtakunnallista kirjallisen menettelyn
prosessia seka yhtendisia lupavalvontayksikossé laadittuja selvityspyynto ja paatosmalli -

lomakkeita seka niiden liitteita®.

Sen jalkeen, kun selvityspyynto tai kutsu on lahetetty, valmistelija tekee paatoksentekijélle
valmiiksi ajo-oikeuspaatospohjan ja liséa sen lupapalvelulinjan projektikansioon.
Paatospohjassa on kaikki tarvittava tieto asiasta, ja paatoksen tekijalle jaa vain asian
paattaminen ja paatdspohjan paivittdminen. Valmis paatos tallennetaan poliisin
jarjestelmiin seké lahetetéan asianosaiselle.

Lupapalveluyksikon paatoksentekija tekee asiassa paatoksen vasta, kun selvityspyynndssa
annettu maarapaiva on ohitettu. Paatos lahetetadn asianosaiselle saantitodistuksena.
Padtoksen mukana lahetetdan hallintolain mukaisesti valitusohje ja -osoite seka liite, jossa
kerrotaan velvollisuudesta toimittaa ajokortti poliisille valittémasti, ellei ajokortti jo ole

muusta syystéa poliisin hallussa.

Saantitodistuksen palauduttua poliisille valmistelija tekee tarvittavat ATJ-syotot. Mikali
asiakas ei ole noutanut paatosta saantitodistuksella, padtos palaa tiedoksi antamattomana
jatkotoimia varten. Téllaisia ovat esimerkiksi paatoksen antaminen tiedoksi kaymalla
henkilon kotona tai kirjaamalla huomautustieto, jonka perusteella poliisipartio voi kentalla
maaréaté véliaikaisen ajokiellon. Henkild voidaan myos etsintakuuluttaa. Mikéli ajokieltoon
maardédmisen perusteet ovat olemassa, voi kenttdpartio maarété henkilon ajokieltoon

etsintdkuulutuksen perusteella.®

14 poliisihallitus 2016
15 Poliisihallitus 2016
16 Sisa-Suomen poliisilaitos 2014
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Kuvio 1. Ajokieltopaatdsten prosessi Sisa-Suomen poliisilaitoksessa. (Sisd-Suomen

poliisilaitos 2014)

3.3 Ajokieltoon maaraaminen ja varoituksen antaminen toistuvien liikennerikosten
ja -rikkomusten vuoksi

Ajokorttilaissa séadetdén poliisille velvollisuus méaréta ajo-oikeuden haltija toistuvien

liikennerikkomusten vuoksi ajokieltoon. Ajokielto on ensisijainen seuraamus. Varoituksen
antaminen on mahdollista vain laissa mainituilla erityisilla perusteilla. N&ita perusteita on,
etta ajo-oikeus on asianosaisen toimeentulon tai liikkumistarpeen vuoksi valttamaton eika
tekojen ole katsottava osoittavan piittaamattomuutta tieliikennettd koskevista sdéannoksistéa

tai hanelle niiden rikkomisesta tuomituista tai maaratyista seuraamuksista.

Ajo-oikeusasian kasittelyssé noudatetaan hallintolain sddnnoksia hallinnollisesta
paatoksenteosta. Paatoksenteossa tulee kiinnittad erityistd huomiota kuulemisen
asianmukaisuuteen, paatoksen perustelemiseen ja tiedoksiantoon. Ajo-oikeusasian késittely

tapahtuu padasiallisesti kirjallisessa menettelyssa.

Saadosperusta, jossa maaritelladn, misté toistuvista rikkeista ajokieltoon maarataan,

ké&siteltiin jo aiemmin tassa opinnaytetydssd kohdassa 2.1. Kun henkil® on syyllistynyt
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edelld mainittuihin rikkeisiin kolmesti vuoden aikana tai neljsti kahden vuoden aikana, on

poliisin maarattava asianomainen ajokieltoon, ellei perusteita varoituksen kayttoon ole.

Liikenneturvallisuuden vaarantamista, joka osoittaa vakavaa piittaamattomuutta
liikenneturvallisuutta kohtaan, tai kulkuneuvon kuljettamista oikeudetta ei oteta huomioon
toistuvia liikennerikkomuksia laskettaessa, eiké niill& ole katkaisevaa vaikutusta toistuvien
liikennerikkomusten kertymiseen. Niistd maarataan ajokielto erikseen. On siis mahdollista,
etta asianomainen maaratadn saman vuoden aikana ajokieltoon seka toistuvista
liikennerikkomuksista etta liikenneturvallisuuden vaarantamisesta, joka osoittaa vakavaa

piittaamattomuutta liikenneturvallisuutta kohtaan. '

Ajokorttilain mukaan toistuvien liikennerikkomusten perusteella méarattava ajokielto on
kestoltaan vahintdan yksi kuukausi ja enintdan kuusi kuukautta. Yhden kuukauden
vahimmaiskestoa ei voida alittaa missdan tapauksessa. Ajokiellon kestoa maarattaessa
otetaan huomioon ne vaikutukset, jotka ajokiellolla on ajokieltoon maaréttavan
valttaméattomaan litkkumiseen ja toimeentuloon. Valttaméattdmana litkkumisena pidetéan
esimerkiksi elinolosuhteista johtuvia pitkia asiointimatkoja, jos korvaavia julkisia
kulkuvalineité ei ole kaytettavissa. Perheenjasenten liikkumistarve otetaan huomioon
silloin, kun perheenjésen tarvitsee sdéanndllista sairaanhoitoa tai kuntoutusta tai muuten on

kuljetuksissa riippuvainen ajokieltoon maarattavésta henkilosta.

Ajokiellon vaikutukset toimeentuloon voidaan ottaa huomioon ajokiellon kestosta
séadettyjen vahimmaiskestojen rajoissa. Ajokieltoa lyhentévina tekoina voivat olla teot,
joiden vaikutukset liikenneturvallisuuteen ovat lahinn& vélilliset ja joiden ei voida katsoa
olevan tekijan huolimattomuutta vai valinpitaméttdmyytta saantdja kohtaan. VVuosittaisten
ajokilometrien maara ei ole kohtuullistamisperuste. Ajokiellon kestoa harkittaessa otetaan
huomioon tekojen ja rikkomusten maara, seuraamukset ja paivasakkojen lukumaaré seké
aiemmat rikkomukset ja ajokieltoratkaisut. Normaalista ajokieltoajasta poikkeaminen

vaatii aina perustelut. 18

17 poliisihallitus 2016
18 poliisihallitus 2016
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Normaali Edellytykset Liukuma
kesto
6 viikkoa 1. Tekoja on vAhimmaismaars eikd yhdestakaan teostayli | 1kk -85

15 paivasakon rangaistusta ja paivasakkojen yhteenlas- | viikkoa
kettu lukuma3ara on enint3an 35.

2. Tekoja 1-2 yli vAhimmaismairan ja kaikki rangaistukset
ovat rikesakkoja.

12 viikkoa 1. Tekoja 1-2 yli v@himmaismaaran 3-16 viik-
2. Yksivahintaan 16 paivasakon rangaistus koa
3. Paivasakkojen yhteenlaskeftu lukumaara 36-50

18 viikkoa 1. Tekoja 3 tai enemman yli vahimmaismaaran 16 vilkkoa
2. Paivasakkojen yhteenlaskettu lukumaara yli 50. — Gkk

Taulukko 2. Ajokiellon kesto toistuvissa liikennerikkomuksissa. (Poliisihallitus 2016)

Ajokiellon sijasta poliisi voi antaa ajo-oikeuden haltijalle varoituksen, mikali ajo-oikeus on
talle valttamaton. Ajokieltokésittelyssé olevien rikkomusten ei tuossa tapauksessa saa
osoittaa piittaamattomuutta tieliikennelain saannoksia tai seuraamuksia kohtaan. Talla
viitataan siihen, ettd tekojen kokonaisuuden, ei yksittdisen teon tule osoittaa
piittaamattomuutta. Yksi piittaamattomuutta osoittava teko yhdistettyna kahteen lievéaéan
rikkomukseen ei ole automaattisesti esti varoituksen kayttdmiselle. Toisaalta kolmen
vahaisemmankin teon voidaan katsoa osoittavan piittaamattomuutta, jos kyseessa on sama

teko. Kokonaisuus ratkaisee.

Suuri ajomaaré ei vaikuta lieventavésti tassé tapauksessa. Esimerkiksi ammattiautoilijoiden
rikkomuksiin ei tule suhtautua eri tavalla kuin muidenkaan. Varoituksen kaytt6a
arvioitaessa tulee huomioida kuljettajan edellytykset havaita rikkomus kuten
tavaraliikenteessa pieni ylikuorma. Jos kuljettajalla on reilu ylikuorma, tai

ylikuormaaminen on toistuvaa, ei varoitusta voida kayttaa.

Varoituksen saaneen syyllistyttyd vuoden sisalla yhteenkin ajokorttilain 65 §
rikkomukseen on tama paasaantdisesti maarattava ajokieltoon. Varoituksen saaneelle
voidaan kuitenkin antaa vield toinenkin varoitus, jos kyseesséa on ollut vahéinen, yleensa

rikesakolla kasiteltava rikkomus. Kolmatta varoitusta ei voida antaa.
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4 TUTKIMUSTULOKSET

Opinnaytetyossa tutkittiin Pirkanmaan alueella vuonna 2014 toistuvista
litkennerikkomuksista ajokiellon tai varoituksen saaneita henkiloita. Ajokiellon saaneet
selvitettiin Pirkanmaan lupapalvelulinjan projektit-kansiosta, johon tallennetaan kaikki
ajokieltopaatokset. Vuonna 2014 ajokieltoja tai varoituksia toistuvista
liikennerikkomuksista annettiin 870 kappaletta. Tutkimuksella oli tarkoitus selvittad, miten
ajokiellon ja varoituksen saaminen vaikuttaa tulevaan ajokéayttaytymiseen. Tutkimuksen
ulkopuolelle rajattiin sellaiset ajokiellot, joiden sijasta ei olisi mahdollista antaa varoitusta.
Tama tarkoittaa sitd, ettd vertailuun otettiin vain lain madradma minimikestoinen ajokielto

toistuvista litkennerikkomuksista yksi kuukausi.

Ajokiellon normaalikesto lievimmista toistuvista litkennerikkomuksista on 6 viikkoa,
liukuman ollessa yhdesté kuukaudesta kahdeksaan viikkoon. Jotta ajokielto voisi olla
lyhempi kuin normaalikesto 6 viikkoa, on asianosaisen pitanyt antaa poliisille selvitys ajo-
oikeuden tarpeesta. Vertailussa ei siis ole suoraan kaikki ne tapaukset, joissa rikkomukset
olisivat olleet lievimpi& mahdollisia vaan pelk&stdan ne, joissa asianosainen oli antanut
poliisille vastineensa ja perustellut ajokortin tarpeensa. Vuonna 2014 méaaréatyista
ajokielloista toistuvista rikkeita suurin osa oli kestoltaan 5 viikkoa — kaksi kuukautta. Tassa
opinndytetydssa vertaileva tutkimus koskee vain kahta ensimmaista palkkia, eli
varoituksen saaneet 165 henkil6d sekd minimikestoiseen yhden kuukauden ajokieltoon
madratyt 225 henkil64. Kaikki toistuvista rikkeistd vuonna 2014 Pirkanmaalla maé&ratyt

ajokiellot ja varoitukset nakyvét taulukossa 3.

Ajokiellot 2014
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Taulukko 3. Ajokiellot ja varoitukset toistuvista rikkeita vuonna 2014
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4.1 Yhden kuukauden ajokiellon ja varoituksen saaneet

Trafin ATJ-jarjestelmasta selvisi, kuinka moni vertailtavana olleista vuonna 2014 yhden
kuukauden ajokieltoon maératyista ja varoituksen saaneista on syyllistynyt ajokiellon tai
varoituksen jalkeen uusiin liikennerikkomuksiin ja kuinka monelle heistd on maaréatty
my6hemmin uusi ajokielto. Ndissé uusissa ajokielloissa on mukana seka toistuvista
rikkeisté ettd muista syistd méaaratyt ajokiellot. Niiden osuutta ei ole vertailtu. Vertailussa
ei ole myoskaan eritelty sitd, millaisiin rikkeisiin henkil6t ovat syyllistyneet. (Taulukko 4)
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Taulukko 4. Yhden kuukauden ajokiellon ja varoituksen saaneet

Taulukkoon on laskettu prosenttiosuus vertailuhenkildista, silla varoituksen saaneita on eri
madra kuin yhden kuukauden ajokieltoon maarattyja. Varoituksen saaneita laskennassa on
mukana 165 kappaletta ja ajokieltoon méérattyja 225 kappaletta.

Ei rikkeita: Vertailuhenkild ei ole syyllistynyt ajokiellon tai varoituksen saatuaan
liikennerikkomuksiin. Tahan osioon kuuluu yhden kuukauden ajokieltoon méaréatyista
37,3%. Varoituksen saaneista tahan osioon kuuluu 44,9%.

Sakko: Vertailuhenkil6 on saanut ajokiellon tai varoituksen saatuaan yhden tai useamman
rikesakon tai rangaistusvaatimuksen/ -maarayksen, mutta ei ole maéaratty uudelleen
ajokieltoon. Téhan osioon kuuluu ajokieltoon maaratyista 49,8%. Varoituksen saaneista

tédhan osioon kuuluu 29%.
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Ajokielto: Vertailuhenkilé on saanut ajokiellon tai varoituksen saatuaan yhden tai
useamman rikesakon tai rangaistusvaatimuksen, joka on johtanut uuteen ajokieltoon. Téassa
osiossa on mukana myds muut liikennerikokset, kuten rattijuopumukset tai kulkuneuvon
kuljettamiset oikeudetta. Téhan osioon kuuluu ajokieltoon maaréatyista 12,9%. Varoituksen
saaneista tahén osioon kuuluu 21%. Varoituksen saaneiden suurempi osuus selittyy silla,
ettd syyllistyttydan vuoden aikana varoituksen saatuaan yhteenkin liikennerikkomukseen
asianosainen voidaan méaaraté ajokieltoon. Koeaikana yhteen rikkomukseen syyllistyneita
ja siksi ajokieltoon méérattyja naista on 57% (Kaavio 1)

Varoituksen saaneiden ajokielto

M ajokislto

43 %

Eoeaika

3T %

sKoeaka = Mun ajolaelto

Kaavio 1. Varoituksen saaneiden uuden ajokiellon jakauma

Varoitus: Vertailuhenkil®d on varoituksen saatuaan syyllistynyt yhteen tai useampaan
litkennerikkomukseen ja on sen seurauksena saanut uuden varoituksen. Tahan osioon ei
kuulu yhtaan ajokieltoon méaaréttya, mutta varoituksen saaneista 4,9%. Néista kaikki

rikkomukset tapahtuivat varoituksen saaneen yhden vuoden kestavana koeaikana.

Jos siis siirretddn “’sakko”-kohtaan taulukosta ne varoituksen saaneet, jotka syyllistyivét
koeaikana liikennerikkomukseen silld seurauksella, ettd heidan méarattiin ajokieltoon tai
annettiin varoitus, nayttaa taulukko talta. (Taulukko 5)
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Taulukko 5. Yhden kuukauden ajokiellon ja varoituksen saaneet

Seuraavissa kaavioissa vertaillaan sitd, miten suuri osuus vertailuhenkildistéd on ollut
ajokiellon tai varoituksen jalkeen rikkeettomid. T&ssd kaaviossa sakkopalkki siséltéda kaikki

mihin tahansa liikennerikkomukseen syyllistyneet. Sakkopalkissa on myds ne, jotka ovat
saaneet uuden ajokiellon tai varoituksen.

Minimikestoiseen yhden kuukauden ajokieltoon vuonna 2014 maaratyista henkildista
tarkasteluaikana uusiin rikkeisiin syyllistyi 63%. Néaihin uusiin rikkeisiin on laskettu kaikki
vuoden 2014 ajokiellon jalkeen saadut rikkeet. Mukana on siis kaikki rikesakot,
rangaistusméaaréaykset sekd muut liikennerikokset. Téssa taulukossa ei ole eritelty niit,
jotka rikkeisiin syyllistyttyadn on maaratty uusiin ajokieltoihin. Tdman kaavion
tarkoituksena on vain osoittaa, kuinka suuri osuus vertailuhenkil@ista on ollut rikkeettomié

ajokiellon saatuaan. Rikkeettomié heistd on ollut 37%. (Kaavio 2)

1KK

Ei rikkeiti
37 %

Kaavio 2. Yhden kuukauden ajokiellon saaneet
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Varoituksen vuonna 2014 saaneista henkildista tarkasteluaikana uusiin rikkeisiin syyllistyi
55%. Néihin uusiin rikkeisiin on laskettu kaikki vuoden 2014 varoituksen jalkeen saadut
rikkeet. Rikkeettdmi& varoituksen vuonna 2014 saaneista sen jalkeen on ollut 45%.
(Kaavio 3)

VAROITUS

Ei rikkeitd
45 bp
Sakko
55

Kaavio 3. Varoituksen saaneet

4.2 Vertailuhenkil6iden sukupuolijakauma

Ajokortillisten henkildiden osuus Suomessa on kasvanut koko ajan. Vuonna 1980
ajokortillisten yli 17-vuotiaiden osuus oli 55%, kun vuonna 2007 se oli jopa 78%. Suuren
osan kasvusta on tehnyt naisten yleistyminen liikenteessd. Vuonna 1980 yli 17-vuotiaista
naisista ajokortillisia oli 38%, ja vuonna 2007 ajokortillisia oli 70%. Vuonna 2007
ajokortillisia miehia yli 17-vuotiaista oli 87%°.

19 Kalenoja, Tiikkaja ja Kallberg. 2008, 21
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ajokorilisten osuus yli 17vuotiaasta vae sidsta
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Taulukko 6. Yli 17-vuotiaan vaeston ajokorttitiheys vuosina 1980-2007.

(Ajoneuvohallintokeskus, ajokorttitilastot)

Pirkanmaalla vuonna 2014 yhden kuukauden ajokieltoon toistuvista rikkeistd maaratyista
ja varoituksen saaneista valtaosa on tutkimuksen mukaan miehia. Kaikista 390
vertailuhenkil6isté peréti 308 kappaletta on miehid ja naisia on vain 82 kappaletta.

Prosentteina miesten osuus oli 79% ja naisten 21%. (Kaavio 4)

Sukupuolijakauma

Maizet
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Miehet
9%

s hichet = Naset

Kaavio 4. Yhden kuukauden ajokiellon ja varoituksen saaneiden sukupuolijakauma
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Sukupuolijakauma yhden kuukauden ajokieltoon mé&éaratyissa ja varoituksen saaneissa ei
eroa juurikaan kokonaisjakaumasta, vaikkakin naisten osuus varoituksen saaneista on

hieman suurempi kuin ajokieltoon méaréatyista. (Kaavio 5)

1kk ajokielto sukupuolijakauma Varoitus sukupuolijakauma

Naiset

20% l

= Miehet = Naiset =hMiehet = Naset
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Miehet LEEL]E[
80% 7%

Kaavio 5. Yhden kuukauden ajokiellon ja varoituksen saaneet

4.3 Yhden kuukauden ajokieltoon maarattyjen sukupuolijakauma

Yhden kuukauden ajokieltoon toistuvista rikkeistd vuonna 2014 maarattiin 181 miesta ja
44 naista. Heista vertailtiin sitd, millainen ero sukupuolten vélilla on uusiin rikkeisiin
nahden. Niissa on havaittavissa merkittava ero: miehet ovat syyllistyneet ajokieltonsa
jalkeen huomattavasti useammin uusiin rikkomuksiin ja varsinkin sellaisiin, joiden
johdosta asianosaiselle on madratty uusi ajokielto. Miehista yli puolet on ajokiellon
karsittyaan syyllistynyt uudelleen liikennerikkomuksiin, kun taas naisista uusiin
rikkomuksiin on syyllistynyt vain noin joka kolmas. Rikkeettomasti tarkasteluaikana
miehista on ollut 31%, kun taas naisista rikkeettémia ovat olleet 61%. Uusiin ajokieltoihin

miehistd on mééaratty 16%, ja naisista uusiin ajokieltoihin on maaratty vain 2%. (Taulukko
7)

1 kk ajokieltoon madratyt
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Taulukko 7. Yhden kuukauden ajokieltoon maaratyt sukupuolittain.
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Ei rikkeit&: Vertailuhenkilo ei ole syyllistynyt tarkasteluaikana liikennerikkomuksiin.
Tahan osioon kuuluu miehistd 31% kaikista vuonna 2014 yhden kuukauden ajokieltoon

maaréatyista. Naisista td4hén osioon kuuluu 61% yhden kuukauden ajokieltoon méaarétyista.

Sakko: Vertailuhenkil6 on saanut tarkasteluaikana yhden tai useamman rikesakon tai
rangaistusvaatimuksen/ -maarayksen, mutta ei ole maaratty uudelleen ajokieltoon. Téhan
osioon kuuluu miehistd 53% ajokieltoon maaratyistd. Naisista tahan osioon kuuluu 36%

ajokieltoon méaaréatyista.

Ajokielto: Vertailuhenkil® on saanut tarkasteluaikana yhden tai useamman rikesakon tai
rangaistusvaatimuksen, joka on johtanut uuteen ajokieltoon. Tassé osiossa on mukana
my06s muut liikennerikokset, kuten rattijuopumukset tai kulkuneuvon kuljettamiset
oikeudetta. T&han osioon kuuluu miehistd 16% ajokieltoon mé&éaratyista. Naisista tahan

osioon kuuluu ainoastaan 2% ajokieltoon méaaratyista.

4.4 Varoituksen saaneiden sukupuolijakauma

Varoituksen toistuvista liikennerikkomuksista vuonna 2014 sai 127 miesta ja 38 naista.
Heista vertailtiin sitd, millainen ero sukupuolten valilla on uusiin rikkeisiin nahden. Niissa
on ajokieltoon maaréttyihin verrattuna selvasti pienempéaéa eroavaisuutta. Rikkeettomasti
tarkasteluaikana ajaneiden valill&4 on vain kymmenen prosenttiyksikon ero. Pelkkien
sakkojen, jotka eivét ole johtaneet uusiin ajokieltoihin, suhteen sukupuolet ovat melko
tasoissa ja ainoastaan uusien ajokieltojen suhteen miehet ovat olleet naisia selvéasti

enemman esilla. (Taulukko 8)
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Taulukko 8. Varoituksen saaneet sukupuolittain.

Ei rikkeita: Vertailuhenkild ei ole syyllistynyt tarkasteluaikana liikennerikkomuksiin.
Tahan osioon kuuluu miehistd 43% kaikista vuonna 2014 varoituksen saaneista. Naisista

tdhan osioon kuuluu 53% ajokiellon saaneista.

Sakko: Vertailuhenkil6 on saanut tarkasteluaikana yhden tai useamman rikesakon tai
rangaistusvaatimuksen/ -maardyksen, mutta ei ole maératty uudelleen ajokieltoon. Tahan
osioon kuuluu miehisté 28% varoituksen saaneista. Naisista tahan osioon kuuluu 34%

varoituksen saaneista.

Ajokielto: Vertailuhenkilt on saanut tarkasteluaikana yhden tai useamman rikesakon tai
rangaistusvaatimuksen, joka on johtanut uuteen ajokieltoon. Tassé osiossa on mukana
myo6s muut liikennerikokset, kuten rattijuopumukset tai kulkuneuvon kuljettamiset
oikeudetta. Téahdn osioon kuuluu miehistd 25% varoituksen saaneista. Naisista t&4hén

osioon kuuluu 8% varoituksen saaneista.

Varoitus: Vertailuhenkil® on tarkasteluaikana syyllistynyt yhteen tai useampaan

24

liikennerikkomukseen ja saanut uuden varoituksen. Tassd osiossa molempien sukupuolien

osuus on sama 5%.
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4.5 Vertailuhenkildiden ikdjakauma

Vuoden 2016 lopussa yli 3,7 miljoonalla suomalaisella oli ajokortti. Yli 70-vuotiailla
ajokortti oli 11 prosentilla ikaryhmasta. Ik&aryhmilld 20-69 vuotta ajokorttien maaralla ei

ole suuria eroja. %

Voimassaolevat ajokortit ikaryhmittain
31.12.2016
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Taulukko 9. (Trafi 2017)

Pirkanmaalla vuonna 2014 yhden kuukauden ajokieltoon maaratyista tai varoituksen
toistuvista rikkeista saaneista tarkasteltiin myos sitd, minka ikaisia he ovat. Henkil6t
jaoteltiin ikaryhmiin sen perusteella, minka ikéisia he olivat tarkasteluajankohtana
15.10.2017. Sit4, minka ikaisia he olivat vuonna 2014 ajokieltoon maaraamisen tai
varoituksen saamisen aikaan, ei ole tarkasteltu. Ik&ryhmat tarkasteluhetkella olivat: alle 30
vuotta, 30-45 vuotta, 46-60 vuotta seka yli 60 vuotta.

Kaikista Pirkanmaalla vuonna 2014 toistuvien rikkeiden vuoksi yhden kuukauden
ajokieltoon méératyisté ja varoituksen saaneista ensimmaiseen ikédryhmaan alle 30 vuotta
kuuluu 21% kaikista. Ikaryhmé&an 30-45 vuotta kuuluu 27%. lkdryhma 46-60 vuotta on
kaikista suurin, ja siihen kuuluu 34% osuus kaikista. Vanhimpaan ikaryhmaan yli 60-

vuotiaisiin kuuluu 18 % osuus. (Kaavio 6)

20 Trafi 2017
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Kaavio 6. Ikaryhmat yhden kuukauden ajokiellon ja varoituksen saaneet

Seuraavassa kaaviossa nakyy, millaisia maaria mitékin ikdryhmaa on maaratty ajokieltoon
ja annettu varoitus. (Taulukko 10)

Ikdryhmét 1kKk ja varoitus
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Taulukko 10. Ikdryhmat yhden kuukauden ajokielto ja varoitus

Tasta kaaviosta nakyy, millainen suhdeluku eri ikdryhmill& on yhden kuukauden
ajokieltoon méératyilla ja varoituksen saaneilla. Nuorimmassa ikdryhmaéssa reilusti
suurempi osa on madaratty ajokieltoon. Kahdessa seuraavassa ikaryhmassa on myéskin
enemman ajokieltoon méérattyjd, mutta poikkeuksen tekee yli 60-vuotiaat, jossa
varoituksen saaneiden maaré on ajokieltoon maaréattyja suurempi. (Taulukko 10)

Yhden kuukauden ajokieltoon méaarétyista rikkeettomaésti tarkasteluaikana on ollut 84
henkil6a eli 37%. Nuorimpien ik&ryhmassa alle 30-vuotiaissa rikkeettomasti ajokiellon
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jalkeen on ollut 37%. Ikaryhméssa 30-45-vuotiaat rikkeettémasti ovat olleet 47%, mika on
korkein vertailtavissa ikdryhmissa. 46-60-vuotiaissa rikkeettémia oli sama prosenttiosuus
kuin nuorimmilla, eli 37%. Vanhimmassa ikaryhmassa rikkeettémasti on ollut vain 23%,

miké& on selvésti pienempi kuin muiden ik&ryhmien rikkeettémien osuus. (Taulukko 11)
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Taulukko 11. IkAryhmét ja seuraamukset yhden kuukauden ajokieltoon maaratyt.

Yhden kuukauden ajokieltoon maaratyista tarkasteluaikana yhteen tai useampaan
rikkomukseen ilman niistd seurannutta uutta ajokieltoa syyllistyi 49,8%. Nuorimpien
ikaryhmassa alle 30-vuotiaissa yhden tai useamman sakon on vuoden 2014 ajokiellon
jalkeen saanut 41%, mika on pienin prosenttimaara kaikista ikaryhmista. Toisaalta ero
toisiksi pienimpéaan ikaryhmaan 30-45 vuotta on vain kaksi prosenttiyksikkod, silla tassa
ikaryhmassa 43% on saanut ajokieltonsa jalkeen sakon. Ikédryhmaét 46-60-vuotiaat ja yli 60-
vuotiaat sen sijaan ovat saaneet sakon useammin kuin joka toisessa tapauksessa, 46-60-
vuotiaissa 58% ja vanhimmassa ryhmassé 63%. (Taulukko 11)

Yhden kuukauden ajokieltoon maaratyista tarkasteluaikana uuteen ajokieltoon maaréttiin
12,9%. Naiss& nuorten osuus on hieman suurempi kuin muiden ikaryhmien, silla perati
22% alle 30-vuotiaista vuonna 2014 toistuvien rikkeiden vuoksi ajokieltoon maarétyista on
méaratty sen jalkeen uudelleen ajokieltoon. 30-45-vuotiaissa uuteen ajokieltoon

méarattyjen osuus on 10%, 46-60-vuotiaiden vain 7% ja yli 60-vuotiaiden 13%. (Taulukko
11)

Varoituksen vuonna 2014 saaneista rikkeettomasti tarkasteluaikana koko vertailuryhmén
165 henkilosta on ollut 74 henkil6a eli 45%. Rikkeettomaésti varoituksen saatuaan alle 30-

vuotiaiden ikdryhmastd on ollut 46%. 30-45-vuotiaiden ikdryhmaésta rikkeettomasti on ollut



47%. 46-60-vuotiaista rikkeettomasti on ollut 53% ja yli 60-vuotiaista 35%. Tassa
ryhmassa 46-60-vuotiaat ovat olleet keskiméaéarin rikkeettdomimpid, kun taas vanhimpien

joukossa rikkeettomasti on ollut suhteellisesti pienin osuus. (Taulukko 12)

IkdAryhméit varoitus

53
46 47
40 3% 35 3535
. 27 27 30
au
: 17 ;
13

10

<30 >60

30-43 46-60
Ika

Prosenttia %o
[
L)

=)

mEirikkeits ®5akke ®=Ajokuelto

Taulukko 12. Ikaryhmat ja seuraamukset varoituksen saaneet

Varoituksen vuonna 2014 saamisen jalkeen yhteen tai useampaan liikennerikkomukseen

ilman uutta ajokieltoa on syyllistynyt alle 30-vuotiaista vain 17%; 30-45-vuotiaista 27%;
46-60-vuotiaista 35%, mika on vertailuikdryhmista suurin osuus ja yli 60-vuotiaista 30%.
(Taulukko 12)

Uuteen ajokieltoon maaréattyja tai uuden varoituksen saaneista ikaryhmaét jakaantuvat
seuraavanlaisesti: Alle 30-vuotiaista 9 henkil6g 24:st4, eli 38%. Alle 30-vuotiaissa ei ole
ainuttakaan uuden varoituksen saanutta. 30-45-vuotiaista 9 uutta ajokieltoa ja 4 uutta
varoitusta, mika on 27% koko ikaryhmasta. 46-60-vuotiaista 4 henkilda on saanut uuden
ajokiellon ja 4 uuden varoituksen, eli ainoastaan 13% ikdryhmén varoituksen saaneista on
saanut uuden varoituksen tai ajokiellon. Yli 60-vuotiaista 13 henkil6d on maaratty
ajokieltoon ja yksi on saanut uuden varoituksen. N&iden osuus on 35% koko ikaryhmaén

varoituksen saaneista. (Taulukko 12)

28
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5 JOHTOPAATOKSET

5.1 Sukupuolen vaikutus

Suomessa oli vuonna 2016 tilastokeskuksen mukaan 2 712 000 miesté ja 2 791 000 naista.
Miesten osuus vaestosta oli siis 49,3%. Naisten osuus véestostd on 50,7%. Kéytannossa
miehid ja naisia on siis saman verran. 2

Vuonna 2007 yli 17-vuotiaista miehisté ajokortillisia oli 87%, ja yli 17-vuotiaista naisista
ajokortillisia oli 70%. 22 Voidaan siis sanoa, etté liikenteessa on miehid hieman enemmén

kuin naisia. Eri sukupuolten ajamia ajokilometreja ei tutkimuksessa ole selvitetty.

Pirkanmaalla vuonna 2014 toistuvista rikkeista ajokiellon on saanut 181 miesté ja 44
naista. Miesten osuus ajokiellon saaneista on siis noin 80%. Toistuvista rikkeista
varoituksen sai 127 miesté ja 38 naista. Miesten osuus ndistd on 78%. Suhteutettuna
ajokortillisten ma&raén voidaan siis sanoa, ettad miehet syyllistyvat toistuviin rikkomuksiin
huomattavasti naisia enemman. Tutkimuksen mukaan varoituksen saamisella ajokiellon
sijaan kanssa sukupuolella ei ndyttaisi olevan juurikaan merkitysta, silla erona

sukupuolijakaumalla varoituksen ja ajokiellon suhteen on vain kaksi prosenttiyksikkoa.

Yhden kuukauden ajokieltoon maaraamisen jalkeen miehista vain 31% on ollut
rikkeettomid. Naisista tdamé osuus on 61%. Uuteen ajokieltoon yhden kuukauden ajokiellon
karsittyddn miehistd on maaratty 16% ja naisista ainoastaan kaksi prosenttia. Tastd voidaan
paatelld, ettd miesten kohdalla ajokielto seuraamuksena ei ole toiminut yhta tehokkaasti
kuin naisilla. Toki on otettava huomioon, ettd miesten osuus on alun perinkin ollut selvasti
naisia suurempi ajokieltoon méaaratyissa. Tutkimuksessa ei myoskaan ole huomioitu sita,
millainen aiempi ajokayttaytyminen henkil6illa on ollut tai onko mukana esimerkiksi

paihdeongelmaisia tai muuten riskihenkil6ité liikenteessa.

Toistuvista rikkeistd vuonna 2014 annetun varoituksen jalkeen miehista on rikkeettémasti
ajanut 43% ja naisista 61%. Tassa osiossa ero on myoskin selva vaikkakaan ei aivan yhta
suuri kuin yhden kuukauden ajokieltoon maaréatyissa. Varoituksen saaneista kuitenkin

ajokieltoon mydhemmin on méaratty miehista jopa neljannes, kun naisten prosenttiosuus

on vain kahdeksan. Uuden varoituksen saamisessa ei sukupuolella ollut eroavaisuutta.

2! Tilastokeskus 2017
22 Kalenoja, Tiikkaja ja Kallberg. 2008, 21
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Tassakin tutkimus osoittaa sen, etta miehet syyllistyvét varoituksen jalkeen huomattavasti

todennakoisemmin uusiin litkennerikkomuksiin.

5.2 l1an vaikutus

Tassa tutkimuksessa ei otettu huomioon ian vaikutusta ajoterveyteen tai ajotottumuksiin
eikd ajettuihin kilometreihin. Kuten aiemmassa luvussa kasiteltiin ikaryhmissa 20-69-
vuotiaat ajokortillisten maarassa ei ole suurtakaan heittoa. Téassa tutkimuksessa henkil6t
jaettiin neljaan ikaryhmaéan: alle 30-vuotiaat, 30-45-vuotiaat, 46-60-vuotiaat ja yli 60-

vuotiaat. Naiden ryhmien ajokortillisten maérassa ei ole merkittavéaa eroavaisuutta.

Tutkimuksen perusteella vaikuttaa silté, ettd yhden kuukauden ajokieltoon méaaraamisen
jalkeen vanhin ik&aryhmista on syyllistynyt muita ikaryhmié enemman uusiin rikkeisiin,
kun peréti 63% ikaryhmén henkil6ista on saanut ajokiellon jalkeen yhden tai useamman
sakon. Ikaryhmassa 30-45-vuotiaat taas ovat olleet rikkeettdmia muita ikaryhmia
enemman. Ajokiellon saaneista toisaalta alle 30-vuotiaiden ikdaryhma on saanut eniten

uusia ajokieltoja.

Varoituksen saaneissa ei idlla tunnu tutkimuksen perusteella olevan yhté suurta merkitysta
kuin ajokieltoon maaréatyissé, vaikka tassakin kategoriassa vanhin ikaryhma yli 60-vuotiaat
ovat olleet rikkeettomia kaikkein véhiten. Tassé merkillepantavaa on se, ettd yli 60-
vuotiaiden ikdryhméssa on muista ryhmista poiketen enemman varoituksen saaneita kuin
ajokieltoon méaarattyja, vaikka he eivét ole tutkimuksen perusteella olleet sen
rikkeettdmampia kuin muutkaan ikdryhmét vaan ennemmin painvastoin. Toisaalta kuten
poliisihallituksen ohjeessa sanotaan, ajokiellon pituutta harkitessa kayt0ssé pitéé ottaa
huomioon myds aiempi liikennekéyttdytyminen. Sitd ei tdssa tutkimuksessa ole huomioitu.
Vaikuttaa kuitenkin silta, ettd nuorempi kuljettaja maarataan ajokieltoon vanhempaa

kuljettajaa useammin.

5.3 Varoituksen saaminen ajokiellon sijaan?

Koko tutkimuksen tarkein kysymys oli se, onko varoituksen antamisella enemmaén ennalta
estavaa vaikutusta henkilon tulevaan ajokayttaytymiseen kuin yhden kuukauden
ajokieltoon maaraamisella.

Yhden kuukauden ajokieltoa on kéytetty vuonna 2014 toistuvista rikkeista Pirkanmaalla

hieman enemman kuin varoitusta. Ajokieltoa on kéytetty 58% tapauksissa ja varoitusta
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42%. Tutkimuksessa tarkasteltiin sit4, millainen ajokéyttdytyminen ndilla kahdella
verrokkiryhmaélla on ollut vuoden 2014 ajokieltopaatdksen jalkeen tarkasteluhetkeen
15.10.2017 asti. Tutkimuksessa tarkasteltiin kolmea kategoriaa: ajokieltopaatoksen jalkeen

rikkeettomasti olleet, sakon saaneet sekd uuteen ajokieltoon maaratyt.

Yhden kuukauden ajokieltoon maaratyista 37% oli olleet tarkasteluajan taysin
rikkeettomasti, ja varoituksen saaneista rikkeettémasti oli ollut 45%. Tasta voi paatell,
etta varoituksen saaminen ajokiellon sijaan on ainakin tuona aikavaling toiminut hieman
ajokieltoa tehokkaammin. Kun tarkastellaan sitd, kuinka suuri osuus verrokkiryhmista on
saanut vuoden 2014 ajokieltopaétoksen jalkeen yhden tai useamman sakon ilman uutta
ajokieltoa, havaitaan, ettd ajokieltoon maaratyista noin 50% on syyllistynyt lievaéan
litkennerikkomukseen tarkasteluaikana. VVaroituksen saaneiden osuus on vain hieman
pienempi: 46%. Tama osio meni verrokkiryhmilla niin tasan, ett tasta ei voida tehda
suuria johtopéatoksia. Viimeinen tarkastelukohta oli se, kuinka suuri osuus
verrokkiryhmistd maarattiin tarkasteluaikana uuteen ajokieltoon. Tassakin vuonna 2014
yhden kuukauden ajokieltoon méératyt olivat hieman varoituksen saaneita aktiivisempia.
Ajokiellon kéarsineistad 13% maaréttiin tarkasteluaikana uuteen ajokieltoon, ja varoituksen

saaneista 9%.

Varoituksen saamisen jalkeen henkil61la on vuoden pituinen koeaika, jona aikana yksikin
litkennerikkomus johtaa ajokieltoon. Kuukauden ajokiellon kérsittyadn henkil voi
syyllistya kahteen liikennerikkomukseen ilman uutta ajokieltoa. Voisi kuvitella, etta
tdmakin osittain selittaa sitd, miksi ajokieltoon maaratyt ovat saaneet tarkasteluaikana
enemman sakkoja kuin varoituksen saaneet. Tarkasteluaika on kuitenkin verrattain lyhyt,
josta suuri osa on voinut kulua varoituksen jalkeiseen koeaikaan. Toinen mahdollisesti
vaikuttava seikka on se, etta ajokiellon pituutta ja varoituksen kayttod harkittaessa on
otettava huomioon asianosaisen ajo-oikeuden tarve toimeentuloon ja vélttdmattomaan
liikkumiseen. Varoituksen saaneille ajo-oikeus on taten pitényt olla valttdmaton, ja heilla

on ollut niin sanotusti enemman menetettdvaa kuin vahemman ajo-oikeutta tarvitsevilla.

Tutkimuksen perusteella vaikuttaa siltd, ettd varoituksen kayttdminen on ainakin
Pirkanmaalla vuonna 2014 johtanut hyvéén lopputulokseen siind maarin, ettd varoituksen
saaneiden keskuudessa on suhteellisesti enemman rikkeettdmasti ajaneita kuin ajokieltoon
madratyissé. Vaikuttaa kuitenkin siltg, ettd vaikka vanhimman ikaryhmén henkiloille

annettiin varoituksia ajokieltoja enemman, ei varoituksen kayttdminen ole tassa
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ikaryhmassa vahentanyt muiden ik&ryhmien tavoin uusiin rikkomuksiin syyllistymista.
Siihen, kannattaisiko varoitusta kéyttaa edellytysten tayttyessa ajokiellon sijaan ennalta

estavana toimenpiteend, ei tutkimus ole antanut selvaa vastausta.

6 TUTKIMUKSEN LUOTETTAVUUS JA ONGELMAKOHDAT

Tutkimus tehtiin tarkastelemalla vuonna 2014 annettuja ajokieltopdétoksia toistuvista
liikennerikkomuksista. Niitd annettiin kaiken kaikkiaan 870 kappaletta, mik& on jo riittdva
maaré tutkimuksen tekemiseen. Naisté ajokieltop&&toksista tutkimuksen ulkopuolelle
jatettiin sellaiset, johon asianosainen ei ole antanut omaa vastinetta, seka sellaiset, joissa
annettu ajokieltopaatds on ollut muuta kuin minimikestoinen tai varoitus. Tarkempaan
tutkimukseen valikoitui tall4 tavalla 390 ajokieltop&&tosta, mika on noin 45% kaikista
toistuvien rikkomusten ajokieltopéatoksista. Méaaréllisesti tama oli sellainen, etté tutkimus

kannatti ja oli mahdollista tehda kokonaisotantana.

Tutkimuksessa otettiin huomioon tutkittavien henkildiden sukupuoli ja ik, mista tehtiin
tietynlaisia johtop&atoksia. Tutkimuksessa ei kuitenkaan ole otettu huomioon tutkittavien
asuinolosuhteita eika -paikkoja. Myodskaén tutkittavien tyollisyystilannetta ei huomioitu
millaan tavalla. Varoituksen kayttdmisessé on pitanyt ottaa huomioon henkilén ajo-
oikeuden tarve toimeentuloon ja vélttaméattomaan litkkumiseen. Voisi kuvitella, ettd
maakuntien asukkaiden ajo-oikeuden tarve olisi suurempi, sill& julkisten kulkuneuvojen
saatavuus on heikompaa kuin kaupunkilaisilla. Yksi ongelmakohta tutkimuksen
luotettavuudessa on myds se, kuinka pitka tarkastelujakso on ollut. Tamén tutkimuksen
tarkastelujakso on ajokieltopadtoksen antamisajankohdasta riippuen kolmen vuoden
molemmin puolin. Ajokieltopéatdsten antamispaivat vaihtelevat vuoden 2014 alusta
vuoden 2014 loppuun. Tarkastelujakso on siis ollut toisilla kuljettajilla maksimissaan
vuoden lyhyempi kuin toisilla, eika tata vaihteluvalia otettu tutkimuksessa huomioon.
Myoskadn sita seikkaa, millaisiin liikennerikkomuksia tutkimuksen henkil6t ovat
tarkasteluaikana tai sitd ennen syyllistyneet tai millaiset vuosittaiset ajokilometrit heilla on,

ei ole huomioitu.

Tutkimus perustuu lukumaariin, joiden luotettavuudessa ei ole ongelmaa. Luotettavana
voidaan pitad myos sitd, mihin johtopaatoksiin tutkimuksessa on tultu. Syita siihen, miksi
esimerkiksi yli 60-vuotiaille on annettu varoituksia suhteessa enemman kuin nuoremmille

ikaryhmille voidaan vain arvailla, eika se kay téasta tutkimuksesta ilmi. Samoin sitd, miksi
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miesten osuus ajokieltopd&toksissa on selvasti naisia suurempi, ei talla tutkimuksella voitu

selvittaa.
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