<

LAUREA

AAAAAAAA ORKEAKOULU
Yhdessd enemmdn

Maailma Kylassa -festivaali

kavijatutkimus 2017

Moilanen, Marika

2017 Laurea



Laurea-ammattikorkeakoulu

Maailma Kylassa -festivaali
kavijatutkimus 2017

Marika Moilanen
Palveluliiketoiminta
Opinnaytetyo
Marraskuu, 2017



Laurea-ammattikorkeakoulu Tiivistelma
Laurea Leppavaara

Palveluliiketoiminta

Marika Moilanen

Maailma kylassd -festivaali Kavijatutkimus 2017

Vuosi 2017 Sivumaara 34

Tama opinnaytetyo on tehty palveluliiketoiminnan linjalle Laurea-ammattikorkeakoululle yh-
dessa Kepa Ry:n kanssa.

Opinnaytetyon tavoitteena oli tehda vuoden 2017 kavijakysely Kepa Ry:n jarjestamalle Maa-
ilma Kylassa - festivaalille, seka analysoida ja luoda kehitysideoita kyselyiden pohjalta. Festi-
vaalilla haastateltiin kavijoita kyselylomakkeen muodossa. Tutkimus toteutettiin festivaalivii-
konloppuna 27. - 28.5.2017. Kavijakyselyn haastateltavia festivaalin aikana oli yhteensa 629
kappaletta.

Aikaisempina vuosina kavijakyselylla on kartoitettu asiakasprofiileja seka palvelun muotoilua.
Taman vuoden teemana oli mitata asiakastyytyvaisyytta ja kehittaa Maailma Kylassa - festi-
vaalia. Lisaksi kysely kartoitti festivaalin kavijakuntaa seka mittasi kokonaisvaltaisesti asiak-
kaiden viihtymista festivaaleilla.

Asiakastyytyvaisyytta avattiin diagrammeilla, jotka luotiin kvantitatiivisten tulosten myota.
Tulokset on esitelty lopputyossa seka Kepa Ry:n omilla nettisivuilla. Kehitysideat ovat paaosin
pohjautuneet naihin havaintoihin ja ehdotuksia on annettu miten festivaalia voisi kehittaa ka-
vijoiden toiveiden mukaisesti tulevaisuudessa.

Merkittavampana tuloksena nousi esiin festivaalin koko suhteutettuna sen ohjelmaan ja toi-
mintaan. Meluongelmiin tulisi kiinnittaa tulevaisuudessa huomiota ja kaytannon sujuvuutta
tulisi korostaa. Lopullisissa kehitysideoissa on hyodynnetty seka tutkimustuloksia etta omia
havaintoja.

Asiasanat: Asiakaskokemus, Asiakastyytyvaisyys, Festivaali, Kavijatutkimus



Laurea University of Applied Sciences Abstract
Bachelor’s Degree in Hospitality Management
Laurea Leppavaara

Marika Moilanen

World Village Festival 2017 - Visitor Survey

Year 2017 Pages 34

The objective of this thesis was to create a visitor experience and feedback survey for the
commissioner Kepa in collaboration with Laurea University of Applied Sciences. The commis-
sioner organized the World Village Festival 2017 in Helsinki, Finland. The World Village Festi-
val is held annually and the survey was conducted in order to interview and obtain feedback
from the visitors of the festival.

The purpose of the surveys for the World Village Festival 2017 was to measure customer satis-
faction and provide feedback to enhance the World Village Festival in future years. The sur-
vey captured the feedback from the visitors of the festival and measured customer satisfac-
tion comprehensively. In addition, the purpose of this thesis is to offer improvement ideas to
Kepa for future World Village Festivals based on the results of the survey and customers expe-
rience. In previous years, the data collected by the surveys was used to create customer pro-
files that described the characteristics of the individuals.

The survey was created in collaboration with Kepa and consulted the content of surveys that
were conducted in previous years in order to ensure that similar data was gathered and meas-
ured from year to year. Customer satisfaction was measured through quantitative survey us-
ing numbers and data. In addition, customer satisfaction indicators were captured and pre-
sented as diagrams. The data was gathered from 629 survey participants and the results were
presented to Kepa through diagrams, statistics and a PowerPoint presentation. Kepa will pub-
lish these results on their website.

The purpose of this research is to summarize and present the information of the opinions and
overall satisfaction of the customers and visitors to the World Village Festival 2017. The re-
sults of the surveys were compared to the data gathered during the two previous years and
based on this information, recommendations were presented to Kepa for future festivals.
Based on the results that were presented to Kepa, the organization is able to revamp the fes-
tival and tailor the future structure and format to visitors’ preferences.

Keywords: Customer Experience, Customer Satisfaction, Festival, Visitor Survey
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1 Johdanto

Vapaa-ajan merkitys on lisaantynyt huimasti viime vuosina, mika on tehnyt Helsingista erilais-
ten tapahtumien ja festivaalien mekan. Helsingissa jarjestetaan vuosittain lukuisia festivaa-
leja, joiden joukkoon myos Maailma Kylassa -festivaali kuuluu, jonka paajarjestajana toimii
Kepa ry. Toukokuun lopussa jarjestettava tapahtuma on vakiinnuttanut paikkansa yksista odo-
tetuimmista festivaaleista, johon saadaan kymmenia tuhansia kavijoita joka vuosi. Taman
opinnaytetyon tavoitteena oli tehda vuoden 2017 kavijakysely Maailma Kylassa -festivaalille ja

tuottaa festivaalista kayttokelpoista tietoa Kepa ry:lle sen festivaalikavijoista.

Erilaisten tapahtumien ja festivaalien kirjo paakaupungissa on kiristanyt myos kilpailua, jol-
loin on yha tarkeampaa keskittya asiakaslahtoiseen ajattelutapaan. Tapahtumanjarjestajien
on tarkeaa tietaa minka takia asiakkaat saapuvat festivaaleille seka miten kavijoille luotaisiin
yha onnistuneempia kokemuksia. Tyytyvaiset kavijat jakavat tapahtumasta positiivista sanaa
eteenpain, mutta kuitenkin odottavat kokevansa jotain uutta seuraavilla festivaaleilla. Tama
saattaa aiheuttaa jarjestajille paanvaivaa, mutta festivaalien tarkoituksena on luoda kavijoil-
leen mahdollisia uusia kokemuksia, joka takaa asiakastyytyvaisyyden. Tassa opinnaytetyossa

on tutkittu asiakastyytyvaisyytta.

Maailma Kylassa - festivaalissa yhdistyvat niin kulttuuri kuin ruokakin, seka erilaiset kansalais-
jarjestot kokoontuvat puhumaan ja vaikuttamaan tarkeisiin ajankohtaisiin globaaleihin asioi-
hin. (Silvanto 2007, 126.) Tapahtumaan tullaan nauttimaan kulttuurista, tapahtumassa paasee
myos kuulemaan ja paneutumaan erilaisiin asiaohjelmiin, mutta kaiken kaikkiaan tutustumaan
monikulttuurisuuden ilmapiiriin. Maailma kylassa - festivaalin kavijatutkimus toteutettiin yh-
teistyossa Kepan ja Laurea-ammattikorkeakoulun kanssa. Tama yhteistyo on jatkunut monta

vuotta ja tulee jatkumaan tulevina vuosina.

Lomakehaastattelua kaytettiin tutkimusvalineena. Haastattelut suoritettiin puolistruktu-
roidulla kyselylomakkeella, jossa kysymykset ja suurin osa vastausvaihtoehdoista oli annettu
etukateen. Laurea-ammattikorkeakoulun opiskelijat seka festivaalin vapaaehtoistyontekijat
olivat toteuttamassa kavijakyselya. Kavijakyselyyn saatiin vastauksia ennatykselliset 629 kap-
paletta. Tutkimuksen toteutus tapahtui haastattelemalla festivaalikavijoita Helsingin Kaisa-

niemen puistossa seka Rautatientorilla festivaaliviikonlopun aikana 27.5-28.5.2017.
2  Toimeksiantaja ja Maailma Kylassa - festivaali

Toimeksiantajana toimi Kepa ry, joka on suomalainen globaalien kehityskysymysten asiantun-
tijajarjesto. Kepan jasenisto koostuu yli kolmesta sadasta suomalaisesta kansalaisjarjestosta,

jotka keskittyvat toimimaan oikeudenmukaisen maailman puolesta jossa avainasemassa on



muun muassa kehitysyhteistyo, globaalikasvatus ja vaikuttamistyd. Kepan kanssa yhteistyossa
toimii seka isoja ammattilaisorganisaatioita etta pienia, muutaman vapaaehtoisen aktiivin
pyorittamia yhdistyksia. Mukana on muun muassa ammattiliittoja, ymparistojarjestoja, kehi-
tysmaayhdistyksia, monikulttuurisuusjarjestoja, nuoriso- ja opiskelijajarjestoja, maahan-

muuttajajarjestoja, oppilaitoksia ja kouluja seka ystavyysseuroja. (Kepa ry 2017.)

Maailma kylassa -festivaali on jarjestetty jo vuodesta 1995 ja se on Kepan jarjestamista ta-
pahtumista nakyvin. Se on samalla Suomen suurin jarjestojen messutapahtuma, jossa kansain-
valisyys toimii pohjana koko festivaalille, monipuoliselle ruokatarjonnalle kuin myos erilaisille
keskustelupaneeleille. Taman vuoden festivaalien teemana oli kansalaisyhteiskunta ja alueel-
linen painotus oli Latinalaisessa Amerikassa. Vuosittain jarjestettavien festivaalien ohjelmassa
on musiikkia, tanssia, teatteria, taidetta, keskusteluja, kirjallisuutta, herkullista ruokaa ja

monipuolista toimintaa. (Kepa ry Festivaali-info 2017.)

Vuoden 2017 Maailma kylassa festivaalin aikana Rautatientorilla ja Kaisaniemen puistossa vie-
raili yhteensa lahemmas 78 000 kavijaa ja 400 naytteilleasettajaa. Monipuolisesta ruokatar-

jonnasta vastasi noin 60 erilaista ruokatarjoajaa, joita kannustettiin huomioimaan raaka-aine-
valinnoissaan ymparistokysymykset. (Kepa ry Festivaali-info 2017.) Suomi 100 juhlavuosi nakyi
myos taman vuoden festivaalilla. Maailma kylassa -festivaalin teema tana vuonna painottuikin

osaltaan suomalaiseen kansalaisyhteiskuntaa ja sen toimintaan globaalissa maailmassa.

Joka vuosi Maailma Kylassa - festivaalilla jarjestetaan kavijakysely ja kavijoita haastatellaan
kyselylomakkeen muodossa. Kavijakyselyn tarkoituksena on jatkaa festivaalin kehittamista ka-
vijatietojen avulla, pohjaten aikaisempien vuosien kyselyiden tuloksiin. Aikaisempina vuosina
kavijakyselylla ollaan kartoitettu muun muassa asiakasprofiileja ja palvelun muotoilua. Taman
vuoden kyselyn tarkoituksena oli kartoittaa festivaalin kavijakuntaa seka mitata asiakastyyty-

vaisyytta kokonaisvaltaisesti.

Festivaali nosti esille erilaisia tapoja toimia oikeudenmukaisen maailman puolesta ja tarjosi
kavijoille konkreettisia osallistumismahdollisuuksia esimerkiksi jarjestojen tarjoaman vapaa-
ehtoistyon kautta. Festivaalin paapartnereita olivat tana vuonna Ulkoasiainministerio, Euroo-
pan unioni, Ben & Jerry's ja Maailman Kuvalehti. (Kepa ry Festivaali-info 2017.) Kavijakyselyyn
oli lisatty ulkoministerion kysymys kestavan kehityksen tavoitteista eli 2030 agendasta, jolla
haluttiin kartoittaa kavijoiden tietamysta kestavasta kehityksesta. Agenda 2030 tavoitteita
ovat muun muassa poistaa koyhyytta, poistaa nalkaa, lisata terveytta ja hyvinvointia, edistaa
hyvaa koulutusta ja parantaa sukupuolten valista tasa-arvoa. Tata aihetta avataan lisaa tulok-

set kappaleessa.



3 Festivaalit ja asiakastyytyvaisyyteen yhteydessa olevat tekijat

Voidaan helposti ajatella, etta asiakastyytyvaisyyden mittaaminen on helppoa. Joko asiakas
saa haluamansa ja on tyytyvainen tai han ei saa mita on tullut hakemaan ja taten ei ole tyyty-
vainen. Jos asia olisi nain yksinkertainen, yritykset saisivat jatkuvasti suoraa ja oikeaa tietoa
asiakkaidensa mielipiteista ja tyytyvaisyydesta. Todellisuudessa asiakkaat kohtaavat joka
paiva tilanteita, jotka vaikuttavat heidan nakemyksiinsa yritysten tuotteista ja palveluista.
Heidan mielipiteitaan muokkaavat niin tunneperaiset kuin myos jarkiperaiset tekijat. (Mantel
2010, 6 - 14.)

Kun asiakas kayttaa palvelua, hanella on jokin tarve tyydyttaa jokin tarpeensa. Kaikki kaytto-
motiivit eivat kuitenkaan ole aina tiedostettuja ja palvelusta saatu hyoty vaikuttaa asiakkaan
tiedostettuun tyytyvaisyyteen. Asiakastyytyvaisyytta tuottavat palvelun ominaisuudet ja pal-

velun kayton seuraukset. Palvelun ominaisuudet voivat olla abstrakteja tai konkreettisia, jol-

loin asiakas on tyytyvainen tuotteen tai palvelun ominaisuuksiin. (Mantel 2010, 6 - 14.)

kastyytyvaisyyteen. Naita tekijoita on yrityksen luotettavuus ja palveluvarmuus, reagointialt-
tius ja empatiakyky seka palveluymparisto ja muut konkreettiset asiat. Asiakastyytyvaisyytta
voidaan tarkastella seka yksittaisen tapahtuman tasolla kuin myos kokonaistyytyvaisyytena.
Jokainen yksittainen tilanne vaikuttaa asiakkaan tyytyvaisyyteen, mutta ei valttamatta muuta

hanen ajatuksiaan yrityksen toiminnasta tai kokemastaan palvelusta. (Mantel 2010, 8 - 14.)

Asiakastyytyvaisyys on jatkuvaa kamppailua ja vaatii yrityksilta pitaa katse tulevaisuudessa.
Aina yksiselitteisia ohjeita ei voida antaa, joiden avulla saataisiin tyytyvaisia asiakkaita, koska
sithen vaikuttavat niin monet eri tekijat. Tarkeimpina seikkoina voidaan pitaa asiakkaan
kuuntelemista ja tuntemista. Tiedonkeruun merkitysta ei voida vahatella ja siksi asiakastyyty-
vaisyystutkimukset tuovat yrityksille arvokasta tietoa asiakkaista. Naita tietoja taytyy kuiten-
kin osata tulkita ja soveltaa kaytantoon. (Mantel 2010, 8 - 14.) Taman tutkimuksen tutkimus-
ongelmana oli selvittaa, mitka asiat vaikuttavat asiakkaan tyytyvaisyyteen. Asiakkaan aikai-
semmat kokemukset ja tunteet ovat erittain tarkeassa asemassa ja naihin seikkoihin on yrityk-
sen usein mahdotonta vaikuttaa. Asiakastyytyvaisyys on kokonaisuus, joka elaa jatkuvasti ja

se voi muuttua hetkessa positiivisesta negatiiviseksi.

Festivaalit eroavat esimerkiksi konserteista silla, etta ne ovat isompi kokonaisuus, jotka tar-
joavat elamyksia laajasti usean eri paivan aikana. Yleensa paaosassa on musiikki, mutta haus-
kanpito hyvassa seurassa, uusiin ihmisiin tutustuminen ja irtiotto arjesta ovat monesti se mika
tekee festivaalin. Festivaaleilla on usein tietty kohderyhma, jolle tapahtuma on suunnattu.
(Silvanto 2007, 9 - 15.)



Pelkastaan Helsingissa jarjestetaan vuosittain satakunta taide- ja kulttuurifestivaalia. Kau-
punginosafestivaalit mukaan lukien festivaalien kokonaismaara kasvaa huomattavasti. Moni-
puoliset kulttuurifestivaalien tarjonnat luovat ikaan kuin itse yleisonsa, sen sijaan, etta ne
olisivat kohderyhmaajattelun mukaan suunnattuja. Helsingissa festivaaleja jarjestetaan ym-
pari vuoden. Suosituimmat kuukaudet painottuvat kuitenkin kesaaikaan ja alku syksyyn. Suu-
rin osa naista on muutaman paivan mittaisia, painottuen viikonlopuille, mutta jotkin festivaa-
lit saattavat kestaa jopa muutaman kuukauden esimerkiksi taidefestivaali. Tyypillisia festi-
vaalikavijoita ovat lahiseutujen asukkaat, mutta tana paivana Helsinkiin saapuu kavijoita ym-

pari Suomea, jopa ulkomailta asti. (Silvanto 2007, 3.)

Festivaalien asiakaskunta hakeutuu tapahtumaan yleensa sen tarjonnan perusteella. Sijainnin
lisaksi festivaalien hintataso vaikuttaa hyvin paljon kavijoihin. Monet festivaalit ovatkin il-
maistapahtumia saadakseen laajan kavijakunnan. Tana paivana monipuolinen festivaalikirjo
tuo omat haasteensa jarjestajille. Pysyakseen mielenkiintoisina, festivaalin tulee uudistua ja
heijastaa aikaansa. Festivaalit pyrkivat luomaan maailman mita juuri sen kyseisen viikonlopun
ulkopuolella ei ole olemassa. Festivaalit ovat suosittuja niiden tunnelman vuoksi, joten mikali
festivaalin tunnelman haluaa kokea, tulee kavijan olla siina taysilla mukana ja heittaytya tay-
silla festivaalin vietavaksi. Toisaalta kaikkea ei kannata muuttaa joka vuosi. Mita pitaisi uudis-

taa ja mita sailyttaa on varmasti jokaisen jarjestajan pulma. (Silvanto 2007, 9 - 15.)
3.1 Asiakasymmarrys

Jotta asiakkaan tarpeet saadaan tyydytettya, yrityksella pitaa olla asiakasymmarrysta. Palve-
luyritykset pyrkivat olemaan asiakaslahtoisia eli ne koettavat tayttaa asiakkaan tarpeet. Pal-
velu ei aina ole kuitenkaan tarpeeksi selkea asiakkaalle tai asiakas ei aina ymmarra tuoda
omia tarpeitaan esille, jos palvelua ei ole tarpeeksi selkeasti tarjottu asiakkaalle. (Arantola &
Simonen 2009, 45.)

Palvelun kehittamiseen ja sen tarjoamisen jokaisessa vaiheessa, tarvitaan asiakasymmarrysta
alusta alkaen. Yrityksella tulee olla tarpeeksi tietoa asiakkaistaan, asiakasymmarryksen ta-
kaamiseksi. Tunnistamalla asiakkuudet, joihin yrityksen kannattaa panostaa, on nimenomaan
asiakkuuden arvon ymmartaminen. Eri asiakkaat kayvat yleensa samankaltaisia tilanteita lapi.
Palveluyritys voi naita tilanteita ymmartamalla havaita, mitka asiat vaikuttava asiakkaiden
paatoksen tekoon. Asiakkaan henkilokohtaiset tilanteet ovat tilanteita, joita yritysten kannat-
taa havainnoida. (Arantola & Simonen 2009, 45 - 46.)

Taman opinnaytetyon tutkimuskysymykset liittyvat siihen, kuinka tyytyvaisia kavijat olivat
festivaaleihin ja millaisia ihmisia kyseisilla festivaaleilla kay. Kyselyiden avulla voidaan esi-

merkiksi segmentoida eri asiakasryhmia ja niiden avulla keratysta tiedosta voidaan tunnistaa
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tyypillinen asiakas. Perustana nama toimivat esimerkiksi kun halutaan kartoittaa asiakaskun-

taa.
3.2  Asiakaskokemus

Asiakaskokemus on yksittaisten tulkintojen summa. Asiakaskokemus ei ole vain paatos vaan
kokemus, johon vaikuttavat muun muassa tunteet ja alitajuisesti tehdyt tulkinnat. Aina ei ole
mahdollista vaikuttaa millaisen asiakaskokemuksen asiakas itse muodostaa, sen vuoksi yrityk-
set kuitenkin voivat valita millaisia kokemuksia ne pyrkivat asiakkailleen luomaan. Asiakasko-
kemus koostuu siis erilaisista kohtaamisista, mielikuvista ja tunteista, jonka asiakas on muo-

dostaa itselleen yrityksen toiminnasta. (Loytana & Kortesuo 2015, 11 - 12.)

Yleensa asiakaskokemuksesta tulee mieleen vain perinteisessa organisaatiomallissa olevat toi-
minnot eli asiakaspalvelu, myynti ja markkinointi. Asiakaspalvelu ja myynti ovat yleensa ne
toiminnot, joilla tehdaan eniten asiakaskohtaamisia. Yrityksen muut toiminnot ovat suuressa
osassa siina, etta pystyvatko asiakaspalvelu ja myynti luomaan kokemuksia, jotka ylittavat
asiakkaiden odotukset. Asiakaskokemukseen vaikuttaa siis kaikki yrityksen toiminnot. (Loy-
tana & Kortesuo 2015, 11 - 12.)

Asiakaskokemuksen kehittaminen alkaa aina ydinkokemuksesta. Yksinkertaisesti se on se
hyoty, minka takia asiakas kayttaa yrityksen palvelua tai ostaa tuotteen. Ydinkokemus voi-
daan muotoilla myos yrityksen perustehtavan toteuttamiseksi. Kaikissa olosuhteissa yrityksen
tehtavana on siis pystya toteuttamaan ydinkokemus. Yleensa nopeus, edullisuus ja laatu ovat
mita yritykset yrittavat luvata asiakkailleen, mutta kaikki nama kolme harvemmin toteutuu.
Odotusten ylittaminen on jokaisen yrityksen tavoite, mutta nykypaivana moni arvostaa, etta

heidan odotuksensa edes tullaan tayttamaan. (Loytana & Kortesuo 2015, 61.)

Asiakaskokemus muodostuu kaytannossa kaikista kanssakaymisista asiakkaan ja yrityksen va-
lilla, tapahtuivat ne esimerkiksi myymalassa tai verkkokaupassa. Puhelu asiakaspalveluun tai
myyntiin ovat esimerkiksi naita kanssakaymisia. Asiakas arvioi jatkuvasti monia tekijoita ku-
ten esimerkiksi keskustelua yrityksen tyontekijoiden kanssa, tuotteen tai palvelun ostamista
ja sen kayttamista ja taten asiakas rakentaa samalla omaa mielikuvaansa yrityksesta, niin sa-

nottua omaa asiakaskokemustaan.

3.3 Asiakastyytyvaisyys

Asiakastyytyvaisyys on jatkuva aihe, jota tutkitaan kaikkialla ja kaikenlaisissa yrityksissa ja
tapahtumissa. Sen laajuuden vuoksi sita pitaa olla kokoajan kehittamassa. Asiakastyytyvaisyys

kulkee kasi kadessa palvelun laadun kanssa. Nykyajan asiakas vaatii palveluiden tarjoajalta
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enemman, minka vuoksi yritykset keskittyvat yha enemman asiakastyytyvaisyyteen ja palve-

luiden laadun parantamiseen. (Pennington 2016, 3 - 6.)

Kun asiakastyytyvaisyytta ollaan tutkimassa ja mittaamassa, tulee ensin ymmartaa mita tar-
koitetaan asiakasymmarryksella. Kun asiakasymmarrys on tiedostettu, voidaan sita hyodyntaa
kuluttajiin suuntautuneissa palveluissa ja nain ymmartaa mista asioista asiakastyytyvaisyys
koostuu. Asiakastyytyvaisyytta on hyva mitata saannollisin valiajoin. Maailma Kylassa -festi-
vaaleille toteutettu kavijakysely auttaa tapahtumaa ymmartamaan mihin kavijat olivat tyyty-

vaisia ja mita taas kannattaa jatkossa kehittaa.

Asiakastyytyvaisyytta tutkimalla yritykset saavat tarkeaa tietoa omien asiakkaidensa toiveista
ja tarpeista ja pystyvat sen myota paremmin vastamaan heidan odotuksiinsa ja parantamaan
taten palveluiden laatua. Asiakaslahtoinen ajattelutapa on yrityksen toiminnan kannalta kan-
nattavin ajattelutapa, silla tassa onnistuessaan, yritys saa suuren asiakasryhman tayden luot-
tamuksen. Perinteisen asiakasajattelun mukaan haluttiin selvittaa, mita asiakkaat haluavat
yritykselta. Ajatusmalli on kehittynyt vuosien varrella parempaan suuntaan, vaikka perusidea
on kuitenkin sama. Nykyaan halutaan selvittaa, mita asiakkaat tarvitsevat, tarjota se heille ja

tarjota se hyvin. (Pennington 2016, 3 - 6.)

Kun asiakas kokee saavansa hyodyn hankkimastaan tuotteesta tai elamyksesta, syntyy asia-
kasarvoa. Koettu asiakasarvo vaikuttaa paljon siihen, kuinka asiakas meinaa sitoutua yrityk-
seen tulevaisuudessa. Menestyvat yritykset tai tapahtumat, jotka ovat tuottaneet hyvaa asia-
kasarvoa menestyy ja on muita yrityksia suositumpi. Asiakas, joka on valmis sitoutumaan yri-

tykseen, katsotaan olevan tyytyvainen asiakas. (Pennington 2016, 35 - 36.)

3.4 Asiakasarvo

Asiakasarvo muodostuu vasta kun palvelua tai tuotetta on kaytetty. Arvo muodostuu siis asiak-
kaiden prosesseissa. Yritysten tehtavana on pyrkia luomaan asiakkaan arvonmuodostumista.
Asiakasarvo kasitteena on ollut jo pitkaan yritysten kayttama, mutta silti yrityksilla on aika
ajoin vaikeuksia hahmottaa arvon luominen ja taten myos palveluja, jotka ovat arvokkaita

asiakkaille.

Jotta palvelua voidaan mahdollisimman asiakaslahtoisesti tuottaa, on hyva pohtia minkalaista
arvoa silla voidaan tuoda asiakkaalle. Arvo on kaytannossa kiteytettyna asiakkaan vaatimusten
kaan, taten onkin haastavaa yrittajan pohtia eroa arvoa tuottavien ja tuottamattomien kus-

tannusten ja tekijoiden valilla. (Gronroos 2009, 192 - 196.)
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Sen sijaan etta pyritaan keksimaan uutta, niin olisi hyva kehittaa jo olemassa olevaa. (Gron-
roos 2009, 192 - 196.) Arvoa on siis hyva pohtia liiketoiminnan kehittamisessa. Se on hyvin
tarkeassa osassa asiakasymmarryksen kanssa. Taman vuoksi Maailma Kylassa - festivaaleilla
tehdaan kavijakyselya joka vuosi. Itse festivaali on kehittynyt yhdeksi suurimmaksi festivaa-
liksi koko Suomessa, mutta joka vuosi festivaali haluaa kehittaa itseaan ja tasta syysta kavi-
joiden kokemukset ja tyytyvaisyys ovat avainasemassa. Asiakasarvon maaritys tulee lahtea
asiakkaan tarpeista esimerkiksi kyselytutkimuksen kautta. Jos yritys on toiminut jo vuosia sa-
malla tavalla, olisikin hyva kartoittaa tilanne ja kysya asiakkailta ovatko he tyytyvaisia yrityk-
sen tuotteisiin ja palveluihin vai olisiko yrityksella kenties parannettavaa vai voisiko he tehda

jotain paremmin. Tana paivana kilpailu on kovaa, joten olisi hyva erilaistua kilpailijoista.

Yritys tuottaa arvoa jokaisessa asiakaskohtaamisessa. Maara voi olla vaihtelevaa kohtaami-
sesta toiseen, mutta kun kohtaamiset toistuvat, parhaimmillaan maara myos kasvaa sita mu-
kaan. Asiakkaan tarpeita kartoittamalla jokaisella asiakaskohtaamisella, yritys pystyy hyodyn-
tamaan tietoa taas seuraavissa kohtaamisissa. Asiakasarvoa syntyy yksittaisten kohtaamisten

lisaksi myos asiakassuhteen syventyessa ja kestaessa. (Loytana & Kortesuo 2015, 56.)

Luomalla merkityksellisia kokemuksia asiakkaille, yritys maksimoi asiakkailleen tuottamansa
arvon. Nykyisin tuotteet ja palvelut, jotka saastavat asiakkaan aikaa arvostetaan enemman ja
nopeasta ja sujuvasta palvelusta ollaan valmiita myos maksamaan enemman. Kokema arvo
syntyy asiakkaan erilaisista osista. Arvoja analysoidessa voidaan erottaa kaksi arvon ulottu-

vuutta: utilitaariset ja hedonistiset. (Loytana & Kortesuo 2015, 56.)

Utilitaariset lahteet liittyvat kokemuksen mittaamisen ominaisuuksiin ja ovat rationaalisia.
Asiakkaalle ne eivat itsessaan tuota arvoa, vaan toimivat paamaarana jonkin saavuttamiseksi.
Esimerkiksi utilitaarisia lahteita palvelussa, jota mitataan ovat hinta, aika ja sopimukset.
Hedonistiset lahteet liittyvat elamyksiin, tuntemuksiin ja aisteja herattaviin hyotyihin, jotka
jokainen asiakas voi kokea erilaisena. Tuotteesta tai palvelusta muodostuva arvo voidaan ko-
kea esimerkiksi nautintona, hauskana, jannittavana tai turvallisena. Hedonististen kokemus-
ten jalkeen suhtaudutaan yleensa yritykseen myonteisemmin ja innokkaammin kuin pelkas-
taan utilitaarisia vaikutteita sisaltaneiden kokemusten jalkeen. Suositteluhalukkuuteen vai-
kuttaa erityisesti hedonistiset lahteet. Esimerkiksi uusien asioiden innovointi luo asiakkaille

eri aisteja puhuttelevia kokemuksia. (Loytana & Kortesuo 2015, 54 - 55.)

Kun ymmarretaan ja tunnetaan asiakkaita, voidaan pohtia millaista arvoa he toivoisivat, ja
mika toisi arvoa heille. Tuotteen laatuun, houkuttelevuuteen, kayttokelpoisuuteen tai sovel-

tuvuuteen voi vaikuttaa arvo ja sen erinomaisuus. Erilaista arvoa muodostavia tekijoita voi
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olla esimerkiksi; taloudellinen saasto, laatu, helppous, turvallisuus, terveellisyys, vastuulli-
suus, erilaisuus, yksilollisyys tai tehokkuus. Arvoa lisaavia tai parantavia tekijoita on siis pal-

jon, ja onkin tarkeaa pohtia mika on se tarkein arvo omaa palvelua kehittaessa.

4  Kavijakyselyn tutkimus- ja aineistonkeruumenetelmat

Tutkimusmenetelman mallina kaytettiin seka kvantitatiivista, etta kvalitatiivista tutkimusme-
netelmaa, silla molemmat tukevat tuloksissa haastattelu tyylista kyselylomaketta. Tama valit-
tiin yhdeksi tutkimusmenetelmaksi, silla tutkimusmenetelman pohjaksi koostui kavijakysely,
joka antaa parhaiten tuloksia molempia malleja hyodyntaen. Kokonaisuutena tassa opinnayte-
tyossa toimi kavijatutkimus, joka koettiin antavan kyselylle laatua seka tukea kuvailla Maa-

ilma Kylassa -festivaalia, seka tehden kyselyn pohjalta uusia havaintoja.

Kyselyn eli surveyn avulla voi helposti kerata kvantitatiivista eli numeraalista tietoa, jonka voi
myohemmin muokata statistiikaksi, kuten opinnaytetyon aikana tehtiin toimeksiantajalle,
Kepa ry:lle. Tama pohja antaa myos nakokulman mahdollisille syille eri muuttujien ja niiden
suhteiden kanssa, kuten tassa tapauksessa vastauksia miksi kavijat kayvat festivaalilla ja
kuinka saada ne myos seuraavana vuonna paikalle. Tama taas helpottaa koko tutkimusproses-
sin laajuuden pitamista niin sanotusti oikealla tiella, eli asiayhteydessa. (Saunders, M., Lewis,
P. & Thornhill, A. 2012.)

On myos tarkeaa suunnitella kyselyn aineistonkeruu tapa, eli kyselylomake hyvin, silla ideana
on saada mahdollisimman paljon dataa - eli vastauksia. Tassa tapauksessa kyselylomakkeena
toimi yhteistyossa Kepa Ry:n kanssa tehty lomake ja itse kysely toteutettiin Laurean pisteella
Maailma Kylassa -festivaalien aikana. Vastauksia oli keraamassa joukko opiskelijoita Laureasta
seka vapaaehtoistyontekijoita. Miellyttava lahestyminen kavijoita kohtaan takasi suuren vas-
tausmaaran. Kun 650 lomaketta oli keratty, oli aika analysoida tuloksia ja jatkaa tutkimuspro-
sessia itsenaisesti. Haastatteluissa kaytetaan useimmiten kyselylomaketta, kuten tassakin ta-
pauksessa, mutta vastauksien maksimoimiseksi voi kayttaa rakenteellista havaintoa, joka
tassa tutkimuksessa ilmeni tutkijan henkilokohtaisina havaintoina ja mielipiteina, kun ajatel-

laan tuloksia seka kehitysideoita.

4.1  Kvantitatiivinen tutkimus

Kvantitatiivinen eli maarallinen tutkimus on tieteellisen tutkimuksen menetelmasuuntaus,
joka perustuu kohteen kuvaamiseen ja tulkitsemiseen tilastojen ja numeroiden avulla. Tassa
tutkimuksessa ollaan usein kiinnostuneita erilaisista luokitteluista, syy- ja seuraussuhteista,
vertailusta ja numeerisiin tuloksiin perustuvasta ilmion selittamisesta. Kvantitatiiviseen me-
netelmasuuntaukseen sisaltyy runsaasti erilaisia laskennallisia ja tilastollisia analyysimenetel-
mid. (Heikkila 2014, 15.)
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Kvantitatiivisessa tutkimuksessa tiedetaan, mita tutkitaan ja mita kysymyksia esitetaan, koska
kvantitatiivinen tutkimus perustuu teorioille ja malleille, jotka selittavat kaytannon ilmioita.
Tutkimuksessa ratkaistaan tutkimusongelma, joka muutetaan tutkimuskysymykseksi. Tutki-
muskysymyksille haetaan aineiston avulla vastaukset, jolloin tutkimusongelma ratkeaa. (Kana-
nen 2012, 29 - 30.)

Kvantitatiivisen tutkimuksen tiedonkeruumietelmana kaytetaan kyselylomaketta, joka koos-
tuu ilmion muuttujia ja muuttujien ominaisuuksia koskevista kysymyksista. Menetelmasta kay-
tetaan myos nimitysta lomakekysely tai survey. Lomakekyselyn kysymykset voidaan asettaa
usealla tavalla, eli asiaa voidaan kysya eri tavoilla laadituilla mittareilla. (Kananen 2012,
121.)

Kysymysvaihtoehtoina voi olla niin sanottu avoin kysymys tai vaihtoehdoilla varustettu kysy-
mys. Molemmilla vaihtoehdoilla on etunsa. Strukturoidussa kysymyksessa vaihtoehdot ovat
tutkijan asettamia, ja niista vastaaja valitsee hanelle parhaiten sopivan vaihtoehdon. Vaihto-
ehdot ovat kirjattu numeraalisesti, mika nopeuttaa niiden jatkokasittelya tilasto-ohjelmassa.
Virheellista tietoa voidaan saada jos vaihtoehdoissa ole kaikkia vaihtoehtoja mukana. (Kana-
nen 2012, 122.)

Jokaisessa kvantitatiivisessa tutkimuksessa ovat kysymykset, joilla selvitetaan havaintoyksikon
yleisia ominaisuuksia. Nama ns. taustamuuttujat liittyvat vastaajan sosioekonomisiin ominai-
suuksiin, joita ovat mm. sukupuoli, ika, siviilisaaty, koulutus, ammatti, asuinpaikka ja tulo-
taso. Viralliset tilastot laaditaan myos yleisten taustamuuttujien avulla, mika mahdollistaa vi-
rallisten tilastojen ja saatujen tutkimustulosten linkittamisen ja vertailun toisiinsa. (Kananen
2012, 133.)

Taman tutkimuksen kavijakysely tehtiin kyselymuodossa. Kysely on tarkea tapa kerata ja tar-
kastella tietoa. Kysely on yksi haastattelun muoto. Kysely eli survey sopii parhaiten kun halu-
taan kerata tietoa ja tutkija tietaa etukateen, millaista tietoa haastateltavat antavat. Kyse-
lytutkimuksissa etuna on se, etta tutkittavasta aineistosta saadaan kerattya paljon tietoa. Ta-
man tutkimuksen kysymykset valittiin yhdessa toimeksiantajan kanssa, silla haluttiin kerata
tietoa itse kavijoista samoilla kysymyksilla, jotka esitetaan kavijoille vuosittain. Kysymyksiin
lisattiin taman vuoden tutkimuskysymykset kuten yleisarvosana ja tyytyvaisyys festivaalia
kohtaan. Kavijakysely tarkastettiin ennen niiden hyvaksymista toimeksiantajalla, mutta kyse-

lya ei testattu etukateen, silla se katsottiin toimivaksi tarkastuksessa.

Useilta eri henkiloilta voidaan kysya samoja kysymyksia standardoidusti, kuten tassa kavijaky-

selyssa tehtiin. Standardointi tarkoittaa siis kyselyn tekemista saman lailla, jolloin jokainen
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vastaaja vastaa samoihin kysymyksiin. Tama menetelma on aikaa saastava ja tehokas. Tutki-
mustulokset on nopeasti analysoitavissa, silla tutkimustulokset on helppo kerata tallennettuun

muotoon. (Hirsijarvi ym. 2009, 193.)

On erilaisia tapoja muotoilla kysymykset. Yleisimmat muodot haastatteluissa ovat monivalin-
takysymykset, avoimet kysymykset ja asteikkoihin perustuvat kysymystyypit. Avoimet kysy-
mykset toimivat taas sellaisina, jolloin jatetaan tyhjaa tilaa vastaajan omalle vastaukselle.
Monivalintakysymyksissa on valmiit vastausvaihtoehdot, joista vastaaja voi valita mieleisensa
vaihtoehdon. Asteikkoihin eli skaaloihin perustuvassa kysymystyypissa annetaan vastaajan va-
lita vaittamista lahimpana omaa mieltymystaan oleva vastaus. (Hirsjarvi ym. 2009, 198 - 200.)
Kyselylomakkeen tuloksien kasittelya ja analysointia varten suunnitteluvaiheessa on paatetty
muuttujien arvosta, numeroinnista ja havaintomatriisin rakentamisesta. Muuttujia voi olla
muun muassa ika, sukupuoli tai asuinkunta. Muuttujille annetaan arvo joko jo tutkimusloma-
ketta suunniteltaessa tai vasta taulukointivaiheessa. Arvona voidaan kayttaa joko numeroa tai
kirjainsymbolia. (Vilkka 2015, 109.)

4.2  Kavijakyselyn aineiston keruu

Tana vuonna oli tarkoitus saada tietoa asiakastyytyvaisyydesta, joten kyselytutkimuksessa ha-
vaintoyksikkoina eli tutkimuksen kohteina toimivat kavijoihin lukeutuvat henkilot. Tutkija va-
litsee itse kuinka monesta havaintoyksikosta tietoa tullaan keraamaan. Perusjoukoksi kutsu-
taan havaintoyksikoiden muodostamaa joukkoa. Kaikkia haluttuja ominaisuuksia mittaamalla
kaikista perusjoukkoon kuuluvista havaintoyksikoista saadaan luotettavinta eli maarallista tie-
toa. (Ojasalo, Moilanen & Ritalahti 2009, 109.) Tana vuonna tarkoituksena oli saada 650 tay-
dellista vastausta, mutta tulos oli 629 vastausta. Tuloksiin ei laskettu mukaan 21 vastausta,

jotka oli puutteellisesti keratty.

Ennen festivaalin alkua, molempina paivina, lauantaina ja sunnuntaina kavijatutkimuksen to-
teuttajan apukasille annettiin perehdytys ennen festivaalin alkua. Perehdytyksessa kaytiin
lapi kaytannon asiat itse festivaalista, turvallisuusasioista, kyselylomakkeen sisalto ja kyseli-
joille jaettiin myos sopivat valineet kyselyn toteutukseen. Jokainen kyselija sai parisenkym-
menta lomaketta kerrallaan, suomen- ja englanninkielisia, kirjoitusalustan, kynia ja kassin.
Toteuttajan auttajina toimi Laurea-ammattikorkeakoulun opiskelijoita ja festivaaleille vapaa-
ehtoiseksi ilmoittautuneita henkiloita. Joukossa oli suomen- ja englanninkielisia henkiloita,

joten kyselya toteutettiin molemmilla kielilla.

Suurin osa kyselyista toteutettiin kiintealla Laurea-ammattikorkeakoulun pisteella, joka oli
toteuttajan itse toivoma piste, silla itse Laurean opiskelijana toteuttaja pystyi antamaan tie-
toa ammattikorkeakoulusta, silla Laurea toimi yhtena yhteistyokumppanina festivaalilla. Se

oli myos samalla info- ja lepopiste kyselijoille, silla toteuttaja vastasi kaikista kyselijoista ja
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ongelman ilmaantuessa kyselijat tiesivat mista saisivat apua. Kyselijat tulivat hakemaan lisaa
lomakkeita ja palauttamaan taytetyt lomakkeet sen paivan laatikkoon. Myos taukoilmoittau-

tumiset ja kotiinlahdot tultiin ilmoittamaan talle pisteelle, joka katsottiin hyvin toimivaksi.

Kyselya ei aloitettu heti festivaalin alettua, silla kavijoille annettiin ensin aikaa tutustua ym-
paristoonsa ja festivaalin tarjontaan. Vastaajia valittiin kyselyyn satunnaisvalinnalla ikaa tai
sukupuolta katsomatta ympari festivaalialuetta Kaisaniemen puistossa kuin myos Rautatiento-
rilla. Kyselyn vastaamiseen meni muutama minuutti ja kyselyyn sai jattaa yhteystiedot tule-
vaa arvontaa varten. Moni vastaaja piti lomaketta liian pitkana, mutta moni taytti lomakkeen
loppuun arvonnan voittamisen toivossa. Vastauksia kerattiin molempina paivina reilu 300 kap-

paletta, josta saatiin ennatyksellinen tulos 629 kappaletta.

Tapahtuman jalkeen aineisto kasiteltiin manuaalisesti Excel-ohjelmaa avuksi kayttaen. Ohjel-
maan syotettiin aineisto numeraalisesti ja laskettiin prosenttiosuudet jokaiselle kysymykselle
avoimet kysymykset pois luettuina. Kaikkien kysymysten prosenttiosuudet saatua, tuloksista
tehtiin tilastollisia pylvaskuvioita, mukana kahden edellisen vuoden prosenttitulokset. Pylvas-
kuviot liitettiin viela Power Point-ohjelmaan, joka oli toimeksiantajalta tilattu tyo. Joka vuosi
kavijakyselyn tekija tuottaa Power Point esityksen Kepalle, jossa on verrattu tuloksia kahteen
edellisvuoteen. Esitykset julkaistaan Kepan nettisivuilla kaikkien nahtavaksi. Avoimet kysy-
mykset olivat Kepalle sisaista tietoa, joten naista tehtiin viela erillinen dokumentti, joka sal-

littiin vain toimeksiantajan tietoisuuteen.
4.3  Kavijakyselyn aineiston analysointi

Kyselyaineiston analysoinnin yksinkertaisin tapa on ilmididen esiintymisen maaran laskeminen.
Jos eri ilmioita on useampia, ne voidaan esittaa yhteisessa taulukossa tai diagrammissa tai nii-
den esiintymista voidaan esittaa myos prosentteina, (Ojasalo, K., Moilanen, T. & Ritalahti, J.
2009, 109.) kuten tassa kavijakyselyssa aineisto on tuotettu prosentuaalisin diagrammein.
Strukturoidun kyselyn tulokset voidaan syottaa tietokoneohjelmaan, esimerkiksi Excel-ohjel-
maan, jota kaytettiin taman kavijatutkimuksen apuvalineena. Asiattomasti tai puutteellisesti
taytettyja lomakkeita ei lasketa tutkimustuloksiin mukaan. Taman opinnaytetyon tuloksista

jouduttiin karsimaan 21 kappaletta puutteellisesti taytettya lomaketta.

Kyselyaineistoa analysoidessa aineiston maara ei korvaa laatua. Tavoitteena analyysivaiheessa
on, etta tulkintavirheisiin ei ajauduttaisi. Tallennusvirheet ovat yleisia, joten myos tutkijan
taytyy syottaa lomakkeen tiedot tietokoneohjelmaan hyvin tarkasti. (Ojasalo ym. 2009, 109-
110.) Taman opinnaytetyon tulokset kirjattiin Excel-ohjelmaan manuaalisesti ja tulokset las-

kettiin myos talla ohjelmalla.
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Tutkijan kolme peruspilaria tarkastus vaiheessa on: lomakkeiden laatu, muuttujien nimet ja
arvot, seka jokaisen vastauksen tietojen syotto. Kyselyiden vastaukset ovat hyva ja mielekas-
takin analysoida mahdollisimman pian koska silloin tieto on viela tuoretta ja hyvin tutkijan
muistissa. Analysoinnin pohjalta on myos viela mahdollista muokata tulevia vastauksia tai ai-
neiston muutoksia. (Ojasalo ym. 2009, 108.) Tulokset kirjattiin Excel taulukkoon, jota kaytet-
tiin laskennallisesti apuna aineistoa analysoidessa. Tuloksista tehtiin Power Point - esitys toi-

meksiantajalle, jossa vertaillaan tuloksia kahden aikaisemman festivaalin tuloksiin.
4.4  Kavijakyselyn aineiston luotettavuustarkastelut

Tutkimusten tuloksille on monia eri mittaus- ja tutkimustapoja. Tutkimusten tulosten ja joh-
topaatosten tulisi olla oikeita, luotettavia ja uskottavia. Eri tutkimustoiminnoissa tieteen luo-
tettavuuskasitteet luokitellaan kahteen eri luotettavuusnakemykseen, realibiliteettiin, joka
mittaa tutkimustulosten pysyvyytta ja validiteettiin, joka tutkii tutkimuksen oikeita asioita eli
patevyytta. Reliabiliteetin ja validiteetin kasitteet perustuvat ajatukselle siita, etta tutkija
voi paasta kasiksi todellisuuteen ja totuuteen. Reliabiliteettia kutsutaan siis luotettavuudeksi
tai toistettavuudeksi, kun taas validiteettia kutsutaan patevyydeksi. (Vehkalahti 2014, 40 -
41.)

Realibiliteetille luotettavuus kasitteena on kuitenkin laajempi ja toistettavuuden maaritelma
suppeampi. Reliabiliteetin mittaus on sita parempi, mita vahemman siihen sisaltyy mittausvir-
heita. Mittauksen ohella merkittava epavarmuuden aiheuttajana on myos tiedonkeruu. Tutki-
muksen kokonaisluotettavuus edellyttaa luotettavuutta seka mittaukselta etta tiedonke-
ruulta. (Vehkalahti 2014, 40.)

Validiteetti kasite voidaan jakaa ulkoiseen ja sisaltovaliditeettiin. Ulkoinen validiteetti mittaa
tutkimustulosten yleistettavyytta. Yleistys kohdistetaan siihen ryhmaan, jota tutkimusase-
telma edellyttaa. Maarallisessa tutkimuksessa ei ole aina resursseja tutkia kaikkia niita, joita
tutkimus koskettaa, koska maara voi olla suuri, otokseen eli asianomaisiin valitaan vain osa.
Otantamenetelmia on monia, joista esimerkkina voidaan soveltaa tiettyyn tilanteeseen. Tu-
loksena otannasta saadaan otos. Tutkimus joka perustuu otantaan, verrataan saatua otosta
asianomaisiin. Taustamuuttujien avulla voidaan tehda vertailuja. (Kananen 2012, 168 - 169.)

Verrattavissa oleva otos verrataan tassa opinnaytetyossa aikaisempiin otoksien tuloksiin.

Sisaltovaliditeetilla tarkoitetaan oikeiden mittareiden kayttoa. Asiaa, jota ollaan tutkimassa,
mitataan juuri talla mittarilla. Mittausten tarkkuus ja pysyvyys voidaan siis sisallyttaa luotet-
tavuuteen sisaltovaliditeettia kayttamalla. Tutkimusprosessissa dokumentoimalla tarkasti ja

maarittamalla kasitteet teoriaan pohjautuen, voidaan pyrkia poistamaan sisaista validiteettia

pienentavia tekijoita. (Kananen 2012, 170 - 171.)
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Validiteettiongelmat voivat vaihdella siita riippuen mita halutaan mitata. Tietyt asiat ovat il-
meisen valideja, esimerkiksi reaalimaailmaan liittyva vastaajan ika on mitattavissa validisesti.
Tutkimuksesta tulee arvoton, mikali validiteetti puuttuu tutkimuksesta kokonaan. Validiteetin
ollessa puutteellinen, havainnot ovat kohdistuneet ulkopuolelle tutkimusajatuksen alkuperai-
syydesta. Reliabiliteetin puute vaikuttaa validiteetin mittauksen alenemiseen. (Kananen 2012,
169 - 171.)

Tutkimustyossa kaytetaan tutkimuksen ja tieteen luotettavuustarkastelua ja menetelmia.

Jotta tutkimus olisi luotettava ja korkealaatuinen, tutkittavan tiedon on taytettava luotetta-
vuuskriteerit. (Kananen 2012, 162.) Taman kavijakyselyn tuloksien kirjaaminen tehtiin manu-
aalisesti, yksi lomake kerrallaan, joten virheita ei ole paassyt syntymaan, joten taman kavija-

kyselyn tuloksia voidaan pitaa hyvin luotettavina.
5 Kavijakyselyn tulokset

Tassa luvussa esitellaan kavijatutkimuksen tulokset. Tulokset esitellaan haastattelulomakkeen
kysymysten numeerisen jarjestyksen mukaan. Tutkimustulokset esitetaan joko sanallisesti tai
prosenttimaaraisina taulukoina. Maailma Kylassa - festivaalin kavijakyselya vertaillaan joka
vuosi aina kahteen aikaisempaan vuoteen, talla kertaa vuoteen 2015 ja 2016. Kavijakyselyn
kysymysten vertailu edellisvuosiin on oleellista, silla nain saadaan tarkeaa tietoa festivaalin
kavijoista ja heidan mielipiteistaan tapahtumaa kohtaan. Vertailtavat tulokset auttavat festi-
vaalijarjestajaa Kepa ry:ta myos kehittamaan Maailma Kylassa - festivaalia vielakin parem-

maksi.

Vuoden 2017 tuloksia tarkasteltaessa voidaan huomata, etta suurin osa festivaalikavijoista oli
kotoisin Helsingista, sukupuoleltaan nainen ja ikiluokaltaan 20-29 -vuotta. Aidinkielena oli
suomi ja kavija oli vieraillut useampana kuin neljana vuotena festivaaleilla. Tana vuonna kavi-
jan vierailu painottui lauantaihin kun taas aikaisempina vuosina painotus on ollut molemmissa
festivaalipaivissa. Verrattavissa vuoteen 2016 lauantai oli tana vuonna suositumpi vierailu-
paiva, silla kyselyyn vastanneista yli kolmas osa vieraili tana vuonna vain lauantaina, kun taas
viime vuonna molempina festivaalipaivina vieraili 40 % vastanneista. Tahan voi vaikuttaa esi-
merkiksi se, etta lauantai festivaalipaivana oli enemman mielenkiintoisempaa ohjelmaa tar-

jolla.

Tana vuonna oli selvasti huomattu ulkomainonta ja sosiaalisen median voima festivaalin mark-
kinoinnissa. Festivaalin ulkomainonnan perusteella 14 % vastaajista oli saanut tiedon festivaa-
lista, kun taas jopa 26 % oli saanut tiedon sosiaalisen median kautta. 23 % oli saanut tiedon
kavereiltaan. Vaikka ulkomainonta oli vasta neljannes syy, on se parantunut viime vuosista

huomattavasti. Tahan Kepa koettaa panostaa tulevina vuosina vielakin enemman.
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Tarkein syy festivaaleilla vierailuun oli festivaalin paaaihe eli kiinnostus monikulttuurisuu-
teen. Tulosten perusteella voitiin myos huomata, etta moni halusi tulla nauttimaan yleisesta
festivaalitunnelmasta, hyvasta ruuasta ja ajanvietosta laheisten kanssa, jotka ovat olleet
viime vuosina myos tarkeimpia syita. Toiseksi yleisin syy saapua festivaalille oli tapahtuman
tarjoama kulttuuriohjelma ja kiinnostus kehitysyhteistyohon. Festivaalin ilmaisuus sai myos

7 % aanimaarista, jota kysyttiin tana vuonna ensimmaista kertaa. (Taulukko alla.)

AN 7 s ke xax . . . . .
il T Mika sai teidat tulemaan Maailma kylassa -festivaalille?
& Faygvet 5%

Iy

IR N al

Kiinnostus | Kiinnostus | Kansalais- Ajanvisto
kehity=- meonikult jEnjes | Faulttuu ri- P . Festivaalin Tulin Festivaalin
yhieistyd- | tuerisuu- | nyteile- | ohjsima Asisohjeima lakI:‘;t:n tunnelma Rucka sattumals | imaisuus Muusyy
hin t==n sssttajs
u 2017 B 3% Ex 1% k0 2% 4% 1R 1% TH% 1%
u 2018 T 18% B 18R 43 4% 16% 18% Pty Ly 1%
2014] % 20% 3% 16% % 6% 18% 1% 1% [ 4%
* : I i [ kep a

Festivaalin ilmaisuus uusivaihtoehtovuonna 2017

1l Y- NEE Y,

Taulukko 1: Kavijakyselyn kysymys numero 8.

Tuloksien perusteella, vastaajista 52 % aikoivat viettaa tapahtumassa aikaa vain 1-3 tuntia.
Tama maara on noussut huimasti viime vuosiin verrattuna, jolloin maara on ollut 35 % tasolla.
Festivaalitarjonnasta tana vuonna eniten kiinnosti ruoka- ja naytteilleasettajat kun taas viime
vuosina musiikkiohjelma on pitanyt ykkossijaa. Tasta voidaan paatella, etta taman vuoden
musiikkiohjelma ei ole kiinnostanut kavijoita niin paljon kuin aikaisempina vuosina, vaan
enemman on kiinnostanut itse tapahtumassa olevat jarjestot ja eksoottiset herkut. Tahan
paatelmaan voidaan paatya taman vuoden palautteiden perusteella, joita avataan yhteenveto
ja johtopaatokset kappaleessa. Naytteilleasettajien pisteisiin aikoi tutustua 78 % vastan-
neista, luku on laskenut hieman edellisesta vuodesta, mutta on noussut vuoden 2015 festivaa-
leista jopa 20 %.

Tuloksista ilmeni, etta vahiten kiinnostusta heratti lastenohjelma. Vaikka lapsille jarjestetaan
omaa ohjelmaa festivaaleilla, 55 % vastaajista ei ollut yhtaan kiinnostunut tasta osa-alueesta.

42 % vastaajista oli kuitenkin arvioinut lastenohjelman hyvaksi. Tama arvio on laskenut 10 %
vuodesta 2015.
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Tuloksien avoimessa palautteenanto kohdassa oli todettu, etta festivaalilta olisi hyva saada
paremmin tietoa miten voisi liittya erilaisten jarjestojen toimintaan. Vastauksien perusteella
kun kysyttiin osallistuuko kavija jarjestotoimintaan, luku on noussut viime vuosista paljon,
mutta viela arvuuteltiin miten jarjestoihin voitaisiin liittya. Maailma Kylassa - festivaalissa on

mukana joka vuosi satoja erilaisia jarjestoja.

Festivaali tarjoaa paljon tietoa, miten omaa toimintaa voisi parantaa esimerkiksi kehitysyh-
teistyohon liittyvissa asioissa. Kavijoilta haluttiinkin kysya, etta onko festivaaleilta saatu tieto
vaikuttanut jollain tavalla heidan toimintaansa ja tahan saatiin tasan 50-50 vastaukset. Toi-
sella kysymyksella haluttiin saada kylla - vastanneiden tarkentavan, etta milla tavalla he ovat
muuttaneet toimintaansa. Kolme tarkeinta vastausta oli, etta kavija on lisannyt omaa tiedon-
hankintaa 24 %, vastanneista 21 % on muuttunut kriittisemmaksi kuluttajaksi ja 12 % on alle-
kirjoittanut jonkinlaisen vetoomuksen. Alle 10 % vastauksista oli liittynyt jarjestoon, lahjoit-
tanut rahaa tai osallistunut jarjestotoimintaa. Tata kysymysta kysyttiin tana vuonna ensim-

maista kertaa, joten se ei ole ollut vertailtavissa aikaisempiin vuosiin.
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Taulukko 2: Kavijakyselyn kysymys numero 13.

Festivaalin eri osa-alueiden onnistuneisuutta haluttiin myos kysya kavijoilta. Vastauksien pe-
rusteella ruokatarjonta 58 % ja musiikkiohjelma 43 % on ollut erinomaisen hyvaa. Puolet vas-
taajista oli todennut naytteilleasettajien olevan hyvia tana vuonna. Lastenohjelman oli ker-
rottu olevan myos hyvaa, silta osin kun siihen oli osallistuttu. Asiaohjelma on myos tana
vuonna kiinnostanut kavijoita, silla 51 % on todennut asiaohjelman sisallon hyvaksi. Tama ker-
too siita, etta ajankohtaiset asiat on otettu hyvin esille taman vuoden festivaaleilla ja aiheet

ovat kiinnostaneet suurinta osaa kavijoista.
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Yleisarvosana festivaalilla on joka vuosi ollut hyva, mutta tana vuonna 46 % vastaajista oli to-
dennut festivaalin olevan erinomainen, joka on noussut yhteensa 10 % viime vuosiin verrat-
tuna. Vain 1 % vastaajista on todennut festivaalin huonoksi. Festivaali on selvasti saanut naky-
vyytta ja se on tullut paremmin ihmisten tietoisuuteen, silla jopa 60% vastaajista tiesi festi-
vaalin jarjestajan Kepan, kun taas viime vuosina luku on jaanyt 46% tasolle. Kepa on muuta-

massa vuodessa tullut selvasti tutummaksi festivaalikavijoiden keskuudessa.

Tana vuonna kuten vuonna 2016 uutena kysymyksena kavijakyselyyn on lisatty Ulkoministerion
kysymys, jossa kysytaan, etta onko kavija kuullut Agenda 2030:sta ja kestavan kehityksen ta-
voitteista. Tata kysymysta haluttiin kysya, silla itse festivaali keskittyy kestavaan kehitykseen
ja globaaleihin asioihin. Ulkoministerio myos rahoittaa Kepan toimintaa ja on myos yksi isoim-
mista yhteistyokumppaneista festivaaleilla. Puolet vastaajista oli kuullut tasta aiheesta kun
taas puolet ei. Viime vuoteen verrattuna tietoisuus on kasvanut vain 2 %. Tahankin kysymyk-
seen haluttiin kylla - vastanneiden tarkentavan tiedonlahdettaan. Tuloksien perusteella inter-
netista on saatu eniten tietoa 14 % osuudella, vastaava luku vuonna 2016 on ollut vain 9 %.
Talla voidaan todeta, etta vastaajat ovat selkeasti lisanneet tiedonhankintaansa, jota kysyt-

tiin myos lomakkeessa.
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Taulukko 3: Kavijakyselyn kysymys numero 17 osa 1.

Sanoma- ja aikakausilehdista, itse festivaaleilta ja sosiaalisesta mediasta oli saatu 7 % tasolla
tietoa, joka ei ole muuttunut viime vuodesta. Kestavan kehityksen eli Agenda 2030 tavoittei-
den paamaarana on tehda maailmasta parempi paikka elaa kaikille. Kestavassa kehityksessa

huomioidaan ihmisten, ympariston, ihmisoikeuksien ja talouden nakokulmat. Tavoitteet kos-

kettavat YK:n jasenvaltioita, kun taas vuosituhattavoitteet koskettavat vain kehitysmaita.
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Kaikki tavoitteet ovat yhteydessa toisiinsa ja hyvin tarkeita. Ilman yhden tavoitteen saavutta-
mista ei voida saavuttaa myoskaan muita tavoitteita ja niiden toteutumiseen tarvitaan niin

kansalaisia, paattajia kuin kokonaisia valtioita.
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Taulukko 4: Kavijakyselyn kysymys numero 17 osa 2.

Viimeisena kysymyksena tana vuonna ensimmaista kertaa oli lisatty kysymys, jolla haluttiin
saada tietoa festivaalin tyytyvaisyydesta ja suosittelisiko kavija festivaalia ystavilleen tai tyo-
kavereilleen. Kysymyksessa oli 1-10 arvosanat, josta vastaaja pystyi valitsemaan mieluisim-
man arvosanan. Jopa 43 % suosittelisi festivaalia laheisilleen erittain todennakoisesti eli nama
vastaajat antoivat arvosanaksi 10. Arvosanaksi 9 oli antanut 24 % vastaajista ja arvosanaksi 8

oli antanut 20 % vastaajista.
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Taulukko 5: Kavijakyselyn kysymys numero 18.
6  Yhteenveto ja johtopaatokset

Tassa luvussa esitellaan opinnaytetyon tavoitteet, ongelmat seka kehitysideat. Luvun lopussa
on avattu kehitysehdotuksia seka johtopaatoksia. Festivaalin kehitysehdotuksia on huomioitu
vastaajien antamien palautteiden perusteella. Jokaista ongelmakohtaa ei ole otettu esille,

silla palautteita tuli paljon eri aihealueista.

Kavijatutkimuksen tavoitteena oli tuottaa toimeksiantajalle eli Kepa ry:lle sen jarjestetta-
vasta Maailma Kylassa - festivaalista kayttokelpoista tietoa sen festivaalikavijoista, joka on
vertailtavissa kahteen edelliseen vuoteen. Tama tavoite saavutettiin. Tietoa tana vuonna ha-
luttiin mitata asiakastyytyvaisyyden nakokulmasta, miten tyytyvaisia kavijat olivat festivaalia
kohtaan seka heidan kehittamisehdotuksia haluttiin ottaa huomioon. Tutkimuksen tulokset
vastasivat naihin kysymyksiin. Tulosten avulla Kepa pystyy kehittamaan ja tuomaan taas uutta

seuraaville festivaaleille, kavijoiden toiveet huomioituna.

Tutkimustuloksia analysoitiin hyvin tarkasti ja tutkimuksen jokainen vaihe on raportoitu huo-
lellisesti ja rehellisesti. Tutkimuksen otoksen, joka oli tana vuonna ennatykselliset 629 vas-
tausta, voidaan todeta olleen riittava antamaan tilastollista tietoa toimeksiantajalle. Enna-
tyksellisen vastausmaaran syy oli mahdollisesti ensimmaista kertaa kaytetty kiintea kysely-
piste, jonka kavijakyselyn tekija ehdotti toimeksiantajalle. Tama katsottiin hyvin toimivaksi,
silla kiintea Laurea piste oli nakyvilla kavijoille, pisteella pystyttiin antamaan tietoa festivaa-

leista ja Laurea-ammattikorkeakoulusta ja taten kavijoiden oli helpompi myos vastata itse ky-
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selyyn. Kyselya toteutettiin myos kiertamalla itse festivaalia sen alueella. Ennatyksellisen vas-
tausmaaran syy oli mahdollisesti myos mukavat kyselijat ja mieluinen lahestymistapa kavijoita

kohtaan. Kavijoita voitiin myos motivoida vastaamaan kyselyyn arvonnan avulla.

Opinnaytetyossa haluttiin selvittaa miten tyytyvaisia festivaalikavijat olivat taman vuoden ta-
pahtumaan. Erittain tarkeana katsottiin, etta kavija on kokenut festivaalin hyvaksi tai jopa
erinomaiseksi. Festivaalin jarjestajat haluavat parantaa ja kehittaa festivaalia kavijoidensa
mukaan ja tana vuonna siina oli onnistuttu vastauksien perusteella hyvin, pienia kehitysehdo-
tuksia lukuun ottamatta. Kavijoiden kokemus on erittain tarkea tieto, silla tuottamalla kavija-
kunnalleen uusia kokemuksia ja arvoa, festivaalin jarjestajat voivat kehittaa festivaalin kil-

pailukykya entista tehokkaammin.

Aineiston luotettavuudesta puhuttaessa, voidaan miettia saatuja vastauksia. Heikkila
(2014,177) mainitsee teoriassaan, etta ihmisten vastauksiin vaikuttavat hyvin paljon asenteet
ja tunteet. Koska haastattelut suoritettiin kyselemalla, saattoivat haastateltavat vastata, mi-
ten he olettivat kyselijan haluavan heidan vastaavan. Vastaajat saattoivat muunnella siis to-
tuutta odotusten mukaisesti. Ongelmia taman suhteen ei pitaisi kovinkaan olla, silla kysymyk-
set ovat olleet melko samankaltaisia edellisvuosiin verrattuna, joten vastaukset ovat luotetta-
via ja vertailukelpoisia. Tutkimuksen luotettavuutta lisaa myos haastattelijoiden perehdytys.
Kaikki haastattelut toteutettiin melko samalla tavalla, koska haastattelijat olivat saaneet oh-

jeistuksen kyselyn toteuttamiseen ennen tapahtumaa ja tapahtuman aikana.

Asiakastyytyvaisyyden tutkimiseksi jarjestettiin siis jokavuotinen kavijakysely ja tana vuonna
haluttiin selvittaa taman vuoden asiakaskunnan tyytyvaisyyden taso. Kyselylomakkeen kysy-

mykset muotoiltiin yhteistyossa toimeksiantajan kanssa, jotta molempien osapuolten oli mah-
dollisuus vaikuttaa kyselyn sisaltoon. Kyselylomakkeessa oli samoja kysymyksia kuin aikaisem-
pien vuosien kyselyissa, silla Kepa haluaa vertailtavaa aineistoa joka vuotuisista festivaaleis-

taan. Tulosten avulla pystyttiin tekemaan vertailuja ja niiden pohjalta vuosikohtainen tarkas-
telu oli toteutettavissa. Tana vuonna kyselyyn oltiin lisatty kysymyksia, jolla haettiin tarkem-

paa tietoa kavijoiden kokemuksista ja tyytyvaisyydesta.

Kehitysehdotuksia on mietitty osittain kavijoiden antamien palautteiden perusteella. Kavijoi-
den kaikkiin epakohtiin ei tietenkaan jarjestan puolesta voida vaikuttaa, mutta palautteet
ovat aarimmaisen tarkeita ottaa huomioon seuraavia festivaaleja suunniteltaessa. Tapahtu-
man luominen asiakaslahtoisemmaksi tulisi ensinnakin vaikuttaa alueen kokonaisuuteen. Fes-
tivaali oli jakautunut paasaantoisesti kahteen eri paikkaan, Kaisaniemen puistoon, joka oli
festivaalin paaalue, mutta myos Rautatientorille, jossa oli osa naytteilleasettajista ja paa-

partnereista. Moni kavija hakeutui vain paaalueelle, vaikka tarkeita asiaohjelmia jarjestettiin
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Rautatientorin alueella. Moni kavija tullessaan paaalueelle unohti menna esimerkiksi kuunte-
lemaan asiaohjelmaa Rautatientorille, josta oli tullessaan kiinnostunut. Aluetta laajentamalla

voitaisiin siis saada kaikki naytteilleasettajat samaan paikkaan.

Toisaalta aluetta pidettiin myos liian pienena musiikkiohjelmiston kannalta. Moni kavija va-
litti musiikkiohjelmista ja naytteilleasettajien telttaan tulevasta melusta. Aluetta pidettiin
lilan ahtaana kun esimerkiksi paaesiintyja esiintyi, silla lava oli asetettu siten, etta kaikki ih-
miset eivat mahtuneet sen eteen kuuntelemaan sen hetkista artistia. lhmisia ajautui myos
ruokaa jonottavien keskuuteen, joka oli kavijoiden mielesta hairitsevaa. Paalavan asettelu
kantoi musiikin my0s naytteilleasettajien telttaan ja tasta moni kavija oli harmissaan, silla
kavijat, jotka vierailivat teltassa eivat kuulleet naytteilleasettajien puhetta, tai muuten kova
musiikki hairitsi kavijoiden kiertelya teltassa. Jatkossa jarjestajan olisi siis hyva miettia paa-
lavan ja naytteilleasettajien teltan asettelua uusiksi tai aikatauluttaa musiikkiohjelmat siten,
etta se ei hairitsisi teltassa asiointia. Kehitysehdotuksena voisi siis toimia, etta paalava ja
naytteilleasettajien teltta olisi sijoitettu eri puolille festivaalialuetta, joka toisi taten enem-

man tilaa myos musiikkiohjelmistosta nauttiville kavijoille ja ei hairitsisi teltassa asiointia.

Ohjelmistoa voitaisiin kehittaa myos enemman kavijoiden kannalta. Verrattuna edellisiin vuo-
siin festivaalin musiikkigenrea on toivottu muutettavan ja niin oltiin myos tana vuonna. Pa-

lautteissa toivottiin enemman ulkomaalaisia artisteja, ei niinkaan suomalaisia artisteja, jotka
voi nahda muilla kesan festivaaleilla. Osa vastaajista oli kuitenkin tullut katsomaan suosittua
suomalais-artistia Anna Puuta. Kuten aikaisemmin tosin mainittiin, jarjestaja ei voi vaikuttaa

kaikkiin palautteisiin.

Muuta huomioon otettavaa, kyselyissa oli toivottu enemman karttoja ja oppaita jaettavaksi

itse festivaalialueella. Myos parempia infotauluja ja tiettyjen naytteilleasettajien sijainti olisi
haluttu tietaa jo etukateen. Naytteilleasettajien teltta oli myos aika ajoin hyvin ahdas. Festi-
vaalilehtea oli asetettu jaettavaksi pitkin kaupunkia, mutta festivaaleilla se jai hieman naky-

mattomaksi. Parempaa informointia myos koirien sallimisesta alueelle oli toivottavaa.

Kavijakyselyn tuloksien ja omien havaintojen pohjalta voidaan todeta, etta Maailma Kylassa -
festivaalin asiakaskunta oli kokonaisuudessaan tyytyvaisia tapahtumaan. Tyytyvaiset kavijat
ovat erittain suuri etu nain kilpailevalla alalla. Tyytyvaiset kavijat vierailevat festivaalilla to-
dennakoisesti jatkossakin ja mahdollisesti suosittelevat festivaalia tuttavilleen. Tapahtuma
onnistuu vuosi toisensa jalkeen houkuttelemaan paikalle ison osanottajamaaran. Vaikka Maa-
ilma Kylassa - festivaali on yksi Suomen suurimmista festivaaleista ja se on loytanyt paikkansa

yksista odotetuimmista festivaaleista, aina lOytyy kohtia joita voitaisiin parantaa. Pienilla
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muutoksilla festivaalista saadaan asiakaslahtoisempi ja kavijoiden festivaalikokemusta miel-
lyttavampi. Joka vuotuista kavijatutkimusta tapahtuman kannattaa jatkaa, jotta festivaali

saisi uusia kehittamisideoita ja ettei se menettaisi mielenkiintoa toistettavuudellaan.
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Liite 1: Maailma Kylassa -festivaali kavijakyselylomake 2017
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Maailma kyldssa -kavijatutkimus 2017 Lomake nro:

Haastattelija:

Haastateltavan nimi, puhelinnumero tai sahkdpostiosoite, mikali haluaa osallistua
arvontaan:

Paikka: Kaisaniemi / Rautatientori Paiva: La/ Su

— Haastateltavien on taytynyt olla festivaalialueella vahintdan 15 min., jotta haastattelu
voidaan suorittaa

— Rengasta YKSI parhaiten kuvaava vastaus, ellei toisin mainita

— Vastaavien kesken arvotaan kaksi festivaalin Globe Hope —tuotepakettia

1. Sukupuoli: 1. Mies 2. Nainen 3. Muu
2. lka: 1.Alle20v. 2.20-29v. 3.30-39v. 4.40-49v. 5.50-59v. 6.60v.
tai yli

3. Asuinpaikkanne
1. Helsinki

2. Muu padkaupunkiseutu
3. Muu Suomi

4. Ulkomaa, mika?

4. Mista saitte tietoa festivaalista? (Valitse max. (3) kolme)
1. Ulkomainonta

Lehtimainonta/artikkeli

Radio/TV

Festivaalilehti

maailmakylassa.fi tai muu verkkosivu

Sosiaalinen media (Facebook, Twitter, Instagram)

Kaverit (ellei sosiaalinen media)

O NOoO Uk wnN

Ei ennakkotietoa tapahtumasta
5. Monesko Maailma kylassa -festivaali tama on teille?
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1. 1.kerta 2.2.-3. kerta 3. 4. kerta tai enemman
6. Mind paivana/paivina aiotte vierailla festivaalialueella viikonlopun aikana?
1. Lauantaina 2. Sunnuntaina 3. Molempina festivaalipaivina
7. Kuinka paljon aikaa aiotte viettaa festivaalialueella?
1. Alle tunnin 2. 1-3 tuntia 3. 3-5 tuntia 4. 5-9 tuntia 5.YIi9

tuntia

8. Mika sai teiddt tulemaan Maailma kyldssa -festivaalille? (Valitse max. kolme (3) tarkeinta)

Yleinen kiinnostus jarjestotoimintaan

Yleinen kiinnostus monikulttuurisuuteen

Kansalaisjdrjesto tai muu naytteilleasettaja

Kulttuuriohjelma (lastenohjelma, musiikki, dokumentit, alueohjelma)
Asiaohjelma (haastattelut, paneelit)

Ajanvietto laheisten kanssa

Festivaalitunnelma

Ruoka

Ko NOURWNRE

Tulin sattumalta, kavelin ohi
10. Festivaalin ilmaisuus (ilmaistapahtuma)
11. Muu syy, mika?

9. Kuinka paljon seuraavat festivaalitarjontaan liittyvat asiat kiinnostavat teita?

Erittdin paljon = 4, Paljon = 3, Kohtalaisesti = 2, Vahan = 1, Ei yhtddan =0

1. Naytteilleasettajat 4 3 2 1 0
2. Musiikkiohjelma 4 3 2 1 0
3. Lastenohjelma 4 3 2 1 0
4. Asiaohjelma 4 3 2 1 0

(haastattelut, paneelit)
5. Ruokatarjonta 4 3 2 1 0
6. Jarjestotoiminta 4 3 2 1 0
10. Aiotteko tutustua naytteilleasettajien esittelypisteisiin (jarjestot, ruokakojut...)?

1. Kylla 2. Ehka 3. En

11. Osallistutteko jarjestotoimintaan?

1. Kyll3, aktiivisesti 2. Kylld, satunnaisesti 3. En, mutta olen kiinnostunut 4. En osallistu
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12. Onko festivaalilta saamasi tieto vaikuttanut jollain tavalla toimintaasi?

1. Kylla 2. Ei
13. Jos vastasit "kylla", tarkenna, miten olet muuttanut toimintaasi:
1. Muuttunut kriittisemmaksi kuluttajaksi
2. Osallistunut festivaalijarjestdja Kepan tarjoamaan toimintaan
3. Osallistunut jarjestdon toimintaan
4. Lisdnnyt omaa tiedonhankintaani
5. Osallistunut tempauksiin tai kampanjoihin
6. Liittynyt jarjest6on
7. Lahjoittanut rahaa
8. Muuttanut uravalintaani
9. Vaikuttanut lahipiirini mielipiteisiin
10. Hakenut tai lahtenyt vapaaehtoiseksi
11. Allekirjoittanut vetoomuksen
12. Muuttanut oman jarjestoni tai tydpaikkani toimintamallia
13. Muu, mika?
14. Miten arvioisitte Maailma kyldssa -festivaalin eri osa-alueita?
Erinomainen = 4, Hyva = 3, Tyydyttava = 2, Huono = 1, En osaa sanoa =0
1. Naytteilleasettajat 4 3 2 1 0
2. Ruokatarjonta 4 3 2 1 0
3. Musiikkiohjelma 4 3 2 1 0
4. Lastenohjelma 4 3 2 1 0
5. Asiaohjelma 4 3 2 1 0
(haastattelut, paneelit, keskustelut)
6. Yleisarvosana festivaalille 4 3 2 1 0

15. Mitka yhteistyokumppanit ovat jadneet mieleenne Maailma kyldssa -festivaalilta?

16. Tiedatteko kuka festivaalin jarjestaa?

1. Kepa

2. En tieda (Jos ei tieda, selita: globaalien kehityskysymysten asiantuntijajarjesto ja 300 kansa-
laisjarjeston kattojarjesto)

17. Oletteko kuulleet Agenda 2030:sta ja kestdavan kehityksen tavoitteista?
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1. Kylld (Jos kylla, mista olet saanut niihin liittyvaa tietoa?)

Valitse tarkein tietoldahde:

Sanoma- ja aikakauslehdet

Radio/TV

Internet

Sosiaalinen media (esim. Facebook, Twitter, Instagram)
Maailma kylassa -festivaali

Kaverit (ellei sosiaalinen media)

Tyo

© NO U A WDN R

Harrastukset, vapaaehtoisty6

2. Ei (Jos haastateltavalla ei tietoa, selitd: YK:n uudet kestdvan kehityksen tavoitteet. Lisatietoa
mm. ulkoministerion teltassa.)

18. Kuinka todennakoisesti suosittelisit festivaalia ystavalle tai ty6toverille?

En lainkaan todennakdisesti Erittdin todennakoisesti

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

19. Millaisia kehitysehdotuksia tai toivomuksia haluatte lahettdda Maailma kylassa -festivaa-
lin jarjestijille?

Kiitos vastauksistanne ja onnea arvontaan! ©



