Laura Pentikainen
Petra Svensson

Ohjattuun harjoitteluun perehdyttadminen
Kirurgian poliklinikalla

Opiskelijavastaavien nakemyksia

Metropolia Ammattikorkeakoulu
Sairaanhoitaja AMK

Hoitotyon koulutusohjelma
Opinnaytety6

Marraskuu 2017

@Zmpolia



Tiivistelméa

Tekiist Laura Pentikainen, Petra Svensson
X Ohjattuun harjoitteluun perehdyttaminen kirurgian poliklinikalla
Otsikko ) - : -
— Opiskelijavastaavien ndkemyksia
i:\é:maara 36 sivua
Marraskuu 2017
Tutkinto Sairaanhoitaja AMK
Koulutusohjelma Hoitotydn koulutusohjelma
Suuntautumisvaihtoehto Hoitoty6
Ohjaaja Liisa Montin, TtT, sh, lehtori

Taman opinnaytetydn tarkoituksena oli kuvailla opiskelijavastaavien nédkemyksia ohjattuun
harjoitteluun perehdyttamisesta kirurgian ajanvarauspoliklinikalla. Tavoitteena on, etta saa-
tua tietoa voidaan kayttaa, kun ohjattuun harjoitteluun perehdyttamista kehitetddn. Tyo to-
teutettiin yhdesséa Helsingin ja Uudenmaan sairaanhoitopiirin kanssa.

Opinnaytety® toteutettiin kvalitatiivista tutkimusmenetelmaa kayttaen. Aineisto kerattiin
haastattelemalla kolmea opiskelijavastaavaa yhdessd HUS:n kirurgian poliklinikan yksi-
koéssa. Haastattelumuotona oli teemahaastattelu ja se toteutettiin ryhmahaastatteluna. Osal-
listuminen haastatteluun oli vapaaehtoista ja kaikkia osallistujia pyydettiin allekirjoittamaan
kirjallinen suostumus. Haastattelu nauhoitettiin ja litteroitiin kirjalliseen muotoon, jonka jal-
keen aineisto analysoitiin kayttaen induktiivista sisallonanalyysia.

Sisallénanalyysin perusteella opiskelijavastaavien nakemyksistd nousi esiin nelja ylaluok-
kaa, joiden pohjalta tuloksia kuvataan. Ylaluokat ovat organisaatiotason perehdytys, yksik-
kotason perehdytys, opiskelija perehdytettdvana ja opiskelijavastaavien kokemukset pereh-
dytyksestd. Opiskelijavastaavat kokivat opiskelijoiden ohjaamiseen liittyvan koulutuksen
seka kliinisen opettajan avun tarkeiksi perehdytyksen apuvalineiksi. Opiskelijan roolia pe-
rehdytyksessa korostettiin ja perehdytyksen katsottiin muodostuvan opiskelijan omat kiin-
nostuksen kohteet, tausta ja persoonallisuus huomioon ottaen. Perehdyttdminen ja opiske-
ljoiden ohjaaminen koettiin padasiassa positiivisena ja opiskelijoiden nakemyksia arvostet-
tiin. Haasteita perehdytyksen toteutumiselle aiheutti liian vahainen aika, kiire seka opiskeli-
joiden suuri maara.

Saatuja tuloksia voidaan kayttaa osana tyota, jossa kehitetddn sahkdisté perehdytysopasta
HUS-sairaaloihin ohjattuun harjoitteluun tuleville hoitoalan opiskelijoille. Tuloksia voidaan
kayttaa myos pohjana, kun ohjattuun harjoitteluun perehdyttamisté kehitetaan ja siihen liit-
tyvia jatkotutkimusaiheita pohditaan.

Avainsanat ohjattu harjoittelu, perehdytys, opiskelijavastaava, kirurgian poli-
klinikka, hoitoty®

y =
e —

/://Iz;ropolia



Abstract

Authors Laura Pentikainen, Petra Svensson

Title Orientation to Guided Clinical Practice in a Surgical Outpatient
Clinic — Student Coordinators’ Views

Number of Pages 36 pages

Date Novemeber 2017

Degree Bachelor of Health Care

Degree Programme Nursing and Health Care

Specialisation option Nursing

Instructor Liisa Montin, PhD, RN, Senior Lecturer

The purpose of this thesis was to describe student coordinators’ views regarding the orien-
tation of nursing students’ guided clinical practice. The aim is to use the gathered knowledge
when developing the orientation for guided clinical practice. The thesis was written in collab-
oration with The Hospital District of Helsinki and Uusimaa.

This thesis was carried out by using a qualitative research method. The data was collected
by interviewing three student coordinators’ in one HUS surgical outpatient clinic. The inter-
view was a semi-structured group interview. Participation was voluntary and all the partici-
pants were asked to write a written consent before the interview. The gathered knowledge
was then categorized by using inductive content analysis.

Based on the inductive content analysis the results were divided into four main categories
which were orientation on the organizational level, orientation in the unit, student in orienta-
tion and student coordinators’ experiences of the orientation. The student coordinators’
pointed out the importance of mentor education and the clinical teacher. Students’ own role
in the orientation was emphasized and the student coordinators’ stated that the orientation
should be based on the students' own interests, background and personality. Orientation
and guidance was seen as a positive thing and students and their opinions were appreci-
ated. On the other hand lack of time, rush and the large quantity of students was seen as
the negative sides of student orientation.

The results can be used when developing an orientation guide for nursing students practic-
ing in HUS hospitals. The results can also be used to help develop student orientation and
to build further studies in the student orientation field.

Keywords guided clinical practice, orientation, student coordinator, sur-
gical outpatient clinic, nursing
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1 Johdanto

Ohjattu harjoittelu, eli tydelamassé tapahtuva kaytannon harjoittelu, on merkittava osa
ammattiin oppimista ja onnistunut harjoittelu on téarkeéd kokemus opiskelijan ammatillisen
identiteetin muodostumisen kannalta (HUSc). Opiskelijan saama ohjaus harjoittelujak-
son aikana on yksi keskeisimmista asioista oppimisen ja harjoittelun onnistumisen kan-
nalta. Harjoittelun onnistunut ohjaaminen vaatii harjoittelun opiskelijaohjaajalta ohjaus-
osaamista seka taitoa antaa palautetta ja arviointia opiskelijan taidoista ja toiminnasta.
(Karjalainen ym. 2015: 194-196.) Hoitotydssa opiskelijoiden ohjaus onkin osa hoitotydn
ammattilaisen tydnkuvaa ja opiskelijaohjaajan roolia pidetaan tarkeana ja arvostettuna
(Sulosaari 2010: 33).

Tiedetaén, etta opiskelijaohjaajan tehtaviin kuuluu perehdyttaa ja ohjata opiskelijaa seka
auttaa soveltamaan opittua teoriatietoa kaytannon hoitotyéhdn. Ohjaajan tulee myos
opettaa erilaisia Kliinisia taitoja seka kaytanndnlaheista ajattelua. (Omansky 2010: 701.)
Perehdytyksessa selvitetaan aluksi opiskelijan aiempi tietoperusta ja osaamistaso. Li-
saksi tuetaan opiskelijaa tunnistamaan yksildlliset oppimistarpeet ja autetaan realististen
tavoitteiden muodostamisessa sekd niiden saavuttamisessa. (Jokelainen — Jamoo-
keeah — Tossavainen — Turunen 2013: 63-64.) Opiskelijan perehdytykseen tulee va-
rata tarpeeksi aikaa, jotta oppimisen riittdva tukeminen mahdollistuu ja perehdytyksesta
tulee opiskelijan tarpeiden mukainen (Grénfors 2010: 18). Harjoittelun alussa olisi tar-
keda tutustuttaa opiskelija osaston toimintatapoihin, k&ytantoihin ja tiloihin sek& sopia
ohjauksen periaatteet. Heti harjoittelujakson alussa hyvin toteutettu perehdytys tuo opis-
kelijan osaksi tydyhteista ja antaa hyvan pohjan oppimiselle. (Heinonen 2004: 36-37.)

Tama opinnaytetyd tehtiin yhteistydssd Helsingin ja Uudenmaan sairaanhoitopiirin
kanssa. Tyo on osa kokonaisuutta, jossa pyritdan kehittdmaan HUS- sairaaloiden opis-
kelijoille yhtendinen sahkoéinen perehdytysopas. HUS- alueen sairaalat ovat opetussai-
raaloita, joissa opetusta saa joka vuosi 5 000 terveydenhuollon opiskelijaa (HUSD). Opin-
naytetyon tarkoitus oli kerata tietoa ja kuvailla opiskelijavastaavien nakemyksia ohjattuun
harjoitteluun perehdyttdmisesta. Tyd toteutettiin kvalitatiivista tutkimusmenetelmaa kayt-
téden ja aineisto kerattiin teemahaastattelun avulla. Haastattelu oli ryhmahaastattelu ja

se toteutettiin kirurgian ajanvarauspoliklinikalla.



2 Keskeisia kasitteita

2.1 Opiskelijaohjaaja ja opiskelijavastaava

Ohjatussa harjoittelussa opiskelijalle osoitetaan harjoittelun ajaksi yksi tai useampi opis-
kelijaohjaaja. Ohjaajan tulee tukea opiskelijan oppimista, antaa palautetta, arvioida opis-
kelijan edistymista ja olla lasna aina tarvittaessa. Ohjaajan vastuulla on myds opiskelijan
perehdyttaminen harjoitteluyksikdn tapoihin ja toimintaan. (Heinonen 2004: 32.) Useissa
sosiaali- ja terveysalan tyoyksikoissa on myds erikseen opiskelijavastaava, joka koordi-
noi ja tukee opiskelijaohjausta ja toimii linkkina organisaation, yksikdn ja oppilaitoksen
valilla. Opiskelijavastaava voi muiden velvollisuuksiensa lisdksi toimia myods opiskelijan
l&hiohjaajana. (Hallin — Danielson 2009: 165.)

Tassa tydssa lapikaydyssa aikaisemmassa tutkimustiedossa kaytetaan opiskelijaohjaaja
-kasitetta. Tyota varten haastateltiin kuitenkin opiskelijavastaavia, joten tulososiossa ja
tulosten tarkastelussa kaytetaan kasitetta opiskelijavastaava.

2.2 Kirurgian poliklinikka

Poliklinikka tarkoittaa sairaalan yhteydessa olevaa vastaanotto-, hoito- ja tutkimusyksik-
ko4, jossa potilaat hoidetaan virka-aikana. Poliklinikan toimintaan ei kuulu yépymista
sairaalassa. Poliklinikalla tapahtuva toiminta koostuu laakarikaynneista, toimenpiteista,
tutkimuksista, potilaan neuvonnasta ja mahdollisesti leikkauksista. (Gylling — Laitinen
1998: 3129.) HUS-sairaaloiden kirurgian poliklinikat toimivat lahete- ja ajanvarauspolikli-
nikkoina ja ovat jakautuneet erikoisaloittain. Erikoisaloja voivat olla esimerkiksi gastro-

enterologia, urologia tai ortopedia. (HUSa.)

2.3 Ohjattu harjoittelu

Sairaanhoitajan tutkinto on Suomessa 210 opintopisteen laajuinen ja koulutuksen kesto
on 3,5 vuotta. Opintoihin kuuluu perus- ja ammattiopintoja, vaihtoehtoisia ammattiopin-
toja, ammattitaitoa edistavia harjoitteluja, opinnaytetyon tekeminen ja valinnaisia opin-
toja. (Valtioneuvoston asetus ammattikorkeakoulusta 1129/2014.) Terveysalan ammat-

tikorkeakouluopinnoista noin kolmasosa on harjoittelua (Paltta 2010: 9). Sairaanhoitaja-



opiskelijat suorittavat ohjatut harjoittelujaksot ammattikorkeakoulun hyvaksymissa sosi-
aali- ja terveysalan eri tydymparistoissa yksityisella tai julkisella sektorilla. Harjoittelujak-
sot suoritetaan useassa osassa lukukausien aikana ja niiden kokonaislaajuus on oltava
90 opintopistetta, joista 15 opintopistetta voidaan suorittaa ammattikorkeakoululla. (Ope-
tusministerié 2006: 70.)

Ohjatulla harjoittelujaksolla opiskelijalle nimetdan henkildkohtainen ohjaaja tyoyksi-
kossd, joka vastaa opiskelijan ohjauksesta. Ohjatun harjoittelun tarkoituksena on pereh-
dyttaa opiskelija tydelamassa tarvittaviin taitoihin ja ammatin kannalta merkityksellisiin
tyotehtaviin. Hyvien oppimiskokemusten avulla opiskelijan ammatti-identiteetti kasvaa ja
jokainen harjoittelujakso helpottaa osaltaan tydelamé&an siirtymista. (Heinonen 2004: 19;
Paltta 2010: 9.) Ohjattu harjoittelu valmistaa opiskelijoita tydelamaan ja tarjoaa valmiuk-
sia tunnistaa sosiaali- ja terveysalan kehittdmistarpeita. Tydelaméassa tapahtuva ohjattu
harjoittelu vaatii opiskelijan, opettajan ja harjoittelupaikan yhteisty6té ja se toteutetaan
opetussuunnitelman tavoitteiden mukaisesti. (Metropolia Ammattikorkeakoulu 2016.)

Hoitotyon opiskelijoiden harjoittelun ohjaus ja sen jatkuva kehittaminen ovat tarkea osa
kaikkien sosiaali- ja terveysalan toimintaymparistdjen toimintaa (Heinonen 2004: 14).
Sosiaali- ja terveysalan organisaatioissa tapahtuvaa opetusta ja ohjausta sdatelevat
useat eri lait, kuten Ammattikorkeakoululaki (932/2014), Valtioneuvoston asetus ammat-
tikorkeakouluista (1129/2014) ja Terveydenhuoltolaki (1326/2010) seka Tyo6turvallisuus-
laki (738/2002).

2.4 Ohjattuun harjoitteluun perehdyttaminen

Hoitotyon opiskelijoiden perehdyttdminen on osa hoitotydn ammattilaisen tyténkuvaa po-
tilaiden hoidon ohessa. Hoitotytn harjoittelussa opiskelijaohjaajan roolia pidetdan todella
tarkedna opiskelijan oppimisen kannalta ja sita arvostetaan. (Sulosaari 2010: 33.) Sosi-
aali- ja terveydenhuollon yksikkojen vastuulla on pitaa huolta siita, etta ohjattu harjoittelu
tarjoaa opiskelijalle tarpeeksi haasteita sek& mahdollisuuksia oppimiseen ja etté harjoit-
telu vastaa opiskelijan tavoitteita (Heinonen 2004: 37). Tassa tydssa perehdyttamisella

tarkoitetaan sairaanhoitajaopiskelijoiden perehdytystéa ohjatussa harjoittelussa.

Perehdyttamisella tarkoitetaan toimenpiteitd, jotka edesauttavat yksiloa tutustumaan tyo-

paikkaansa, sen toimintatapoihin ja tydyhteistssa tydskenteleviin inmisiin seké tydhon



liittyviin odotuksiin. Perehdyttdminen voidaan jakaa viiteen eri osa-alueeseen; valmistau-
tumiseen, opetukseen, mielikuvaharjoitteluun, taitojen kokeiluun ja harjoitteluun seka
opitun varmistamiseen. Valmistautumiseen siséltyy motivaatio, oman tietoperustan ja
tydskentelytaitojen arviointi ja tehtavan kuvaus seka tavoitteiden asettaminen. Opetuk-
seen sisaltyy tehtdvan havainnointi, tydskentelyn esittely, perustellut tydskentelytavat ja
tydskentelyyn liittyvat saannot. Mielikuvaharjoittelussa pyydetdén selostamaan tehtava
ja ohjataan palautteella seka annetaan pelkistetyt saannot tyoskentelylle. Taitojen kokei-
lussa ja harjoittelussa kokeillaan tydskentelyd, ohjataan palautteella, toistetaan harjoitus
tarvittaessa uudestaan ja harjoitellaan. Opitun varmistamisessa arvioidaan taitojen taso,
ohjataan palautteella ja rohkaistaan keskusteluun. Liséksi annetaan perehdytettavan
tyoskennelld itsendisesti, arvioidaan hdnen osaamistaan ja sovitaan tydskentelyn laadun
seurannasta seka paatetaan ohjaus. (Ahokas — Makelainen 2013.) Lainsdadanto vel-
voittaa tyonantajan perehdyttdmaan ja hyvin tehty perehdyttdminen tukee omalta osal-
taan tyohyvinvointia (Rainio 2010: 4).

Opiskelija tulisi perehdyttad harjoittelupaikan tydyhteiston ja kaytantodihin samalla lailla
kuin kuka tahansa uusi tyontekija ja perehdytyksen pohjana olisi hyva kayttaa jokaisen
osaston omia perehdytysmateriaaleja. Perehdyttdminen on opiskelijaohjaajan vastuulla
ja opiskelija tulisi perehdyttaa osaston toimintatapoihin ja muihin tarkeisiin asioihin heti
harjoittelujakson alussa. Perehdyttaminen voi olla henkilékunnalle ja opiskelijoille yhtei-
nen tai se voi myds perustua opiskelijan tavoitteisiin ja toiveisiin. (Heinonen 2004: 36-
37.) Hyva perehdytys vaikuttaa positiivisesti koko tyéyhteisdon ja se nakyy tydhon sitou-
tumisena, kiinnostuksena ty6ta kohtaan ja osaamisen kasvuna seka haluna oppia uutta
(Tyoterveyslaitos 2011). Opiskelijan vastuulla on hyodyntaa aktiivisesti perehdytyksessa
saamaansa tietoa omassa oppimisprosessissaan. Opiskelijan tarkeimmat tehtavat oppi-
misprosessissa ovat kysymysten esittdminen, ajattelu, tiedon haku ja analysointi seka

keskustelu, opitun soveltaminen kaytantdon ja oppimisen seuranta. (Gronfors 2010: 19.)

Tyo6turvallisuuslakia voidaan soveltaa opiskelijalle harjoittelun perehdytyksen yhtey-
dessa. Tydturvallisuuslain tavoitteena on parantaa tydymparistoda ja tydolosuhteita, jotta
tyontekijoiden tyokykya voidaan yllapitada mahdollisimman hyvin. Lain tavoitteena on
myds ty6tapaturmien, ammattitautien tai muiden tydsta aiheutuvien fyysisten tai psyyk-
kisten terveyshaittojen ennaltaehkaisy ja torjunta. Tyontekijélle voidaan antaa koulutusta
ja ohjausta tydsté johtuvien haittojen ja vaarojen ehkaisemiseksi. (Ty6turvallisuuslaki
738/2002 § 4, § 14.)



3 Aikaisempi tutkimustieto

Aikaisempaa tutkimustietoa haettiin eri tietokannoista, jotta saatiin selville mita tietoa ai-
heesta jo l6ytyy. Tietoperustan kartoittamiseksi tehtiin hakuja seké suomalaisesta (Me-
dic), ettéa kansainvalisesta (CINAHL) tietokannasta. Kotimaisten tutkimusten ja artikke-
leiden haku rajattiin koskemaan vuoden 2000 jalkeen julkaistua materiaalia. Kansainva-
lisissa tutkimuksissa taas hakua rajattiin koskemaan vuoden 2007 jalkeen julkaistua ma-
teriaalia, koska kansainvalisia tutkimuksia l0ytyi runsaasti. Tutkimuksen kielen piti olla
suomi tai englanti ja tutkimuksen tuli kasitella hoitotyén ohjattua harjoittelua, siihen pe-
rehdyttamista tai kokemuksia ohjatusta harjoittelusta sairaanhoitajaopiskelijan tai opis-
kelijaohjaajan nakdkulmasta. Tiedonhaussa hyddynnettiin myos hoitotieteellisten tutki-
musten ja artikkeleiden lahdeluetteloita, jotka monipuolistivat tyon lahdemateriaalia. Ha-
kusanat valikoituivat tutkimuksen tarkoituksen ja tavoitteen perusteella. Ohjattuun har-
joitteluun ja opiskelijaohjaukseen liittyen on tehty melko paljon sekd suomalaisia, etta

kansainvalisia tutkimuksia, mutta pelkastaan perehdytyksen sisaltda koskevia tutkimuk-

sia ei l6ytynyt.

3.1 Kokemuksia perehdyttamisesta ja ohjaamisesta

Ohjattu harjoittelu on yksi keskeisista osista hoitoty6n opinnoissa ja opiskelijaohjauksella
onkin suuri merkitys harjoittelun onnistumisen kannalta. Panostamalla opiskelijaohjaa-
jien koulutukseen ja varaamalla riittavasti aikaa ohjaukselle, voidaan opiskelijaohjauksen
laatua parantaa. (Karjalainen ym. 2015: 184.) Opiskelijaohjaajan tydnkuvaan kuuluu har-
joittelujakson toteutuksen suunnittelu, tavoitteiden maarittdminen yhdesséa opiskelijan
kanssa ja ohjaus asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi seka opiskelijan toiminnan
konkreettinen arviointi. Lisaksi opiskelijaohjaajan tehtaviin kuuluu tukea opiskelijan so-
peutumista tyoyhteisdon. (Meretoja ym. 2006: 13; Jokelainen ym. 2013: 64-65.) Opiske-
ljaohjaajan positiivinen asennoituminen opiskelijoita, omaa ty6ta ja ohjaamistehtavaé
kohtaan vaikuttaa positiivisesti opiskelijan oppimiseen ja ohjaussuhteen toimivuuteen

seka ohjauksen onnistumiseen (Sulosaari 2010: 29).

Opiskelijaohjaajille tehdyssé tutkimuksessa kuvataan ohjaajien arvioita omasta ohjaus-
osaamisestaan. Opiskelijaohjaajat arvioivat itse ohjausosaamisensa hyvaksi tai tyydyt-

tavaksi. Hyvaksi ohjaajat arvioivat taitonsa tiedon prosessoinnin tukemisessa, vastavuo-



roisessa ohjauskeskustelussa ja kehittavassa palautteenannossa. Tavoitteellisen oh-
jauksen, analyyttisen ja suunnitelmallisen ohjauskeskustelun, opiskelijaléhtbisen palaut-
teenannon ja oman oppimiskasityksensa tiedostamisen opiskelijaohjaajat arvioivat tyy-
dyttavaksi. Tutkimuksen tuloksissa korostuu aika, jonka ohjaajat kayttavat ohjauskes-
kusteluun opiskelijan kanssa. Opiskelijaochjaajat, jotka kayttavat paivassa yli 20 minuuttia
ohjauskeskusteluun, ohjaus on tutkimuksen mukaan parempaa kaikilla ohjausosaami-

sen osa-alueilla, kuin vahemman aikaa kayttavilla. (Karjalainen ym. 2015: 194-196.)

Toisessa opiskelijaohjaajien kokemuksia opiskelijoiden ohjausta ja perehdytystéa kuvaa-
vassa tutkimuksessa korostetaan kommunikaatiota ja rakentavan palautteen antoa. Tut-
kimuksessa painotetaan myonteista ilmapiiri& opiskelijoiden ohjauksen ja perehdyttami-
sen suhteen. Opiskelijan aiempi tietoperusta, osaamistaso ja mahdolliset puutteet tie-
doissa tai taidoissa selvitetddn heti harjoittelujakson alussa. Opiskelijaohjaajan tulee tie-
taa opiskelijan nykyinen vaihe opiskeluissa, koulutuksen tavoitteet ja henkilokohtaiset
tavoitteet seké tietdd mika kliininen harjoittelujakso on kyseessé. Ohjaajat korostavat
tarvetta auttaa opiskelijaa realististen tavoitteiden asettamisessa ja niiden saavuttami-
sessa. Lisaksi tarkeéna pidetadn opiskelijan jatkuvaa oman oppimisen ja henkilokohtais-
ten saavutusten arviointia. Ohjaajat ovat sitd mieltd, etta opiskelijoiden on tarkedé saada
rehellista, rakentavaa ja positiivista palautetta, joka perustuu opiskelijan henkilékohtai-
siin oppimistavoitteisiin. Opiskelijaohjaajat kuvailevat, etta olisi hienoa jos opiskelijan it-
seluottamus kasvaisi harjoittelujakson myoéta ja opiskelija kokisi onnistumisen tunteita

harjoittelujakson aikana. (Jokelainen ym. 2013: 63-65.)

Kolmannessa opiskelijaohjaajien kokemuksia opiskelijoiden ohjaamista ja perehdytta-
mista kuvaavassa tutkimuksessa korostetaan opiskelijaohjauksen positiivisia puolia.
Opiskelijaohjaajien tyotaakka kasvaa ohjatun harjoittelujakson alussa, mutta myéhem-
min harjoittelujaksolla opiskelijoista on my6s useimmiten apua tydssa. Opiskelijaohjaajat
pitavat siita, ettéd he padsevat nakemaan opiskelijoiden henkisen ja ammatillisen kasvun
harjoittelujakson aikana ja kokevat hyddylliseksi sen, etta opiskelijat haastavat heita eri-
laisilla hoitotyohon liittyvilla kysymyksilla. Liséksi opiskelijat tuovat uutta tietoa ja uusia
ideoita tydyhteis66n seka kyseenalaistavat vanhoja toimintatapoja, jolloin ohjaajat saa-
vat uutta ndkokulmaa tydbhonsé tydoskennellessé opiskelijoiden kanssa. (Grealish — Bail
— Ranse 2010: 2294-2297.)



Opiskelijat puolestaan ovat vakuuttuneita opiskelijachjaajien ammattitaidosta ja arvosta-
vat erityisesti sellaisia ohjaajia, jotka jarjestavat aikaa opiskelijan ohjaukseen ja reflek-
tointiin (Haydock — Evers 2014: 26). Opiskelijat pitdvat omasta autonomian tunteesta
suorittaessaan erilaisia tehtavia ohjatulla harjoittelujaksolla, mutta heille on myos tarkeaa
tietda se, ettd opiskelijaohjaaja tukee seka valvoo heidan toimintaansa (Da silva —
Débora — Petersen — Cogo 2013: 230). Opiskelijat arvostavat ohjaustilanteessa riitta-
vaa tuen saantia ja kokevat, etta saatu tuki ohjaajalta vahvistaa heidéan itseluottamustaan
ja parantaa valmiuksia erilaisiin toimenpiteisiin (Levett-Jones — Lathlean — Higgins —
McMillan 2009: 319-320). Opiskelijat kokevat oppimisen kannalta tarkeiksi tekijoiksi har-
joittelupaikan yhteiséllisen hyvinvoinnin, hyvan ohjaajan ja opettajuuden. Opiskelijat ko-
kevat harjoittelujaksot usein jannittavina ja jopa pelottavina tilanteina, joten opiskelijaoh-
jaajan hyvat vuorovaikutustaidot, empaattisuus ja ammatillinen varmuus koetaan tar-
keé&na perustana onnistuneelle harjoittelulle. Tutkimuksen mukaan hyva opiskelijaohjaaja
onkin ystavallinen ja positiivinen sekd omaa hyvan itseluottamuksen. Suunnitelmalli-
suus, karsivallisyys ja empaattisuus ovat myds ominaisuuksia, joita opiskelijat ohjaa-

jassa arvostavat. (Koskinen — Silén-Lipponen 2001: 127.)

3.2 Ohjatun harjoittelun haasteita

Haasteelliset tilanteet ohjatussa harjoittelussa aiheuttavat ahdistusta niin opiskelijalle,
kuin opiskelijaohjaajallekin ja voivat pahimmassa tapauksessa vaikuttaa jopa potilastur-
vallisuuteen. Haasteellisissa ohjaustilanteissa ohjaajan rooli korostuu, mutta myés hei-
dan tulisi vaikeissa tilanteissa saada tukea. (Juntunen — Ruotsalainen — Tuomikoski —
Kéaaridinen 2016: 127-128.)

Opiskelijaohjaajat ovat motivoituneita opiskelijoiden ohjaamiseen, mutta arvioivat siihen
saatavilla olevat resurssit liian pieniksi. Riittamattomat resurssit liittyivat muun muassa
aikaan, asianmukaisiin tiloihin ja ohjausmateriaaliin sek& koulutukseen. Ohjaajat toivovat
selkeampia ohjeita ja kaytantoja opiskelijaohjauksen ja perehdyttdmisen toteuttamiseen.
Tulevaisuudessa, kun perehdytysté kehitetaan, tulisikin panostaa opiskelijan ohjauskou-
lutukseen ja kayttaa hyvaksi kokeneiden opiskelijaohjaajien osaamista seka huomioida
myds opiskelijoiden ndkemykset perehdyttdmisesta. (Kélkdja ym. 2016: 234, 241; Teuho
— Roto — Sulonen — Vikberg-Aaltonen — Sankelo 2017: 16.) Ohjauskoulutuksessa
kayneet opiskelijaohjaajat arvioivat ohjausosaamisen paremmaksi ja tiesivat ohjauskay-
tannot paremmin kuin ne, jotka eivat olleet kayneet koulutuksessa (Karjalainen ym. 2015:
191; Kalkaja ym. 2016: 234).



Opiskelijaohjaajien mukaan ajan puute vaikeuttaa luottamuksen syntymista ohjaajan ja
opiskelijan valille sek& hankaloittaa ohjauksen tehokkuuden arviointia. Opiskelijaohjaa-
jan on vaikea antaa opiskelijan harjoitella itsenéisesti, koska he tietavat olevansa vas-
tuussa potilasturvallisuudesta ja mahdollisista opiskelijan tekemista virheista. Ohjaajat
kuvaavat pidempia harjoittelujaksoja hyddylliseksi, koska se mahdollistaa luottamuksen
rakentumisen ja antaa opiskelijalle enemman vapauksia harjoitella kliinisia taitoja myos
itsendisesti. (Haitana — Bland 2011: 7-9.) Opiskelijaohjaajat kuvaavat myds, etta ajan-
puute asettaa haasteita ohjaajan ja opiskelijan laheisen ja tiiviin suhteen muodostumi-
sessa (Jokelainen ym. 2013: 64). Opiskelijat taas kokevat, ettd harjoittelupaikassa vallit-
seva kiire ja opiskelijoiden suuri maara seka lyhyt harjoittelujakso vaikuttavat negatiivi-
sesti perehtymiseen ohjatulla harjoittelujaksolla (Teuho ym. 2017: 14).

Opiskelijaohjaajat kuvaavat haasteellisia opiskelijan ohjaustilanteita myds opiskelijan
ominaisuuksiin vedoten. Haasteita ohjaukseen luo opiskelijan puutteellinen motivaatio
seka orientoituminen, riittamattdmat oppimisvalmiudet ja epaammattimainen kaytés. Oh-
jaajat kokevat, ettd epdammattimaisten ja tydelaman saantéja noudattamattomien opis-
kelijoiden ohjaaminen on raskasta, silla sdanndista piittaamaton opiskelija saattaa luoda
jopa vaaratilanteita kaytoksellaan. Potilasturvallisuus vaarantuu esimerkiksi tilanteissa,
joissa opiskelija toimii ilman valvontaa, suhtautuu ohjaukseen valinpitamattomasti tai lai-
minlyd saantdja. Opiskelijoiden valehtelu, virheiden salaaminen ja paihteiden vaarin-
kayttd vaarantavat myos potilasturvallisuutta. Opiskelijat saattavat myds puhua loukkaa-
vasti ohjaajalleen tai jopa arvostella heidan tai muun henkilékunnan henkilékohtaisia
ominaisuuksia. Opiskelijaohjaajat kuvaavat, etta sosiaalinen tuki ja yhteistyd opettajan
kanssa seka opiskelijan tukeminen ovat keskeisessa roolissa tukemassa heidan toimin-

taansa haastavissa ohjaustilanteissa. (Juntunen ym. 2016: 127-132.)

Opiskelijoiden mukaan osastolla vallitseva ilmapiiri vaikuttaa ohjatun harjoittelujakson
laatuun. Lammin vastaanotto ja turvallinen seka arvostava ilmapiiri luo hyvan pohjan
opiskelijan oppimiselle ohjatulla harjoittelujaksolla. Epakunnioittava, ylimielinen ja viha-
mielinen suhtautuminen opiskelijoihin osastolla vaikuttaa taas epaedullisesti opiskelijoi-
den kliinisten taitojen harjoittamiseen ja oppimiseen. Opiskelijaohjaajan lilan suuret odo-
tukset opiskelijan tiedoista ja taidoista heikentévat opiskelijan oppimismotivaatioita ja
luovat turhia henkisid paineita sek& saavat opiskelijan epéailem&an omia kykyja ja tieta-
mystaan. Liséksi ongelmana koetaan valinpitamaton suhtautuminen opiskelijaan, jolloin

opiskelija el saa tarvitsemaansa ohjausta harjoittelujaksolla. (Levett-Jones ym. 2009:



318-322.) Osastolla vallitseva kirea ilmapiiri vaikuttaa negatiivisesti koko tydyhteiséon,
jolloin opiskelijat kokevat, ettéd he eivat ole toivottuja ja tuntevat olevansa vain taakka
tydyhteisdssa. Liséksi opiskelijan nimetyn ohjaajan puuttuminen kokonaan, aiheuttaa
turhautumisen tunteita ja vaikeuttaa laadukkaan perehtymisen toteutumista. (Teuho ym.
2017: 13-14.)

Opiskelijat kokevat haastavina tilanteet, joissa osastolla on negatiivinen ilmapiiri tai yk-
sittaisia vihamielisia tai dominoivia persoonia. Opiskelijat kuvaavat tutkimuksessa sosi-
aalisen eristamisen ja tiimin ulkopuolelle jattamisen vaikeuttavan harjoittelun tavoitteiden
saavuttamista ja luovan ep&onnistumisen tunteita. Opiskelijaohjaajan huono asenne
opiskelijaa kohtaan tai ohjaajan vaihtuminen kesken harjoittelun estédéd myos opiskelijoi-
den mukaan harjoittelun tavoitteiden saavuttamista. Opiskelijat kokevat harjoittelun on-
nistumisen kannalta merkittaviksi tekijoiksi opiskelijaohjaajan ohjaushalukkuuden, vuo-
rovaikutustaidot ja persoonallisuuden, mutta tutkimuksen mukaan he eivat juurikaan tun-
nistaneet oman osuutensa vuorovaikutuksessa olevan tarkeaa ohjaussuhteen kehittymi-
sen kannalta. (Koskinen — Silen-Lipponen 2001: 125-127.) Lisaksi opiskelijat ovat sita
mielta, ettd heidan yksilollisyyttddn ei huomioida tarpeeksi hyvin, silla ohjauksessa ei

huomioida opiskelijan yksildllisia tavoitteita tai osaamistasoa (Teuho ym. 2017: 15).

4 Tyon tarkoitus, tavoite ja haastatteluteema

Taman tyon tarkoitus oli kuvailla opiskelijavastaavien ndkemyksié ohjattuun harjoitteluun
perehdyttamisesté kirurgian ajanvarauspoliklinikalla. Tavoitteena on hyodyntdd saatua
tietoa, kun ohjattuun harjoitteluun perehdyttamisté kehitetdén. Saatuja tuloksia voidaan
kayttaa osana suurempaa projektia, jossa sahkoista perehdytysopasta ohjattuun harjoit-
teluun tuleville sairaanhoitajaopiskelijoille kehitetdan. Haastattelussa opiskelijavastaavia

pyydettiin kuvailemaan nakemyksiaan ohjattuun harjoitteluun perehdyttamisesta.

5 Aineistonkeruumenetelma, aineiston keruu ja aineiston analysointi

Opinnaytetydssa kaytettiin kvalitatiivista tutkimusmenetelmaa. Kvalitatiivinen tutkimus

on empiirista eli kokemusperaista tutkimusta, joka perustuu tutkimuskohteen havainnoin-
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tiin. Tyypillisesti kvalitatiivista tutkimusta hyddynnetdaan humanististen alojen keskuu-
dessa muun muassa hoitotieteessé, sosiologiassa ja filosofiassa. Kvalitatiivinen tutkimus
litetddn usein uskomuksiin, asenteisiin ja kayttaytymisen muutoksiin. Kvalitatiivisessa
tutkimuksessa otos on aina harkinnanvarainen, jossa otoksen henkil6t liittyvat aina tut-
kittavaan ilmiddn. (Kankkunen — Vehvildainen-Julkunen 2013: 66-67; Bergdahl — Ber-
ter6 2015: 112-118.)

5.1 Aineistonkeruumenetelma ja aineiston keruu

Tassa tyossa kaytettiin haastattelumuotona teemahaastattelua. Teemahaastattelu on
haastattelumuoto, jossa tutkija on paattanyt valmiit teemat tai keskeiset aihepiirit mista
keskustellaan. Teemahaastattelun toteutusta ei ole tarkasti suunniteltu etukateen, vaan
haastattelussa kysymysten muotoiluun voi tulla tilanteen mukaan tarkennuksia haastat-
telun aikana. Teemahaastattelussa korostuu asioiden oikeanlainen tulkitseminen ja asi-
oiden erilaiset merkitykset. (Kankkunen — Vehvildinen-Julkunen 2013: 125-126.) Tee-
man on tarkoitus toimia viitekehyksena, jonka avulla haastattelija ohjaa haastattelupro-
sessia. Teemahaastattelu haastattelumuotona tarjoaa joustavan lahestymistavan haas-
tattelun toteuttamiseen ja sen puitteissa spontaanien ja yllattavienkin ajatusten ja nako-
kulmien esiin nouseminen on mahdollista. Teemahaastattelun avulla saadaan tietaa
haastateltavien omia kokemuksia ja ndakemyksia halutusta aiheesta ilman ohjailevia ky-

symyksia. (Ryan — Coughlan — Cronin 2009: 310.)

Tassa tyossa opiskelijavastaavia haastateltiin ryhmana. Ryhméahaastattelussa pyritaan
siinen, ettéa kaikki osallistujat ovat vuorovaikutuksessa kesken&an ja parhaimmillaan
haastateltavat rikastuttavat toistensa vastauksia. Ryhmahaastattelun vahvuus on siing,
ettd se tuottaa monipuolista tietoa tutkimukseen monesta eri ndktkulmasta. Heikkoutena
voidaan pitaa ryhmadynamiikan perusilmiotd, joka voi ilmeta pyrkimyksena mukailla tois-
ten mielipiteitd. (Kylma — Juvakka 2007: 84-85.)

Haastattelun aikataulu tulee suunnitella etukateen ja haastattelujen tulee olla suunniteltu
maaériteltyjen teemojen ymparille. Haastattelut kestavat usein puolesta tunnista useam-
paan tuntiin. Ennen teemahaastattelun aloittamista tulee haastateltavalle kertoa haas-
tattelun tarkoitus. Haastateltavalle tulee selvittdd haastattelun arvioitu pituus seka va-
kuuttaa, etta haastattelu on luottamuksellinen. Nauhurin k&yttd haastattelussa taytyy pe-

rustella ja siihen tulee pyytaa lupa haastateltavalta. Haastateltavalle tulee myds kertoa,
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etta tarvittaessa on mahdollista kysya tarkennusta esitettyihin kysymyksiin ja esittaa

myds muita kysymyksid haastattelun aikana. (Whiting 2008: 36-38.)

Aineisto tyohon kerattiin teemahaastatteluna ryhmahaastattelun muodossa yhdessa
HUS-sairaalan kirurgian poliklinikan yksikéssa. Alkuperaisen suunnitelman mukaan tar-
koitus oli haastatella jokaista opiskelijavastaavaa erikseen, mutta ajankaytollisista syista
paadyttin ryhmahaastatteluun. Haastateltavat esittivdt myos toiveen ryhméhaastatte-
lusta, koska kokivat kaiken olennaisen aiheeseen liittyvan tulevan paremmin esiin ryh-
matilanteessa. Haastattelu nauhoitettiin kahdella nauhurilla aineiston analysointia ja ra-
portointia varten. Nauhurit, joilla haastattelu nauhoitettiin, saatiin lainaksi Metropolia Am-
mattikorkeakoululta. Ennen haastattelua opiskelijavastaavien kanssa kerrattiin viela
haastattelun tarkoitus ja opinnaytetyon aihe sekd haastattelun teema. Haastateltavia
opiskelijavastaavia pyydettiin kuvailemaan ndkemyksidan ohjattuun harjoitteluun pereh-
dyttamisesta ja haastattelun aikana kysyttiin aiheeseen liittyvia tarkentavia kysymyksia.

Haastattelujen ajankohta sovittiin etukateen opiskelijavastaavien kanssa. Haastateltaviin
otettiin yhteytta hyvissa ajoin tutkimusluvan saamisen jalkeen sdhképostin valityksella ja
sovittiin haastatteluille ajankohta, joka parhaiten sopi poliklinikan paivarytmiin. Haastat-
telu kesti noin 45 minuuttia ja se jarjestettiin sairaanhoitajan vastaanottohuoneessa,

jossa ei ollut muuta henkilokuntaa eika asiakkaita lasna.

5.2 Aineiston analysointi

Aineiston analysoinnissa voidaan kayttaa joko induktiivista tai deduktiivista sisalldnana-
lyysid (Kankkunen — Vehvildinen-Julkunen 2013: 167). Deduktiivinen sisallénanalyysi
tarkoittaa teorialahtdista sisdllonanalyysia. Analyysin lahtbkohtana ovat teoria tai teo-
reettiset kasitteet, joita tutkija tarkastelee kaytannéssa. Induktiivinen sisadlldnanalyysi
taas tarkoittaa aineistolahtdista sisallonanalyysid, jossa aineistosta luodaan erilaisia ka-
tegorioita, joiden pohjalta aineistosta tehdaan paatelmia. Kategorisoimisessa tulee teki-
jan paattaa omaa tulkintaa kayttaen, mitka asiat kuuluvat samaan kategoriaan. Induktii-
visessa sisallonanalyysissa aineistosta muodostetaan alkuperaisilmaisuja, jonka jalkeen
muodostetaan alkuperaisiimaisuja kuvaavia pelkistettyja ilmaisuja. Pelkistetyt ilmaisut
ryhmitelladn samankaltaisuuksien mukaan alakategorioiksi ja alakategorioista muodos-
tetaan edelleen yldkategorioita. Kategorisoimisessa voi ilmeta ongelmia, jos osa katego-

rioista on epaméaardisia tai kategoriat ovat liian samankaltaisia kesken&én. (Bergdahl —
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Berter6 2015: 113; Kyngds — Vanhanen 1999: 5.) Sisallénanalyysin onnistumisen edel-
lytyksena on, ettd tyon tekija osaa pelkistaéa aineiston ja kykenee muodostamaan aineis-
tosta oikeanlaiset kategoriat, jotka kuvaavat luotettavasti tutkittavaa ilmiéta (Kyngas —
Elo — Polkki — Kaaridinen — Kanste 2011: 139). Sisallonanalyysi maaritetaan menet-
telytavaksi, jossa aineistoa voidaan analysoida systemaattisesti ja objektiivisesti. Induk-
tiivisen siséllonanalyysin kayttdé on hoitotieteellisessa tutkimuksessa yleisempaa kuin

deduktiivisen sisallonanalyysin kayttaminen. (Kyngas ym. 2011: 139,141.)

Tassa tydssa aineiston analysoinnissa kaytettiin induktiivista sisallénanalyysia. Haastat-
telun jalkeen tydn tekijat litteroivat aineiston eli kaikki nauhoitusten perusteella saatu ma-
teriaali kirjoitettiin auki sanasta sanaan. Litteroinnin jalkeen otettiin tyon kannalta oleelli-
nen sisaltd kasittelyyn. Aineistosta muodostettiin pelkistettyja ilmauksia, jotka kuvasivat
alkuperaisilmaisuja mahdollisimman hyvin. Osa muodostetuista pelkistetyistad ilmauk-
sista jatettiin pois, koska katsottiin niiden olevan aiheeseen kuulumattomia. Opinnayte-
tyon kannalta oleellisista pelkistyksistd muodostui 11 eri perehdytyksen osa-alueita ku-
vaavaa alaluokkaa. Alaluokista muodostui edelleen nelja eri ylaluokkaa. Havainnollis-
tava esimerkki yhden ylaluokan induktiivisen sisalldnanalyysin vaiheista on taulukossa
1.



Taulukko 1. Esimerkki induktiivisen sisalldnanalyysin vaiheista
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Alkuperaisilmaisu

Pelkistys

Alaluokka

Ylaluokka

"minulle on tullut se toimin-
tamalli etté opiskelija itse-
naisesti ottaa selvaa asi-
oista”... “etta tietylla tavalla
se olisi sitten jo hyvaa har-
joitusta tyéelamaan”

Opiskelijasta lahteva op-
piminen

"Etta tavallaan yritettais sita
omaa ajattelua myds sitten
herattad”

Opiskelijan oma ajattelu

"miten aktiivisesti s& hakeu-
dut erilaisiin oppimistilantei-
siin ja se oma kiinnostus...”

Opiskelijan aktiivisuus
perehtymisessa

Opiskelijan vastuu
perehdytyksessa

“..opiskelijan omasta per-
soonastakin vahan riippuu
miten se ohjaus ja perehdy-
tys muotoutuu..”

Opiskelijan persoonan
huomioiminen

”..opiskelijan perehdytyk-
seen vaikuttaa hanen taus-
tat eli se mitka lahtokohdat

on.

Opiskelijan taustojen
vaikutuksen perehdytyk-
seen

Opiskelijan yksil6l-
lisyyden vaikutus
perehdytykseen

“..ei taalla ole mitdan pakol-
lisia, etté sinne ja tdnne on
pakko mennd, opiskelija
saa itse luoda ne asiat,
jotka kiinnostaa ja niihin sit-
ten keskittaa..”

Perehdytys opiskelijan
mielenkiinnon pohjalta

"ettd me yritetaan kysya
opiskelijalta ja miettia yh-
dessé, onko jarkevaa jattaa
joku erikoisala kokonaan
pois..”

Perehdytyksen muovau-
tuminen kiinnostuksen
mukaan

Opiskelijan kiin-
nostuksen kohtei-
den vaikutus pe-
rehdytykseen

Opiskelija pereh-
dytettavana
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Induktiivisen sisalldnanalyysin perusteella muodostui siis nelja ylaluokkaa, jotka ovat or-
ganisaatiotason perehdytys, yksikkétason perehdytys, opiskelija perehdytettavana ja
opiskelijavastaavien kokemukset perehdytyksesta. Sisdllonanalyysin tuloksena saadut

ylaluokat ja alaluokat esitetdén kuviossa 1.

Ohjattuun harjoitteluun
perehdyttaminen kirurgian
poliklinikalla

Opiskelijavastaavien nakemyksia

Organisaatiotason Yksikk&tason Opiskelija Opiskelijavastaavien
perehdytys perehdytys perehdytettivina kokemukset
perehdytyksesta

a ) @ Yoo Y

Mydnteiset
Yleiset kdytannot Yleinen perehdytys Opiskelijan vastuu Pt
harjoittelun alussa yksikossa perehdytyksessa
Opiskelijan
_ . — yksilollisyyden
Kliinisen op:etta]an Oplls_kelua\ri]z;staakvan : vaikutus
rooli rooli perehdytyksessa e
Opiskelijan Kielteiset
. kokemukset
Koulutus Opiskelijavastaavien kiinnostuksen
organisaatiossa kehittamis- kohteiden vaikutus
ehdotukset perehdytykseen

A A 7 X > X J

Kuvio 1. Induktiivisen sisallonanalyysin perusteella saadut tulokset

6 Tulokset

Tyon tarkoituksena oli kuvailla opiskelijavastaavien nakemyksia ohjattuun harjoitteluun
perehdytyksesta. Aineisto kerattiin teemahaastattelulla ja tulokset saatiin luokittelemalla
aineisto induktiivista sisallonanalyysia kayttaen (ks. taulukko 1). Aineiston analysoinnin
(ks. kuvio 1) perusteella opiskelijavastaavien nakemykset ohjattuun harjoitteluun pereh-
dyttamisesta jakautuivat neljaan ylaluokkaan, jotka ovat organisaatiotason perehdytys,
yksikkdtason perehdytys, opiskelija perehdytettavana ja opiskelijavastaavien kokemuk-

set perehdytyksesta.
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6.1 Organisaatiotason perehdytys

Organisaatiotason perehdytys- ylaluokka jakautui kolmeen alaluokkaan, jotka kuvasivat
organisaation roolia opiskelijoiden perehdytyksesséa (ks. kuvio 2). Alaluokat ovat yleiset
kaytannot harjoittelun alussa, kliinisen opettajan rooli ja koulutus organisaatiossa.

Organisaatiotason perehdytys

Yleiset kaytannot Kliinisen opettajan Koulutus organisaatiossa
harjoittelun alussa rooli

Kuvio 2. Organisaatiotason perehdytys

Opiskelijavastaavat kertoivat harjoitteluun perehdyttdmiseen liittyvistd organisaation
vastuulla olevista yleisista kaytannoista. Kaytannaot, jotka katsottiin olevan organisaation
vastuulla olivat harjoitteluyksikdsté kertova info-paketti seka tervetuloa-vihko, jotka jokai-
nen harjoittelija sai harjoittelun alussa. Kirjalliset materiaalit koettiin hyviksi perehdytyk-

sen apuvalineiksi opiskelijoille.

“.poliklinikalle saapuessa me annetaan kirjallinen infopaketti, missd on meidén yk-
sikésté tietoa..”

“Nytkin meilla on se tervetuloa tédnne opiskelemaan kirurgian poliklinikalle -vihko
siin& vaiheessa kun opiskelija tulee.”

Kliinisen opettajan rooli perehdytyksessa koettiin isoksi. Opiskelijavastaavat kertoivat,
ettd sairaalassa on yksi kliininen opettaja, joka on vastuussa opiskelijoiden harjoittelu-
paikoista osastolla ja opiskelijavastaavien apuna ja tukena perehdytyksessa. Ohjatut
harjoittelut alkavat haastateltavien mukaan aina Kliinisen opettajan infotilaisuudella, jo-
hon kaikki osastolle tulevat opiskelijat osallistuvat. Infotilaisuudessa kerrotaan yleisesti
kaytannon asioista liittyen alkavaan harjoittelujaksoon. Hyvana asiana nahtiin se, etta
kliininen opettaja osallistui osastotunneille ja kertoi koko henkilokunnalle opiskelijan oh-
jauksesta seka kavi yhdessa henkilokunnan kanssa lapi CLES-tuloksia. Haastateltavat
kokivat myds, ettd kliininen opettaja antoi tukea opiskelijoiden perehdytyksessé ja oh-

jauksessa ja auttoi ongelmatilanteissa. Koettiin, ettei ohjattuun harjoitteluun liittyvissa
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ongelmatilanteissa tarvitse itse ratkoa liian isoja ongelmia vaan Kliiniselta opettajalta saa

tarvittaessa apua.

“Meilld on se kliininen opettaja, joka on meidén tukena tassé perehdyttdmisessa.”

“Jos tulee isompia ongelmia, aina otetaan kliiniseen opettajaan yhteys.”

Opiskelijavastaavien saama koulutus organisaatiossa nousi myds haastattelussa esiin.
Vastaavat kertoivat saaneensa koulutusta opiskelijoiden ohjaamiseen HUS:n tarjoa-
mana. Koulutus oli opiskelijavastaavien mukaan avoin kaikille halukkaille ja kaikki haas-
tateltavat olivat siina kdyneet. Ohjaajakoulutus koettiin hyvana apuna opiskelijan pereh-
dytyksessa. Lisaksi opiskelijavastaavat kertoivat osallistuvansa puolivuosittaisiin yhden
iltapaivan mittaisiin tapaamisiin, joissa opiskelijoiden perehdytysta ja ohjausta pyrittiin
kehittamaan. Koulutuksesta ja tapaamisista huolimatta koettiin, ettd perehdytyksen ke-

hittdmiseen tarvittaisiin enemman aikaa.

“Meilld on opiskelijaohjaajille ihan talon puolesta koulutusta, miké on tosi hyva..
Me kolme opiskelijavastaavaa ollaan kédyty se.”

“Sitten on myéskin tdmmésid puolivuosittaisia tapaamisia sitten, mikd on tdmmé-
nen yhden iltapéivén kestéava.”

6.2 Yksikkotason perehdytys

Yksikkotason perehdytys- ylaluokka jakautui kolmeen alaluokkaan, jotka kuvasivat yksi-
kon roolia opiskelijoiden perehdytyksessa (ks. kuvio 3). Alaluokat ovat yleinen perehdy-
tys yksikdssa, opiskelijavastaavan rooli perehdytyksessa ja opiskelijavastaavien kehitta-

misehdotukset.

Yksikkotason perehdytys

Yleinen perehdytys Opiskelijavastaavan rooli Opiskelijavastaavien

yksikossa perehdytyksessa kehittamisehdotukset

Kuvio 3. Yksikkodtason perehdytys
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Opiskelijavastaavat toivat haastattelussa esiin osastolla toteutettavia yleisia kaytantoja,
joiden kerrottiin olevan kaikille opiskelijoille samanlaisia. Kerrottiin, ettd perehdytykseen
yksikdssa sisaltyi opiskelijavastaavan ja osastonhoitajan antamaa perehdytysta. Osas-
tonhoitajan vastuualueeksi koettiin yksikdn toiminnasta kertominen yleisella tasolla ja
opiskelijavastaavan vastuulle jai poliklinikkaty6hon perehdyttaminen. Opiskelijavastaa-
vat kuvailivat opiskelijan perehdytyksen alkavan yksikon esittelylla, jolloin esitelladn mita
toimintaa yksikdssa on, mihin erikoisaloihin on mahdollista perehtyé ja millaista sairaan-
hoitajan ty6 kirurgian poliklinikalla on. Opiskelijavastaavat olivat sitéd mielta, ettéa tyd on
ajoittain todella itsendista, mutta myos tiimitydskentelytaitoja tarvitaan.

“.osastonhoitaja kertoo meidéan yksikésta yleisesti.”

“...Jolloin me sitten erikseen tdydennetédén jokainen omalla osaamisellaan sita
opiskelijan olemista taalla ja osataan enemman neuvoa ja kertoa siitd omasta eri-
koisalasta.”

Opiskelijavastaavat kokivat roolinsa opiskelijan perehdytyksessé& moninaiseksi. Vastaa-
vat kertoivat perehtyvansa opiskelijan CV:hen ennen opiskelijan saapumista harjoittelu-
jaksolle. Koettiin, ettd on hyva olla etukateen jonkinlainen kasitys opiskelijasta, joka on
tulossa yksikkton opiskelemaan. Koettiin myds, etta opiskelijan tietoihin tutustuminen
auttoi orientoitumaan tulevaan perehdyttamistehtavaan. Opiskelijavastaavat kokivat
vastuukseen keskustella opiskelijan kanssa toimiessaan opiskelijan ohjaajana. Keskus-
teluita pidettiin tarkednd osana opiskelijoiden perehdytysta ohjatulla harjoittelujaksolla.
Pyrittiin siihen, ettd aina mahdollisuuksien mukaan keskusteltiin opiskelijan kanssa ja
pidettiin huolta siita, etta jokaisen opiskelijan kanssa on keskusteltu ennen valiarviota ja
loppuarviota. Keskusteluissa kaytiin lapi erilaisia asioita, kuten esimerkiksi sitd, miten
opiskelijalla on harjoittelussa mennyt ja mité toiveita on harjoittelujaksoon liittyen. Koet-
tiin myds, ettd opiskelijavastaavan rooliin perehdyttdjana kuuluu opiskelijan arviointi, tu-
keminen, rohkaisu, huomioon ottaminen ja henkilékohtaisten vahvuuksien seka heik-
kouksien kartoittaminen. Opiskelijavastaavat kokivat, etta on tarpeellista antaa opiskeli-
jalle palautetta paivittain ja on tarkea huomioida keskusteluissa seka oppimistilanteissa

tilan antaminen opiskelijan omalle pohdinnalle.

“.yritetddn kysyéa opiskelijalta joka paiva miten sun pdivd meni ja jdiké jotain ky-

syttavéaa..etté niité fiiliksid ei oteta vaan véliarvioon ja sitten loppuarvioon.”

Opiskeijavastaavat arvioivat roolinsa opiskelijoiden perehdytyksessa toteutuvan yksi-

kossa melko hyvin. Koettiin, ettd CLES-laatukyselyn tulosten pohjalta myds opiskelijat
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olivat melko tyytyvaisia saamaansa perehdytykseen. Laadukas perehdytys koettiin tar-

keéna ja siihen haluttiin panostaa.

“Niité tuloksia mité on tullut CLESisté&, niin ihan hyvét..”

“Ja se on térkeda just hyvin perehdyttda ja opettaa niin voi saada niista tyékave-
reita.”

Opiskelijavastaavien kehittdmisehdotuksiin liittyen tuotiin esiin halua kehittya opiskelijoi-
den perehdytyksessé ja halua kehittda opiskelijoiden perehdytysta tukevaa toimintaa.
Oman toiminnan kehittdmisen opiskelijoiden havaintojen ja kysymysten pohjalta koettiin
olevan tarkedda. Opiskelijoiden tuomat uudet nakokulmat koettiin my6s hyvina ja opiske-
ljavastaavien mukaan ne otettiin yksikdssa hyvin vastaan. Koettiin, ettd oman toiminnan
tarkastelu kriittisesti on tarkeaa ja opiskelijoiden kysymysten tai ajatusten koettiin autta-
van tassa. Kavi myos ilmi, ettd useamman kerran vuodessa opiskelijavastaavat pohtivat
yhdessa kollegojen kanssa parannuskeinoja opiskelijoiden perehdytykseen. Suunnit-
teilla oli yksikon toimintaa kuvaava infopaketti, joka lahetettaisiin opiskelijalle jo etuka-
teen ennen harjoittelujakson alkua. Koettiin, etta opiskelijat voisivat turvallisin mielin tulla
harjoittelemaan, jos he ovat saaneet jo hieman etuké&teen perehtya yksikon toimintaan.

“.aina on tottunut niihin omiin rutiineihin et tehdaéan tietylla tavalla asiat, etté sitten
opiskelijat, joiltakin tulee hyvié havaintoja..”

“Mutta nyt on ollu semmosta, ettéd etukéteen lahetettéisi etukéteisinfopaketti pos-
tissa.”

6.3 Opiskelija perehdytettdvana

Opiskelija perehdytettéavana- ylaluokka jakautui kolmeen alaluokkaan, jotka kuvasivat
opiskelijan roolia ohjattuun harjoitteluun perehdyttdmisessa (ks. kuvio 4). Alaluokat ovat
opiskelijan vastuu perehdytyksessa, opiskelijan yksil6llisyyden vaikutus perehdytykseen

ja opiskelijan kiinnostuksen kohteiden vaikutus perehdytykseen.
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Opiskelija perehdytettavana

Opiskelijan kiinnostuksen
kohteiden vaikutus
perehdytykseen

Opiskelijan vastuu Opiskelijan yksil6llisyyden
perehdytyksessa vaikutus perehdytykseen

Kuvio 4. Opiskelija perehdytettavana

Opiskelijavastaavat toivat haastattelussa esiin nakdkulmaa, jonka mukaan perehdytys ja
ohjaus eivat olisikaan aina ohjaajasta lahtevaa vaan opiskelijalle annettaisiin enemman
vastuuta. Koettiin, ettéd harjoittelujaksot ovat opiskelijan omaa oppimista varten ja opis-
kelijan tulisikin tehda itse harjoitteluaan koskevia paatoksia ja muokata mahdollisuuksien
mukaan harjoittelua omannakoisekseen. Haastateltavat toivat esiin, etta olisi tarkeaa
valttdd valmiin tiedon suoltamista opiskelijalle vaan antaa enemman tilaa itsenaiselle

ajattelulle.

“Mehén ollaan hiukan haluttu heréttdd semmoista ajatusta, ettd tdé perehdytys ja
oppiminen ei ois aina ohjaajista lahtevaa.”

“Minulle on tullut se toimintamalli ettéd opiskelija itsenéisesti ottaa selvaa asioista”...
“ettd tietylld tavalla se olisi sitten jo hyvaéa harjoitusta tyéeldméaéan”

Haastateltavat kertoivat, ettd ovat omassa yksikdssaan ottaneet perehdytyksen avuksi
kayttoon kirjallisia tehtavia, joissa opiskelijat saavat itsenaisesti pohtia tyypillisten potilai-
den hoitoa poliklinikalla. Tavoitteena opiskelijavastaavien mukaan olisi, etta opiskelijat
alkaisivat itsendisen ajattelun kautta hahmottamaan tarkeita asioita poliklinikan potilai-
den hoidossa ja osaisivat esimerkiksi lahte& jotakin toimenpidetta jarkevasti toteutta-
maan. Opiskelijavastaavien mukaan opiskelijoilla oli monesti todella hyvid vastauksia
tehtaviin ja runsaasti tietotaitoa. Koettiin, ettd vastuun ottaminen omasta harjoittelusta ja

oppimisesta olisi hyvaa harjoitusta tydelamaa varten.

"Me ollaan jonkin verran tehty téllaisia kirjallisia pohjiakin tédnne, erilaisia potilasta-
pauksia, ettd opiskelija saisi ite miettii vAhan, ettd miten tatd asiaa lahtis purka-
maan. Eli opiskelija tai muutama opiskelija yhdessa voisi vahén pohtia, ettd mitka

asiat tassa on tarkeitd, mita pitdd huomioida ja tavallaan, etta mita kaikkia asioita
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potilaan kohdalla pitda hoitaa sitten. Etta tavallaan yritettdis sitd omaa ajattelua

myds sitten heréattaa.”

Opiskelijan yksilollisyyden katsottiin myds vaikuttavan perehdytykseen ja siihen milla ta-
valla ja miten aktiivisesti h&n hakeutuu erilaisiin oppimistilanteisiin. Opiskelijavastaavien
kokemuksien perusteella perehdytyksen ja ohjauksen katsottiin muotoutuvan opiskelijan
persoonan mukaan. Jos opiskelija oli harkitseva tai varovainen, annettiin enemman kan-
nustusta ja autettiin kadesta pitden. Myods opiskelijan mahdollisia heikkouksia ja epavar-
muuksia pyrittiin huomioimaan. Jos taas opiskelija oli enemman itseohjautuva, tarvittiin
rohkaisua ja kannustusta vdhemman. Perehdytysta pyrittiin toteuttamaan opiskelijan
vahvuudet edella. Opiskelijoita pyrittiin kannustamaan omaan aktiivisuuteen ja aktiivi-
suuden perusteella voitiin antaa enemman vapauksia toimia itsenaisemmin. Opiskelijan
taustojen kerrottiin myds vaikuttavan perehdytykseen. Koettiin, etta opiskelijalle voitiin
antaa enemman vapauksia, jos hanelld oli jo hieman kokemusta kaytdnndn hoitotydsta
tai jos hanella oli taustalla jo useampi harjoittelu. Vapauksien myo6ta opiskelijavastaavat
taas kokivat, etta opiskelijat saivat harjoittelujaksoista enemman irti. Yleisesti opiskelija-
vastaavat kokivat opiskelijat hyvina ja taitavina, mutta toivoivat heiltd lis&4 itsevarmuutta.

“..opiskelijan omasta persoonastakin vdhan riijppuu miten se ohjaus ja perehdytys
muotoutuu..”

“.vaikuttaa paljon opiskelijan persoona..milla tavalla sina itse lahdet siihen hom-
maan mukaan..”
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“ .opiskelijan perehdytykseen vaikuttaa hdnen taustat eli se mitké ldhtékohdat on.’

Perehdytyksen katsottiin muotoutuvan myds opiskelijan omien kiinnostuksen kohteiden
pohjalta. Haastattelussa tuli esiin, etta kyseisella kirurgian poliklinikalla on useita erikois-
aloja sekd mahdollisuus tutustua my6s muiden yksikkojen toimintaan. Katsottiin siis, etta
harjoittelun alussa olisi tarkeaa kysya opiskelijalta tdméan toiveista ja pyrkia keskittamaan
niihin. Koettiin, ettei ole jarkevaéa pakottaa opiskelijaa tilanteisiin, jotka eivat tunnu omilta.
Tavoitteena olisi, ettd opiskelija 16ytaisi itselleen mieluisia asioita. Jos opiskelijalla on
lyhyt harjoittelu, korostuu kiinnostuksen keskittdminen viel& enemman. Silloin on opiske-
lijavastaavien mukaan tarke&a jattaa esimerkiksi yksi erikoisala kokonaan pois tai kes-
kittya vain yhteen, ettei harjoittelujaksosta tulisi liian sirpaleinen. Pitkissa harjoitteluissa
taas voi opiskelijavastaavien mukaan tutustua useaan kiinnostavaan alaan ja lopuksi
palata esimerkiksi asioihin, jotka ovat jadneet mietityttamaan. Opiskelijavastaavat ker-

toivat myds pyrkivansa toteuttamaan opiskelijoiden toiveita perehdytyksen ja harjoittelun



21

siséallosta mikali mahdollista. Esimerkiksi laékehoidon osuus koettiin kirurgian poliklini-
kalla usein pieneksi, joten jos opiskelija toivoi saavansa perehtya siihen enemman, py-
rittiin se jarjestamaan. Opiskelijat saivat esimerkiksi tutustua potilaiden laékelistoihin tai

harjoitella vetamaan laakkeita ruiskuun vanhoista ampulleista.

“. ei tdalla ole mitdén pakollisia, ettd sinne ja tdnne on pakko mennd, opiskelija

saa itse luoda ne asiat, jotka kiinnostaa ja niihin sitten keskittaa..”

Opiskelijavastaavat kokivat kuitenkin, etta kirurgian poliklinikalle harjoitteluun hakeutu-
essa olisi tarkedé olla edes jossain maarin motivoitunut opiskelemaan laékarin vastaan-
otolla toimimista. Haastavana koettiin, etta osa opiskelijoista haluaisi olla vain toimenpi-

desalissa, vaikka vastaanottojen pitaminen on iso ja tarkea osa poliklinikkaty6ta.

6.4 Opiskelijavastaavien kokemukset perehdytyksesta

Opiskelijavastaavien kokemukset perehdytyksesta- ylaluokka jakautui kahteen alaluok-
kaan, jotka kuvasivat opiskelijavastaavien kokemuksia perehdytyksesta (ks. kuvio 5).
Alaluokat ovat myonteiset kokemukset ja kielteiset kokemukset.

Opiskelijavastaavien
kokemukset
perehdytyksesta

Myonteiset kokemukset Kielteiset kokemukset

Kuvio 5. Opiskelijavastaavien kokemukset perehdytyksesta

Haastattelussa opiskelijavastaavat nostivat vahvasti esille sen, etta opiskelijat koetaan
yksikdssa padsaantoisesti myonteisena ja opiskelijoista pidetdén. Kuvailtiin, etta opiske-
lijat tekevat hyvia havaintoja ja opiskelijoilla voi olla joskus taysin uusia nakemyksia hoi-
totydhan liittyen. Opiskelijoiden perehdytys ja ohjaus koettiin mydnteisena ja ilmapiiri yk-

sikdssa opiskelijoiden perehdytykseen suhteen oli hyva.
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“Paéasiassa meilld on ollut mydnteinen ilmapiiri opiskelijan perehdytykseen ja oh-
jaukseen.”

“Kylld meilld tykatédén opiskelijoista.”

“Ehké nuorilla on erilaisia nédkemyksié ja se on tosi kiva.”

Opiskelijavastaavat kokivat mydnteisena sen, etta opiskelijalla on monta ohjaajaa, jotka
perehdyttavat opiskelijaa. Koettiin, ettd opiskelija ndkee monta eri toimintatapaa miten
toimia taysin oikein samassa tilanteessa, jolloin opiskelijalle hahmottuu, miten voi paasta
samaan lopputulokseen monella eri tapaa. Opiskelijavastaavat pohtivat myos tyohon liit-
tyvia eettisid asioita. Koettiin, ettd tyon eettinen puoli monipuolistuu kun opiskelija tyos-
kentelee erilaisten ohjaajien kanssa. Kuvailtiin, ettd monen ohjaajan kanssa tydskennel-
lessé erilaisia asioita painottuu eri tavoin ja opiskelija saa monipuolisemman nékemyk-

sen sairaanhoitajan tydsta.

“..se on rikkaus, et on monta ohjaajaa, koska on monta tapaa tehdéd sama asia
oikein, lopputulos ratkaisee.”

“..erilaisia asioita painottuu ja tulee monipuolinen nakemys kun on monen ihmisen
kanssa..”

“.kun on monen ihmisen kanssa sitten se eettinen puoli on sitten vdhdn monipuo-

lisempi.”
Haastateltavat toivat esiin myds kielteisia kokemuksia opiskelijoiden perehdyttamiseen
liittyen. Kielteisend kokemuksena kuvailtiin ajanpuute opiskelijoiden perehdytyksessé ja
ohjauksessa. Opiskelijavastaavat toivoivat lisda aikaa perehdyttamiseen ja perehdytta-
misen kehittamiseen. Ristiriitaisia tunteita aiheutti se, etta heilla oli halua perehdyttaa
mahdollisimman hyvin, mutta siihen ei ollut aina aikaa. Kiireisina paivina perehdyttami-
nen oman tydn ohessa oli haasteellista, kerrottiin, etta silloin ei valttdmatta opiskelijalla
ollut mahdollisuutta muuhun kuin sivusta seuraamiseen ja myéhemmin asian lapikaymi-
seen. Haastateltavat kuvasivat myos, ettd kiireisind paivind ei ollut aikaa pohdinnalle,
joka olisi ollut jarkevin oppimistapa haastateltavien mukaan. Kiireisind paivina ei ollut
mydskaan aikaa antaa opiskelijan harjoitella asioita kaytanndssa. Opiskelijavastaavat
yrittivat itse ratkaista ajankayton haasteita jakamalla tyota kollegojen kesken niin, etta
opiskelijavastaavalla olisi enemman aikaa ja mahdollisuus keskittya paremmin perehdyt-

tamiseen.

“..Haluaa perehdyttaé sité opiskelijaa mahdollisimman hyvin mutta sitten kuitenkin
taytyy ne omatkin tyot tehda..”
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“Jos on tiukkoja tilanteita eikéd kerked ohjaamaan, niin sitten kdydéén se lapi sen
jalkeen ja selitetdén mité tassa tapahtui.”

“Ei ole aina aikaa siihen pohdintaa, mika olisi kaikkein jdrkevin oppimistapa.”

Kielteisena kokemuksena néhtiin myds opiskelijoiden suuri maéara yksikdssa. Opiskelija-
vastaavat kokivat opiskelijoiden suuren maaran aiheuttavan vasymysta, koska laadukas
perehdyttaminen taytyy tapahtua myds tyon ohessa. Vasymyksen kokeminen koettiin
inhimillisen& asiana, mutta pohdittiin myos sité, etta toivottavasti vasyminen ei nay tyon
laadussa. Kielteisid kokemuksia aiheuttivat myos ylimaaraiset opiskelijat. Opiskelijavas-
taavat kuvasivat, ettéd joskus oman yksikon opiskelijoiden liséksi taytyi ottaa huomioon
my0s toiset opiskelijat, jotka olosuhteiden pakosta tulivat seuraamaan tai perehtymaan

toimenpiteisiin.

“Joskus ihmiset vasyy kun on niin paljon opiskelijoita..”.

“Sitten tulee vélilld saleihin opiskelijoita, jotka ei o0 meidan opiskelijoita, katso-
maan toimenpiteitd”

Kielteisena asiana perehdytyksen kannalta koettin my0s erilaiset tydssa tapahtuvat
muutokset. Opiskelijavastaavat kertoivat, etta haluavat luoda turvallisen ja rauhallisen
ilmapiirin, jolloin opiskelijalla olisi hyvat olosuhteet perehtymiseen, mutta omassa tydssa
tapahtuvat muutokset vaikeuttavat otollisten olosuhteiden luomista. Erilaiset yksikdssa
tapahtuvat muutokset haastoivat opiskelijavastaavia heidan tydssaan ja vaikeuttivat laa-
dukkaan perehdyttdmisen ja ohjauksen toteuttamista.

“Meilld on taallda muutoksia koko ajan, joka asettaa haasteita meille tyéntekijoille ja

perehdytykseen...”

Myds harjoittelun lyhyt pituus katsottiin vaikeuttavan opiskelijoiden perehdyttamista. Ly-
hyt harjoittelujakso asetti haasteita opiskelijan perehdyttdmisen suunnittelussa. Lyhyet
kolmen ja neljan viikon harjoittelujaksot koettiin haasteellisena opiskelijan perehtymisen
kannalta, koska lyhyessé ajassa saa suppean kuvan yksikon toiminnasta. Koettiin, ettéa
pitemmalla harjoittelujaksolla opiskelija luonnollisesti ehtii enemman perehtya yksikkdon

ja perehtymiseen on enemman aikaa panostaa.

“Joskus on haastetta varsinkin jos on Iyhyt jakso se, ettd on 3 tai 4 viikkoa, kun

meilla on niin monipuolinen taa poliklinikka..”
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7 Pohdinta

Opinnaytetyon tarkoituksena oli kuvailla opiskelijavastaavien nakemyksia ohjattuun har-
joitteluun perehdyttamisesta. Haastattelun analysoinnin perusteella saadut tulokset ku-
vasivat hyvin ja monipuolisesti opiskelijavastaavien ndkemyksia ohjatun harjoittelun pe-
rehdyttdmisesté. Tyon tulokset vastasivat melko suurelta osin ty6ta varten kerattya tie-
toperustaa ja aikaisempien tutkimusten tuloksia. Haastattelussa ilmenneet samankaltai-
set nakemykset opiskelijoiden perehdyttamisesta vahvistivat aikaisempien tutkimusten
tuloksia. Samankaltaisuuksien lisaksi tuloksista nousi esiin myods taysin uusia nakemyk-
sid opiskelijoiden perehdytykseen liittyen. Opinnaytetydn tavoitteena on hyddyntaa saa-
tua tietoa, kun ohjattuun harjoitteluun perehdyttamista kehitetaan. Tyon uusia ja aikai-
sempaa tutkimustietoa vahvistavia tuloksia voidaan hyddyntéa, kun tulevaisuudessa ke-

hitetd&n opiskelijoiden ohjattuun harjoitteluun perehdyttamista.

Aikaisempien tutkimusten tulosten ja taméan tyon tulosten tarkastelussa koettiin haasteel-
lisena aiheessa pysyminen. Opinnaytetyd koski ohjattuun harjoitteluun perehdyttamista,
mutta useissa aikaisemmissa tutkimuksissa puhuttiin paallekkain harjoitteluun perehdyt-
tamisesta ja harjoittelun ohjaamisesta. Myos haastateltavat opiskelijavastaavat vaikutti-
vat kokevan perehdytyksen ja ohjauksen osittain paallekkaisiksi. Haasteellista oli erottaa
perehdytys ja ohjaus toisistaan, koska perehdytykseen sisaltyi aina jollakin tapaa ohjaus
ja ohjaukseen perehdytys. Pelkastddn perehdytystéd koskevia tutkimuksia ei 16ytynyt.
Tasta syysta aikaisempi tutkimustieto-osiossa kasitellaén perehdytyksen lisaksi myos

harjoittelun ohjaamista.

7.1 Tulosten tarkastelu

Organisaatiotason perehdytykseen liittyen aikaisemmissa tutkimuksissa korostetaan
koulutuksen tarkeyttd. Ohjaajakoulutuksessa kayneet opiskelijaohjaajat arvioivat ohjaus-
osaamisensa paremmaksi kaikilla osa-alueilla kuin ne ohjaajat, jotka eivét olleet kayneet
koulutuksessa. (Karjalainen ym. 2015: 191; Kalk&gja ym. 2016: 234.) Myds haastattelussa
nousi yhtena osa-alueena esiin opiskelijavastaavien saama koulutus. Opiskelijoiden oh-
jaukseen ja perehdytykseen liittyva koulutus koettiin hyvana apuna opiskelijaohjauk-
sessa seka sen kehittamisessa ja kaikki haastateltavat olivat siina kayneet. Jatkossa

opiskelijoiden perehdytysta ja ohjausta kehitettdessa tulisikin kiinnittdd huomioita koulu-
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tukseen ja mahdollistaa se kaikille opiskelijoiden perehdytyksesta ja ohjauksesta vas-
taaville. Organisaatiotason perehdytykseen liittyen haastateltavat kuvailivat kliinisen
opettajan tydnkuvaa ja haneltd saatavaa apua opiskelijoiden perehdytyksessa. Kliini-
seltd opettajalta saatu tuki koettiin hyddyllisena ja koettiin, ettd siitd on apua my6s on-
gelmatilanteissa. Tyo6ta varten keratyssa aikaisemmassa tutkimustiedossa ei kuitenkaan
ollut mainintaa kliinisesta opettajasta tai muustakaan organisaation jarjestamasta tuki-
henkilosté. Haastateltavien ndkemysten perusteella voitaisiin kuitenkin ajatella, etta Kilii-
ninen opettaja olisi hyva lisé kaikkiin yksikoihin, joissa opiskelijoita perehdytetaan.

Yksikkotason perehdytykseen liittyen aikaisemman tutkimustiedon mukaan opiskelijaoh-
jaajan tehtdviin kuuluu tukea opiskelijan sopeutumista tyéyhteis6on (Jokelainen ym.
2013: 64). My0s opiskelijat kokevat erityisen tarkeana sen, ettd he tuntevat itsensa ter-
vetulleiksi harjoittelujaksolle saapuessaan ja kokevat olevansa osa tiimia (Levett-Jones
ym. 2009: 320). Tassa tydssa opiskelijavastaavat kuvasivat vastuukseen edesauttaa
opiskelijan sopeutumista tydyhteis6on ja korostivat opiskelijan saaman ensivaikutelman
tarkeytta. Opiskelijan saamaan ensivaikutelmaan panostettiin ja tavoitteena oli, etta opis-

kelija tuntisi olevansa tydyhteison jasen heti harjoittelujakson alusta lahtien.

Aikaisemman tutkimustiedon mukaan yli 20 minuuttia paivassa ohjauskeskusteluun
kayttavat opiskelijaohjaajat arvioivat opiskelijoiden ohjaamisen olevan parempaa kaikilla
ohjausosaamisen osa-alueilla, kuin keskusteluun vahemman aikaa kayttavilla (Karjalai-
nen ym. 2015: 192). Tassa tydssa opiskelijavastaavat eivét erikseen maininneet ohjaus-
keskustelua tai eivat ainakaan kayttaneet ohjauskeskustelu-kasitettd, mutta korostivat
kuitenkin, ettd keskustelu ja dialogi on tarkea osa opiskelijoiden perehdytysta ohjatulla
harjoittelujaksolla. Keskustelujen pitdmista pidettiin opiskelijavastaavan vastuuna ja niita
pyrittiin pitAmaan opiskelijoiden kanssa mahdollisimman usein, mieluiten joka tydvuoron
paatteeksi. Haastattelussa ei kaynyt ilmi kuinka paljon aikaa keskusteluun kaytettiin,

mutta koettiin, ettd keskusteluista on hyotya niin opiskelijalle kuin opiskelijavastaavalle.

Perehdytyksessé opiskelijaohjaajalta saatu riittdva tuki vahvistaa opiskelijoiden itseluot-
tamusta ja parantaa valmiuksia erilaisiin toimenpiteisiin (Levett-Jones ym. 2009: 319).
Ohjaajien mukaan opiskelijoiden on térked saada rehellista, rakentavaa ja positiivista
palautetta, joka perustuu opiskelijan henkilokohtaisiin oppimistavoitteisiin (Jokelainen
ym. 2013: 65). Tassa tyossa haastateltavat pitivat téarkeana opiskelijoiden kannusta-

mista, rohkaisua, huomioimista ja vahvuuksien seka heikkouksien kartoittamista. Myds
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palautteen antoa pidettiin oleellisena osana perehdytysta ja sita pyrittiin antamaan opis-

kelijalle paivittain.

Aikaisemman tutkimustiedon mukaan opiskelijaohjaajat arvioivat oman osaamisensa
opiskelijoiden ohjaamisessa ja perehdyttdmisessa olevan hyvaa tai tyydyttavaa (Karja-
lainen ym. 2015: 191). Tassa tydssa haastateltavat taas arvioivat opiskelijoiden pereh-
dytyksen toteutuvan yksikossa melko hyvin ja CLES-laatukyselyn tulosten pohjalta myos
opiskelijat olivat melko tyytyvaisid saamaansa perehdytykseen. Haastateltavat toivat kui-
tenkin esille sen, etta heilla oli aito halu kehittdd omaa toimintaa ja pohdittiin sita, etta
omat toimintatavat kaipaavat valilla paivittamista. Voidaan siis ajatella aiemman tutki-
mustiedon mukaan ja haastateltavien ajatusten pohjalta, etta viela on parantamisen va-
raa opiskelijoiden perehdytyksen ja ohjauksen suhteen monessa yksikdssa, jossa pe-
rehdytetaan opiskelijoita.

Yksikdssa perehdytyksen tukena on kirjallista materiaalia, johon opiskelija voi tutustua
harjoittelujakson aikana. Ohjaajat arvioivat kuitenkin, etta resursseja opiskelijan pereh-
dytyksen tueksi on ainoastaan tyydyttavasti, kun perehdytyksen tukena kaytetddn muun
muassa erilaisia ohjausmateriaaleja. (Kalkaja ym. 2016: 234.) Tassa tydssa haastatelta-
vat toivat esiin konkreettisen kehitysidean liittyen kirjallisiin perehdytysmateriaaleihin.
Kehitysidea oli osaston toimintaa kuvaava kirjallinen materiaali, johon opiskelija voisi tu-
tustua jo ennen harjoittelujakson alkua. Etukateen lahetettava kirjallinen materiaali olisi
opiskelijavastaavien mukaan hyva ja tarpeellinen, koska se valmistaisi opiskelijan hyvin
tulevaan harjoittelujaksoon. Vastaajien kehitysidea opiskelijoiden perehdytyksen tueksi
voisi olla hyva myts muissa yksikdissa, jos kehitysidea otetaan kaytantdon ja opiskelijat

kokevat etukateen saatavan materiaalin hyodyllisené.

Opiskelijan roolia perehdytyksessa tarkasteltaessa nousi esiin opiskelijoiden kokevan,
ettei heidan yksilollisyyttdédn huomioida tarpeeksi hyvin. Opiskelijoiden mukaan ohjauk-
sessa ei oteta huomioon heidan yksildllisia tavoitteita eikd osaamistasoaan. (Teuho ym.
2017: 15.) Tassa tydssa haastateltavat taas toivat vahvasti esiin opiskelijoiden omaa
roolia perehdytyksessa. Opiskelijoilta toivottiin oma-aloitteisuutta ja itsenaistd paatok-
sentekoa. Ajatuksena oli, ettéa perehdytys ei olisikaan aina opiskelijavastaavista lahtevaa
vaan painottuisi enemman opiskelijoiden itsenaiseen ajatteluun ja omiin toiveisiin. Koet-
tiin, ettd on tarkedd muokata perehdytysta opiskelijoiden kiinnostuksen kohteiden mu-

kaan ja samalla ottaa huomioon erilaiset persoonallisuudet seka opiskelijoiden yksil6lli-
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set piirteet. Tassa tydssa lapikaydyssa aikaisemmassa tutkimustiedossa téllaista nako-
kulmaa ei siis tullut esiin. Jatkossa voisikin siis olla mielekasta tutkia, miten opiskelija-

l&htéinen perehdytys toimii ja miten opiskelijat sen kokevat.

Opiskelijaochjaajan on tarkeéaa tietaa opiskelijan taustasta jonkin verran ja toimia sen pe-
rusteella sekéd huomioida opiskelijan tavoitteet ja kunnioittaa niita (Jokelainen ym. 2013:
64). My6s haastattelussa opiskelijavastaavat korostivat opiskelijoiden yksil6llisyyden ja
kiinnostuksen kohteiden vaikutusta perehdytykseen. Katsottiin, ettéd oppimisen kannalta
oli hyodyllista, jos opiskelija sai itse suunnitella harjoittelun kulkua ja keskittaa niihin asi-
oihin jotka kiinnostavat eniten. Esimerkiksi itseohjautuvien ja varovaisten opiskelijoiden
perehdytys koettiin opiskelijavastaavien mukaan erilaisena ja opiskelijan persoonallisuu-
den seka yksilbllisyyden katsottiin vaikuttavan perehdytyksen sisaltoon.

Aikaisempaa tutkimustietoa tarkastellessa nousi esille myonteisena kokemuksena se,
etta opiskelijat rikastuttavat tietamyksellaén ja ideoillaan tydyhteisoa (Grealish ym. 2010:
2295). Opiskelijaohjaajien mukaan tarke&é on luoda salliva ilmapiiri, jolloin opiskelijalla
on hyvat lahtbkohdat perehtymiseen yksikdssa (Jokelainen ym. 2013: 64). Myds haas-
tateltavat kokivat opiskelijoiden perehdyttamisen ja ohjaamisen myonteisena. Kuvailtiin,
ettd opiskelijat tekivat hyvia havaintoja ja heidan nakemyksiaén arvostettiin. Koettiin, etta
yksikdssa vallitseva ilmapiiri opiskelijoiden perehdyttamiseen oli hyva ja opiskelijoista

pidettiin.

Myonteisten kokemusten lisdksi tutkimuksissa tuodaan esille myos kielteisia kokemuk-
sia, joista yleisimmat ovat ajanpuute ja kiire (Haitana — Bland 2011: 7; Jokelainen ym.
2013: 64; Teuho ym. 2017: 14). My0s tassa tydssa haastateltavat kokivat, ettd ajanpuute
ja kiire asettivat haasteita perehdytykselle. Pohdittiin, etta kiireisin& paivina ei ollut juuri-
kaan aikaa perehdyttaa oman tydn ohessa. Kiireesta johtuen opiskelijoilla ei mydskaan
aina ollut mahdollisuutta harjoitella asioita kaytanntssa, vaan esimerkiksi opiskelijavas-

taavan tekemat toimenpiteet kaytiin vain lapi mydhemmin kun siihen 16ytyi aikaa.

Kielteisena kokemuksena nahdaan aikaisemman tutkimustiedon mukaan opiskelijoiden
suuri maara yksikdssa (Teuho ym. 2017: 14). Myds haastatellut opiskelijavastaavat ko-
kivat, ettéa vasyvat joskus, kun opiskelijoita on paljon perehdytettéavana ja aikaa omaan
ty6hon perehtymiseen ei aina jad. Jatkossa opiskelijoiden maaraa voisi hieman rajoittaa

yksikoissa, koska sekéa opiskelijavastaavat, ettd opiskelijat hyotyisivat siitd yksikdssa.
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Opiskelijamaaran vahentaminen vahentaisi opiskelijavastaavien tyotaakkaa ja opiskeli-

jat saisivat perehdytystd enemman henkilokohtaisesti.

Useissa tutkimuksissa tuodaan esille kielteisena asiana opiskelijan lyhyt harjoittelujakso,
joka aiheuttaa haasteita opiskelijan oppimisessa ja perehdyttamisessa. Pidemmat har-
joittelujaksot koetaan parempina oppimisen kannalta. (Haitana — Bland 2011: 8; Teuho
ym. 2017: 14.) My0s tassa tyossa haastateltavat kokivat lyhyet muutaman viikon harjoit-
telujaksot haasteellisena opiskelijan perehtymisen kannalta, koska silloin ei ollut riitté-
vasti aikaa panostaa perehdyttamiseen. Koettiin, etté poliklinikan toimintaan tutustumi-
nen lyhyella harjoittelujaksolla jaa kovin suppeaksi, jolloin pidemmalla harjoittelujaksolla
olisi enemman aikaa tutustua kunnolla poliklinikan toimintaan. Opiskelijoiden kannalta
olisikin siis jarkevaa suosia pidempia harjoittelujaksoja, jolloin saataisi paras hyoty ja
oppimiskokemus harjoittelusta.

Tutkimuksen mukaan opiskelijaohjaajan vaihtuminen kesken harjoittelun koetaan kieltei-
sena. Opiskelijoiden mukaan ohjaajan vaihtuminen vaikeuttaa harjoittelun tavoitteiden
saavuttamista ja oppimista. (Koskinen — Silén-Lipponen 2001:126-127.) Myds ohjaajan
puuttuminen kokonaan koetaan turhauttavana ja opiskelijat kokevat, ettei kukaan ota
heitd vapaaehtoisesti ohjattavakseen (Teuho ym. 2017: 14). Haastateltavat kertoivat,
ettd jokaiselle opiskelijalle nimetaan kaksi ohjaajaa, jotka vastaavat opiskelijan pereh-
dyttamisesta. Haastateltavat toivat esille kuitenkin sen, etta opiskelijalla ei ole valtta-
matta aina mahdollisuus olla oman ohjaajan kanssa, mutta kuitenkin jarjestettiin aina
joku ohjaamaan opiskelijaa. Opiskelijavastaavat kokivat ohjaajan vaihtumisen positiivi-
sena. Perusteltiin, etta jos on monta ohjaajaa, jotka perehdyttavat, opiskelija oppii erilai-
sia toimintatapoja ja saa laajemman nakokulman hoitoty0std sek& hoitotyon eettinen

puoli rikastuu.

7.2 Tyon luotettavuuden pohdinta

Tutkimuksen aineiston valinnassa tulee aina noudattaa tarkoituksenmukaisuuden peri-
aatetta. Tutkimuksessa tehtyjen haastattelujen teemojen tulee ilmeté raportista ja haas-
tattelukysymysten tulee olla laajoja, silla suppeat kysymykset heikentavat tutkimuksen
luotettavuutta. Tutkimuksen tarkoituksena on tuottaa tietoa tutkittavasta ilmiostd mahdol-
lisimman luotettavasti. Luotettavuuden arvioinnin tarkoituksena on selvittda tutkimuksen

tuotetun tiedon todenperéisyytta. Jotta tutkimuksesta saatua tietoa voidaan hyddyntaa,
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taytyy tutkimuksen luotettavuutta arvioida. (Kankkunen — Vehvildinen-Julkunen 2013:
197-198; Kylméa — Juvakka 2007: 128-129.)

Tutkimuksen luotettavuutta arvioidaan kayttdmalla kvalitatiiviselle tutkimukselle kehitet-
tyja luotettavuuden arviointikriteerejd, jotka ovat uskottavuus, siirrettavyys, totuudelli-
suus ja vahvistettavuus. Tutkimuksen uskottavuuden takaamiseksi tulee varmistaa, etta
tutkimustulokset on kirjoitettu mahdollisimman selke&sti ja ymmarrettavasti. Lukijan on
ymmarrettava tutkimuksen vahvuudet ja heikkoudet seka ymmarrettava milla menetel-
malla aineiston analyysi on tehty. Uskottavuudessa kasitellaan myos tutkijan subjektiivi-
suutta ja objektiivisuutta. Tutkimuksen uskottavuutta lisdd se, ettd tutkimuksen tekijat
ovat koko prosessin ajan samat. Uskottavuutta lisdd myos tutkijan ja haastateltavien va-
linen keskustelu tutkimustuloksista tutkimuksen eri vaiheissa. Siirrettavyydella tarkoite-
taan sitd, miten tuloksia voidaan tarvittaessa soveltaa johonkin muuhun tutkimuskohtee-
seen. Siirrettavyyden takaamiseksi on varmistettava tarkka tutkimuskohteen, aineiston
keruun ja analyysin kuvaus seka tarkka osallistujien valinta. Totuudellisuus otetaan huo-
mioon johtopaatoksia tarkasteltaessa. Johtopaatdksien tulisi vastata tutkimuskohteen to-
dellista tilaa ja tarkastelussa voidaan kayttaa apuna esimerkiksi vertaispalautetta, tutki-
muspaivakirjaa ja triangulaatiota. Vahvistettavuus varmistetaan siten, etta tutkimuksen
johtopaatoksille haetaan tukea muista tutkimuksista. (Guba — Lincoln 1985: 294-301,
305; Kylm& — Juvakka 2007: 128-129; Kankkunen — Vehvildinen-Julkunen 2013: 197-
198.)

Taman opinnaytetyon luotettavuutta lisasi se, etta tekijoita oli kaksi ja tekijat pysyivat
koko prosessin ajan samoina. Luotettavuutta voidaan toisaalta katsoa heikentavan se,
ettei kummallakaan tekijalla ollut aikaisempaa kokemusta laadullisen tutkimuksen teke-
misesta. Opinnadytetydn tekemistd on kuitenkin seurannut ohjaava opettaja, jolta on
saatu apua ja neuvoja. Opinnaytetyon tietopohja muodostui kayttamalla eri tietokantoja,
tutkimusten ja opinnaytetdiden lahdeluetteloita seka kirjallisuutta. Tydssa pyrittiin kaytta-
maan mahdollisimman paljon luotettavia ja ajankohtaisia tutkimusartikkeleita ja aikai-
sempaa tutkimustietoa arvioitiin kriittisesti. Tyon tekijat perehtyivat myos hyvin tutkitta-
vaan ilmioon. Tiedonhaun aikana haasteita aiheutti tietomaarén suuri volyymi seka ai-
kaisemman tutkimustiedon tulkitseminen, joka taytyi ottaa huomioon erityisesti vieras-

kielisten tutkimusten kohdalla.

Haastatteluihin valmistauduttiin huolellisesti ja kaikille haastateltaville 1&hetettiin saate-

kirje ennen haastatteluja. Haastattelua tehdess& huomioitiin, ettd haastatteluteema oli
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tarpeeksi laaja ja luotettavuuden takaamiseksi varmistettiin, etta tyon tekijoiden mielipi-
teet eivat millaan tavalla johdatelleet haastateltavaa kertomaan aiheesta halutulla ta-
valla. Haastattelu toteutettiin ryhmahaastatteluna ja se havaittiin hyvin toimivaksi muo-
doksi tahan tyéhon. Yhdesséa haastateltavat saivat vietya ajattelua ja pohdintaa hyvinkin
pitkalle. Tyota varten opiskelijavastaavia saatiin haastateltaviksi kuitenkin vain kolme.
Haastateltavien maara jai siis pieneksi ja se on otettava huomioon luotettavuutta tarkas-
tellessa. Haastateltavat olivat myos kaikki saman sairaalan henkildkuntaa, joten tulokset
eivat ole yleistettavissad. Ryhméahaastattelun ollessa kyseessa on myos hyva miettia, vai-
kuttiko toisten haastateltavien lasnéolo opiskelijavastaavien vastauksiin tai mielipiteisiin.
Voidaan pobhtia, jattiko joku esimerkiksi jotain mielesséén olevia asioita mainitsematta,
koska ei halunnut tuoda niita esille muiden haastateltavien kuullen tai noudattiko joku

enemmiston mielipidetta, vaikka olisi ollut eri mielta asiasta.

Opinnaytetyon tekijat kasittelivat haastatteluista saatua aineistoa puolueettomasti ja tu-
losten pohjana oleva aikaisempi tutkimustieto-osio ei vaikuttanut millaan tavalla sisal-
I[6nanalyysin kulkuun. Haastatteluiden litteroinnin jalkeen keskityttiin I6ytamaan aineis-
tosta vain tyon tarkoitukseen ja tavoitteeseen liittyvia asioita. Induktiivinen sisallénana-
lyysi tehtiin yhdessd molempien tydn tekijoiden kanssa ja kaikista pelkistetyista ilmai-
suista ja ala- seka ylaluokista keskusteltiin yhdessa. Aineiston analysointia tarkastel-
lessa taytyy kuitenkin huomioida erilaiset tulosten tulkintojen mahdollisuudet. Analyysin
tuloksia on luotettavuuden vahvistamiseksi verrattu aikaisempiin tutkimuksiin ja saatuja

tuloksia on pohdittu kriittisesti.

Haastateltavat toivoivat saavansa tutustua valmiiseen tyohon. Tyon tuloksia tullaan tar-
kastelemaan yhdessa haastateltavien eli kirurgian poliklinikalla tydskentelevien opiskeli-
javastaavien kanssa. Tama lisaa tulosten uskottavuutta seka estaa tyon tekijoita sepit-

tdmasta tuloksia omien tarkoitusperiensa mukaisiksi.

7.3 Eettisten nédkdkohtien pohdinta

Jotta tutkimus voisi olla eettisesti luotettavaa ja uskottavaa, tulee se suorittaa hyvaa tie-
teellistd kaytantdd noudattaen. Hyvaan tieteelliseen kaytant66n kuuluu toisten tutkijoiden
tyon kunnioittaminen ja l&hdeviitteiden asianmukainen merkitseminen, rehellisyys, tieto-
suojakysymyksien huomioon ottaminen seké& tutkimuslupien asianmukainen hakeminen.

Myds tutkimus-, arviointi- ja tiedonhankintamenetelmien tulisi olla hyvan tieteellisen kay-
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tanndn mukaisia ja eettisesti kestavia. Tutkimus taytyy suunnitella ja toteuttaa seka ra-
portoida tieteelliselle tiedolle asetettujen kriteerien mukaisesti ja kaikkien tutkimukseen
osallistujien tulee olla tietoisia oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan. Lisaksi lahteet, joista
tutkimuksen rahoitus on saatu seké mahdolliset muut sidonnaisuudet tulee ilmoittaa asi-
anomaisille ja raportoida tuloksia julkaistaessa. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta
2012))

Tutkimuksen eettisina lahtékohtina pidetaan potilaiden ja asiakkaiden itsemaaraamisoi-
keutta, osallistumisen vapaaehtoisuutta, tietoista suostumusta, oikeudenmukaisuutta ja
anonymiteettia sek& haavoittuvien ryhmien ja lapsien tutkimukseen osallistumisen huo-
mioimista. Myo6s tutkimusluvan asianmukainen hakeminen on osa tutkimuksen eetti-
syytta. Tutkimusaiheen ja tutkimusongelmien tulee olla sellaisia, ettei niiden maarittely
loukkaa tai vaheksy ketddn. Tutkimuksen toteuttajien vastuu ja velvollisuus on sailyttaa
kaikkien tutkittavien nimettomyys koko tutkimuksen ajan. Tutkittavien on oltava tietoisia
siitd, mita tutkimus koskee ja mita siina tutkitaan, jotta he voivat antaa tietoisen suostu-
muksen tutkimukseen osallistumisesta. Tutkittavilla tulee olla mahdollisuus vastata ky-
symyksiin nimettdmana eika heidan tarvitse kertoa mitaan tietoja, mista heidat voisi myo6-
hemmin tunnistaa. Tutkittavilla on myds oikeus kieltaytya tutkimukseen osallistumisesta
seka vetaytya pois misséa vaiheessa tahansa. Tutkimukseen osallistuminen ei saa mis-
saan tapauksessa aiheuttaa osallistujille mink&anlaista haittaa. Tutkimusta varten hae-
taan yleensa lupa ylihoitajalta tai johtavalta ladkarilta, mutta tutkimusorganisaation ni-
mea ei saa nakya valmiissa raportissa ilman erillista suostumusta. (Kankkunen — Veh-
vilainen-Julkunen 2013: 217-223.)

Tassa tyodssa tiedonhaku tehtiin asianmukaisesti ja kaytettavat lahteet olivat luotettavia.
Teksti- ja [ahdeviitteet tehtiin ohjeistuksen mukaan eika tekstid ole plagioitu. Plagioimat-
tomuuden varmistamiseksi ty6 on viety Turnitin- ohjelman lapi. Opinnaytety6n tutkimus-
lupahakemus lahetettiin opinnaytetydn tilaajalle kevaalla 2017, kun opinnaytetydn oh-
jaaja oli ensin hyvaksynyt opinnaytetyésuunnitelman. Tiedonkeruu aloitettiin, kun tutki-

muslupa oli myonnetty.

Haastateltaville eli kirurgian poliklinikan opiskelijavastaaville lahetettiin saatekirje sahko-
postin muodossa hyvissa ajoin ennen haastatteluja, jotta heidan oli mahdollista perehtya

aiheeseen ennen haastattelua. Opiskelijavastaaville annettiin mahdollisuus esittaa kysy-
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myksia opinnaytetyohon liittyen ennen haastattelujen toteuttamista sahkdpostitse. Opis-
kelijavastaavat saivat myos esittaa kysymyksia kasvotusten opinnaytetyosta ja haastat-

telusta ennen haastattelun alkua.

Opiskelijavastaavilla oli taysi vapaus paattaa osallistumisestaan ja kaikilta osallistujilta
pyydettiin seka suullinen, etta kirjallinen suostumus ennen haastattelua. Osallistujille pe-
rusteltiin haastattelun alussa nauhurin k&yton tarpeellisuus ja vakuutettiin, ettéd nauhurin
sisaltoon ei paase kasiksi muut kuin tyon tekijat ja tarvittaessa opinnaytetyon ohjaava
opettaja. Osallistujille kerrottiin myos, ettd nauhurin sisaltd tuhotaan heti aineiston ana-
lysoinnin jalkeen. Haastateltaville vakuutettiin myds ettei haastatteluista koidu heille min-
kaanlaista haittaa. Liséksi kirjallisessa suostumuksessa ja viela ennen haastattelua ker-
rottiin, ettd haastattelusta voi jattaytya halutessaan pois myds suostumuksen kirjoittami-
sen jalkeen.

Haastattelussa kaikille kolmelle osallistujalle annettiin mahdollisuus puhua vuorollansa
rauhassa ja kaikkien puheenvuoroa kunnioitettiin. Kaikki osallistujat saivat adnensa kuu-
luviin haastattelussa ja jokaista osallistujaa kohdeltiin samanarvoisesti. Tyon tekijat piti-
vat huolen siitd, ettd osallistujilla oli miellyttdva puhua ja luotettava ilmapiiri keskustella
ajatuksistaan haastattelun teemaan liittyen. Haastattelu toteutettiin tilassa, jossa potilaat
tai muu henkildkunta eivat paasseet kuulemaan vastauksia. Haastateltaville vakuutettiin
vastausten olevan taysin nimettomia ja ettd ketddn ei pystytd suoraan tunnistamaan
myoskaan valmiista raportista. Saadut tulokset analysoitiin asianmukaisesti eika kerattya

aineistoa vaarennetty. Talla tyolla ei ollut ulkopuolisia rahoittajia.

7.4 Yhteenveto ja tulosten kaytettavyys

Taman opinnaytetyon tulokset vastaavat kaikkien neljan ylaluokan osalta paljon tyohon
kerattyd aikaisempaa tutkimustietoa. Organisaatiotason perehdytyksessa korostui opis-
kelijavastaavien saaman koulutuksen tarkeys. Yksikkétason perehdytyksessa tarkeana
pidettiin keskustelua, opiskelijan riittavaa tukemista ja palautteen antoa seké opiskelijan
tydyhteis6on sopeutumista. Myds opiskelijan yksil6llisyyden vaikutus perehdytykseen
korostui. Opiskelijavastaavat kokivat perehdyttdmisen ja opiskelijoiden ohjaamisen po-
sitiivisena ja opiskelijoiden nakemysten kunnioittamista pidettiin tarkeana. Kielteisena

perehdytyksessa koettiin ajanpuute, kiire ja opiskelijoiden suuri maara.
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Ainestosta loytyi myos joitakin uusia ndkokulmia, joita tydbhon keratyssa tutkimustiedossa
ei tullut ilmi. Organisaatiotason perehdytyksesta nousi esille kliinisen opettajan rooli, joka
voisi olla hyva lisa jokaiseen yksikkdon, jossa opiskelijoita perehdytetddn ja ohjataan.
Yksikkotason perehdytykseen liittyen uutena asiana esiin nousi perehdytysmateriaalin
lahettdminen opiskelijalle ennen harjoittelujakson alkua. Tama kaytanto voisi olla hyva
apu opiskelijoiden perehdytyksessad myds muissa yksikoissa, jos opiskelijat kokevat etu-
k&teen saatavan materiaalin hyddyllisena. Opiskelija perehdytettédvana- ylaluokasta taas
uutena asiana esiin nousi opiskelijasta lahteva perehdyttdminen ja opiskelijan oma vas-
tuu seka rooli perehdytyksessd. Tama oli my6és mielenkiintoinen uusi nédkdkulma, joka
voisi toimia perehdyttamisessa monen opiskelijan kohdalla.

Opinnaytety6ta tehdessa nousi esiin kehitys- seka jatkotutkimusehdotuksia, joita voi-
daan mahdollisesti hyddyntdd mythemmissa tutkimuksissa ja perehdytysta kehitetta-
essa. Tama tyo tulee olemaan osa suurempaa projektia, jonka tarkoituksena on luoda
yhtenéinen verkkoperehdytysmateriaali kaikille HUS-sairaaloiden opiskelijoille. Tiedon
oppaassa tulee olla ajankohtaista ja vastata osastojen oikeita kaytossa olevia toiminta-
malleja. On myos tarkead, etta perehdytysmateriaalia on eritelty koskemaan eri toimin-
taymparisttja sairaalan sisalla. Niin kuin haastattelussa tuli ilmi, poliklinikka eroaa tyon-
kuvaltaan suuresti esimerkiksi vuodeosastosta, joten olisi tarkeada, etta opiskelijat saisi-
vat juuri omaa yksikkdéaan koskevaa tietoa. Lisaksi opiskelijavastaavat kertoivat, etta ai-
kovat omassa yksikdssaan alkaa lahettdmaan opiskelijoille pienen infopaketin osaston
toiminnasta jo ennen harjoittelua. Voisiko myds tulevaisuudessa muu perehdytysmateri-

aali olla opiskelijoiden saatavilla jo ennen harjoittelua?

Jatkossa voitaisiin mahdollisesti myds tutkia, miten opiskelijalahtdinen perehdytys toimii.
Haastateltavat toivat esiin opiskelijasta lahtevaa perehdytystda, mutta aikaisemmassa tut-
kimustiedossa ei téllaista ndkokulmaa ollut. Ajatus kuulostaa ainakin opiskelijan nako-
kulmasta hyvalta ja on tarkeda saada lisdd nakemyksia ja kokemuksia aiheesta niin opis-
kelijavastaavilta kuin opiskelijoilta. Lisdksi ajan puute ja kiire nousivat tyota tehdessa
esiin selkedna haasteena opiskelijoiden perehdyttdmisessa. Jatkossa voidaan myos tut-
kia, milla keinoin opiskelijoiden perehdyttamiseen ja perehdyttamisen kehittdmiseen

saadaan varattua riittavasti aikaa.
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