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1 Johdanto

Tiede ja teatteri — onko niissa mitédén yhteista? Toinen kirjoittaa kaiken sanalliseen muo-
toon tai koodikielelle. Toinenkin kylla usein ajautuu puhumaan paljon, mutta ehka sitten-
kin tarkein on se, mik& nékyy ja mitd koetaan tunnelmina ja tarinoina. Toinen on kiinnos-
tunut useimmiten yleisesta, toinen kertoo yleisesta useimmiten henkilokohtaisen kautta.
Mutta toisaalta... Molemmat tutkivat maailmaa intohimoisina ja omistautuen. Molem-

missa on kyse ihmisten yhteistydsta.

Tama opinnaytetyoni kartoittaa, millaisia mahdollisuuksia teatterista ponnistavalla osal-
listavalla tydskentelylla on tieteellisen tutkimuksen kumppanina. Kysyn, miten teatteri-
lahtdiset menetelméat voivat auttaa tiedettd hedelmallisella tavalla tieteellisen tiedon luo-

misessa, tavalla, joka pohjautuu teatterimenetelmien vahvuuksiin ja ominaislaatuun.

Oma kiinnostukseni tieteen suuntaan tulee jo kaukaa nuoruudesta, jolloin minun oli vai-
kea paattaa oman elaménurani valinnasta. Teatterin kokonaisvaltaisuus vei voiton, ja
paadyin opiskelemaan nayttelijaksi. Pinnan alle on silti jaényt kaipuu asioiden tutkimi-
seen perusteellisesti. Kaipaan myds usein taiteelliselta teatterilta tdtd samaa tutkivaa,

uutta avaavaa puolta.

Olen nyt valmistumassa Metropolian esittdvéan taiteen koulutusohjelmasta teatteri-ilmai-
sun ohjaajaksi (AMK). Oma projektitydskentelyni ja tyOharjoitteluni on jo aiemman teat-
teritaustani vuoksi painottunut vahvasti osallistavien teatterimenetelmien soveltamiseen
erilaisille elaménalueille. Tiedan jo, ettd osallistava teatteritydskentely onnistuu poik-
keuksetta tuomaan osallistujien rynmaan hyvaa fiilistd, toimivaa vuorovaikutusta seka
elamyksellisyytta ja virkistysta. Koko opintojeni ajan olen kuitenkin ollut erityisen kiinnos-
tunut teatterimenetelmien kyvysta luoda myds uutta tietoa ja ratkaista todellisen elaman
ongelmia. Olen kaivannut suuntaviivoja sille, etta vetgjana todella pystyn suuntaamaan
tyoskentelya talta kannalta merkitykselliseen suuntaan. Pelkka valihauskuutus, jota "la-

jiltamme” usein odotetaan, ei minua useinkaan riittavasti motivoi.

Ensimmaisend vuonna tein projektin tarinateatterin kaytostd ongelmanratkaisussa: so-
velsin menetelm&a asuinalueen kehittdmiseen seka keksijdiden haasteiden kasittelyyn

innovaatiomessuilla. Olen suunnitellut osallistavia, henkilokohtaista kokemustietoa pur-



kavia ty6pajakokonaisuuksia mm. ammattiliton luottamushenkiléille ja syrjaytymisvaa-
rassa oleville nuorille aikuisille. Valmistin myds suuren organisaation historiaa ja nyky-
paivaa haastattelujen pohjalta purkavan esitystutkielman. Pitkajanteisin tiedon luomisen
oppikenttani on kuitenkin ollut tyéskentelyni tydryhmani kanssa Teknologian tutkimus-
keskus VTT:n kolmessa tutkimushankkeessa opiskeluni jalkipuoliskolla vuosina 2015—
17. Kokemus on herattanyt minussa valtavan kiinnostuksen tutkia lisaa teatterimenetel-

mien soveltamista tieteessa.

Teatterilahtoisten menetelmien kaytosta tutkimuksessa on toistaiseksi vain vahan suo-
malaista tutkimustietoa. Suomalaista osallistavaa teatteria Teatterikorkeakoulussa tutki-
nut Marjo-Riitta Ventola on kirjoittanut artikkelin osallistavista teatterimenetelmista tutki-
muksessa lisensiaatintutkimuksessaan saamansa kokemuksen pohjalta (Ventola 2014).
Teknologian kayttajatutkimuksessa teatterilahtoisia menetelmid on hyddynnetty jo vyl
kymmenen vuoden ajan. Sen er&éna pilottina toimi v. 2006 DRAMA -hanke, jonka toteutti
Metropolia Ammattikorkeakoulun edeltgja Helsingin ammattikorkeakoulu Stadia yhteis-
tydssa tekniikan alan korkeakoulujen kanssa. Hankkeessa tutkittiin muutamia draama-
menetelmia osana kayttajatiedon kerdamista ja tulkintaa. (Draamamenetelmat ja tieto
2008.)

Taiteellinen tutkimus sindnsa on Suomessa jo vakiintunutta, ja sen yhteydessa on kayty
vilkasta keskustelua tieteen ja taiteen risteyskohdasta, olennaisena kysymyksenaan, mi-
ten taiteen keinoin voi tutkia ja tietoa raportoida niin, ettei taide ja taiteen keinoin luotu

siséltd siind samassa meneta ydintaan ja ominaislaatuaan (esim. Hannula et al. 2003).

Teatterimenetelmien soveltavasta kaytdstd on olemassa jo mittava maarda ammattikor-
keakoulujen opinnéytetoitd ja jonkin verran myos teatteritieteen ja teatteripedagogiikan
graduja. Vaitostutkimuksia on toistaiseksi vain pari (Jansson 2013b; Péssila 2012).
TAIKA | ja Il -hankkeet vuosina 2008-13 tutkivat taidelahtdista tydelamaé kehittavaa
tydskentelyd, ja mukana oli myos teatterimenetelmia kayttavia osahankkeita (Jansson &
Rantala 2013: 9). Taideyliopistolla on k&ynnissad mittava ArtsEqual -hanke, jossa ovat
osallisina myds Teatterikorkeakoulu ja teatteritaustaisia ammattilaisia ja organisaatioita
(Taideyliopisto 2017).

Valitsin tutkimusvalineekseni palvelumuotoilun, koska haluan irrottautua omasta teatte-
rilaisen kokemusmaailmastani, ja paasté kiinni tieteentekijoiden tarpeisiin heidan omasta

nakovinkkelistdan kasin. Itselleni ajattelen tydtani myos keinona oppia palvelumuotoilun



ajattelua ja kaytantoja. Soveltavana teatterintekijana tulen jatkossakin tarvitsemaan tyo-

kaluja rohkaistuakseni tarjoamaan osaamistani kiinnostaville uusille elamanalueille.

Ensisijaisesti kuitenkin toivon, etta tyoni antaa muillekin tiedonluomisesta ja tiedeyhteis-
tydsta kiinnostuneille teatterialan ammattilaisille eteenpéin auttavia nakdkulmia ja kay-
tannon tyokaluja. Toisaalta pyrin rakentamaan kokonaisuudesta sellaisen, ettd se antaisi
ymmarrysta ja ideoita osallistavasta teatteritydskentelysta niille tieteentekijdille, joita kiin-
nostaa menetelmien hyédyntaminen esimerkiksi yhdessa teatteri-ilmaisun ohjaajien
kanssa.

Tyoni etenee valjasti palvelumuotoilun prosessia mukaillen. Konkreettisena tavoitteenani
on kehittaa tydryhmallemme palveluideoita, joissa tieteellinen tutkimus ja teatterilahtoiset
menetelmat kohtaavat hedelmallisella tavalla. Kirjoitan prosessista henkildkohtaisen tut-
kimusmatkani ndkodkulmasta, jotta tiedon rakentuminen sen kuluessa olisi mahdollisim-

man lapinakyvaa.

Aluksi esittelen lyhyesti osallistavan teatterin tytkaluja ja termeja seka palvelumuotoilun
prosessin. Kaksi seuraavaa lukua ovat omaa tutkimusosuuttani. Palvelumuotoilun kan-
nalta katsoen maarittelen niissé prosessin suuntaa tyéryhmani kokemusta ja visioita pur-
kamalla (luku 4) seka hankin kayttajaymmarrysta tutkijoita haastattelemalla ja materiaa-
lia jasentamalla (luku 5). Luvut 6 ja 7 toimivat toimintaympaériston tutkimuksena: syven-
nan niissa ajatteluani tieteen ja teatterimenetelmien yhteistyosta kirjallisuuden kanssa
keskustellen. Ensin kokoan aiempia kokemuksia vastaavasta yhteistydstd Suomessa ja
hivenen ulkomaillekin kurottaen. Sitten tutkin, miten voi puhua tietoteoreettisesti teatte-
rilahtoisilla menetelmilla tydskentelysta. Luvuissa 8-10 jatkan palveluiden suunnittelu-
tyota. Kehittelen kertynyttd ymmarrystani konkreettisiksi palvelukonsepteiksi yhdessa
tydryhmani kanssa ja testaamalla niita kevyesti parin tutkijan kanssa. Lopuksi esittelen
syntyneita palveluideoita ja arvioin koko kehittelyprosessia.

Toinen jalka tasamaalla, toinen venyttda vetehen.

Hop, hyppelen molemmissa!



2 Osallistavat teatterilahtdiset menetelmat

Kaytan tassa tyossa kattotermia teatterilahtdiset menetelmét kuvaamaan ryhmamuo-
toista vuorovaikutteista tyoskentelya, jonka lahtokohtana ovat teatterista sovelletut osal-
listavat muodot (esim. Korhonen & Airaksinen 2014: 7; Korhonen 2014: 21-27). Ty6s-
kentelylle on useimmiten ominaista jonkin aiheen tutkiminen yhdessa, mika tapahtuu ai-
nakin osin toiminnallisesti ja koko keholla tyéskennellen. Tydskentely ammentaa osallis-
tujien henkilokohtaisesta kokemuksesta seka pyrkii osallistujien valiseen dialogiin. Taméa
useimmiten synnyttaa tilanteessa uutta niin osallistujille kuin mahdollisesti jollekin orga-
nisaatiolle -tai kuten téassa opinnaytetydssani: tutkimukselle. (Esim. Korhonen 2014: 21—
22, 26-27, Lehikoinen & Péssila 2016: 7, 13.)

Menetelmat ovat kehittyneet monella eri suunnalla, esimerkiksi pedagogiikassa, kolman-
sien maiden sortoa vastustavassa ja kansalaislahttistd demokratiaa tukevissa liikkeissa
tai psykoterapeuttisessa tydskentelyssa. Myds nykyteatteriin suuntautuneet teatteriam-
mattilaiset ovat vaikuttaneet niiden kehittymiseen. Tasta moninaisuudesta on kehittynyt
soveltavan teatterin genreen vahva tasa-arvoisen hyvaksymisen, kaikkien osallisuutta ja
demokratiaa tukeva, eettinen, rohkea, osin kriittisen aktivistinenkin pohjavire. (Esim. Kor-
honen 2014: 21, 24-25; Louhija 2015: 72, Sirén 2015: 127-128.)

Samasta ilmiosta kaytetddn mm. termeja draama, teatteri- tai draamainterventio, teatteri-
ja taideperustainen toiminta, yhteisoteatteri tai tydyhteistteatteri (esim. Korhonen 2014
13-14, Lehikoinen & P&ssil& 2016: 8, Jansson 2013a: 47-50). Toimintapaikka on useim-
miten perinteisen taidekentan ulkopuolella. Erona perinteiseen teatteriin olennaista ei ole
toteuttaa esitysta, vaan tutkia prosessin kautta. (Korhonen 2014: 16-17, 21-27.) Tydpa-
joissa syntyy silti usein pienia kehollis-tilallisia luovia tuotoksia, joista jaa osallistuijille vi-
suaalisia ja tunnekokemuksia heréttavia muistijalkia. Ne tiivistavat ryhman ajattelua ja
tunnelmia, ja niiden kautta voidaan peilata ja reflektoida osallistujien kokemuksia ja ka-
sityksia. (Esim. Aho 2016: 156; Toikko & Rantanen 2009: 109.) Tytskentelyn osana voi-
daan kayttaa kaikenlaisia taiteellisia ja luovia ty6tapoja; tyypillisia ovat esimerkiksi kirjoit-
taminen ja piirtdminen. Toisaalta mukana voi olla puhdasta keskustelua ja ryhmakeskus-
telun fasilitointia. (Esim. Korhonen 2014: 26-27; Toikkanen 2016: 172-173.)

Teatteri-ilmaisunohjaajan koulutus on ollut Suomessa merkittavimpia teatterilahtoisten

tyotapojen kaytanndllisia tutkijoita ja kehittgjia (Louhija 2015: 12—68.). Helsingin ammat-



tikorkeakoulussa (sittemmin Stadiassa ja Metropolia Ammattikorkeakoulussa) alettiin en-
simmaisena Suomessa kayttaa termia soveltava teatteri, jolla tarkoitetaan teatterin tyo-
tapoja hyddyntavaa tydskentelya eri puolilla yhteiskuntaa (Louhija 2015: 12). Menetelmia
on Suomessa tutkittu ja opetettu myos Teatterikorkeakoulun taydennyskoulutuskeskuk-
sessa (Korhonen & Airaksinen 2014: 8). Yliopistoissa menetelmia on opiskeltu osana
draamakasvatuksen opintoja (esim. Jyvaskylan Yliopisto 2017). Monet teatterialan am-
mattilaiset, opettajat, kouluttajat seka sosiaali- ja terveysalan ammattilaiset ovat oppineet
ja kehitelleet menetelmia oman tyoskentelynsé kautta. Eri menetelmiin, kuten tarinateat-
teriin, forumteatteriin, psykodraamaan ja Theatre In Education -menetelm&én ovat mo-

net suomalaiset suorittaneet erillisia opintoja niin Suomessa kuin ulkomailla.

Huomionarvoista on, ettd monet menetelmat risteytyvat ja niita voi kayttaa luovasti yh-
distellen, ja luoda jatkuvasti uusia menetelmia ja vanhojen sovelluksia. Esittelen seuraa-
vassa kuitenkin muutamat keskeiset, vakiintuneet tyémuodot, joiden asetelmat eroavat

selvasti toisistaan.

Teatteri- tai draamatydpaja

Draamatytpaja on yleisin teatterilahtdinen tydskentelymuoto. Siind edetaan ryhmana
osallistavia tehtavia tehden, jotka vetaja on valmistellut etukateen tai improvisoi tilanteen
etenemisen ehdoilla. Useimmiten alussa tehdaan osallistumisen sopimus, jossa sovi-
taan vapaaehtoisuudesta seka tehdaan rentouttavia, ryhmayttavia ja keholliseen ilmai-
suun totuttavia harjoituksia. Useimmiten tyOpajassa tutkitaan jotakin ilmi6ta tai osallistu-
jien omaa elamantilannetta. Tydpaja voi yhdistella monia seuraavista tydmuodoista.
(Esim. Korhonen 2014: 26-27.)

Esityksellinen alustus tai tutkielma

Tama teatteriesitys tai vaikkapa yksi kohtaus on usein lyhyt sukellus valittuun aiheeseen,
joka avaa nakokulmia haastavaankin teemaan ja lammittaa yleiso osallistumaan. Esitys
rakennetaan usein herattamaan keskustelua: se tuo kasiteltavia asioita lahelle, konk-

reettiseksi ja tunnetasolle, ehk& provosoikin. (Esim. Sirén 2015: 121.)



Forum-teatteri

Forum-teatteri on brasilialaisen Augusto Boalin (1931-2009) kehittelema vuorovaikuttei-
nen teatterimuoto. Siina teatteriryhma esittaa aluksi valmistelemansa lyhyen kasikirjoite-
tun naytelman tutkittavasta aiheesta, yleensa jostakin yhteisén ongelmasta. Teatteriryh-
man lisaksi mukana on jokeri, joka ohjaa esityksen jalkeen kysymyksin yleiséa nosta-
maan esiin sitd, mita koki nayttamolla tapahtuvan, ja I6ytamaan siitd yhtymakohtia itsel-
leen tunnistettaviin asioihin. Taman jalkeen lahdetaan kokeilemalla tutkimaan, mité nay-
telmé&n henkilot olisivat voineet tehdé toisin, jotta asiat olisivat edenneet toivottavampaan
suuntaan. Yleison jasenet voivat hypata nayttelemaan kohtauksia tai nayttelijat voivat
lahted kokeilemaan yleistn tarjoamia ehdotuksia, vaihtoehtoisia todellisuuksia. Forum-
teatterin lahtékohtana on ollut yksilon voimaannuttaminen tunnistamaan haneen kohdis-
tuvaa sortoa ja toimimaan tasa-arvoisemman yhteiskunnan hyvéksi. (Esim. Pennanen &
Mehto 2008: 61-63.)

Psykodraama, tarinateatteri, sosiodraama

Psykodraama on Jacob Morenon (1889-1974) kehittelema terapiamuoto, jota kaytetaan
paaasiallisesti ryhmamuotoisena. Siina tydskennellaén draamallisesti ja toiminnallisesti,
jonka myo6ta jokainen osallistuja voi tutkia sisdista maailmaansa, roolejaan ja ihmissuh-
teitaan. Ryhmatydskentely mahdollistaa rynman jasenten keskinaisen jakamisen ja tuen.

(Suomen Psykodraamayhdistys ry 2017.)

Tarinateatteri on amerikkalaisen Jonathan Foxin yhdessa tyéryhménsa kanssa kehitte-
lema& vuorovaikutteinen, improvisaatioon perustuva teatterimuoto, jonka yhtena innoitta-
jana on ollut psykodraama. Siind esityksen ohjaaja pyytaa yleista kertomaan tarinoita,
tapahtumia ja vaikutelmia omasta elamastéaén, ja nayttelijat ja muusikko improvisoivat
tasta nayttdamolle lyhyitd sommitelmia ja kohtauksia. Usein tarinateatteria tehdaan myos
vain osallistuvan ryhman kesken siten, etta ryhman jasenet nayttelevat toistensa tari-
noita. Menetelméssa olennaista on yhteison tarinoiden jakaminen ja yksilén kuulluksi
tuleminen. Usein tarinat alkavat nostaa esiin ryhman yhteisia teemoja, kun toisten tarinat

synnyttavat muissa assosiaatioita omiin kokemuksiin. (Esim. Ketonen 2008: 46.)

Sosiodraama on osin psykodraaman menetelmin tapahtuva ohjattu, luova ryhmépro-
sessi, jossa voidaan kasitella esimerkiksi ryhman rooleja tai ongelmia. Siina nakékulma

on ryhman, ei yksittaisten yksildiden. (Suomen Psykodraamayhdistys ry 2017.)



Pedagogiset muodot: prosessidraama, TIE (Theatre In Education)

Nama oppimista varten kehitellyt menetelmaét sisaltavat seka esityksellista etta vuorovai-
kutteista toimintaa, ja ne rakennetaan opetettavan aineksen tai teeman kasittelyn ympa-
rille. (Esim. Rainio 2009; Louhija 2015: 72-73.)

Improvisaatio

Improvisaatio tarkoittaa esityksen luomista sen esittamishetkelld. Suomessa yleisimmat
improvisaatiogenret ovat Keith Johnstonen ja Viola Spolinin teatteri-improvisaatiot seka
nykytanssin suunnasta lahtenyt liikkeellinen kontakti-improvisaatio. Johnstonen improvi-
saatio perustuu vastanayttelijdiden ideoiden jatkuvalle hyvaksymiselle, joten sen perus-
oppien sovellusta, rakentavaa vuorovaikutusta, kaytetaan paljon myds minka tahansa
ryhman tai yhteison vuorovaikutuksen edistdmiseen. (Esim. Routarinne 2004.)

YhteisoOteatteri

YhteisoOteatterissa tehdaéan teatteriesitys yhteisdstd nousevista aiheista useimmiten yh-
dessa yhteisdn jasenten kanssa tai joskus niin, ettd ammattilaiset toteuttavat lopullisen
esityksen. YhteisoOteatteria tehdaan nykyddn monenlaisista taustoista. Nigerialaissyntyi-
nen Theatre for Development on ollut yksi sen merkittavista esikuvista. (Esim. Siren
2015: 120.)

Pelillinen tytskentely

Roolipelin vetdja tai yhteiso rakentaa etukateen kasiteltdvan teeman ymparille pelin, jo-
hon osallistujat osallistuvat roolitettuina hahmoina. Myos vetaja tai muut pelin ulkopuoli-
set henkilot voivat naytella lisarooleja. Kevyemmin pelillistetyssa tydskentelyssa osallis-
tujat laitetaan ratkomaan ryhmana fiktiivisia tilanteita, ja usein kilpailemaan joukkueina
toisiaan vasten. Leikkimielisi& peleja ja kilpailuja kaytetédén paljon draamatytpajojen tun-

nelman sahkaistajana ja rytmittajana. (Esim. Kettula 2014: 167-172.)



3 Palvelumuotoilu taman tyén menetelmana

Taméan tyon alkuideanani oli purkaa auki kertyneité kokemuksiani tytskentelysté tutki-
muksen osana, jotta voisin ammattimaistaa toimintaani ja saada tyoni keskittyma&an kirk-
kaammin tiedon luomiseen. Huomasin kuitenkin, etta paastakseni viela pidemmalle olisi
tarkeda kysya suoraan tutkijoilta, miten he hahmottavat tydnsa ongelmakohtia ja vaati-
muksia, jotta jatkossa voisi syntya viela hedelmallisempéaa yhteistyota. Asiaa pyoritelles-

séani huomasin olevani tasmalleen palvelumuotoilun viitekehyksessa.

Palvelumuotoilu on muotoilusta ponnistava kaytanndéllinen kehikko: prosessi, jolla voi ke-
hittd& palveluja niin, etta keskidssa ovat seka asiakkaan ettd palvelun tuottajan tarpeet
(Tuulaniemi 2011: 15). Muotoilusta on otettu prosessi ja menetelmia, joilla haetaan ym-
marrysta palvelun tarvitsijasta sekd hanen kulttuurisesta kontekstistaan. Muotoiluperin-
teesta tulee myds analyyttisten ja intuitiivisten, luovien tyétapojen yhdistely. Ideoita teh-
daan nakyvaksi myods visuaalisesti mm. prototyypein. Toisaalta palvelumuotoiluun linkit-
tyy vahvasti liiketoiminta-ajattelu, koska monet muotoilijat ovat tydskennelleet bis-

nesstrategista muotoiluosaamista vaativissa tehtavissa. (Tuulaniemi 2011: 33.)

Taulukko 1.  Palvelumuotoilun vaiheet tasséa tydssa. Pohjana prosessi Tuulaniemen mukaan
(Tuulaniemi 2011: 57-59).
MAARITTELY TUTKIMUS SUUNNITTELU ARVIOINTI
(Luku 4) (Luvut 5,6ja7) (Luku 8) (Luku 9)
Tybryhmani koke- | Kayttdjaymmarryksen | Strateginen Lopputuloksen, pro-
muksen ja tulevaisuu- | kerddminen: suunnittelu: sessin ja sen vaihei-

den visioiden purku
haastatteluin.

Yhteisten  suuntavii-
vojen maarittely pro-
sessille.

Tutkijoiden haastatte-
lut ja materiaalin ja-
sentaminen suunnitte-
lutiedoksi

Toimintaympariston
tutkimus:
Katsaus teatterilah-
tdisten menetelmien
hyddyntamiseen tutki-
muksessa

Tieteen sellaisten tie-
donkasitysten  tutki-
mista, joilla voi avata
teatterimenetelmilla
tydskentelya

Liiketoimintasuunnat.

Ideointl:
Palvelujen ideointi
kayttjien tarpeiden
pohjalta

Konseptointi:
Palveluideoiden konk-

retisointi  palvelupo-
luiksi ja tarinoiksi

Konseptien testaus:
Tutkijakommentointi,
konseptien valinta ja
jatkokehittely

den arviointi.

Jatkuvan kehittami-
sen tyokalujen tiivis-
tys.




Kokemukseni mukaan monille teatterintekijoille, itseni mukaan lukien, bisnesajattelu on
vierasta ja vastenmielista. Koen palvelumuotoilun selkealla liketoiminnallisella ajattelulla
olevan annettavaa siihen, etta vapaat teatterintekijat voisivat tydoskennella omalla am-
matillaan ja osaamisellaan niin, ettd se myds antaa toimeentulon pitkalla tahtaimella.

Tassa tydssani avaan liiketoiminnallisia asioita silti vain yleisluontoisella tasolla.

Palvelumuotoilun hahmotan tydsséni Juha Tuulaniemen esitteleman prosessin mukaan.
Siihen kuuluvat vaiheet maarittely, tutkimus, suunnittelu, palvelutuotanto ja arviointi
(Tuulaniemi 2011: 57-112). Etenen prosessissa suunnitteluvaiheeseen asti — varsinai-
nen palvelutuotanto jaa taman tyon ulkopuolelle. Edellé olevassa taulukossa hahmotte-
len, mita vaiheet itselleni tassa tydssa tarkoittavat (taulukko 1).

Palvelumuotoilun ytimessa on ajatus siitd, ettd ihmiset ostavat palveluja karkeasti kah-
desta tarpeesta: saavuttaakseen jotakin tai kyetdkseen ratkaisemaan jonkin ongelman.
Kun palvelu pystyy vastaamaan ndihin tarpeisiin, ihminen kokee saavansa arvoa. Asiak-
kaan kokema arvo rakentuu kdytédnntssa asiakkaan kokemuksissa kohtaamisistaan ja
vuorovaikutuksestaan yrityksen kanssa. (Tuulaniemi 2011: 17.) Siispa olennaisinta tut-
kimusvaiheessani on tutkijoiden tarpeiden, pyrkimysten ja ongelmien hahmottaminen.
Suunnitteluvaiheeni ydin taas on palveluideoiden hahmottelu kontaktipisteind (Tuula-

niemi 2011: 40-41) asiakkaan kanssa.

4 Tyo6ryhman kokemus lahtokohtana

Olen tydskennellyt Teknologian tutkimuskeskus VTT:n kautta kolmessa tutkimushank-
keessa vuosina 2015-2017. VTT on suuri tutkimus- ja teknologiayhtio, joka pyrkii edis-
tamaan yritysten, julkisen sektorin ja yhteistyokumppaneiden innovaatioprosesseja tut-
kimus- ja kehittamistoimintansa avulla. Sita hallinnoi ty6- ja elinkeinoministerié osana
Suomen innovaatiojarjestelmaé. (VTT 2017a.) Tieteessa se siis edustaa vahvasti sovel-

tavaa tutkimusta.

Olemme tydskennelleet hankkeissa tyéryhméand, johon ovat kuuluneet lisékseni teatteri-
ilmaisunohjaajat Jouko Myllyoja ja Jouni Nurminen. Myllyoja tyoskentelee "siviiliamma-
tissaan” tulevaisuuksien tutkijana VTT:II&, joten h&n on tydroolinsa kautta toiminut pro-

jektien alkuunpanijana ja kokonaisuuksien koordinoijana.
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4.1 Ty6ryhmén alkuhaastattelut

Ajattelin tutkimussuunnitelmassani, ettd ideoisin palveluja palvelumuotoilun keinoin itse-
naisesti tutkijoiden haastattelujen pohjalta. Kun tutustuin palvelumuotoiluun lisa ja poh-
din tydon mielekkyytta, oivalsin, ettei olisi mitdan jarkeé tydstaa asioita ilman koko tyoryh-
man osallistumista prosessiin (Tuulaniemi 2011: 54). Jotta voisin olla varma, etta tyollani
on kaytannon merkitysta, paatin aloittaa tyoni ryhmani haastattelulla.

Pitkien etaisyyksien (mina Porissa, muut Helsingissd) ja huonojen yhteisaikataulujen
vuoksi paadyin tekeméaan yksilélliset, noin puolen tunnin puhelinhaastattelut kullekin tyo-
ryhman jasenelle. Tein haastattelun testimielessa myos itselleni, mutta paatin kayttaa
sitdkin yhteisessa kokemusten koonnissa. Haastattelut tein elokuussa 2017. Kokosin
kaikkien vastaukset paapiirteittain litteroituna yhteen ja lahetin yhteiseen Facebook -ryh-

maamme kaikkien kommentoitavaksi.

Haastattelussa halusin kysya tydryhmani motivaatiosta olla mukana tassa prosessissani
ja toisaalta tehda jatkossa tyota tieteelliseen tutkimukseen liittyen. Tarkeinta oli kuitenkin
kuulla jokaisen kokemuksista yhteisesta tydskentelystamme t&dh&n mennessa. Halusin,
etta kasittelemme seka "tuotoksiamme” eli tydpajoja ja esityksia, mutta myods ideointi- ja
valmisteluprosessejamme niité kohti, joita molempia voisimme mahdollisesti kehittaa.
Kysymyksenasettelussa painotin tunnesanoja, koska olen oppinut teatteritydssani luot-
tamaan tunteiden kykyyn poimia merkityksellisid kokemuksia. (Tyéryhman haastattelu-
kysymykset, liite 1.)

Kuvataiteilija Eili Ikonen on hyddyntanyt samankaltaista havaintoaan tunteiden informaa-
tioarvosta. Han keraa osallistujaryhmén palautetta soveltavasta taidetydsta tunnesanoin,
jota han analysoi tunneviuhkaksi kutsumallaan tavalla. Siind olennaisia eivét ole tunteet
suoraan ja sinanséa, vaan niiden kokonaisuuden savyala. Esimerkiksi myonteiset ja avoi-
met yhteis6t saattavat olla laajoja tunnepalautteessaan, mutta koko tekemisen merkityk-
sellisyys valittyy tunteiden Iapi. Arsyyntyneet taas saattavat ilmaista tunteita kapeasti ja
mydnteisesti, mutta vahatella merkitystd. Jannitteisen yhteison tunneilmaisu on usein
ristiriitaista. (lkonen 2016: 200-202.)

Litteroin haastattelut tiivistetyin lausein, kokosin ne yhteen, ja l&hetin yhteiseen Face-
book—-ryhmaamme. Keskustelimme haastattelujen pohjalta lyhyesti myds puhelimessa

tyéryhman jasenten kanssa.
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4.2 Tutkimushankkeiden esittely ja kokemukset niista

Esittelen seuraavassa tutkimushankkeet, joissa olemme olleet mukana, sekd oman roo-
limme niiss&. Liitan esittelyihin tyéryhnmamme kokemuksia hankkeista haastattelujen
pohjalta.

Kestava, hyvaksyttava kaivannaisteollisuus

SAM (Sustainable Acceptable Mining) -hankkeessa (2013—-15) pyrittiin tuottamaan uusia
kestavan kehityksen arviointiin tarkoitettuja tydkaluja kaivannaisteollisuudelle. Erityisesti
keskitssa olivat ymparistd, sosiaaliset kysymykset ja viestintd. Hankkeen osapuolina oli-
vat VTT:n lisdksi Suomen ymparistokeskus SYKE, Geologian tutkimuskeskus GTK, Hel-
singin Yliopiston taloustieteiden ja ymparistbekonomian laitokset seka useat yritykset.
(VTT 2017b.)

Vedimme hankkeessa "Pinnan alla” — koko tydpaivan mittaisen draamatytpajan Rova-
niemella kevaalla 2015. Tyopajan oli tarkoitus koota yhteen Lapin kaivosteollisuuteen
liittyvia toimijoita ja sidosryhmi&, kuten yrityksia, luonnonsuojelujarjestoja ja asukasyh-
distyksia, joilla oli kesken&én karjistyneita asetelmia. Tyopaja pyrki luomaan tilaa moni-
aaniselle vuorovaikutukselle, jossa pystyttaisiin kuuntelemaan erilaisia nakemyksia ja
[6ytamaan mahdollisuuksia keskusteluun ja uusiin ndkdkulmiin Kklikkiytyneessa tilan-
teessa. Teatterilahtdisistd menetelmistéd hyddynsimme tydpajassa monipuolisesti pro-
sessidraamasta, sosiodraamasta, tarinateatterista, improvisaatiosta ja Forum-teatterista
valittuja tehtdvanantoja. Kaivannaisteollisuuden ja sen konfliktien k&sittelyssa paino-
timme erityisesti roolien pudottamista, vastapuolen kuunteluun keskittymista, ongelma-
ajatusten kaantamista kysymysmuotoon ja improvisaatiosta tulevia rakentavan vuorovai-

kutuksen periaatteita.

"Kaikki heittaytyi, ihmiset oli hyvin mukana. Me vetajat oltiin rentoja, saatto heittaa
huumoria. Koin, ettéa onnistuttiin nimenomaan ryhména ja yhdessa, toimittiin hyvin
yhteen.” (Jouni)

"Rakentava vuorovaikutus istui kaivoshankkeeseen seka menetelmana etta te-
maattisesti, oli osa substanssia ja hankkeen kiinnostuksenkohteita. Siita oli hyotya
myds hankesisaltdjen edelleen kehittamiselle.

On jaanyt mieleen osallistujien emotionaalinen taso ja valitdn energia kaikistakin
tydpajoista, varsinkin Rovaniemeltéd. Ihmisten henkilokohtaiset rajojen ylitykset jai
mieleen siina harjoituksessa, kun tutkittiin itselle vieraita rooleja.” (Jouko)
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*Jai mieleen osallistujien ryhmaytyminen ja vilkas vuorovaikutus heidan pinnan-
alaisista ristiriidoistaan huolimatta.

Se hetki oli hankala, jossa nousi asenteellista huumoria Luonnonsuojeluliiton
edustajaa kohtaan. En osannut kasitella sité siiné tilanteessa, kun toisaalta oli just
siind kohtaa sovittujen aikataulujen puolesta kiire.” (Sanna-Kaisa)

VTT:n tutkijoille tydpaja toimi myés ensimmaisend kokeiluna draamamenetelmien kay-
tosta tutkimushankkeen osana, joten esittelimme lyhyesti ja osallistavasti draamamene-
telmia hankkeen loppuseminaarissa syksylla 2015. Kokemus osoitti yllattaen, miten ter-
vetulleita kevyet lammittelytehtavat olivat seminaarikulttuurille.

"Se oli palkitseva juttu, kun hetkessa hatusta vedin sen, ettd porukan piti halata
toisiaan ja ne réhahti nauramaan siella. Se tila silminndhden rentoutui.” (Jouni)

Dialogi, ty0 ja tulevaisuus

Dialogi, ty0 ja tulevaisuus -hanke tavoitteli uutta avaavia ja nykyista keskustelua haasta-
via tulevaisuudenkuvia siita, millaista tulevaisuuden tyo tulee olemaan Suomessa (Val-

tioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminta 2017).

Kuva 1. "Luokkakuva” tulevaisuuden uusista ammateista. Dialogi, tyd ja tulevaisuus -hank-
keen draamatyOpaja marraskuussa 2016 Teatterimuseolla.

Osuutemme hankkeessa oli kaksi viiden tunnin draamatyOpajaa seké kolme tunnin mit-

taista lukiolaisten tydpajaa syksylla 2016. Tarkoituksena oli antaa osallistujille tehtavia,
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jotka voisivat tuottaa erilaista tietoa tai hakokulmia tutkijoiden oman ty6n lisdksi. Jouko
Myllyoja teki opinndytetydnsa hankkeen draamatydpajoista ja jarjesti sita varten osallis-

tujille palautekyselyn, jossa eriteltiin kokemuksia eri tehtavanannoista (Myllyoja 2017).

Uusina tehtavamuotoina verrattuna SAM -hankkeen tydpajaan meilla oli roolien ottoa
fyysistden, jota syvennettiin osin kirjoittaen ja keskustellen. Taté saatiin dokumentoitua
esimerkiksi myos siten, ettéd otimme syntyneista hahmoista "luokkakuvan” (kuva 1). Osa
roolinottotehtavista tehtiin tutkijoiden tulevaisuuskuvien pohjalta. Roolien pohjalta ideoi-
tiin pienryhmissa tyohon liittyvid [60ppiotsikoita tulevaisuudesta. Meilla oli myds valmiiksi
kirjoitettu kohtaus Mummo ja robotti, jonka pohjalta keskusteltiin digitalisaation eettisista
rajoista (kuva 2). Lisaksi tyOpajatilanteessa syntyi spontaanisti kokeilu improvisoinnista
osallistujien keskustelun pohjalta. Tyopajan alussa ja lopussa meilla oli hiukan Shake-
spearea seka tytaiheeseen ankkuroituvia patkia suomalaisesta kirjallisuudesta "kuun-

nelmana”.

4 4

: < M

Kuva 2. Mummo ja robotti -kohtaus kertoi muistisairaasta vanhuksesta, jonka intiimin oloi-
nen rakkaus kohdistuu vieressa istuvaan mieheen. Kohtauksen kuluessa mies
osoittautui robotiksi.

Lukiolaiset tydskentelivat lyhyissa tydpajoissaan sosiodraama-janojen, nopeiden fyysis-
ten roolinottojen ja pienryhmissa ideoitujen "tyd menneessa, nykyisessa ja tulevaisuu-
dessa” -patsaiden parissa. Loppuseminaarissa kevattalvella 2017 olimme mukana esit-
teleméassa hankkeen tuloksia elamyksellisesti valmisteltujen kohtausten kautta.
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"Se, etta ryhmaa oli vahemman, teki tilanteesta jaykemman, ne ei lahteneet niin
hyvin mukaan. Meilla meni véhan suorittamiseksi se vetéminen, oli virallista linjaa.
Meidan kolmen yhteispeli ei ollut niin tiukkaa, oltiin kolme erillista.

Loppurunot ja kohtaukset oli hyvid. Oli kiva ohjata teitd, koska ootte ammattilaisia
ja saatte nopeesti kiinni ohjeista.” (Jouni)

"Kirjoitetut kohtaukset (Mummo ja robotti & loppuseminaarin kohtaukset) heratti
hankesisaltda rikastavaa keskustelua. Ne oli onnistunut valinta teatterimenetel-
mallisena konseptina.

Draamatydpaja jai ulkokohtaiseksi tutkimuksen polusta. Ei ollut tarpeeksi virtaa nii-
den kesken ja valilla.

Taiteellisemmat kokeilut sai osallistujilta myds kriittistd palautetta: "jai ulkokoh-
taiseksi”, "liian taiteellista”. Osa ihmisista tuntui tulleen tyépajoihin odotuksella, etta
kaikki tydskentely on suoraan liitettavissa relevantiksi katsotun tuloksen tuottami-
seen.” (Jouko)

"Mummo ja robotti -kohtaus heratti hyvaa, ristiriitaista keskustelua. Luokkakuva-
tehtéva oli ihanan kevyt ja raikas ja kehollinen.

Ekassa tydpajassa porukka vetaytyi ja meni hiljaiseksi jalkipuolella. Me ei oikein
osattu reagoida siihen. Onneksi Jouko kerdsi palautetta, niin ymmarsi jalkikateen,
ettd ihmiset hammentyi siitd, kun ne ei ymmartaneet, miten rakentavan vuorovai-
kutuksen osuus liittyi tydpajan aiheeseen. Ja sitten me vaihdettiinkin se osuus toi-
seen tybpajaan. Miten jatkossa valmistautua tietoisesti kohtaamaan téllaiset hetket
ryhmassa?

Lukiolaisten tydpajassa oli mielestani kiinnostava tehtava, joka tuotti tylséa mate-
riaalia. Se tehtava, kun nuoret teki patsaita tydsta ennen, nyt ja tulevaisuudessa.
Miksikdhan niin kavi? Oliko tehtdvananto liian osoitteleva ja valmiiksi pureskeltu?”
(Sanna-Kaisa)

Kettera kaupunki Tampereella

Dwellers in Agile Cities (DAC) -hankkeessa etsitaan uusia asumis- ja tdydennysraken-
tamisratkaisuja seké vuorovaikutusmalleja, joita tarvitaan niiden toteuttamiseksi. Hanke
mallintaa kaupunkikehittamista, joka perustuu valiaikaistiloihin, hybridiasumiseen seka
joustavaan yhteistoimintaan. (Dwellers in Agile Cities 2017a.) Suuressa yhteistydhank-
keessa on mukana VTT:n tulevaisuuksien tutkimuksen lisdksi Tampereen yliopiston yh-
teiskunta- ja kulttuurintutkimuksen yksikkd, Tampereen Yliopiston johtamiskorkeakoulu,
Tampereen teknillisen yliopiston arkkitehtuurin laitos ja Suomen Ymparistokeskus
SYKE. Lisdksi mukana on suuri joukko kuntia, yrityksia, yhdistyksia ja julkisia laitoksia.
(Dwellers in Agile Cities 2017b.)
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Olimme mukana kahdessa Tampereelta mukana olevan kaupunginosan kehittamisessa
syksylla 2017. Pidimme molemmissa kaupunginosissa Harmalanrannassa ja vasta
suunnittelun alla olevassa Hiedanrannassa koko paivan mittaiset draamatydpajat. Har-
malanrannassa keskidssa oli asukkaiden erilaisuus ja yhteisollisyyden muotojen tutkimi-
nen. Hiedanrannassa tutkittiin yhteiséllisyyden liséksi tulevaisuuden tyota, likkumista
seka hoivaa, teknologiaa ja alykotia. Esittelimme ja demonstroimme draamatydpajoja

liséksi hankkeen kaikille tutkijoille puolentoista tunnin ajan lokakuussa 2017.

Tyoétavoissa uutena tehtdvanantona oli "henkildkohtainen jatkotarina”, joka tavallaan tii-
visti tarinateatterin idean, etté keskityimme kuuntelemaan yhden osallistujan henkilokoh-
taista kokemusta kerrallaan (kuva 3). Meilla oli myds enemman perinteista fasilitointia eli
esimerkiksi ideointia post-it-lapuille, jota yhdisteltiin roolinotto- ja patsastydskentelyyn.

Kuva 3. Omakohtaisia tarinoita erilaisuudesta Harmalanrannan draamatytpajassa syys-
kuussa 2017 Dwellers in Agile Cities -hankkeessa. Yksi kertoo, muut kuuntelevat.

Punaisena lankana kokonaisuudelle oli tiiviimpi yhteistyd tutkimuksen sisallén kanssa.
Meilla oli valmistelussa yksi kokonainen suunnittelupdiva hankkeen kahden tutkijan
kanssa, ja tyOpajatilanteessa kaytiin koko ajan vuoropuhelua tutkimuksen ja draama-
tydskentelyn valilla. Kasitykseni on, ettd se vei tydoskentelyn antia tutkimukselle harp-
pauksella eteenpéin. Se myds auttoi meitd valitsemaan aiheita, emmeka yrittaneet
suotta kahlata koko tutkimuksen aihekenttaa lapi. Tydéryhmén haastatteluissa kaytannén

tyopajat olivat vasta tulossa, mutta odotukset olivat jo korkealla.
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"Askel eteenpain se, ettd on mietitty teatteritydpajan ja harjoitteiden kontekstuaa-
lisuus suhteessa koko hankkeeseen. On puhuttu enemman, missé hankkeessa
mennaan, ja onko meidan siséllét linjassa. Kaytiin tutustumassa ennakkoon aluei-
siin. On ollut dialoginen prosessi tutkijoiden kanssa ja on my6s uskallettu tehda
valintoja. On ainakin mahdollisuus siksi ndissa tyopajoissa paasta syvemmalle. Ja
on mahdollista, ettd ne tuottaa enemman relevanttia kamaa hankkeelle.” (Jouko)

Uskon, etta yhteistyon tiiviys ndkyi myos tydpajan dokumentoinnissa. Post-it-lappujen
(kuva 4), kirjoitustehtavien, valokuvien ja nauhoitusten liséksi tydpajassa oli paikalla ha-
vainnoiva tutkija, joka teki tydskentelyyn osallistumatta muistiinpanoja seké tyépajan si-
sallollisestd materiaalista etta draamamenetelmastéa. Kiinnostavaa olikin kuulla hanen

havaintojaan tydskentelyn lomassa sek& myohemmin draamaty®pajojen esittelyssa.

Kuva 4. Post-it-lappuja "maara korvaa laadun” -ideointikilpailun tuloksena Hiedanrannan
tydpajassa (DAC -hanke, syyskuu 2017). Nopea, leikkimielinen kilpailu antoi ma-
teriaalia roolinottoihin perustuvaan jatkotehtavaan, mutta toimi samalla dokumen-
toinnin alustana.

Havainnoivalle tutkijalle tytskentely muun muassa osoitti, etta tutkijat kayttavat ehka liian
isoja termeja, jotka piilottavat sisdansa inhimillisen monimuotoisuuden. Esimerkiksi yh-
teisollisyys-sana kéatkee sisdansa paljon ristiriitaisia ja laadullisesti erilaisia kokemuksia.
Toisaalta tydpaja vakuutti tutkijaa, etté inhimilliset tarpeet tulevat pysymaan tulevaisuu-
dessa luultavasti varsin samanlaisina. Kiinnostavaa oli myds I6ytd alueiden toimijoiden
monimuotoisuudesta, josta tyOpajat erityisesti korostivat eldinten ja elottoman luonnon
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seka alueen ulkopuolelta tulevien satunnaiskavijoéiden, kuten "pultsarien” ja veneilijdiden
rooleja. Tydskentely myds toi esiin, etta paikkojen historialliset sidokset ovat ihmisille
yllattavan merkityksellisia taustavaikuttajia. Nama tekijat helposti unohtuvat kaupunki-

suunnittelussa.

4.3 Haastatteluista nousevia jatkosuuntia

Tydryhméni haastattelut kannustivat minua jatkamaan prosessiani. Nurminen sanoi in-
nostuneensa tiedetydskentelysta enemmaén, kun mietti haastattelussa asioita eri kan-
nalta kuin ennen. Myllyoja tiivisti meidan kokonaisvaltaista tulevaisuuden tavoitettamme
liketoiminnalliselta kannalta. Han oli myos ajatellut, etté jos veisimme toimintaamme am-

mattimaisempaan suuntaan, tuotantoasiat olisi hyva jarjestaa selkeasti.

’Konseptointia tarvitaan, kaikkea ei tarvitse aina keksia uudelleen. On monessakin
mielessa hyva, jos 16ytyy elementteja, joita voi toistaa projektista toiseen. Sisallgilla
on myos taipumus syventya toiston ja kontekstin vaihtumisen myé6ta. Ja onhan
siind kyse kustannustehokkuudestakin.

Mité seuraavaksi, jos haluaa tehda télla elantoa? Projektit tulleet toistaiseksi mun
tyon kautta. Mista kaivamme tan kaltaisia juttuja "kylmiltd markkinoilta”? Mista ma-
donrei’ista uusiin kuvioihin sisdan? Tarvitaan asiakashankintaa, neuvotteluja. Ha-
keako apurahoja? Tarvitsemmeko apua palveluiden systemaattiseen konseptoin-
tiin, jotta tarkennetaan, kenelle [ahdetdén viestimaan meista?

Uskon, etta tan kaltaisissa tydryhmissa tulee olla projektinomistaja, joka pitda na-
peissdan kokonaisuutta, jotta asiat menee sujuvasti, tehokkaasti, sisaltd pysyy ka-
sassa ja aikataulut on selkeat. Kuka se on, voi vaihdella keikasta toiseen.” (Jouko)

Hanke-esittelyissé nousi jo esiin huomioita tydpajojen ja esitysten sisallollisista asioista,
joihin jatkossa kannatta kiinnittd& huomiota. Meidan vetéjien keskindinen tunneilmapiiri
ja rentoutuminen seka laheinen yhteistyo tutkijoiden kanssa ovat onnistumisen keskeisia
elementteja. Hyva huomio oli my6s tarve terdstaytya siina, etta reagoimme heti tydpajan
ilmapiirin negatiivisiin muutoksiin, kun niita tulee, purkamalla tilanteita avoimella kysy-
myksenasettelulla tai toiminnallisesti. Lisdksi haastatteluista nousi esiin Myllyojan ja mi-
nun kiinnostukseni avoimiin tydpajarakenteisiin, jolloin osallistujilla olisi enemman vaiku-
tusvaltaa tytskentelyn etenemiselle. Jouko toi esiin kirkkaan ndkemyksen, mihin tyota-

pojen suunnittelussa kannattaa jatkossa keskittya.

"Kysymys on ollut: miten paasta vield syvemmalle? Ihan keskeista on, etté ollaan
tietoisia teatterimenetelmien luonteesta ja ominaispiirteistd, ja etta luotetaan
omaan teatteriosaamiseemme ja vahvuuksiimme. Tehd&an samalla yha selkeem-
pid valintoja, mihin syvennytdan, ja jota sitten [&hestytédén narratiivisesti. Siitéd on
eniten hankesisaltdjen edelleen kehittamiselle hyotya.” (Jouko)
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Tybpajojen ja esitysten valmistelu koettiin ryhmassa paasaantoisesti erittain innosta-
vaksi ja motivoivaksi. Haastattelut toivat myds esiin, miten pidempi samalla tyéryhmalla

tydskentely oli vienyt ryhméan dynamiikkaa eteenpadin.

"Yhteisollisesti taa on ollut poikkeuksellisen innostavaa: kukin on tuonut aihioita,
tydskentely on hyvaksyvaa ja mahdollisuuksien kautta katsovaa. Ollaan opittu toi-
mimaan ryhmassé ja tuntemaan toistemme vahvuuksia — tdydentdmaan niiden
kautta toisiamme. Pinnan alla on ollut luottamus, kun on jo oppinut tuntemaan toi-
sen tapaa tehda. Ja aina on ollut mahdollisuus haastaa itseaan, eli menna sellai-
selle alueelle, mik& on ollut ennen tuntemattomampaa, eli oppia uutta.” (Jouko)

“Ei olla enda ryhmana liian kohteliaita: hyvaksytaan erilaiset roolit ja vahvuudet
kaytetédan hyvaksi. Meilla on hyva kombo, uskon yhteistydhon. Tykk&aan, kun meilla
on Joukon kanssa yhteinen kiinnostus ymmartaa, misté on kyse tiedosta teatteri-
menetelmien kohdalla, ja etté voi puhua siitd, mihin tassa pyritdan. Ja etta jos ke-
hittelee vaikka jotain alustavaa ideaa, niin on niin hyva yhteisymmarrys, ettd Jouko
osaa vieda sitd eteenpain konkreettiseen suuntaan. Jounin raikas ja erilainen
"tassa ja nyt” -tekijyys, hauskuus, konkreettiset harjoitukset, taitava ohjaajuus an-
taa hyvan kontrastin.” (Sanna-Kaisa)

Koko valmisteluprosessin aikataulutuksessa koettiin ryhman jo menneen eteenpain,
mutta vielakin siina nahtiin kehittdmisen varaa. Oli hyva tuntea taipumus rénsyilla hel-
posti sivupoluille. Tarkeaksi koettiin, ettd kokonaisuuden viimeistelylle ja kohtausharjoit-

telulle jaa riittavasti aikaa.

"Aluksi valmisteluissa ronsyiltiin. Oli vaikea keskittya oleelliseen. Nyt tydbmetodi on
tiivistynyt: tehdaan sitd, mita pitdakin. Nyt aikataulu on pitanyt paremmin.” (Jouni)

” Yksi mahdollisuus olisi ehka myés luoda jonkinlainen prosessipohja valmistelulle,
etta tietais, misséa kohdassa saa vapaasti hulluna ideoida, missa taas pitaydytaan
tarkentamaan jo valmista pohjaa. Meille kertyneet harjoitukset, tyotavat, rakenteet
ja kohtaukset vois kirjata vara-osapankiksi. Etté ne sais aina helposti kayttéon, kun
haetaan tarpeeseen sopivaa.” (Sanna-Kaisa)

Itse pohdiskelin tydtapaamme suhteessa taiteellisen prosessiin. Toistaiseksi olimme lah-
teneet aina liikkeelle Joukon pohjustamasta tyopajarungosta, johon on lahdetty ideoi-

maan konkreettisia harjoituksia ja kohtauksia.

"Toivoisin, ettd kokeiltais joskus I8hted liikkeelle enemman puhtaalta poydalta:
siitd, mihin ollaan pyrkiméssa ja mika on aihe, ja etta konkretiaa lahdettais raken-
tamaan sen paalle. Uskon, ettd se voisi olla kilnnostavampi taiteellinen prosessi.
Uudet ja erilaiset ideat ei helposti mahdu tdhan, jos runko on olemassa, ennen
kuin on lahdetty tekemaan. Nyt on varmaan haettu juuri tehokkuutta, mutta mietin,
ettd onko se myds hitaampaa ja hankalampaa, kun moneen kertaan joudutaan
miettimaan, kayko ne vanhat jutut sittenk&an tahan vai ei.” (Sanna-Kaisa)
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Kokosin tyéryhméan haastatteluista nousevia teemoja viela yhteen tulevaa suunnittelu-

tyota varten (kuvio 1).

* Teatterimenetelmien oma luonne

* Virta draaman ja muun tutkimuksen valilla
S A=\ AEE S ¢ valintoja tutkimusaiheissa

* Raikasta energiaa

* Dokumentointi

 Vahvuudet, luottamus

. . » Kokeilu, oppiminen
TYORYHMA * Yhteispeli, rentous, ilmapiiri
* Yllattavat tyopajatilanteet

» Tuotantovastuu maaritelty

* Ei liilan valmiiksi pureskeltuja tehtavia
* Avoimet tyOpajarakenteet
SISALTO » Keveat, keholliset tehtavat

» Keskustelua luovat kohtaukset

* Toistolla tehtavien syvennysta

* Aikataulut

» Tehtavien varaosapankki
VALMISTELU * Prosessin hallinta: viimeistelyyn aikaa
* Tyhjasta lahteminen?

Kuvio 1. Yhteenveto tydryhman haastattelujen teemoista.

Kaikkinensa tyoryhméan haastatteluista jai innostava jalkimaku. Se, etta niistd nousi mo-
nentunnelmaisia kokemuksia ja niin hehkutusta kuin kritiikkid, kertoo mielestani ryh-
mamme avoimesta ilmapiiristd. Kaiken alta paistaa yhteinen innostus asialle, halu kehit-
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tya ja kokeilla lisda seka tehda tasta yha ammattimaisempi palvelu tutkimukselle. Toimi-
vasta tydryhmasta on kaikilla halu pitda kiinni, vaikka toki uusiakin ihmisia ja erilaista
osaamista siihen olisi mielenkiintoista saada tulevaisuudessa mukaan, mikali toiminta

laajenisi.

5 Tutkimuksen nakdkulmaa kohti: tutkijoiden haastattelut

Siispé eteenpain ja haastattelemaan tutkijoital Kokemusten heterogeenisyyden vuoksi
halusin mukaan mahdollisimman erilaisia tutkimusaloja ja seka perus- ettd soveltavaa
tutkimusta. Pidin olennaisena, etta kaikki olisivat jo vahintaan vaitelleita tai muuten aina-
kin 5-10 vuotta tutkimuksessa tydskennelleitd. Mitd enemman luin tieteellisesta tutki-
muksesta, sitd enemman oivalsin, miten paljon alat eroavat toisistaan, joten olisin halun-
nut haastatella ison porukan. Se ei ollut kuitenkaan mahdollista tdmé&n suppean tyon
puitteissa. Paatin, etta haastattelen neljaa tutkijaa, mika joka tapauksessa opettaa mi-
nulle paljon uutta tutkimuksen ennestaan vieraasta maailmasta, ja padsen eteenpain.
Tulevaisuudessa ehdin taman pohjalta tarvittaessa rakentamaan kontakteja yha uusiin

aloihin.

Mukaan valikoituneiden tutkijoiden tutkimusalat olivat kudosteknologia (solubiologia), tu-
levaisuuksien tutkimus, hoitotiede ja sosiaalipolitikka. Tulevaisuuksien tutkimuksen ja
sosiaalipolitikan edustajat tulivat hankkeista, joissa olen itse ollut mukana, ja heilla oli
sen myotéa hiukan kokemusta teatterimenetelmien kaytosta. Valitsin liséksi mukaan yh-
den erilaisen alan, hoitotieteen, koska se tuntui intuitiivisesti kiinnostavalta aiheeni kan-
nalta. Mukaan ilmoittautuneella hoitotieteen tutkijalla olikin yksi kokemus teatterimene-
telmien soveltamisesta tutkimukseen, mika nimenomaan sai h&net motivoitumaan haas-
tateltavakseni. Liséksi halusin mukaan yhden alan, jolla ei paalta katsoen nayttéanyt ole-
van mitdan tekemista teatterimenetelmien kanssa. Nain mukaan valikoitui kudostekno-
logiaan erikoistunut solubiologi. Kasittelen haastateltavia nimettdmina alojensa edusta-

jina.

Lahdin rakentamaan haastattelukysymyksia muutamasta eri ndkékulmasta. Ensinnakin
halusin luoda sen verran avoimia ja yleisia kysymyksia, etta saisin kuvan tutkijoiden ar-
jesta ja tiedon luomista ymparoivista keskeisista kaytannoista, ja minun olisi ehka haas-
tattelujen kuluessa mahdollista saada uusia oivalluksia ja yhteisty6ideoita, joista en ul-
kopuolelta katsoen osaa olla tietoinen. Toiseksi halusin testata, oliko jo olemassa ole-

vissa ideoissani teatterilahtdisten menetelmien ja tutkimuksen yhteistyélle jarkea. Naita
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ideoita olivat teatterimenetelmien hyddyntaminen tutkimusaiheiden ideoinnissa ja kehit-
telyssa, tutkimusmenetelmana, tutkijayhteison vuorovaikutuksen tukemisessa (esim.
omassa tutkimusryhmassa, monien tutkimusalojen yhteisissa hankkeissa tai alan sisélla
laajemmin), tutkimustuloksista viestimisessa seka tutkijoiden kehollisuuden vahvistami-
sessa. Kolmanneksi halusin kysya tutkijoilta suoraan siitd, millaisiin tutkimuksen tarpei-
siin teatterilahtdiset menetelmat heidan mielestaan vastaavat, mikali heilla oli niista ko-

kemusta.

Palvelumuotoilun ndkokulmasta kysymykset olivat minulle vayla ymmartaa tutkijoiden ja
tutkimuksen tarpeita ja motivaatiota sek& arjen prioriteetteja. Halusin myos tehda vertai-
levaa tutkimusta aloilla jo olemassa oleviin kaytantdihin, joiden kanssa teatterimenetel-
mat joutuisivat "kilpailemaan”. Lisdksi ajattelin, etta tutkijoiden kdytdnnon arjen tuntemi-
nen helpottaa palvelupolkujen luomista myohemmassa vaiheessa, kun mietin kommuni-

kointia tutkijoihin p&in, markkinointia ja yhteistyota.

Testihaastattelussa huomasin, ettd kysymyksia oli aivan liian paljon, jotta haastattelu
mahtuisi tuntiin, mita pidin maksimikestona haastattelulle. Analysoidessani vastauksia,
paatinkin valita mahdollisimman paljon sellaisia kysymyksenasetteluita, joissa kysytaan
haasteista, ristiriidoista ja siita, mita tutkija haluaisi tehda toisin. Huomasin, etta niiden
kautta paasisin parhaiten kiinni tutkimuksen ja tutkijoiden tarpeisiin, jotka eivat talla het-
kella tayty. Toisaalta huomasin, etta on tarkead, ettd menen haastateltavan ehdolla eli
kysyn lisaa silloin, jos haastateltava alkaa kertoa jotain kiinnostavaa tai jokin jaa kerro-
tusta epaselvaksi. Halusin kuitenkin ehtia kasitella paljon erilaisia nakokulmia, joten ko-
vin vapaa haastattelu ei voinut olla. Paatin siis tasapainotella sen vililla, etta saan kysyt-
tya kattavasti eri aiheista, mutta etté tutkittava ehtii puhumaan myG6s vapaasti. (Tutkijoi-
den haastattelukysymykset, liite 2.)

Luovuin myos seka teatterimenetelmien ettd piirtdmisen kayttamista samoin kuin siita,
ettd osa haastatteluista olisi voinut olla parihaastatteluita. Syyna oli paatékseni tehda
haastattelut puhelimitse pitkien etaisyyksien ja tiukan aikataulun vuoksi. Erityisesti se
mahdollisti joustavan aikataulun Kiireisille haastateltaville. Viehatyin myos ajatuksesta,
etta haastateltavalle tilanne on rennompi, kun ei tarvitse koko ajan olla haastattelijan
katseen kohteena ja arvioitavana, minka puhelinhaastattelua metodina tutkinut Hanna-

Mari Ikonen nostaa esiin yhtena varteenotettavana etuna (lkonen 2017: 272).
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Paadyin litteroimaan haastattelut sana sanalta, taytesanoja lukuun ottamatta. Olin etu-
kéateen ajatellut, ettéd sisaltdjen suurpiirteinen poimiminen saattaisi omiin tarkoituksiini riit-
taa. Haastattelijat kayttivat kuitenkin usein minulle vieraita kasitteita ja ilmaisuja, joten
tuntui tarkeéalta, etta pystyin palaamaan niihin helposti sellaisinaan. Tekstin kirjoittaminen
auki mielestani auttoi ymmartamaan tutkijoiden ajatuksia. Paatin kayttaa haastateltavista
lyhenteitd H1 (kudosteknologia), H2 (tulevaisuuksien tutkimus), H3 (hoitotiede) ja H4

(sosiaalipolitiikka).

Lahdin purkamaan haastatteluja kysymalla aineistolta, millaisia sellaisia tarpeita tutki-
joilla on, joihin meilla osallistavien teatterimenetelmien osaajina voisi mahdollisesti olla
hedelmallistéd annettavaa. Liséksi kiinnitin huomioita tutkijoiden painottamiin teemoihin ja
itselleni yllattaviin puoliin tutkimuksen kaytannoissa. Avaan seuraavassa haastatteluja
tutkimuksen tarpeita ryhmitellen. Keskeisimmat tutkijatarpeet olen koonnut kunkin alalu-
vun laatikkoon. Koko haastattelumateriaalin yhteenveto on alaluvussa 5.7. Luvussa 5.3

haen taustaymmarrysté haastatteluista nouseville teemoille my6s kirjallisuuden avulla.

5.1 Tutkimushankkeiden alkumetrien haasteita

Minulle tutkimusaiheiden valinta ja tutkimuksen "hamara” lJahtémaasto oli erittain kiinnos-
tava alue, jonka kaytannoista halusin tietaa lisda, koska ajattelin sen oikeastaan olevan
keskeisin edellytys tieteen kyvylle luoda uutta tietoa. Talle vaiheelle ei lahtdkohtaisesti
myoOskaan tieteessa vaikuta olevan saanttjd. Haaparanta ja Niiniluoto liittvat esimer-
kiksi hypoteesien keksimiseen mielikuvituksen ja taiteelliselle laadulle sukua olevan luo-

vuuden (Haaparanta & Niiniluoto 2016: 98).

Kysyin haastattelussa tutkijoilta suoraan, miten he valitsevat tutkimusaiheita. Lisdksi he
viittasivat tutkimuksen rakentamisen alkuvaiheisiin, kun kysyin heilta tiedonluomisen pro-
sessista, tutkimusmenetelmistd, tiedon jakamisesta konferensseissa sekd oman alan
eettisista haasteista. Kokosin tutkimuksen suunnitteluvaiheeseen liittyvat haasteet, joista

tutkijat kertoivat, taulukkomuotoon (taulukko 2).
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Taulukko 2. Tutkijoiden tarpeita liittyen tutkimuksen suunnitteluvaiheeseen.

H1

H2 | - oikeiden sidosryhmien I6ytdminen tulevaisuuskuvien rakentamista varten, jotta tulevai-
suuskuvat voivat edustaa kattavasti (ja talloin eettisesti) eri ihmisten tulevaisuuksia

- kasiksi pddseminen analyyttisesti siihen, miten tunteet vaikuttavat tulevaisuustiedon
tuottamiseen

- tutkimuksen kohderyhman, esim. lasten tai potilaiden &anen kuuluviin saaminen mah-

H3 | dollisesti jo suunnitteluvaiheessa
- ongelmanratkaisu uusista nékdkulmista: esim. toisen tieteenalan edustajan esiin nosta-
maan ongelmaan haetaan ratkaisua oman tieteenalan perspektiivista (tai toisin pain)
- monen tutkijan ajattelun, maailman hahmottamisen, kasitteiden yhdistdminen
(tekee lahes pelkastaan monitieteista tutkimusta)
- innovatiivisten tutkimuskysymysten luominen
ba | olennaisten ja ei -olennaisten asioiden hahmottaminen monimutkaisessa maailmassa:

tarkeiden asioiden valitseminen tutkimuksen kohteiksi (eettinen kysymys)

Pyrkimyksenda tutkimuksen suunnitteluvaiheessa naytti olevan tutkimuksen rakentami-
nen edellisten tutkimusten padlle (H4) ja jatkuvuus tutkimusaiheissa (H2). Tata pidettiin
edellytyksena sille, ettéa on uskottava tutkija (H4) tai etta kykenee kehittamaan teoriaa ja
saamaan aikaan pitkajanteistd muutosta (H2). Yksi tutkijoista tiivisti, ettd lahtékohtana
on jo omasta alasta muodostunut hyva kasitys seka kiinnostavan, uuden kysymyksen

linkittyminen oman tutkimusryhmén yhteiseen tutkimusintressiin (H1).

Yksi tutkijoista (H3) kertoi motivaatiokseen myos seikkailun ja uuden oppimisen, ja etta
haluaa siksi esimerkiksi valita my0s itselleen vieraita tutkimusmenetelmia, "epamuka-
vuusalueita”. Han myos kertoi, miten hanella on syntynyt uusia tutkimusinnovaatioita,
kun han on innostuneena keskustellut samasta aiheesta kiinnostuneiden kanssa kan-

sainvalisissa konferensseissa.

Itselleni yllattavin puoli oli kuitenkin rahoituksen saamisen suuri rooli tutkimusaiheiden
valikoitumisessa. Tata toi esiin kolme neljasta haastatellusta (H1, H2 ja H4). (Taulukko
3.)
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Taulukko 3.  Tutkijoiden kokemuksia tutkimusrahoituksen maarittavasta roolista.

H1

On tutkittava projektia, johon on saatu rahoitus, vaikka tutkimus voisi edeta kiinnostuk-
sen mukaan toiseen suuntaan.

Rahoitus on yksi motivaattori monitieteisille yhteistydhankkeille.

Rahoitushakemusten kirjoittaminen ja jatkuva tarve olla tietoinen tulevista hauista vie
paljon aikaa itse tutkimukselta.

Taistelu rahoituksesta eli toimeentulosta tekee tutkijat kilpailuhenkisiksi ja estéé avointa
kommunikaatiota meneillaan olevista tutkimuksista. Tama voi vaikeuttaa yhteistyota eri-
tyisesti oman tutkimusryhman ulkopuolisten kanssa.

Rahoitusta saadakseen on oltava julkaisuja, joten tutkimustulokset saatetaan julkaista
liian varhaisessa vaiheessa, jolloin tutkimusta ei ehdi vieda tarpeeksi syvélle. Kertoo
kansainvalisista tapauksista, joissa tutkijoilla on syntynyt paine viilata omia tutkimustu-
loksia. (Ei tunne tapauksia Suomesta.)

Epavarmuus rahoituksesta ja sité kautta tyén jatkuvuudesta on tydn suurin ristiriita.

H2

Tutkimusaihe muokkautuu hakujen mukaan, kunhan voidaan operoida tulevaisuuden-
tutkimuksen menetelmilla.

Projektipohjainen rahoitus tekee tutkimuksen pirstaleiseksi varsinkin aloittelevilla tutki-
joilla. Lyhyet rahoitukset eivat edista teorian kehittamista tai muutoksen aikaansaa-
mista.

Rahoitushakemusten kirjoittaminen on jatkuvaa: kerrallaan on aina ”jotain kolme ve-
dossa”.

On joutunut kamppailemaan tydnantajan raha-kasvu -eetoksen (” ihan sama, mita teh-
daan, kunhan saa rahaa”) ja oman tutkijaneetoksen valilla.

H3

H4

Rahoittajilla on aika paljon valtaa siihen, mita voi tutkia.

Jos haluaa perustaa tutkimusryhman eli tehda ryhmassa tutkimusta, se perustuu aina
ulkopuoliseen rahoitukseen. Toivoisi yliopiston aktiivisempaa roolia tutkimushankkeiden
sisaltdjen osalta.

Talla hetkelld tiedepoliittisesti rahaa suunnataan isoihin hankkeisiin, jonka mittakaavan
juttuja ei ole ennen ollut. Se mahdollistaa, ettéd iso mé&ara tutkijoita voj tehda yhteistyota,
ja antaa paljon mahdollisuuksia kokeilla erilaisia juttuja.
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Oivalsin, etta rahoituksen hankkiminen on merkittava osa nykyista tutkijan todellisuutta,
joten se on ehdottomasti keskeisimpia asioita, joka meidéan on otettava huomioon, kun
ideoimme palveluja tutkimukselle. Myds tietoisuus rahoituksen politikasta kannattaa ot-

taa huomioon.

5.2 Tarpeita tutkimusmenetelmien aarella

Tutkimusmenetelmien osalta olin kiinnostunut kuulemaan, kuinka paljon ja millaisiin tar-
koituksiin jo kdytetd&n osallistavia tydpajoja, ja millaisia haasteita niiden kaytdssa tutkijat
mieltavat. Toisaalta oli vertailun vuoksi kiinnostavaa kuulla misté tahansa yleisesti kay-
tossé olevista tutkimusmenetelmista ja tutkijoiden kokemuksia niiden hyvista ja huo-
noista puolista. Perddn kysyin vield laajemman kysymyksen tarkeimmista tyotavoista,
mink& tutkijat ymmarsivat keskenaan eri tavoin, ja sain kiinnostavia vastauksia. Niilta
tutkijoilta, joilla oli kokemuksia teatterilahtoisten menetelmien kaytdsta tutkimusmenetel-

mana, kysyin lisaksi kokemuksia naista.

Kaksi tutkijaa (H3, H4) korosti voimakkaasti sitd, ettei mikaan menetelma ole itsetarkoi-
tus, vaan tutkimusmenetelméat valitaan sen mukaan, millaista tietoa tavoitellaan. Kaikki
tutkijat puhuivat teoriakytkentdjen hahmottamisen tarkeydesta, kun kayttaa jotakin tutki-
musmenetelmaa. Kaikki viittasivat myds siihen, etta kunkin menetelmén mukaan on toi-
mittava oikein ja systemaattisesti, jotta prosessin pystyy myéhemmin esittelemaan la-
pindkyvasti. On selvaa, ettd naiden kysymysten hahmottaminen teatterimenetelmien

kohdalla on hyvin olennaista, jos niita kaytetaan tutkimusmenetelmana.

Tutkijoista kolme (H2, H3, H4) kertoi hytdyntaneensa osallistavia tydpajoja tutkimusme-
netelména. Keskeisind menetelmina niita pitivat tutkijat H2 ja H4. Tydpajojen haasteina
tutkija H2 nosti esiin vaikeuden saada niihin osallistujia yleisen "tydpajaghkyn” vuoksi
seka tasapainottelun suuremman joukon erilaisten ndkoékulmien hyddyn ja pienen ryh-
man toimivamman vuorovaikutuksen valilla. Tutkija H3 piti vaativana ihmisten aikataulu-
jen yhteensovittamista seka sen arvaamattomuutta, saadaanko tydpajoissa aikaiseksi

sitd, mihin se on tarkoitettu.

Tutkija H4 puhui tyOpajojen aikaa vievasta tydlaydestd. Han koki haasteelliseksi myos

tyopajojen materiaalin haltuun ottamisen, osin koska nauhoitteiden purkaminen on hi-
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dasta, mutta myds koska suuren joukon epamuodollisten vuorovaikutustilanteiden doku-
mentointi on yksinkertaisesti mahdotonta. Naméa kaikki haasteet koskettavat mielestani

yhta lailla teatterilahtdisia tytpajoja.

Haastattelut kiinnittivat toisaalta huomioni myds tutkimusmenetelmiin liittyvaan tarkeaan
nakokulmaan. Monet tutkijoista kertoivat tutkimusaiheista ja -ongelmista, joiden tutkimi-
nen nykyisilla menetelmilla ja tutkimusasetelmilla on haasteellista. Kokosinkin seuraa-
vaan taulukkoon (taulukko 4) myos tallaisia tutkimustarpeita, mikali koin intuitiivisesti
niissa olevan jotain yhteytta teatterimenetelmiin. Tallaisia olivat mielestani esimerkiksi
tunteiden rooli ja k&ytannon toiminnan eettiset kysymykset.

Taulukko 4.  Tutkijoiden tutkimussisaltdihin ja -menetelmiin liittyvia tarpeita.

H1

H2 | - tulevaisuus abstraktilta tasolta lahemmas ihmisten arkea
- ihmisen nékyminen tulevaisuuskuvissa

- sidosryhmien aani kattavasti kuuluviin (eettinen haaste, etté tulevaisuuskuva on kaik-
kien tulevaisuus)

- jonkin uuden ulos saaminen ja syvemmalle padseminen osallistavissa tydpajoissa:
etté tulos ei ole vain osallistujien summa, vaan vuorovaikutteisen yhteispohdinnan tulos
(taustalla niin hyva tyépajan osallistujien vuorovaikutus, etta paastaan inmisten "aavis-
tuksiin” kiinni)

- digitalisaation yms. ymmartdminen paremmin sosioteknisen jarjestelmén murrok-
sessa: siind vain rationaalinen ei riita

H3 | - iteratiivinen (toistava) tutkimusprosessi, jossa edetaan osallistujien toiveiden mukaan,
esim. kun kehitellaan lasten terveyspeleja -tarkeaa on silloin, etta koko ajan sailyy vuo-
ropuhelu teorian ja kaytannon valilla

- ei -ladkkeellisten menetelmien kehittdminen hoitotydéhon (jotka voivat esim. tuoda iloa,
pelon poistoa, turvallisuutta, mahdollisuuksia tunteiden kasittelyyn potilaille)

- ideaalin ja todellisen hoitotydn (eettisen) ristiriidan tunnistaminen ja tutkiminen van-
hustenhuollossa (esim. suhteessa yhteiskunnan / hoitotyon kasityksiin kunnioituksesta
ja ihmisen arvokkuudesta)

- eettinen potilaan karsimyksen tunnistaminen ja kunnioittaminen kaiken hoitoty6n ja
sen tutkimisen pohjana

- ihmisten kokemusten tutkimus esim. potilashuone, sairaalaorganisaatio, potilaat, lap-
set, laheiset, hoitotydn prosessi (esim. paatoksenteko)
- hoidon koulutuksen tutkimus
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H4 | - esim. kdytannoén toimijoiden ja tutkijoiden yhdessa kehittdminen: erilaisen tiedon yh-
distyminen ja uuden tiedon luominen yhdessa

- ihmisten kanssa toimiminen osallistuvan toimintatutkimuksen prosesseissa: vuorovai-
kutus heidan kanssaan, osallistujien nakdkulmasta katsominen ja luontevat, mielekkaét
tyotavat osallistujille

- uusien nakdkulmien tuominen tutkijoiden valiseen keskusteluun

- tulevaisuutta koskevassa kehittdmisessa: mahdollisuuksien kuvittelu, uusien ideoiden
tai ajatustapojen hahmottaminen, hypoteettisten ongelmien ratkaisu

Tulevaisuuksien tutkimus on selvasti luova tutkimusala, ja sen ty6tavoissa ja tiedonkasi-
tyksessa on valmiiksi paljon yhtymakohtia teatteritydskentelyyn. Tutkija H2 analysoikin
yhteistydkokemustamme kiinnostavasti kehitellen toteutunutta mallia spiraalimaisen pro-
sessin suuntaan. Hanella oli idea siitd, miten draamatydpajat, tutkijoiden tekemé& mate-
riaalin tydstdminen tarinoiksi ja kohtausten dramatisointi saattaisivat pidempana jatku-

mona toimia uutta luovana tutkimusmenetelméana.

"Tassa oli erityisen hyva, ettd meilld oli draamatydpaja, sitten me (tutkijat) kirjotet-
tiin sen pohjalta tarinoita eli muutettiin se tieto eksplisiittiseen muotoon. Mut sit ne
tarinat uudelleen dramatisoitiin. Ja jos tallasta prosessia jatkais viela muutaman
syklin, niin mink&laiseks se tieto muuttuis? Miten prosessissa mukana olleiden aja-
tukset tulevaisuudesta mahdollisesti muuttuis? Se on ihan mielenkiintonen kysy-
mys.” (H2)

5.3 Monitieteisten hankkeiden jannitteita

Tunnetasolla haastatelluista valittyi yllattden kaikkein voimakkaimpia reaktioita, kun ky-
selin heiltd kokemuksia monitieteisista tutkimushankkeista, ja pyysin kertomaan niihin
liittyvistd haasteista (taulukko 6). Kuulin tutkijan H1 &&nessa vasymystd, turhautumista
ja ironiaa. Tutkija H2 taas kertoi &arimmaisesté skarppauksesta ja pitkdn kokemuksen
tuomasta pelisaantéjen hiomisesta, kun tehddén monitieteista tutkimusta. Han kuvaili
yksityiskohtaisesti hankkeiden alttiutta jatkuville vaarinymmarryksille ja keskinaisille
loukkaantumisille. Tama& tunnetason ilmaisu sai minut terastaytymaan, etta nyt paasin

kasiksi johonkin todelliseen ratkaisemattomaan tutkimuksen tarpeeseen.

Tutkija H1 kertoi, ettd yhteistydta on pyritty rakentamaan siten, ettd kaikki tutkimusryh-
mat menevat yopyma&an “jonnekin maalle” ja jarjestetaan vapaamuotoisempaa ohjel-

maa. Talléin on mygds tydskennelty osin tydpajamuotoisesti, jolloin porukkaa on jaettu
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ryhmiin ja pyritty keskustellen I6ytamaan keskindista ymmarrysta ja uusia yhteistydmuo-
toja. Naissa tapaamisissa on hanen mukaansa paasty eteenpdin, mutta yhteistyon ra-

kentamisen tapoja voisi viela paljon kehittaa.

Taulukko 5.  Tutkijoiden tarpeita monitieteisissa hankkeissa.

H1 | - avoimempi keskustelukulttuuri esim. siité, mita kukakin tutkii ja mik& on kenenkin
spesiaaliosaaminen

- keskindinen tutustuminen

- saman tai ymmarrettavan kielen puhuminen

- yhteisten intressien l[6ytaminen hankkeessa

- tahto ja kyky ajatella toisen alan nédkdkulmasta kiireesta ja paineesta huolimatta

- kaupallistamisideoiden tuottaminen (hankkeen vaatimus) niin, ettd pohjana ovat to-
delliset tarpeet

- jotain muuta seminaarien suunnitteluun (nyt suunnitellaan samalla kaavalla ja kii-
reessa)

H2 | - teoriakytkennan sailyminen myds silloin, kun keskustellaan monitieteellisesti

H3 | - tunnistaa, miten toiset tutkijat ajattelevat, hahmottavat maailmaa ja millaisin kasittein

- yhdistaa kaikkien ajattelua ja luoda sen pohjalta innovatiivisia tutkimuskysymyksia

- tarkeda on, etté on yksi yhteinen kysymys, jota ratkaistaan yhdessa niin, etta kukin
tieteenala tuo oman asiantuntemuksensa ongelmanratkaisuun

- saman tai riittavan yleisen, ymmarrettavan kielen puhuminen

- sellaiset ryhmén pelisaannot, jossa ei-ymmarrykset ja vaarinymmarrykset kasitellaan:
niiden esiin nostaminen heti tarkeda, jotta ne eivat suurene

- asenne, jossa poikkitieteellisessa tydskentelyssa halutaan oppia ja avartua toisten ta-
voille ja menetelmille

H4 | - "samalla kartalla” oleminen, yhteisten kiinnostuksenkohteiden 16ytaminen

Tutkija H2 kertoi tekevansa lahes pelkéastaan monitieteisté tutkimusta ja tehneensa sitéa
lahes koko tutkijanuransa, joten hanelle oli kertynyt jo paljon tydkaluja ongelmien ratkai-

suun. Han kuitenkin kertoi, etta paljon tehdaan myos sellaista monitieteista tutkimusta,
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jota han ei oikeastaan pida lainkaan tutkimusyhteistyona. Tutkija H4 kertoi monitieteisyy-

den olevan helpompaa, kun tutkitaan konkreettisia ja arkisia kysymyksia.

Vaikka monitieteiset projektit nayttivatkin tuottavan tutkijoille paljon haasteita, minut yl-
latti se, miten kaikki tutkijat kuvasivat tieteellista tutkimusta ja tiedon luomista itsestaan
selvasti yhteiséllisena lajina. Oma stereotyyppinen mielikuvani tutkijasta on kuitenkin ol-
lut yksindisessa kammiossaan tai ehkapa nykyéaan koneensa aarelld kyhjottava epéso-
siaalinen kyttyraselka, jonka maailman tayttavat oman paan siséiset ajatukset.

"Olen tyoskennellyt aina tutkimusryhmissd, ja ryhmat on aina kanssakaymisissa
muiden tutkimusryhmien kanssa. Meidan alalla tehddaan yhdessa, ja tutkimus on
aina osa suurempaa kokonaisuutta.” (H1)

"Kyllda ma sanoisin, etta tiedon luominen tapahtuu vuorovaikutuksessa. Lukemisen
kanssa, ajattelun kanssa, kirjottamisen kanssa, ihan konkreettisesti keskustele-
malla, jakamalla tietoa, ottamalla tietoa vastaan, kuulemalla kommentteja, anta-
malla kommentteja. Useinhan hyvat ideat tulee, kun keskustelee. Et on tehnyt pal-
jon taustaty6td, ja siind keskustelussa sitten tulee tiivistys siita...Tiedonluominen
on yhteiséllista. Aina se on jaettua, ei sité voi tehda yksin.” (H4)

Lukiessani tieteellisen tiedon luomisen periaatteista, tajusin, etta objektiivisuus, julkisuu-
den periaate seka itsensakorjaavuus katkevat kaikki sisaéansa koko tutkimusyhteisén
osallistumisen. Objektiivisuusperiaatteen mukaan tutkimuskohteesta pyritddn saamaan
kokemus tutkijan ja tutkimuskohteen vuorovaikutuksen kautta ja tutkijan mielipiteet eivat
saa vaikuttaa siihen, millaisia ominaisuuksia tutkija vaittaa tutkimuskohteella olevan.
Nain koko tutkimusyhteisén on mahdollista olla tuloksista yhta mielta. Julkisuuden peri-
aatteen mukaan tutkijan taytyy perustella esitetyt vaitteensa tiedeyhteisolle siten, etta
jokainen riittdvan koulutuksen saanut pystyy timéan pohjalta ymmartdmaan, mita havain-
toja, kokeita ja paatelmia on tehty. Nain kuka tahansa tiedeyhteisdssa pystyy toistamaan
tutkimuksen ja varmistumaan sen todenperaisyydesta. Itsensakorjaavuudella tarkoite-
taan sitd, ettd kaikki julkisesti esitetyt tulokset altistetaan tutkimusyhteison kritiikille, ja
virheelliset voidaan vahitellen hylaté tiedeyhteisdsta tulevan uuden todistusaineiston pe-
rusteella. (Haaparanta & Niiniluoto 2016: 38—40.)

Nama perusperiaatteet toisaalta kirkastavat myds tieteen laajemman mittakaavan yhtei-
sollisyyden kaantopuolta. Tutkijoiden suhde tutkimusyhteis66n on jannitteinen, koska
tutkimusyhteiso voi kritiikilladn viime k&dessa hylata tutkijan tyon tulokset virheellising.
Tama asenne tutkimusyhteis6on nakyy hyvin tutkija H2:n kuvauksessa teorian luomi-

sesta "linnoituksen rakentamisena”.
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"Tieteessa ma tykkaan siita, ettd kun sa kirjotat vaikka artikkelia, sa rakennat ittel-
les linnotusta. Etta sulla on joku aarre, joku keskeinen viesti, jonka sé haluat valit-
taa aika sellasena kuin se on. M& rakennan siihen muureja ympérille. Muurit on
siis tutkimusmenetelmia ja teoreettista pohjaa -sa viittaat tosi paljon aikasempiin
hyvaksyttyihin kirjoituksiin, ja silla tavalla ikdan kuin rakennat sellasen rakennel-
man, ettd kun sa julkaset artikkelin, se kestaa kaikki hydkkaykset.” (H2)

Tutkija kuitenkin kertoi ajattelustaan positiivisen innostuksen vallassa, joten uskoisin
vaativien onnistumisen kriteerien silti I&hinna kannustavan tutkijoita laadukkaaseen tyo-

hon, jossa tutkijat voivat kokea ylittdvansa itseaan.

Tieteellisten erityisalojen valisen yhteistyon vaikeudet liittyvat kuitenkin eri asiaan, tie-
teen pirstaloituneeseen rakenteeseen, jolle toisaalta koko tieteellisen tiedon luominen
perustuu. Kullakin alalla on erityinen koulutuksensa, standardikirjallisuutensa, uskomuk-
set, arvot, sitoumukset ja julkilausumaton tietamys, joka kaikki opitaan sosiaalistumalla
yhteis66n ja toimimalla siind. Tama tehostaa kunkin yhteison sisaista tiedonluomista,
mutta vaatii vaivalloisia ponnistuksia, kun naita rajoja halutaan yrittdd. (Kuhn 1969: 186—
187, 193-196, 201.)

Tieteen yhteisollisyyteen perehtyminen kirkastaa itselleni toisaalta sitd, etta teatterime-
netelmien tuottama valittbmaan jakamiseen ja luottamukseen perustuva yhteisollisyys
voi olla erilaista ja tervetullutta tieteeseen. Mutta on naiivia olettaa sen olevan silti ihme-
ladke syvien tieteen perusperiaatteisiin liittyvien vuorovaikutuksen haasteiden korjaami-

seen. Toimivien tydkalujen kehittelyyn tarvitaan yhteistyota tieteentekijoiden kanssa.

5.4 Tiedon jakamisen solmukohtia

Meilld oli VTT:n "Dialogi, ty0 ja tulevaisuus” -hankkeessa innostava kokemus tutkimus-
tulosten kdantamisesta elamykselliselle ja konkreettiselle kielelle: nayteltyjen kohtausten
muotoon, joita olimme kirjoittaneet tutkijoiden materiaalin pohjalta. Minua kiinnosti kar-
toittaa, voisiko muilla aloilla olla vastaavia mahdollisuuksia, ja missa konkreettisissa ti-
lanteissa sellaisia mahdollisuuksia olisi. Kysyin haastateltavilta, miten tutkimustietoa hei-
dan alallaan jaetaan ja haluaisivatko he, ettd tutkimustiedon jakaminen menisi jotenkin

eri tavoin. (Taulukko 6.)

Kaikilla aloilla tieteellisen tiedon jakamisen perusmuodot olivat l1&dhelld toisiaan. Arvoste-
tuinta oli julkaiseminen tieteellisissa lehdissa, tarkeitéa olivat tieteelliset konferenssit ja

paljon merkitysta oli myds suullisella kommunikoinnilla toisten tutkijoiden kanssa. Kaikki
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kertoivat kayvansa esittelemassa tutkimuksensa tuloksia myds monenlaisissa tilaisuuk-
sissa asiantuntijan roolissa, tutkija H4 mainitsi tarkeéna vaylana myoés yhteiskunnallisen
osallistumisen esimerkiksi yhteiséjen hallituksissa toimimalla. Tutkijat H2 ja H4 toivat
esiin lisédksi somen tai nettikanavien nykyisen tarkeén lisdarvon nimenomaan oman tie-

don valityksessa laajemmille yleisoille.

Taulukko 6.  Tutkijoiden tarpeita liittyen tutkimustiedon jakamiseen.

H1 | - toive avoimemmasta tieteellisesta keskustelusta saman alan tutkijoiden valilla (talla
hetkella kilpailuasetelma rajoittaa)

- ulkomaisissa konferensseissa tasa-arvoa sen suhteen, kuka saa esiintya & avoimem-
paa keskustelua

- maanlaheinen tapa kertoa tutkimuksen tuloksista maallikoille (painotetaan nykyaan)

H2 | - konferensseissa kohtuullisempi esitysmaara

- olennaista konferenssiesityksissa on tunnistaa, kuka on kuka, jotta tietdd, kenen
kanssa keskustella

- kokemus, ettad vapaampi (workshop- ja rynmakeskustelupainotteinen) konferenssifor-
maatti toi uutta avaavia keskusteluita ja yllattavia kohtaamisia, ja syntyi yhteisen luomi-
sen eika vain tiedon jakamisen pyrkimys

- elamyksellinen konkretisointi

- ilmididen esim. digitalisaation tekeminen ymmarrettavaksi muunkin kuin vain rationaa-
lisen kautta

- datan havainnollistaminen ja toiminnallisuus

- tieteellinen tieto kaikkien saataville

- yhdessé toivotun muutoksen mahdollisuus

*my0ds eettinen haaste: ihmisten on "saatava kiinni” tulevaisuudesta, jotta he pystyvat

sen luomiseen osallistumaan, ja tutkimuksen tulevaisuuskuvilla voi olla talléin todellista
vaikuttavuutta

H3 | - tutkimustiedon valittyminen hoitajien kaytdnndn tydhon ja potilaille (meneilld&n
hanke, jossa kokeillaan tydpajoja, perushoidon ongelmien tunnistamista ja niihin tutki-
mustiedon kokoamista & tutkimustiedon lukemisen agenttitoimintaa)

H4 | - ihmisten tavoittaminen, tiedon valittdminen heille luontaisin valinein (uusina mm. visu-
aaliset esitystavat seka Youtube -kanava)
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Itselleni uutta ja kiinnostavaa oli tutkijoiden H2 ja H3 esiin nostama tydpajojen hyoédyn-
taminen tutkimustiedon valittajana. Molemmille tama tydskentely naytti vastaavan kes-
keiseen tarpeeseen, jonka varassa lepasi koko tutkimuksenteon eettisyys ja mielekkyys.
Esimerkiksi hoitotyon tutkimustulosten hautautuminen sairaanhoitajien ulottumattomiin
tuntui vievan pohjan pois koko tutkimustyolta. Tutkija H3 kertoikin heidan alullepanemas-
taan hankkeesta, jonka tytpajoissa sairaaloissa kaytiin 1api hoitajien kokemuksia perus-
hoidon ongelmista, minka jalkeen niihin koottiin seindtauluja, joissa oli esitelty tutkittuja
ratkaisuja ongelmiin laajan tutkimusmateriaalin pohjalta.

Tutkija H2 oli kiinnostavasti ollut myts mukana parissa kokeilussa, joissa rakennettiin

taiteellisia installaatioita havainnollistamaan tutkimusdataa.

5.5 Halu liikkua enemman, esiintya varmemmin ja elavoittaa opetusta

Koen, ettd useimmat tutkijoista hivenen hammentyivat, kun kyselin heiltd, millaista tutki-
jan tyd on kehollisena kokemuksena. Sain kuitenkin vastaukseksi seikkaperaisesti eri-
teltyja kuvauksia tyon "kokottavastd” arjesta, mita sanaa kaytti tutkija H2. Yllattaen tassa
yhteydessa kaksi tutkijaa (H1, H3) kertoi my6s esiintymisen, opettamisen ja aanenkay-

ton haasteista, mitd en osannut etukateen odottaa. (Taulukko 7.)

Tutkijoiden kuvaukset tyonsa kehollisuudesta tekivat tutkimustydn itselleni erityisen
konkreettiseksi. Muita hedelmallisia kysymyksia tdssad mielessa olivat kysymykseni
"mista tutkijan tydsi koostuu kdytanndssa ja arjessa?” seka "mika tydssasi vie aikaa tar-

keimmalta?”.

Taulukko 7.  Tutkijoiden tarpeita: kehollisuus, opettaminen ja esiintyminen.

H1 | - esiintymisvarmuuden saaminen
- halu olla parempi esiintyja

- esiintymiskoulutus, jossa keskityttaisiin esiintymiseen kaytannodssa, eika asiasisal-
toon

- hartiat jumissa, kun on aina koneella

H2
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H3 | - toive, ettei aani rasittuisi isoissa luentosaleissa opettaessa
- oman hengitystekniikan parantaminen
- tarve saada liikkua enemmén osana tyota, erityisesti jalat vasyvét

- kuvaa, miten virkistavia olivat yhteistydkokemukset taiteilijoiden kanssa, jolloin péiva
aloitettiin kehoa ja 4anta rentouttavilla ja virittavilla harjoituksilla

H4 | . halu elavoittaa opetusta
- halu tehdé opetettavasta tiedosta paremmin ymmarrettavaa
(on miettinyt draaman integroimista omaan opetukseen)

- paikallaan istumisen ja kirjoittamisen fyysinen raskaus

Tyon kehollisuudesta ja arjen kuvauksista pomppasi kirkkaasti esiin yksi kaikkia tutkijoita
yhdistanyt teema: kiire. Kiireeseen liittyi tydn pirstaleisuus ja kaikenlaisen pikku "salan”
hoitaminen (H1), lukuisten asioiden jatkuva organisointi (H4) ja byrokraattiset lappuset
(H3). Myds usean opiskelijan jatkuva ohjaaminen hajotti keskittymista (H1). Tutkija H3
kertoi ohimennen saavansa paivittain noin sata sdhkdpostiviestia. Tallaiset yksityiskoh-
dat saivat minut konkreettisesti tajuamaan, etta viestinta tutkijoiden kanssa on syyta

tehda harkitusti ja tiiviisti.

5.6 Kokousturhaumia — ja tydn iloa

Olin l&htokohtaisesti rajannut kiinnostuksenkohteideni ulkopuolelle organisaationkehitta-
misen. Haastatteluissa tutkijat kertoivat tydyhteisdon ja organisaatioon liittyvia tarpeita,
kun kysyin "mille haluaisit tydssd enemman aikaa?” ja "mika vie tydssa aikaa tarkeim-
malta?”. Tutkija H1 kaipasi lisaa oman tutkimusryhmaén sisaista tutkimuksen etenemisen
jakamista, mika liittyy selvasti myds tiedon luomiseen. (Taulukko 8.) Tydyhteisda yksi
tutkijoista (H4) kuvasi toisaalta taas hyvin positiivisin sanoin: "meilld on omassa ryh-

massa tosi kiva meininki”.

Taulukko 8.  Tutkijoiden tarpeita liittyen tutkimusorganisaatioon tai -ryhmaan.

H1 | - toimivampia kokouksia: nyt yhteisesti koetaan, ettd tiedon kulku on huono, mutta ko-
kouksiin menee kauheasti aikaa, mika on pois omalta tutkimukselta

- parempi ymmarrys siitd, missd muut menevat omassa tutkimuksessa




34

H2 | - toiveena tiivis ja vain olennaisen tiedon valitys organisaation sisalla: nyt kokoukset vie
liikaa aikaa ja ovat tyhjanpaivaisia

- tutkimuksen eetoksen ymmartaminen talouspaineissa

H3 | - osa kokouksista on tylsia

- byrokraattisia lappuja

H4

Paallimmaiseksi vaikutelmaksi kaikista haastateltavista jai intohimo ja tyon ilo. He kuva-
sivat ty6tdan esimerkiksi sanoilla "tosi hauskaa” (H4), “jannittavaa ja stimuloivaa” (H3),
"merkityksellisyytta, hyvinvointia ja sosiaalisia suhteita” (H1). Tutkija H2 kuvasi keholli-
sena kokemuksena nautinnollista flow—tilaa tiedon luomisessa: "Sillon tuntuu, ettd vaan
virtaisi jostain se ajatus, ei tunne olevansa niink&an kehossa, vaan jossain abstraktissa

paikassa.”

5.7 Yhteenveto

Minulla oli nyt jAsenneltyna tutkijoiden tydsséaan kokemia monenlaisia tarpeita seka esiin
nousseita teemoja. Kokosin keskeiset ajatukset yhteen helpottamaan jatkotydskente-

lyani (kuvio 2).

TUTKIJOIDEN TARPEITA

» Sidosryhmat mukaan suunnitteluun

* Innovatiiviset tutkimuskysymykset ja
uusista nakokulmista katsominen

TUTKIMUKSEN » Tunteisiin k&siksi padseminen
ALKUVAIHEET tiedonluomisessa

* RAHOITUS vaikuttajana!l




TUTKIMUKSEN
SISALLOT JA
MENETELMAT

MONITIETEISET
HANKKEET

TIEDON
JAKAMINEN

KEHO, AANI,
ESIINTYMINEN,
OPETUS

KOKOUKSET JA

OMA RYHMA

* Ihmisen ja ihmisten kokemusten
nakyminen
* Eettisten valintojen tutkiminen

» Tybpajojen vuorovaikutuksen
syventaminen

» Se, mihin rationaalisuus ei ylla
* Tulevaisuuden ideointi

* Yhteisen kielen puhuminen ja
keskinainen ymmarrys

* Yhteisten intressien / yhteisen
tutkimuskysymyksen loytaminen

 Tutustuminen ja avoin
keskustelukulttuuri

» Pelisaannot konfliktien ratkaisuun

» Tahto ja asenne oppia ja ajatella toisen
alan kannalta

« Tieteen pirstaloitunut yhteisollisyys!

* Avoimuutta saman alan sisélla

» Kykya jakaa tietoa "maallikoille” ja
laajemmalle yhteiskuntaan

* Luontevia keinoja valittaa tietoa
tutkimuksen kohderyhmille, esim.
hoitotieteessa sairaanhoitajille

* Tiedon konkretisointi ja
havainnollistaminen

* Halu likkua enemman
» Esiintymisvarmuuden saaminen

» Terve aanenkaytto isoissa luentosaleissa

* Opetuksen elavaittaminen ja tiedon
saaminen ymmarrettavaksi opiskelijoille

* KIIRE ja "sala"!

» Vahemman aikaa kokouksiin ja
byrokratiaan

» Tutkimusryhman tehokkaampi siséinen
viestinta kunkin omasta tutkimuksesta

Kuvio 2. Yhteenveto tutkijoiden tarpeista ja keskeisista teemoista.
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6 Teatterimenetelmien tdhdnastisesta kaytosta tutkimuksessa

Oman tyoryhmani tuntuma on ollut, etta teatterilahtdisten menetelmien hyddyntaminen
tieteellisessa tutkimuksessa on Suomessa vield harvinaista. Siitd, mika tilanne on
muualla maailmassa, meilla on vield vahemman kasityksia, vaikka joistakin yksittaisista
tapauksista olen kuullut mainintoja VTT:n tutkijoilta. Lahdin tutkimaan kirjallisuutta, ja
hakemaan sieltd merkkeja teatterimenetelmien yhdistdmisesta tieteelliseen

tutkimukseen.

6.1 Katsaus toteutuneisiin tutkimushankkeisiin

Opintojeni aikana olen jo tullut tietoiseksi, ettd tutkivan teatterin nakdkulma on ollut
keskeinen teatteri-ilmaisunohjaajien koulutuksen painotus. Oma oppilaitokseni
Metropolia Ammattikorkeakoulu ja sen edeltdja Helsingin ammattikorkeakoulu Stadia
ovat myds toteuttaneet vilkkaana jatkumona laajoja tutkimus- ja kehittdmishankkeita
yhteistydssa myds tieteellisten kumppanien kanssa. Esittelen tdssa niistd muutamia.
Stadian esittavan taiteen opiskelijat olivat vuosina 2003-07 mukana hankkeessa
"Kulttuuri lasten pelon ja kivun lievittdjana”, joka toteutettiin Stadian, Helsingin ja
Uudenmaan sairaanhoitopiirin seka Turun yliopiston yhteistyona.
Musiikkiteatteriesityksellda ja siita irrotetuilla elementeilla pyrittiin lievittdmaan lasten
pelkoja ja kipua sairaalassa. (Ala-Suvanto -Suutari & Kalliomaki 2008: 2, 16.) Vuonna
2006 Stadia toteutti yhdessa tekniikan alan korkeakoulujen kanssa DRAMA—hankkeen,
jossa kokeiltiin erilaisia teatterimenetelmia osana teknologian kayttajatiedon kerdamista
ja tulkintaa (Mehto 2008b: 11). Vuosina 2010-12 Metropolia toteutti Kansalaisnavigointia
Metropolissa -hankkeen, jossa osallistavien teatterimenetelmien keinoin luotiin uusia
malleja kaupunkikehittdmiseen paakaupunkiseudun kunnissa (Kirves 2012: 23).
Tieteellisend yhteistydkumppanina hankkeessa oli Helsingin yliopiston geotieteiden ja
maantieteen laitoksen kaupunkitutkimusyksikkd (Pera 2012: 32). Nakdkulma oli hivenen
toinen samoihin aikoihin, vuosiin 2007-10 ja 2011-12 ajoittuneissa Urbaani luovuus -
hankkeissa. Niissa pyrittin rakentamaan kulttuurin avulla elinvoimaista ja myos
matkailun kannalta kiinnostavaa kaupunkiymparistdd Helsingin Arabianrannassa.
(Metropolia 2013: 1.)

Teknologian kayttajatiedon kerdamisessa — ja osana palvelumuotoilua ja sita lahelle

tulevaa osallistavaa suunnittelua — teatterilahtdisia menetelmia on selvasti alettu
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hyddyntaa ainakin viimeisen kymmenen vuoden aikana. Tasta on kirjoitettu myos joitakin
tieteellisempaa otetta lahelle tulevia julkaisuja. Hanna Yli- Korpela teki aiheesta askettain
pro gradu -tyén Lapin yliopistossa (Yli-Korpela 2016). Metropoliasta valmistunut teatteri-
iimaisun ohjaaja Merja Ryoppy kuvaa opinnaytetydssaan toimintaansa tanskalaisen
korkeakoulun tutkimusryhmassa, jossa kehitellaan teatterimenetelmien kayttéa osana
teknologian osallistavaa suunnittelua (Ryéppy 2016). Centria-ammattikorkeakoulussa
on kehitelty palvelumuotoilun osallistavan teatterin sovelluksia sosiaalialalla (Ventola et
al. 2013: 5).

Useita viitteitd teatterimenetelmien hyodyntadmisesta I6ydan myds etnologian ja
sosiaalitieteiden alueelta. Etnologiassa on kansainvalisesti kdytdssa oleva menetelma
etnodraama, jossa kerattya dataa kootaan tekstidramaturgiaksi osana tutkimusprosessia
ja esitetddn mahdollisesti nayttamolla, jolloin  sitd kutsutaan etnoteatteriksi.
Autoetnografisessa tutkimuksessa etnodraama voi syntya kirjoitusprosessissa, jossa
tutkija avaa henkildkohtaisia tuntemuksia ja kokemuksia. Naitd saatetaan mydhemmin
esittdd nayttdmolla monologin muodossa. (Hare 2008.) Suomessa on kaytetty
etnodraamaa lahivuosina esimerkiksi Jyvaskylan yliopiston Mamut -projektissa, jossa
yhteistteatteriesityksen lisaksi teemaa avattiin osallistavalla keskustelulla (Jyvaskylan
Yliopisto, Integroituminen ammattiyhteisdihin Suomessa 2011-14). Catharina von
Koskull kaytti ethodraamaa vanhainkodin tunnekokemuksia keraavassa tutkimuksessa
Vaasan yliopistossa, jossa materiaalin pohjalta valmistettiin esitys Arkipaivan tunteita

vanhainkodissa (Vaasan Yliopisto 2017).

Toimintatutkimus on tieteellinen lahestymistapa, johon draamamenetelmat luontevasti
istuvat molempia yhdistavan toiminnallisuuden ja ainakin osin myos osallisuuden ja
kollektiivisen tiedonluomisen ihanteiden kautta. Erityisesti osallistavan
toimintatutkimuksen kehittdmisen valineind on yhteisébn jasenten osallisuus ja
osapuolten valinen dialogi tutkimuksen kaikissa vaiheissa. (Heikkinen 2010: 16-22, 27—
33). Toimintatutkimusta tehddan monenlaisilla aloilla, joista draamamenetelmid on
kaytetty ainakin liittyen tydelaman ja organisaatioiden seka johtamisen kehittamiseen ja
innovaatiotutkimukseen (esim. Passila 2012, Jansson 2013a). Ventolan mukaan
yhteisoteatteri mainitaan usein osallistavan toimintatutkimuksen prosessina
sosiologisessa, kasvatustieteellisessa ja kulttuurintutkimuksessa (Ventola 2014: 71).
Eraanlaista toimintatutkimusta on myos kaikenlainen kehittava hanketoiminta, jota koko
yhteiskuntamme on  pullollaan.  Esimerkiksi  lukemassani  tutkimuksellisen

kehittamistoiminnan metodologiaa tarkastelevassa oppikirjassa kasitelldadn Forum-
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teatteria yhtena toiminnallisen osallistumisen valineena (Toikko & Rantanen 2009: 108—
110).

Viime aikoina on julkaistu ja kaynnistetty useita toimintatutkimuksia, joissa
teatterilahtdisten menetelmien kaytté organisaatioissa ja yhteiskunnassa on ollut
tutkimuskohteena. Naissa on syntynyt myds metodista kehittelya ja tiedonkasityksen
analyysia, jolla on laajempaakin kayttéa. Valtakunnallisissa TAIKA | ja TAIKA 1l -
hankkeissa vuosina 2008-2013 tutkittin taidelahtoisida menetelmia tydelaman
kehittdmisessa. Ensimmainen hanke oli kokeilua; toinen hanke pyrki erityisesti tutkimaan
toiminnan vaikutuksia ja kehittdmaan toiminnalle arviointikriteereja (Jansson & Rantala
2013: 8). Osana TAIKA II -hanketta oli esimerkiksi projekti, jossa Satu-Mari Jansson
toteutti tydryhman kanssa teatteri-intervention osana ammattikorkeakoulun johtoryhman
kanssa tehtya kehittamisprojektia (Jansson 2013a). Sama projekti oli osana hanen
kasvatustieteen alan vaitdskirjatyétaan Helsingin Yliopistolle, jossa kasiteltiin teatteria ja
draamaa tyon oppimismuotoina (Jansson 2013b). Anne Pé&ssild on tutkinut tiedon
luomista organisaatioissa teatterin keinoin innovaatiotutkimuksen nakokulmasta (esim.
Passila 2012). Teatterikorkeakoulussa oli vuonna 2015-16 Taiteilija-kehittdjaksi
organisaatioon  -tdydennyskoulutus, jonka kokemusten pohjalta julkaistiin
artikkelikokoelma Taiteilija kehittdjand. Taiteelliset interventiot tyéssd (Taiteilija
kehittdjana 2016). Koulutus oli osa laajaa Taideyliopiston koordinoimaa hanketta ARTS
EQUAL, joka vuosina 2015-2020 tutkii taidetta kaikille kuuluvana peruspalveluna

tukemassa yhdenvertaisuutta yhteiskunnassa (Taideyliopisto 2017).

Teatterikorkeakoulussa on julkaistu yksi lisensiaatin tutkimus, Marjo-Riitta Ventolan
Osallistava teatteri — laadukas aikalaiskonsepti, vuodelta 2013, jossa tutkimuskohteena
oli suomalainen soveltava teatteri ilmiéna sen ensimmaisen tekijapolven kokemuksista
kasin (Ventola 2013: 14). Erityisen Kkiinnostavaa on, ettd tutkimuksessa
draamamenetelmat toimivat myds tutkimusmenetelmana, mita Marjo-Riitta Ventola avaa
perusteellisemmin artikkelissa Tutkimusryhmé eléytyy. Osallistavat teatterimenetelmét
tutkimuksessa  (Ventola  2014).  Teatterikorkeakoulun  draamapedagogiikan
opinnaytetdissa on kasitelty myds osallistavaa teatteria teatterikasvatuksen ja oppimisen

nakokulmasta.

Poimin lopuksi muutamia kansainvalisia esimerkkeja teatterilahtdisten menetelmien
kaytosta tutkimuksessa. Liettualainen Raimonda Agne Medeisiene on luonut Survey

Theatre—menetelmaksi nimittamansa konseptin tieteellisisa konferensseja varten. Siina
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pieni harrastajapohjainen teatteriryhma keraa konferenssin aikana kyselyaineistoa
konferenssin osallistujilta ja valmistelee konferenssin aikana sen pohjalta osin
improvisaatioon perustuvan esityksen, jonka myo6ta konferenssin virallisen keskustelun
rinnalle voidaan tuottaa eettistd ja jokapaivaisiin elamanvalintoihin nojaavaa
keskustelua. (Medeisiene 2014: 91-97.)

Kanadalainen Mirror Theatre ja sen perustaja Joe Norris ovat kehittdneet tutkivaa
teatteria laadullisena tutkimusvalineend jo yli 20 vuoden ajan (Norris 2009: 69-88).
Norris nakee Mirror Theatren tyotavassa yhtymakohtia narratiiviseen tutkimusotteeseen
(Norris 2009: 18-21), jossa yleensa keskeista on, etta tutkija joko analysoi kertomuksista
koostuvaa aineistoa tai tuottaa aineistosta kertomuksen (Heikkinen & Rovio 2010: 117).
Ryhman tyoskentelyn punaisena lankana voi erityisesti nahda osallistavuuden ja
kollektiivisen oppimisen painotuksen tutkimusmenetelman keskuksena. Osallistavuus
on mukana tydétavassa toisaalta kollektiivisessa esityksen luomisessa, jonka prosessiin
kutsutaan avoimella haulla kaikkia kiinnostuneita. Toisaalta esitykset ja niihin liittyva
osallistava tyoskentely rakennetaan avaamaan usein abstrakteja aiheita elaviksi,
konkreettisiksi mielikuviksi. Ne kutsuvat provosoidenkin lasnaolevaa yleis6a

keskustelemaan ja oppimaan aiheesta lisaa. (Norris 2009: 22-23, 33-35.)

Australiassa ja Uudessa Seelannissa nayttaa olevan voimakas kiinnostus osallistavien
teatterimenetelmien hyoddyntamiseen tutkimusmenetelmana erityisesti sosiaalisten ja
yhteiskunnallisten kysymysten tutkimuksessa. Tutkijoiden motiivit teatterildhtdisten
menetelmien kayttdon kumpuavat yhteiskunnan nykytilaa kyseenalaistavasta kriittisesta
tutkimusotteesta, ja monet tekijat kokevat avoimen poliittiseksi padmaarakseen koko
tieteellisen kulttuurin muuttamisen. Tutkimuksen kohteiden osallistuminen tutkimukseen
tasavertaisina "kanssatutkijoina” seka tutkimuksen pyrkimys ei vain saada materiaalia,
vaan tuoda hyvad muutosta yhteisdon ovat menetelmavalinnan eettiset kivijalat.
Oletettavasti taustalla on alueen ongelmallinen tutkimushistoria alkuperaiskansojen
keskuudessa, jossa etniset ryhmat ovat joutuneet sorretussa asemassaan ulkopuolisten
maarittelemien tutkimusten tahdottomiksi objekteiksi. (O"Connor & Anderson 2015: 15—
17, 19-22, 29-32, 34-35, 37-39.)
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6.2 Teatterimenetelmien kayttdtarkoituksia tutkimuksessa

Kun analysoin oman tyéryhméani kokemuksia teatterilahtdisten menetelmien kaytosta tut-
kimuksessa (ks. luku 4.2), hahmotan menetelmien toimineen kehittdmisen vuorovaiku-
tusta ja ongelmien ratkaisua tukevana tydkaluna Kaivannaisteollisuuden hankkeessa.
Myds Dialogi, ty0 ja tulevaisuus- seka Ketterd kaupunki -hankkeissa menetelmien kay-
t6ll& on vahvistettu ihmisten osallistumista, mutta paésisaltona on silti ollut aineiston ke-
ruu seka osin materiaalin yhteinen tydstaminen ja tulkinta. Dialogi, ty6 ja tulevaisuus -
hankkeessa teatteria kaytettiin myos tutkimustulosten valittamisessa. Muita omia intuitii-
visia ideoitani mahdollisiksi kayttotarkoituksiksi (ks. luvun 5 alku) ovat olleet tutkimusai-
heiden ideointi ja kehittely, tutkijayhteison vuorovaikutuksen vahvistaminen seka tutkijoi-
den kehollisuuden tukeminen. Epasuorasti naista viimeiset ovat olleet lasné erityisesti
Kettera kaupunki -hankkeessa, jossa tutkijat osallistuivat henkilékohtaisella tasolla tyo-

pajojen tydskentelyyn (kuva 5) seka pidimme myo6s hankkeen kaikille tutkijoille tydpajan.

Kuva 5. Alueen asukkaat ja hankkeen tutkijat ideoivat yhdessé ja kehollisesti kommunikoi-
den Harmalanrannan tulevaisuuden palveluja (DAC -hanke, ks. luku 4.2).
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Luvun 6.1. esimerkkien joukosta ei I6ydy viittausta viimeiseen ideaani tutkijoiden kehol-
lisuuteen keskittyvasta toiminnasta, ellei sitten sellaisina ajatella autoetnografisia tutki-
muksia, jossa tutkija tutkii Kirjoittamalla omakohtaisia teksteja henkilokohtaisesta ai-
heesta ja viela usein esittda niita nayttamalla itse. Kaikista muista tarkoituksista esimerk-

keja loytyykin.

Useimmissa tapauksissa teatterimenetelmid on kaytetty kehittdmishankkeiden tyoka-
luna. Usein menetelmaét ovat tallGin olleet myos tutkimuskohteena, jolloin menetelmid on
kokeiltu ja kehitelty uusiin tarkoituksiin tai on pyritty saamaan selville menetelmien vai-
kuttavuutta. Etnodraama puolestaan on esimerkki teatterimenetelméan kaytdsta muulla
tavoin keratyn tutkimusdatan ja/tai tutkimustulosten valittdmiseen, usein nimenomaan

tutkimuksen kohteille ja sidosryhmille.

Harvinaisempaa selvasti on, ettd teatterimenetelmia kaytettaisiin puhtaasti tutkimusai-
neiston keruuseen ja tulosten tulkintaan toimintatutkimusta perinteisemmassa tutkimus-
otteessa. Tastd Suomessa loytyy ymmartaakseni vain yksi esimerkki: Marjo-Riitta Ven-
tolan lisensiaatin tutkimus. Kanadalaisen Mirror Theatren tapauksessa teatterimenetel-
mat ovat mukana seké aineiston keruussa, tulosten tulkinnassa etta niiden jakamisessa
ja kasittelyssa osallistuvien inmisryhmien kanssa. Yleison osallistamista teatterimenetel-
min on Mirror Theatressa kaytetty myds tutkimuksen ideoinnin ja tutkimusasetelman ra-

kentamisen alkuvaiheissa, mitd mahdollisuuttahan olin itse my6s pohtinut.

Liettualaisen Medeisienen konsepti keskittyy nimenomaan tutkijoiden vuorovaikutuksen
aktivointiin ja ilmapiirin energisointiin. Niin Medeisienen konseptissa kuin erityisesti aust-
ralialais-uusiseelantilaisessa kriittisessa tutkimuksessa teatterilahtdisia menetelmien
yksi keskeisimmista tarkoituksista on tutkimuksen eettisyyden vahvistaminen. Erityisend
arvona teatteritydskentelyssa on talléin tutkittavien kohtelu tasa-arvoisina tutkimuskump-
paneina. Tata nakokulmaa en ole itse tullut ajatelleeksi, vaikka pystyn hyvin nakemé&éan
samansuuntaisen varsin vallankumouksellisen eron esimerkiksi Kettera kaupunki -hank-
keen asukaslahtbisen tydskentelyn ja perinteisen kaupunkisuunnittelun tai tulevaisuuk-

sien tutkimuksen asiantuntijapainotuksen valilla.
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6.3 Teatterimenetelmien etuja ja tiedon ominaislaatu

Kun tarkastelen kirjallisuudessa raportoituja kokemuksia, on helppo huomata, miten kes-
kenaan samankaltaisia asioita tekijat nostavat esiin teatterilahtdisten menetelmien kay-
ton hyvina puolina. My6s menetelmien kautta syntyvan tiedon laadullisista ominaisuuk-
sista tutkijat ovat samansuuntaista mielta. Kaytan seuraavassa hahmottelussa pohjana
Marjo-Riitta Ventolan jaottelua (Ventola 2014: 82—-84).

Osallistavat teatterimenetelméat mahdollistavat tutkimusprosessin ja tiedon syventami-
sen, koska tutkimusaiheeseen syntyy prosessin erilaisilla menetelmilla monia reitteja eri
nakokulmista (Ventola 2014: 82). Kansalaisnhavigointia Metropolissa -hankkeen tutkijana
teatterimenetelmilla syntyvan tiedon luonnetta analysoinut Rami Ratvio (Ratvio 2012:
39-40) painottaa tiedon moniaanisyytta ja sen myéta moniarvoisuutta. Han vertaa teat-
terimenetelmien keinoin hahmottuvaa nakékulmien moninaisuutta yhteiskunnallisessa
keskustelussa usein ilmenevaan eri nékdkulmien valiseen kilpailuasetelmaan. Teatteri-
menetelmien kautta syntyvat nakokulmat tulevat ilmaistuksi aitoina kokemuksina, tun-
teina ja toiveina, jolloin nakdkulmat saattavat olla hyvin perusteltuja ja siksi lisata ym-

marrysta eri ihmisryhmien ja nakokulmien valilla.

Teatterimenetelmilla tydskenneltdessa osallistuva ryhma voi olla aktiivisen subjektin, ai-
neiston tulkitsijan tai jopa kanssa-tutkijan asemassa (Ventola 2014:82), mika tulikin jo
edellisesséd kappaleissa esiin australialais-uusiseelantilaisen kriittisen tutkimusotteen
kohdalla. Tahan roolituksen laatuun voidaan vaikuttaa Ventolan mielestd monin tavoin.
Olennaista on vaihtelevat menetelméavalinnat seka jatkuva vuorottelu tekemisen ja toi-
minnan reflektoinnin vélilla — toisaalta toiminnan reflektointi ja tiedon tulkinta voivat olla
sisdanrakennettuina myds monissa toiminnallisissa tehtavissa. Myos tydskentelyproses-
sin paamaarat ja rakenne voidaan pyrkid avaamaan tutkittaville, ja niiden suhteen voi-
daan tehda valintoja yhteisty0ssa esimerkiksi ennakkokyselyiden, palautteiden ja "tassa
ja nyt” -reflektion avulla. (Ventola 2014: 78, 82—83.) Huomaan tassa yhtenevaisyytta
omaan itsekritiikkini tyoryhmamme vaikeuksista tarttua ty0pajoissa esiintyneeseen asen-
teelliseen huumoriin ja ryhmén ilmapiirin muutoksiin sekd haaveeseemme avoimen ra-

kenteen tydpajamuodoista (ks. luvut 4.2. ja 4.3.).

Kevyemmin osallistuvan ryhman roolia tarkastellen, teatterimenetelmilla tyéskentelya pi-

detdan lahes aina antoisana — ei vain neutraalina — osallistujille. Stadian DRAMA—hank-
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keen Katri Mehto kokee teatterimenetelmien antavan ryhmén jasenille vastavuoroisuu-
den periaatteella "palveluksen”. Osallistujille jaa tyoskentelystd kokemuksia ja toiminnan
muistoja, jotka saattavat luoda uusia perspektiiveja seka itseen etta ymparistdon. Joskus
tydskentely voi antaa valineitd my6s akuuttien ristiriitojen tiedostamiseen ja kasittelyyn.
(Mehto 2008b: 24.) Yhteisotllisemmin ajatellen teatterimenetelmat antavat ryhmalle ko-
kemuksia osallisuudesta ja yhteisdllisyydesta (kuva 6) sekd sen myo6ta "hyvaa fiilista”
(Ratvio 2012: 40). Teatteri uudessa kontekstissa voi olla myds viihdyttavaa, mika tuo

tilanteisiin "raikasta energiaa” (Medeisiene 2014: 94).

Kuva 6. Ryhman ja yhteisollisyyden rakentamista Harmalanrannan tyépajan alkulammitte-
lyissé (DAC -hanke, ks. luku 4.2.): Lentajan poika -patsas nopeasti ja sanattomasti
luotuna koko ryhman voimin.

Ty6tapojen aikaansaama tunneprosessi voi toisaalta olla myds monikerroksisempi. Te-
atteri-ilmaisunohjaaja, performanssista tydssadn ammentava Krista Petgjajarvi ei artik-
kelissaan puhu teatterilahtdisesta tydskentelysta juuri tutkimustarkoituksissa, mutta koen
hanen ajattelunsa soveltuvan yhté hyvin tiedon luomiseen tassa yhteydessa. Petajajarvi
kokee menetelmien parhaimmillaan aiheuttavan osallistujissa kokemuksen "nyrjaytyk-
sesta”, hAmmennyksestd, joka laittaa yksilon tai ryhmén dialogiseen suhteeseen oman
maailmankuvansa kanssa, kyseenalaistamaan aiempia kasityksid, avautumaan toisten

nakemyksille ja hakemaan aktiivisesti uusia ratkaisuja. (Petajajarvi 2016: 130-131.)
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Tama on mielestani keskeinen oivallus teatterilahtdisten menetelmien kyvystéa luoda sy-

vempaa uutta tietoa myos tutkimuskontekstissa.

Palatakseni Ventolan jaotteluun, osallistavat teatterimenetelmat kykenevat yhdistamaan
joustavasti henkilokohtaista ja kollektiivista tietoa. Liikkuminen yksityisen ja yleisen valilla
on tilanteissa luontevaa ja helppoa. Yksittaisia tapahtumia voidaan konstruoida nakyviksi
ja tarkastella vaikkapa samanaikaisesti myos ndille rinnakkaisia todellisuuksia. N&ain me-
netelmét soveltuvat erityisesti esimerkiksi menneisyyden tai tulevaisuuden pohdintaan.
(Ventola 2014: 82.) Ratvio ehdottaakin menetelmien sopivan juuri ihmisen danen esiin
nostamiseen” (Ratvio 2012: 40). Tieteelle tama teatterimenetelmien ominaisuus voi olla
hyvinkin keskeinen -korostihan esimerkiksi haastateltavani H2 juuri tatd puolta oman
alansa tulevaisuuksien tutkimuksen keskeisend ongelmana, joka pahimmillaan vie poh-
jan pois koko tutkimuksenteon mielekkyydeltd. Jos tutkijat ja rahoituksen mydta myos
yhteiskunta panostavat paljon tutkimukseen, mutta se ei kykene ottamaan huomioon ih-
misten kokemuksellista ja kdytdnnon tasoa tutkimusmenetelmissa tai tiedon valittami-

sessa, tutkimuksella ei ole vaikuttavuutta.

Samoin liikkuminen kasitteellisen tiedon ja muiden tiedonlajien, kuten sanattoman koke-
mustiedon, kehotiedon seka intuitiivisen ja tunnetiedon valilla mahdollistuu teatterimene-
telmien elaytyvissa, toiminnallisissa tydtavoissa (Ventola 2014: 82). Ratvio vertaa tédhan
liittyen teatterimenetelmia tieteen ryhmamuotoiseen haastatteluun, ryhmakeskusteluun.
Han nakee molempien kykenevan tuomaan esiin ryhman jaettuja tapoja, asenteita ja
merkityksia. Teatterimenetelmien han kuitenkin kokee tuottavan myts kokemuksellista
tietoa ilmaistujen tunnepitoisten kokemusten, tuntemuksien ja toiveiden muodossa, mika
tekee syntyvasta tiedosta moninaisempaa. (Ratvio 2012: 40.) DRAMA—tutkimuksessa
erona vastaavassa vertailussa nahtiin — ei niinkd&n emotionaalisen aineksen maaré —
kuin kertomisen tapa. Henkilokohtaisia tarinoita syntyi tutkimusaineistoon molemmilla
menetelmilld, mutta teatterin tyotavoilla tarinat kerrottiin henkilokohtaisemmalla tasolla.
(Mehto 2008: 24.) Taman tiedon moninaisuuden Ventola kokee sopivan erityisen hyvin
arjen toimintatapojen analysoimiseen ja niiden my6ta arvojen ja normien tutkimiseen,
mika on perustavaa esimerkiksi yhteistjen kehittdmisessa (Ventola 2014: 82). Organi-
saation tiedon luomista tutkinut Anne Passila nimittaa tata tiedonlajien sekoittumista es-
teettiseksi etdannyttamiseksi. Hanelle sen olennainen kaynnistymispiste on, kun tyds-
kentelyssa suuntaudutaan havainnoimaan ja ymmartdmaan omia toimintatapoja reflek-

toimalla koettuja moniaistisia ja ruumiillisia kokemuksia. (Péssila 2014: 294-295.)
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6.4 Erilaisilla teatterimenetelmilla erilaista tietoa

Olen kasitellyt edellisessa kappaleessa teatterilahtoisia menetelmia yhten& kokonaisuu-
tena, vaikka moninaisten ty6tapojen pohjalta voidaan toteuttaa keskenaan paljonkin toi-
sistaan poikkeavia kokonaisuuksia. Kuuntelemiseen keskittyva tarinateatteri nostaa
usein esiin herkkid, aitoja yksilon kokemuksia. Paljon kaytetty draamatydpajojen patsas-
tekniikka kiteyttaa nopeasti pienryhmien keskustelussa syntyneita ideoita. Forum-teatte-
rin aarella keskitytddn konfliktitilanteiden ristiriitaisiinkin ratkaisumahdollisuuksiin. Ryh-
massa tehtavat kehollisen vuorovaikutuksen harjoitukset voivat herattda voimakkaita
metaforisia, kehollisen energisoituja mielikuvia, joita reflektoimalla voidaan tavoittaa ”jo-

tain ihan muuta”, johon ei ole helppo l16ytaa sanoja.

Koen, etta teatteriammattilaisten ulkopuolella tatd moninaisuutta ei useinkaan ymmar-
retd. Olen kuullut tapaamieni tutkijoiden maarittelevan teatterilahtdisen tydskentelyn
mahdollisuuksia esim. lausahduksin "niiden kautta ei pysty luomaan uutta tietoa” tai "ne
eivat pelkastdan pysty irrottamaan meitad asioiden nykytilasta”. Minussa on herannyt
usein halu sanoa, miten emme ole viela lainkaan tutkineet menetelmien mahdollisuuksia,
vaan juuri ja juuri raapaisseet pintaa. Vaihtoehtoja kokeiluun on olemassa rajattomasti.
Jarjestelmallista tutkimustietoa aiheesta on vahan. Kayn lapi seuraavassa havaintoja liit-
tyen Stadian DRAMA—-hankkeeseen ja Anne Passilan tutkimuksiin (ks. luku 6.1.).

Stadian DRAMA—hankkeen tuloksissa pyrittiin erittelem&éan kaytettyjen menetelmien so-
pivuutta tuotekonseptisuunnittelun vaiheisiin. Tarinateatteria (ks. luku 2) pidettiin sopi-
vana kayttajatutkimusvaiheen valineena kayttdjien, tassa tapauksessa elakeikaa lahes-
tyvien, tarpeiden ja elaman merkittdvien teemojen avaamiseen. (Mehto 2008: 25.) Silla
koettiin olevan kayttdmahdollisuuksia myds tulosten analysoinnin, pohdinnan ja johto-
paatdsten kehittelyn vaiheissa. Tarinateatterin ohjaajana hankkeessa toiminut Paivi Ke-
tonen (nykyisin Rahmel) tiivistaa tarinateatterin tutkimusmenetelménd kokemuksen
kuunteluksi, pyrkimykseksi ymmartaa kokemusta niin, kuin asianosainen on sen itse ko-
kenut, ja tAman kokemuksen tulkintaa koko tarinateatteriryhméan yhteisen intuitiivisen,
improvisoivan paattelyprosessin kuin myos loogisen ja tutkivan tydskentelyn keinoin. Li-
saksi tilanteessa kaikki osallistujat alkavat usein intuitiivisesti yhdessa rakentaa kaikkien
paikalla olijoiden yhteista teemaa ja tarinaa. Tarinateatteriryhma pyrkii tulkitsemaan tari-
noita myds metaforina laajemmista organisaation ja yhteiskunnan kysymyksistd seka

peilaamaan niitd myos arkkityyppiseen myyttiseen tasoon. (Ketonen 2008: 46—49.)
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DRAMAN seuraavassa konseptisuunnittelun vaiheessa sopiviksi teatterimenetelmiksi
miellettiin draamaty6pajat ja dramaturginen lukeminen. Nailla pystyttiin tuottamaan eri-
laisia ideoita, skenaarioita ja hahmotelmia. (Mehto 2008: 25.) Dramaturgisella lukemi-
sella hankkeessa jasenneltiin tarinateatteriesityksista ja draamatydpajoista litteroitua ja
videoitua materiaalia sekd molemmista jaaneita lasnéaolijoiden kokemuksia. Sen avulla
monista kayttajien toimintaan vaikuttavista tekijoista voitiin tehda fokusoivia valintoja ja
kiteytyksia, mika erosi perinteisen kayttajatutkimuksen tavasta listata keskenaan tasa-
arvoisina kayttajien motivaatiotekijoita. Lisdksi mukana oli esitettyjen vaitteiden kollektii-
vista ja toiminnallista tutkimista. (Louhija 2008a: 104-106.) Tutkimuskysymyksen ohjaa-
mana aineistosta kehiteltiin Forum-teatteriesityksen kasikirjoitus (Mehto 2008: 25), mutta
monenlaisia muitakin vaihtoehtoja olisi ollut yhteiskunnallisen ja yksityisen suhdetta ku-
vaavasta kabareesta toiveunikuvaelmiksi tai muutosprosessin siirtymarituaaliksi. (Lou-
hija 2008a: 106.)

DRAMA -hankkeen raportissa prosessin viimeisien arviointi- ja viimeistelyvaiheiden va-
lineiksi ehdotettiin Forum-teatteriesitysta (ks. luku 2) seka Forum-ty6pajaa. Forum-esi-
tyksen kautta voidaan kokeilla ja arvioida tuotettuja skenaarioita ja malleja kayttajien
keskuudessa. Forum-tydpajaa taas voidaan hyddyntaa jaljella olevien ongelmakohtien
ratkaisuun seké perusmallien ja skenaarioiden kehittelemiseen edelleen saadun palaut-
teen pohjalta. (Mehto 2008b: 25.) DRAMA -hankkeen valmisteltu Forum-teatteriesitys
esitteli paddhenkil6 Sadun kautta osa-aikaelakkeelle ja elakkeelle jaadmisen pahimpia ske-
naarioita, joiden kautta esityksen katsojat tydstivat mm. tydpaikan hierarkioihin, tyéroo-
leihin ja kommunikaatioon liittyvia kaytantdja seka esimiehen ja tydntekijan oikeuksia ja
velvollisuuksia. (Pennanen & Mehto 2008: 62—-63.)

Neljantend DRAMA -hankkeen lopputulemassa nostettiin esiin nayttdmaollisen, toiminnal-
lisen metaforan ja osin sanallisenkin metaforan kayttdé ymmarrysta avaavana kiteyttajana
ja laajentajana (Mehto 2008b: 26). Metaforaa kuvattiin my6és havainnon sanoittamisen
tyokaluna (Kolu 2008: 96). Metaforalla tarkoitetaan kielikuvaa, jonka merkitys syntyy
analogioiden eli rinnastusten myota. Sen toisenlaisen mielikuvituksellisen ilmaisun
kautta ilmaistaan jotakin keskeista asiasta, ja samalla tavanomainen ajatus sisallosta
"venyy” ja saa uusia nakdkulmia. Kaytanndssa metaforia kaytettiin draamatydpajoissa ja
forumteatterisessioissa siten, etta kohderyhmaa edustavat osallistujat toteuttivat esimer-
kiksi toiveistaan ja peloistaan pienryhmissa yhteispatsaita tai kohtauksia, joita toiset las-
naolijat sanoittivat omien kokemustensa ja tunteidensa kautta. Tutkimusryhméassé me-

taforia kaytettiin myos keratyn materiaalin kasittelyssa ja haettiin erilaisia nakokulmia,
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esim. "tdman naisen elama on kuin loputon junamatka, ...ja paateasema Elaketta odo-
tellaan...” tai "tdmahan on Muumilaakso! Siella toteutuvat seka vapaus etta yhteisollisyys
— niin kuin elakeajaltakin odotetaan.” (Mehto 2008a: 85-86, 92.)

Metaforisella puhunnalla koettiin olevan annettavaa myés monialaisen tutkimuksen al-
kuvaiheissa, kun pyrittiin ymmartamaan ja yhdistelemaan erilaisista taustoista tulevia ka-
sitteita ja tulokulmia. Metaforien vuorovaikutusteoriasta nousevaa Kenneth Burken aja-
tusta metaforista "valineena nahda jotakin toisen ehdoilla” (Elovaara 1992: 23, Kolun
2008: 98 mukaan) kaytettiin myds motivoivana ajatuksena tutkimuksen ’ristiinviljelyn”
vaiheessa, jossa perinteisen kayttgjatutkimuksen menetelmilla kerattyd aineistoa tulkit-
tiin teatterimenetelmin ja painvastoin. (Kolu 2008: 96—98.) Raportissa tuodaan myds
esiin, miten tarinateatterissa metaforisuus on luonteva osa improvisaatiota. Samoin ka-
sikirjoitetun esityksen rakenteellakin voi olla siséltéon liittyva metaforinen lahtékohta, esi-
merkiksi nyrkkeilyluottelun kautta voitaisiin kuvata avioliittoa. (Mehto 2008a: 92.)

Kuva 7. Naturalistista ja kaytannollista etdannyttamista "roolitetun akvaariokeskustelun”
tehtavassa. Asukkaat ideoivat, kuinka alueen puistot saataisiin aktiivisempaan
kayttoon. Ulkokehalla keskustelua kuuntelevat ja kommentoivat roolitetut hahmot,
kuten koira, naapurikaupungin edustaja seka palveluasumisen tyontekija. (DAC -
hanke, ks. luku 4.2.)

Teoreettisesti pisimmalle suomalaisessa kirjallisuudessa eri teatterimenetelmistéa tiedon
tuottajana on paassyt Anne Passila. Passilan ajatuksena on, etta eri teatterimenetelméat

tuottavat erilaista tietoa riippuen luvussa 6.2. mainitsemani esteettisen etadnnyttdmisen



48

laadusta. Toisella laidalla on naturalistinen ja kaytanndllinen etaannyttdminen, josta esi-
merkkina voisi olla esimerkiksi todellispohjainen Forum-teatterikohtaus, jonka kautta
osallistujat voivat jasentdd omaa ymmarrystaan ja kasitella aiheeseen liittyvia tunteita.
Tama etaannyttamisen tapa sopii hdnen mielestaan asioiden nykytilan tutkimiseen. Toi-
sessa paassa ovat symbolis-vertauskuvalliseen etdédnnyttamiseen perustuvat muodot,
kuten tarinallinen prosessidraama ja teatterillistavat abstraktit kuvat, joista osallistujat
hakevat vertaiskuvallista yhteyttd omaan kokemusmaailmaansa ja kaytantoihinsa. Talla
voidaan paasta kasiksi mielikuvitusmaailmaan, tulevaisuuden mahdollisuuksia kuvaa-
vaan tietoon. (Passila 2014: 294-297.)

Passilan ajattelu kutkuttaa kiinnostavasti omaa kokemustani, koska mielestani olemme
toistaiseksi kayttaneet nimenomaan tulevaisuustietoa tavoittelevissa tutkimuskonteks-
teissa naturalistista ja kaytanndllistd etddnnyttamista (kuva 7). Mit&d mahdollistaisikaan
siirtyminen symboleja ja vertauskuvia painottavampaan tyéskentelyyn?

6.5 Haasteita ja hyvaksi koettuja kaytantsja

Kokoan lopuksi kirjallisuudessa raportoituja kokemuksia haasteista, joita on syntynyt so-
vellettaessa teatterildhtoistd tydskentelya tutkimuskontekstissa. Jaan ne viiteen ryh-
maan: yhteistyon, resurssien, tutkimusmenetelmana hyddyntadmisen, kehittamistytka-

luna kayttamisen ja vetgjan roolin haasteisiin.

Teatterimenetelmien ja jonkin toisen alan maailmankuvien, kasitteiden ja toimintakult-
tuurien yhdistaminen ei ole aina sujunut kitkattomasti. Tassa ollaan siis samantapaisten
kysymysten aarelld, mita haastattelemani tutkijat olivat kokeneet monitieteisissa hank-
keissa (ks. luku 5.3.). Esimerkiksi DRAMA -hankkeessa koettiin yhteistyon tahmeutta
siind, mika n&dhdaan hankkeen merkityksena ja sisalténa (Mantyla 2008: 120) ja toisaalta
toimintakulttuureihin liittyen osapuolien sitoutumisen asteessa, mik& johti tydmaaran
epatasapuoliseen jakautumiseen. Hankkeessa tuli myos esiin, miten tarkeda on tiedos-
taa toisen alan ymmartamaan oppimisen rinnalla oman alan vahvuudet ja oman osaa-
misalan rajat. Teatteriammattilaisen ei pida lahtea epahuomiossa toteuttamaan amatoo-
rimaisesti vaikkapa yhteiskuntatieteellista tutkimusta, vaan esimerkiksi raportoinnin tyon-
jaossa hénen tulee keskittyd tuomaan tutkimukseen rohkeasti juuri taiteilijan perspektii-
via. (Louhija 2008b: 116-117.)
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Anne Passila (Passila 2012: 96—-97) nakee, etta erilaisten toimijoiden yhteistyon ongel-
makohdat tekevat nakyvaksi erityisesti piilevat arvojen ja intressien eroavaisuudet. Han
on tydstanyt problematiikkaa liittyen osallistavan teatterin tekemiseen yritysorganisaa-
tioissa. Vaikka nakdkulma onkin hivenen toinen, koen hanen ehdottamiensa "yhteistytn
reunaehtoihin” pureutuvien kysymysten sopivan tarkastuslistaksi myés, kun soveltava

teatteri luo yhteisty6ta tieteellisten toimijoiden kanssa.

Passilan kolmiosaisen kysymyssarjan ensimmaisessa hermeneuttis-tulkinnallisessa na-
kokulmassa avataan osallistujien ajatuksia siitd, ketka kaikki hankkeeseen osallistuvat,
miten ja missa, ja mika on hankkeen tydnjako. Toisessa toimintalahtdisessa nakokul-
massa pureudutaan taiteellisen prosessin rajoihin. Mita tulkinnassa tulee painottaa, ja
millaisia asioita tai ongelmia ei pida tulkita tai kasitella? Onko osallistujilla vapaus kokeilla
jailmaista sitd, mitd prosessissa syntyy? Kuka materiaalia kayttaa, ja ottaa siité vastuun?
Millaisia tuloksia prosessilta odotetaan ja kuka taman maarittelee? Ketka hankkeen osa-
puolista osallistuvat taiteelliseen tyoskentelyyn? Kolmannessa Kkriittisessa nakokul-
massa puretaan lahtdoletusten kyseenalaistamista ja sen rajoja. Siind kukin avaa omaa
ihanteellista kasitystddn prosessista sekd omaa roolia siina. Konkreettisin tilanne-esi-
merkein voidaan tutkia oman toimijaryhmén esteitd ja mahdollisuuksia toimia siten, etta
vastaan tulevat kriittiset nakdkulmat kasitelldadn "nain meilld asiat tehdaan” -oletuksen
sijaan. (Passila 2012: 96-97.)

Toisena haasteena nousee esiin fakta, etta teatterilahtdiset menetelmat vaativat yleensa
runsaasti resursseja: aikaa, intensiivista suunnittelutyéta seka riittdvan paljon kiinnostu-
neita ja rohkeita ihmisia osallistujiksi. Osallistujien I6ytaminen tydpajoihin voi olla haas-
teellista, koska ihmiset saattavat epailla tai pelatékin poikkeavaa tydtapaa. Jarjestajien
puolelta saatetaan tarvita aktiivista ihmisten luo menemista, jotta he kiinnostuvat ja us-
kaltautuvat lahtemaan mukaan. (Ratvio 2012: 40.) Vaadittavan henkilokunnan maara
esimerkiksi perinteisella tavalla tehdyissa Forum-teatteriesityksissa voi olla liilan suuri, ja
tydmuodoista on tarpeen kustannussyisté kehitelld "kompaktimalleja”, jollaisina esimer-
kiksi DRAMA—hankkeessa kaytettin Forum-teatteriesityksen tyOpajamuotoista sovel-
lusta seka esitysalustuksen videointia. (Mehto 2008b: 26.) Improvisaatioon ja hopeaan
esityksenrakentamiseen perustuvat menetelmat, kuten liettualaisen Medeisienen konfe-

renssikonsepti vaativat tekijoiltd runsaasti paineensietokykya (Medeisiene 2014: 94.)

Kolmanneksi kirjallisuudesta nousee esiin kysymyksia, joilla on merkitysta erityisesti sil-

loin, kun teatterimenetelmia kaytetddn tutkimusmenetelméana. Esiin tulevan materiaalin
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hahmottaminen sen runsaudessa ja moninaisuudessa (esimerkiksi teemat, sisallét, vuo-
rovaikutus, tunneilmaisut, eleet) ei ole itsestaan selvaa (esim. Ratvio 2012: 40), ja tilan-
teiden dokumentoinnin valinnat vaativat harkintaa. Lasnéolo tilanteissa voi olla merkityk-
sellisinta tulkintojen tekemiselle, ja esimerkiksi videointiin tai muistiinpanojen tekemiseen
keskittyminen voi hairita aktiivista kuuntelua (Mehto 2008c: 57). Taiteellisen tutkimuksen
kirjallisuudesta haluaisin tuoda esiin ymmarryksen siita, miten tarkedé on suunnitella etu-
kateen, miten koko teatteritydtapojen ja myds yhteistyon prosessi tehdéaén lapinakyvaksi
tutkimusraportissa (esim. Hannula et al. 2003: 86—87). Sisaltddhan esimerkiksi tehtavien
ja kasikirjoitusten valmisteluty0 valtavan maarén valintoja, joilla on merkitysta syntyvan
materiaalin kannalta. Tarkea pohdittava kysymys myos on, milla tavoin taiteellisten ty6-
tapojen kayttd nékyy tulosten raportoinnissa. Taiteellisen tydskentelyn kautta syntyneet
havainnot voivat vesittya, kun niitd pyritaan ilmaisemaan perinteisella tieteellisella kie-
lelld. (esim. Hannula et al. 2003: 36—38, 57-59). On syyta harkita, voiko raportoinnissa
kayttada myos muita kerronnallisempia tapoja, kuten valokuvia, dialogeja, tarinoita tai
miellekarttoja.

Neljanneksi nostan esiin raportoituja haasteita liittyen tilanteisiin, joissa teatterimenetel-
miad kaytetaan kehittdmisen tydkaluna tai esimerkiksi yhteisén vuorovaikutuksen tukemi-
sessa. Satu-Mari Jansson tuo esiin, miten hankkeeseen osallistujien voi olla vaikea hy-
vaksya, miten muutaman tapaamisen sisaltava teatteri-interventio ei pystykaan ratkaise-
maan yhteisdn ongelmia. Tydpajassa yhdessa koettu "havahtuminen” ei valttamatta
muutakaan mitdan yhteison kaytannoissa, jos havaintojen tai uusien kaytanttjen juurrut-
taminen jaa osallistujien omalle vastuulle. Vaikutukset ovat nakyvampia, jos interventiot
ovat pidempia. Toisaalta Jansson sanoo vaikutusten juurruttamisen tapojen olevan sa-

manlaisia kuin muissakin tytelaman kehittamisotteissa. (Jansson 2013: 53, 69.)

Myds osallistujien henkilokohtaiset tilanteet ja odotukset tydskentelya kohtaan, vaikutta-
vat siihen, miten he kokevat hyodtyvansa tydskentelysta. Yksilon oppimisen kaarta on
vaikea ennustaa, koska esimerkiksi erilaisten maailmankuvien kohtaaminen voi myds
nostaa esiin puolustusasenteita ja vahvistaa ihnmisten valisia stereotypioita. Yhteist saat-
taa myos olla niin jannitteinen, ettei se kykene tilanteissa tuomaan esiin ryhméan epékoh-
tia, josta tilanteen muuttaminen voisi lahted liikkeelle. Haasteellisia ovat myos tilanteet,
joissa tyoskentely nostaa esiin aivan toisenlaisia teemoja kuin mihin tydskentely on suun-
niteltu. Yhtena tydkaluna yhteisotydskentelylle Jansson ehdottaa selkeaa méaarittelya al-
kuvaiheessa sille, tyOstetdadnkd asioita ryhmén vai yksildiden kehittymisen nakékul-
masta. (Jansson 2013: 63-70.)
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Krista Petgjajarvi kokee jopa tyypillisena tilanteen, etta tydskentely nostaa esiin yhtei-
sOsta toisenlaisia tarpeita ja kehityskohteita kuin ne, mista tilaajan kanssa on yhteisym-
marryksessa aluksi puhuttu. Han kokeekin tdméan yhtena taiteellisen intervention tér-
kedna tehtavana. Taide voi luoda tilaa sille, mikd muuten ei mahtuisi yksityisten ja yh-
teisten kokemusten piiriin. Petajajarvi kertoo onnistuneista kokemuksistaan, kun han on
rohkeasti lahtenyt tydpajoissa kehollisten performanssien keinoin kéasittelemaan esiin —
vaikka hennostikin — pyrkivia vaikeita aiheita, minka kautta ryhma voi paasta eteenpain.
Han haluaa korostaa taiteellisten interventioiden ennalta-arvaamattomuuden roolia,
jossa keskeista on, etta tyoskentelyn vetdja on osallistujien kanssa yhteisessa ei-tieta-
misen tilassa. Tasta voi syntya yhteinen tapa heittaytya tuntematonta kohti. (Pet&jajarvi
2016: 127-128.)

Lopuksi kasittelen osallistavan teatteritydskentelyn vetajan haasteita. Oli osallistavan te-
atteritydoskentelyn konteksti kehittdmisessa tai tiedon luomisessa, se on ohjaajalle vaati-
vaa juuri arvaamattomuuden vuoksi, mika liittyy ainutlaatuisten ryhmien ja tilanteiden
kanssa etenemiseen. Kanadalaisen Mirror Theatren Joe Norris (ks. luku 6.1.) pohtii epa-
varmuuden sietamistéa vetajan roolissa. Han kokee, etta ytimena on haaste lukea tilan-
teita oman ymmarryksen ja kokemuksen pohjalta, ja tehda intuitiivisesti paatoksia, miten
edeta kulloisessakin tilanteessa. Han ehdottaa vetajalle jatkuvaa reflektiivisen oppimisen
kaytantoa liittyen koettuihin tilanteisiin, jonka lahtdkohtana on sen tunnustaminen, etta
jokainen eteen tuleva tilanne on ainutkertainen, kussakin tilanteessa sita pyrkii ymmar-
tamaan ja itse asiassa jokaisessa tilanteessa on ongelmallisia piirteitd. Han on itse kayt-
tanyt reflektiiviseen oppimiseen kysymyksia: "Millaisia paatoksia tein? Minka valintojen
oikeutuksesta olen epavarma? Millaisia perusteluja tilanteissa kaytin? Millainen filosofia
on valintojeni takana? Millaisia siséisia ja ulkoisia jannitteita koin valintoja tehdessani?

Miten aiempi tilanteiden reflektio on vaikuttanut toimintaani?” (Norris 2009: 207-210.)

Muina vetgjan jatkuvan itsereflektion kohteina Norris kasittelee vetgjan vastuulla olevan
vapaaehtoisen osallistumisen ilmapiirin luomista. Norris késittelee asiaa erityisesti liit-
tyen Forum-teatterimaiseen kohtausten tydstamiseen, mutta mielestani aihe liittyy yhta
lailla kaikkeen osallistavaan teatteritydskentelyyn. Norrisin mielesta paikalla olijoille tay-
tyy tulla selvasti, ettd vetdja kutsuu kaikkia osallistumaan, mutta osallistuminen on silti
vapaaehtoista ja osallistumisen asteen jokainen saa itse valita: myds tilanteen hiljainen
tarkkailu on osallistumista. (Norris 2009: 210-212.)
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Halu osallistua on suorassa yhteydessa sille, miten vetéja reagoi kaikenlaisiin ehdotuk-
siin ja ilmaisuihin, joita ryhman jasenet tuovat esiin. Jokainen osallistujan kommentti,
ehdotus tai ilmaisu on otettava hyvaksynnalla vastaan. Norris muistuttaa, etta osallistu-
maan kutsuminen kaynnistdd ryhmassa jo monimutkaisia prosesseja, ja voi olla, etta
vaikka vapaaehtoisuutta painotetaan, joku voi tuntea painetta osallistua, vaikkei haluai-
sikaan tai tuntee valinnan vaikeana. lhmiset saattavat ryhman etenemisté tukeakseen
osallistua myds, vaikka kokisivat vetdjan tyrmaavan heidan ehdotuksiaan tai toimivan
pakotettuna. Siksi Norris kertoo kysyvansa usein itseltdan: "Onko osallistumaan kutsu-
misessani systemaattista painostamista?” Norris kertoo aina aloittavansa vetajana
introlla, joka kannustaa osallistujia kriittisen aktiiviseen omaan ajatteluun. Myds yleisén
[Ammittaminen seka aiheeseen etta tydtapaan on tarkedad. Samoin esimerkiksi esitys-
alustuksen kohtauksilla voidaan tukea ilmapiirin syntymista. (Norris 2009: 210-214.)

Vetdja kysyy yleensa paljon kysymyksid, koska tilanteissa asiantuntijan roolin tulee olla
lasn&olevilla ihmisilla, ei vetajalla. Norris toisaalta kokee ihmisten usein tarvitsevan tu-
kea siina, ettd he uskaltautuvat kasittelemaan asioita vieraiden ihmisten lasné ollessa.
Silti ohjaajan tulee auttaa heita kysymyksin, jotka eivat maarittele vastausta. Kysymyk-
set voivat olla piilevasti kontrolloivia ja johdattelevia, kuten: "Luuletko, etta tuollainen
ratkaisu toimisi?” (Norris 2009: 216-217.)

Toisaalta on vetajan vastuulla ohjata keskustelua asiaan ja syvemmalle. Ongelmallisia
voivat olla myds tilanteet, joissa joku lasnaolijoista kommentillaan ylittdéa moraaliset rajat,
joissa vetdja ei koe olevan neuvottelun varaa, mutta ei toisaalta voi neutraalista roolis-
taan kasin tyrmata osallistujan ndkemystéa. Norris kokee tarpeelliseksi I6ytad hyvia avaa-
via, mutta edelleenkaan ei johdattelevia jatkokysymyksia, jotta aiheen kanssa paastaan
syvemmalle ja késittelemaan moraalista ongelmaa. On myds hyva tiedostaa mahdolliset
pyrkimyksensa miellyttda osallistujia tai halu vieda keskustelu lopulliseen tai onnelliseen
ratkaisuun, vaikka se on vastoin asian avoimen purkamisen luonnetta. Tilanteiden jal-
keen hyva kysymys itsereflektiolle on: "Oliko asiantuntijan viitta osallistujilla?” "Miten oma
jasennykseni vaikutti keskustelun etenemiseen?” "Kuinka loin mahdollisuuksia asian va-
kavaan ja syvdlliseen tutkimiseen ilman, etta rajoitin osallistujien aanta ja mahdollisuuk-
sia? "Kuinka haastoin osallistujien ndkemyksi& niin, etten karkottanut ryhman ulkopuo-
lelle sitd, joka esitti ndkemyksen? "Kuinka kaytin vaarin hyvaksi valta-asemaani?” (Norris
2009: 214-215, 217-223.)
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Tarkeana vastapainona kaikelle talle Norris pitaa vetdjan roolissa olennaisena leikki-
syyttd, huumoria ja itselle nauramista kunkin omalle persoonalle sopivan tyylin mukaan,
mika sateilee yleensa suoraan vastaavana asenteena osallistujia itseaan kohtaan (Nor-
ris 2009: 216).

7 Tiedonkasitysta kirkastamassa

Jouduin luopumaan omista ennakko-oletuksistani sen suhteen, etté kuvittelin tieteen ja
teatterimenetelmien tiedonkasitysten olevan lahtokohtaisesti eri maailmoista. Tieteellista
kirjallisuutta lukiessani huomasin tieteessa olevan uskomaton maara erilaisia tiedonka-
sityksia riippuen tutkimusalasta ja tieteenfilosofisista lahtékohdista. Tutkijan tarkedna
tehtavana onkin tiedostaa kunkin tutkimuksen lahtbasetelmassa suhteensa siihen, mil-
laista tietoa han juuri tassa tutkimuksessa tavoittelee, jota yksi haastateltavistani avarta-

vasti selvensi:

"Tieteessa tarkeaa on, ettd me aina hahmotetaan, millaista totuutta me etsitaan.
Silloin jos me halutaan ymmartaa ihnmisten kokemuksia, me lahdetaan subjektiivi-
sesta totuudesta, etta se on sille inmiselle totta. Hanen kokemuksensa sairaudesta
on totta juuri hanelle, ja se on subjektiivinen totuus.

Sitten voidaan ajatella, ettd l[Ahdetdan katsomaan jotain potilasryhmaa, ettéa miten
sielld jotkut asiat iimenee, niin me pyritdan kohti todennékdista totuutta, etta mika
on todennékoisesti totta tammaosella porukalla.

Tai sit jos me halutaan vaikuttavuuksia, et miten joku asia vaikuttaa, niin me kato-
taan absoluuttista totuutta eli ettd tda on tosi kaikissa olosuhteissa -mika ei tietysti
koskaan ihan pida paikkaansa, kun jokainen ihminen on yksilo.

Mutta tarkeeta on, ettd kun sa etenet tutkimuksessa, niin sa etenet johdonmuka-
sesti, etta sulla on joku tausta-ajattelu, etta tunnistat sen oman tieteenfilosofisen
lahestymistavan ja sen, mista ndkdkulmasta maailmaa katsot. Ja mita nakdkulman
valinta mahdollistaa sulle.” (H3.)
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7.1 Hiljainen ja sumea tieto

Parhaiten teatterimenetelmilla tydskentely liittyy tieteessa viime vuosikymmenina erityi-
sesti innovaatio- ja tulevaisuuksien tutkimuksessa sekd kasvatustieteesséa kasvanee-
seen kiinnostukseen hiljaista tietoa (tacit knowledge) kohtaan. Termin esitti jo 1960-lu-
vulla Michael Polanyi, jonka kuuluisa ajatus ihmisen tiedosta oli: "voimme tietd& enem-
man kuin osaamme kertoa” (Toom 2008: 34). Polanyi erotti tietoteoriassaan julki lausu-
tun eksplisiittisen eli kasitteellisen tiedon seka tiedostamattoman hiljaisen tiedon, jota

emme pysty sanoittamaan. (Pohjalainen 2012: 1-2.)

Taulukko 9.

(Nonaka & Takeuchi 1995:70-73, 83—-90.)

SECI-malli organisaation tiedon luomisen spiraalista

Hiljaiseksi tiedoksi

Kasitteelliseksi tiedoksi

Hiljaisesta tiedosta

SOSIALISAATIO

* kohteena ’lapieletty” tieto
(symphatized knowledge),
kuten tekniset taidot tai mie-
len mallit

* siirtyy esim. yhdessa tyos-
kentelevan ryhmén vuorovai-
kutuksessa, jossa on koke-
muksien seka "kehon ja mie-
len rytmien” jakamista

ULKOISTAMINEN

* kohteena kéasitteellinen tieto
(conceptual knowledge), ku-
ten laadullisesti erilainen idea
uudesta innovaatiosta ja
idean kirkas esittaminen sa-
noin

* muuntuu intensiivisessa.
luovassa dialogissa: erityisen
hyodyllistéa tdsséa on metafo-
rien ja analogioiden kaytto ja
tietoinen pyrkimys nakokul-
mien vaihtamiseen

Kasitteellisesta tiedosta

SISAISTAMINEN

* kohteena toteutuksen tieto
(operational knowledge), ku-
ten tuotteen kaytto, tuotanto-
prosessi, projektinhallinta

* muuntuu mm. tekemalla op-
pimisen ja yksityiskohtien
huomioinnin kautta

YHDISTELEMINEN

* kohteena systeeminen tieto
(systemic knowledge), kuten
prototyypit ja uudet osatekno-
logiat, joiden kautta testataan
ideoiden toimivuutta ja toden-
perdisyyttd monista organi-
saatiolle tarkeistda nakokul-
mista

* muuntuu monenlaista eks-
plisiittistd  tietoa yhdistellen
perinteisemman tiedonmuo-
dostuksen tavoin
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Laajan kiinnostuksen kohteeksi hiljainen tieto tuli, kun lkujiro Nonaka ja Hirotaka Ta-
keuchi julkaisivat hiljaisen tiedon ajattelun ja japanilaisen yrityskulttuurin kokemustensa
pohjalta kehitteleméansa organisaation tiedonluomisen prosessimallin (Pohjalainen 2012:
4). Siind ajatuksena on yrityksen sisdisen sosialisaation ja organisaation jarjestamien
sosiaalisten tilanteiden kautta yllapitaa jatkuvaa spiraalimaista vuorovaikutusta hiljaisen
ja ndkyvan tiedon valilla. Tekijat pitavat taté edellytyksena organisaation kyvylle tuottaa
innovaatioita. Paljon organisaatiotutkimuksessa hyddynnetty SECI-malli (taulukko 9) ku-
vaa vuorovaikutusta nelikenttand, jossa tiedon tyypit muuttuvat kentasta toiseen siirryt-
taessa. (Nonaka & Takeuchi 1995: 70-74.) Mallin jatkokehitelmass& Nonaka ja Konno
toivat esille japaninkielisen filosofisen kasitteen Ba, kuvaamaan "tiloja” tai "areenoja”,
joissa tiedon muuntuminen tapahtuu (Nonaka & Konno 1998, Harmaakorven 2008: 116

mukaan).

Mybdhemmassa, Claus-Otto Scharmerin jdsennyksesséa on kasitteellisen ja hiljaisen tie-
don lisaksi kolmas intuitiivisen tiedon laji, sumea tieto (self-transcending knowledge).
Hiljainen tieto on tassa jaottelussa kaytannollistd, "kehollistunutta” kokemuksellista tie-
toa, kun taas sumea tieto on tiedostamattomia syvallisia nakemyksia ja aavistuksia po-
tentiaalisista mahdollisuuksista, ilman etta on viela tarkkaan selvilla haluttu lopputulos
tai keinot paasta sinne. (Scharmer 2001: 137-150, Passilan et al. 2013: 60 mukaan.)

Harmaakorpi ja Melkas ovat kehitelleet Nonakan ja Takeuchin SECI-mallia ottamalla sii-
hen mukaan tiedon muuntumiset sumeasta hiljaiseen ja hiljaisesta sumeaan. He nimit-

tavat malliaan "reikaleipamalliksi” sen kuusipalaisen muodon vuoksi (kuvio 3).

Sumean tiedon muuntaminen hiljaiseksi tiedoksi tapahtuu siind “mielikuvituksen
areenalla” visualisoinnin prosessissa, jolloin sumea tietdmys muuntuu esimerkiksi
visioiksi, tunteiksi ja ajatustottumuksiksi. Hiljainen tieto muuntuu sumeaksi taas
"tulevaisuustiedon areenalla” potentialisoinnin prosessissa, jossa hiljainen tietamys
muuntuu aineettomaksi ja muodostaa perustan tulevaisuuden “tunnustelulle”.
(Harmaakorpi & Melkas 2005, Harmaakorven 2008: 117 mukaan.) "Reikaleivan” tyh-
jassa keskuksessa kollektiivista tietdmyksen luomista ohjaa "tietdmysvisio”, jota tutkijat
kuvaavat koko prosessia ohjaavana tiedon laatuna (Harmaakorpi & Melkas 2005, Har-
maakorven 2008: 118—-119 mukaan).



Mielikuvituksen
areena:
VISUALISOINTI
sumeasta
hiljaiseen tietoon

Tulevaisuustiedon
areena:
POTENTIALISOIN-

Tl hiljaisesta
sumeaan tietoon

Toteuttava
areena;
SISAISTAMINEN
kasitteellisesta
hiljaiseen tietoon

Alullepaneva
areena:
SOSIALISAATIO
hiljaisesta
hiljaiseen tietoon

Vuorovaikutuksen
areena:
ULKOISTAMINEN
hiljaisesta
kasitteelliseen
tietoon

Jéarjestava areena:
YHDISTAMINEN
kasitteellisesta
kasitteelliseen
tietoon
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Kuvio 3. Reikaleipamalli tiedon rakentumisesta. Pohjana Nonakan ja Takeuchin (1995: 70-73)
SECI-malli, laajennukset Harmaakorven ja Melkaksen (2005, Péassilan 2014: 290 mu-
kaan).

Harmaakorpi ja Melkas kayttavat edellisessa tieto -sanan sijaan sanaa tietdmys. Nonaka
ja Takeuchi maarittelivat teoriassaan tiedon perinteisesti "tosina uskomuksina” (Nonaka
& Takeuchi 1995: 86). Monet tutkijat ovat Kkuitenkin tuoneet esiin tiedon
prosessiluonnetta. Vaikka tieto on myo6s “tuotoksia”, esimerkiksi ammattilaiselle
kasautunutta tiettyyn yhteyteen liittyvaa kaytannon osaamista ja taitoja seka kasityksia
ja uskomuksia, se on ennen muuta tietdmisen prosessi, esimerkiksi nopeasti ja
intuitiivisesti tapahtuvan paatoksenteon prosessi. Hiljaisesta tiedosta puhutaankin usein
hiljaisena tietdmisena. (Toom 2008: 48.)

Tieteellisissa julkaisuissa Nonakan ja Takeuchin mallia on pidetty kokeellisesti rohkeana,
mutta sen suoraviivaisen rationaalista etenemista on kritisoitu. On myds epailty, onko
hiljaista tietoa ylipddnsé mahdollista tehda nakyvéaksi. Mallien ei ole todettu kykenevan
tavoittamaan inhimillisen vuorovaikutuksen yllattavia kaanteité ja useita yhtaaikaisia syy-
seuraus -ketjuja. Nonakan ja Takeuchin oivallus dialogin keskeisyydesta hiljaisen tiedon
muotoutumisen areenana on kuitenkin ollut pohjana myods kehitellyissa ei-lineaarisissa
malleissa. Nama inhimillista dialogia avaavat mallit ovat pyrkineet selittAmaan
vuorovaikutuksen vastavuoroista tietoisuutta ja sen arvaamattomia muutoksia.

Perusteluina vuorovaikutuksen etenemiselle ovat niissé olleet osapuolten subjektiiviset
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mielekkaat valinnat. Mallit tarkastelevat vuorovaikutuksen osapuolien yhteisten aikeiden

ja tarkoitusten muutoksia. (Jaaskeldinen et al. 2008: 306—307.)

Hiljaista tietoa on tutkimuksissa pyritty keradmaan esimerkiksi eri ammattialoihin liittyen.
Perinteisten kysely- ja haastattelumenetelmien ei ole todettu tavoittavan hiljaista tietoa.
(Pohjalainen 2012: 7-9.) Menetelmind onnistuneita kokemuksia on saatu ihmisia pitka-
kestoisesti tarkkailemalla (Virtainlahti 2006: 43, Pohjalaisen 2012: 6—7 mukaan) seka
"epiteettikorttihaastattelulla”, jossa tutkittavia pyydetaan reflektoimaan omaa tyotédén
suhteessa hiljaisen tiedon ymmarrettyihin osa-alueisiin, kuten sanoihin intuitio, maalais-
jarki tai mielijohde. Myés Nonakan ja Takeuchinkin kuvailevien metaforien avulla on
saatu esiin hiljaista tietoa. On esitetty, ettd metaforaa tulkitessa tietoisuudessamme toi-
sistaan kaukaisetkin kasitteet voivat 10ytdd suhteen toisiinsa. Metaforan kautta voidaan
siirtyd alueille, jossa kokemustieto on jasentymdattoman esiymmarryksen muodossa.
(Haldin-Herrgard & Salo 2008, Pohjalaisen 2012: 9 mukaan.)

2000 -luvun hiljaisen tietdamisen fenomenologinen tutkimus on alkanut painottaa hiljaisen
tietamisen kehollista perustaa. Gerrans ja Klipers ovat tuoneet esiin hiljaisen tiedon "ke-
hollistuneena” (embodied) yksildiden potentiaalisena kyvykkyytena (Gerrans 2005 ja
Klpers 2005, Alanko-Turusen & Pasasen 2008: 109 mukaan). Fenomenologisen ajatte-
lun mukaan yksittdisen ruumiin/kehon nahdaan “asuvan” toiminnassa, ja sen hiljaista
tietamista on mahdotonta vangita, koska se on vieras itselleenkin. Kehollinen refleksiivi-
syys muodostuu vain suhteessa toisiin kehoihin. (Mm. Heindmaa 1996: 84, Alanko-Tu-
rusen & Pasasen 2008: 113-114 mukaan.) Tutkijat ovatkin tuoneet esiin tarpeen uusille
sanoille, metaforille ja narratiivisille muodoille, joiden avulla voidaan tavoittaa elettyja ko-
kemuksia yhdessa toisten kanssa fyysisissa, kasvokkaisissa ja kehollisissa kohtaami-
sissa. (Esim. Kipers 2005, Alanko-Turusen & Pasasen 2008: 114 mukaan.) Toisaalta
fenomenologiseen tutkimukseen on sisaltynyt kritiikkia organisaatioiden laskelmoivien
objektisuhteiden jarjestelyja kohtaan hiljaisen tiedon tavoittamisen nimissa. Kehollistu-
neen hiljaisen tiedon nahdaan nousevan vain omaehtoisesta, koko elamén ja kehon an-
taumuksesta uusiin tydtapoihin, mita ei voi ulkopuolelta pakottaa. (Alanko-Turunen &
Pasanen 2008: 115.)
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7.2 Teatterimenetelmat hiljaisen ja sumean tiedon muotoutumisen areenana

Anne Passil&, Tuomo Uotila ja Helina Melkas ovat tarkastelleet teatterilahtoisten mene-
telmien tiedonluomista kayttaen tarkastelukehyksen& Schermerin mallista johdettua tie-
donrakentumisen reikdleipamallia (Passila et al. 2013: 60-61, 65-66). Siina teatterime-
netelméat nahdaan erityisesti areenana organisaation hiljaisen ja sumean tiedon néky-
vaksi muotoutumiselle. Passilan mukaan mallin ohjaavana, laadullisena keskioné teat-
teritydskentelyssa on luovaan prosessiin katkeytyva sumea, lymyava voima: "hallitse-
mattomuus”. Han kuvailee sita “jonain, jonka tullessa han ohjaajana ja taiteilijana kokee
kaiken olevan mahdollista”. Vastakohtana talle han mainitsee hetkista, jolloin "se jokin
vimmaantuminen ja leijunta” ei tule, vaikka kaikki etenee hyvin ja tavoitteiden mukaan.
(Passila 2014: 289-291.)

Teatterimenetelmia kaytetddn hahmotelmassa Anne Passilan luoman tutkimusperustai-
sen teatterin mallin mukaisesti, joka on kehitelty organisaationkehittamisen nakdkul-
masta. Esittelen mallin sisaltdméan konkreettisen tydprosessin lyhyesti. Malli on taiteel-
lista toimintatutkimusta, joka perustuu reflektiiviseen oppimisprosessiin. Tieto muotou-
tuu, kun asioita avataan kollektiivisesti. Arkikokemuksista opitaan reflektoinnin ja draa-
man keinoin tapahtuvan esteettisen etdannyttdmisen avulla. Draaman tydtavoilla osal-
listujat reflektoivat toimintaansa ja luovat siten yhdessa tilan tiedon muodostumiselle.
(Passila 2014: 6.)

Tutkimusperustaisen teatterin prosessissa on nelja vaihetta, joista ensimmaisessa ker-
rotaan tarinoita oman tyoyksikdn kesken, ja hahmotetaan organisaation koettuja ongel-
mia niiden kautta. Apuvalineena ovat teatterillistavat kuvat, joissa nayttelijat esittavat ke-
hoillaan erilaisia vertauskuvallisia asetelmia, joiden kautta osallistujat voivat avata
omaan tyéhonsa liittyvid asioita, joista syntyy tarvetta puhua (Passila et al. 2013: 83).
Toisessa vaiheessa osallistujat kehollistavat toisten tydyksikdiden tarinoita ja niissa il-
menneita tunteita yhdessa, mutta reflektion kautta haetaan myos nakdkulmia tulevaisuu-
den mahdollisuuksiksi, joita osallistujat tekevéat nayttamdlle nakyvaksi. Tutkijat myos
tarkkailevat tyon tekemistd, ja koostavat kaikesta materiaalista kasikirjoituksen analyysin
pohjalta. Teatteriryhnmé& harjoittelee teatteriesityksen, ja esittdd sen koko organisaatiolle
tehden nakyvaksi kokemuksia organisaation kaytannoista ja tuntemuksista niihin liittyen.
Esityksen reflektoinnissa pyritddn monidaniseen ymmarrykseen, kun tydstetdan esityk-

sen ehdottamaa kasitysta asioiden tilasta. Viimeisessa vaiheessa toimitaan osallistavien
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menetelmien keinoin, ja haetaan jaettujen nakemysten ja merkitysten muotoilua yh-
dessa. Vaiheen paatteeksi sovitaan jatkokehittdmisen suunnasta. (Passila et al. 2012:
182))

Ensimmaisen tarinankertomisvaiheen tutkijat hahmottavat alullepanevana areenana,
jossa yksilot jakavat toisilleen ja ryhmalle hiljaista, "kehollistunutta” tietoaan. Paamaa-
rana on katsoa "laatikon ulkopuolelle” ja paasta eroon tdmanhetkisista oletuksista. Toi-
sen, tarinoiden kehollistamisvaiheen tutkijat maarittelevat mielikuvituksen areenaksi,
jossa haetaan osallistujien sumeaa tietoa ja kdannetédén se hiljaiseksi tiedoksi. Naytel-
man esittdmisvaihe on vuorovaikutuksen areena, jossa sanoitetaan ja kasitteellistetaan
hiljaista tietoa. Naytelm&& katsoessaan osallistujat tunnistavat laatuja, tilanteita, tunne-
reaktiota ja olemisen tapoja ja neuvottelevat sen jalkeen, miten taménhetkista tilannetta
voisi uudistaa. Viimeisen tytpajatydskentelyn vaihe hahmottuu tulevaisuustiedon aree-
nana, jossa paamaarana on, etta organisaatiossa "avattaisiin mieli ja sielu” toiveikkaalle
tulevaisuudelle. Osallistujat hakevat mahdollisia reitteja pois nykytilanteesta kohti tulevia
mahdollisuuksia ja toivottuja tulevaisuuskuvia. Keinoina siihen ovat esimerkiksi symbolit,
metaforat ja draamalliset tapahtumat. Viimeisessa vaiheessa hiljaista tietoa muutetaan
sumeaksi tiedoksi. (Passila et al. 2013: 63—-68.)

Passila ndkee tutkimusperustaisen teatterin roolin tiedonmuodostumisessa kiteytyvan
"mielekkaan herkistymisen” kasitteessa. Teatterimenetelmien keinoin organisaatio voi
avautua moraalisille peruskysymyksille ja ihmisyyden perusasioille kriittisen reflektion ja
my06s oman toiminnan kyseenalaistamisen kautta. Tiedon eri muotoja kaytetaan hyvaksi
kuhunkin tarkoitukseen sopivalla tavalla. (Passila 2014: 292—-294.) Toinen tiedonmuo-
dostuksen tapaa havainnollistava kasite on "keinu-malli”. Se hahmottelee aktiivisen tie-
donrakentamisen "keinuntana” analyyttisen ja intuitiivisen ajattelun valilla. Teatterimene-
telmilla on talle keinunnalle monipuolisilla menetelmilladn paljon annettavaa. (Passila
2014: 297-298.)
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8 Ideoimaan, konseptoimaan, tarinoimaan!

Oli aika palata palvelumuotoiluprosessin pariin. Minulla oli nyt paljon ymmarrysta tutki-
joiden ty6n arjesta sek& mielessd monia tarpeita ja tarkeita teemoja (ks. yhteenveto 5.7.).
Kirjallisuuteen perehtyminen oli antanut lisavalaisua teatterimenetelmien vahvuuksista

ja paljon uusia innostavia suuntia jatkokokeiluille. Laadin kirjallisuuskatsauksesta viela

yhteenvedon (kuvio 4).

» Syventaminen, monet reitit

» Henkilokohtainen ja kollektiivinen,
kasitteellinen ja muut tiedon lajit

» Kokemukset, tunteet &
henkil6kohtainen: tavat, arvot ja
normit, keskinainen ymmarrys

* Eettisyys, tutkimukseen osallistujien
asema

* Yhteisollisyys
KOKEMUS - Raikas energia
* Nyrjayttdminen: auki uudelle

» Metaforilla laajennus ja kiteytys

» Etaannyttamisen lajit genren
valintaperusteena

KEINOJA * Prosessin areenat hiljaisen ja
sumean tiedon muotutumiselle

* Dialogi ja keholliset kohtaamiset tiena
hiljaiseen tietoon

Kuvio 4. Yhteenveto kirjallisuuskatsauksen teemoista (ks. luvut 6-7).

Sovin tyéryhmani kanssa Skype-palaverin, jossa ideoisimme konkreettisia palveluideoita
tutkijoiden tarpeiden pohjalta, sekd keskustelisimme aluksi hiukan liiketoiminnan strate-
gioista.
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8.1 Strateginen keskustelu

Olin suunnitellut tydéryhmani palaveria varten rungon. Ensiksi keskustelisimme ryh-
mamme strategisista tavoitteista sekd mahdollisista asiakasryhmista, jonka jalkeen p&a-
sisimme itse asiaan: uusien palvelujen ideointiin. Valitsin strategista keskusteluamme
varten mielestani olennaisimmat kysymykset palvelumuotoilukirjallisuuden runsaasta

tarjonnasta (kuvio 5).

Liiketoiminnan

tavoite? Ydinosaaminen? Kilpailutilanne?

Asiakasryhmat /

Brandi? kayttajaprofiilit 2

Kuvio 5. Strategisen keskustelumme aihepiirit (Tuulaniemen 2011: 60-63, 71-75, 80-82 ja
Mannisen & Ugaksen 2012: 59 pohjalta).

Kirjasin tyoryhmamme strategisesta keskustelustamme seuraavaa:

- Liikketoiminnallinen tavoitteemme jatkoa varten on loytaa uusia asiakkaita meille ennes-
taan tuntemattomien ihmisten keskuudesta, jotta tydskentelystimme voi tulla s&&nnol-
listé ja pystymme viela ammattimaistamaan toimintaamme. Toivomme, ettéa tydskentely
teatterimenetelmin tiedonluomisen parissa on meille jatkossa yksi keskeinen toimeentu-

lon lahde.

- Ydinosaamisenamme on monipuolinen teatteriammattilaisuus ja monipuolisten, osal-
listavien teatterimenetelmien kayttd. Meilla on jo hyva kokemus monista menetelmista,

mutta toisaalta haluja kokeilla lisa& erilaisia tydtapoja.
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- Kéasityksemme on, etté kilpailijoita meilla nimenomaan tiedonluomisen nékdkulmasta ei
ole juurikaan, vaan tuomme tutkimuksen alalle uudenlaisia ty6tapoja. Teatterimenetel-
mid kaytetaan toistaiseksi lahinna organisaationkehittdmisen ja vuorovaikutuskoulutuk-
sen tytkaluna. Se on meille etu, mutta my6s haaste. Meidéan on rakennettava verkostoja,
kohdattava rohkeasti taysin toisenlainen toimintakulttuuri ja uskottava omaan kykyymme

tuoda tieteeseen merkittavaa ja tarvittua muutosta.

- Brandissdmme térke&a on visio ja intohimo olla mukana rakentamassa syvempaa, mer-
kityksellisempaa tietoa, ymmarrysté ja maailmankuvan laajennusta tieteessa. Toinen
puoli brandiamme on monipuolinen teatteriammattilaisuus seka tekemisen ilo ja hyvak-

syva ilmapiiri niin keskindisessa kuin ulospéin nékyvassa tekemisessdmme.

- Tarkensimme viela, ettd olemme kiinnostuneita tiedonluomisen kysymyksistd myos
muualla kuin akateemisessa maailmassa. Esimerkiksi ammattikorkeakoulut ja julkiset tai

yritystenkin kehittamishankkeet voisivat yhta hyvin olla asiakkaitamme.

Asiakasryhmien pohtimista varten olin tutkinut palvelumuotoilun tytkalua, jossa muodos-
tetaan kayttajaprofiileita eli persoonia. Olin ajatellut rakentaa sellaisia haastattelujen
pohjalta. Ideana oli, etté kiteyttaisin niihin tutkijoista poimimani tarkeimmat piirteet ja mer-
kittavimmat erot (Hyysalo 2009: 88—90). Olennaista olisi, etta persoonissa my6s nakyisi

kayttajien suurimmat tarpeet (Tuulaniemi 2011: 72).

Tutkijoiden haastattelujen pohjalta pystyin kylla jakamaan heita erilaisiin ryhmiin. Koin
uransa alkuvaiheessa ja pitkalla olevien ajattelussa eroavaisuuksia varsinkin liittyen ko-
kemuksiin yhteistyosta toisten tutkijoiden kanssa seka mielipiteisiin konferenssitydsken-
telysta. Tutkijoiden persoonissa oli eroja erityisesti suhteessa esiintymiseen, sosiaalisuu-
teen ja kokeilunhaluun. Toisaalta heidan edustamissaan tutkimusaloissa oli eroa sen
suhteen, olisiko menetelmillamme mahdollisuuksia toimia heidan alallaan myés tutki-
musmenetelmana. Eettiset kysymykset vaivasivat toisilla aloilla suhteessa tiedon sisal-
toon myds selvasti enemman kuin toisilla. Neljan tutkijan otanta tuntui kuitenkin vaati-

mattomalta ja luonnekohtainen erottelu siina ikavan karkealta.

Aloin aavistella, etta tassé tapauksessa olisi oikeastaan hedelmallisemp&a ajatella asi-
akkaiksemme muita kuin tutkijoita. Oivallukseni tutkimusrahoituksen keskeisesta roolista

seka tamanhetkisesta tutkimusrahoituksen painotuksesta suuriin monitieteellisiin hank-
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keisiin laittoi minut ehdottamaan tyéryhmalleni, ettd ehka meidan tulisi suunnata viestin-
taamme suuremmille tahoille: tutkimuksen rahoittajille, suurille tieteellisille tapahtumille,
isoille tutkimushankkeille tai vaikka ammattiliitoille, joiden kautta yhteistytssa toimimalla
voisimme helpottaa seka toimintamme rahoitusta ettd markkinointia. Tydryhmani olikin
palaverissa innostunut tastd uudesta nakodkulmastani, ja paddyimme strategiassamme
sen kannalle. Pyrkisimme neuvottelemaan suurien tahojen kanssa, koska yksittaisten
kiinnostuneiden tutkijoiden tavoittaminen tuntui tyolaalta ja arvaamattomalta. Varsinkin

Myllyojalla oli heti monta konkreettista ideaa, joihin ottaisimme yhteytta.

Valitettavasti jouduimme kuitenkin lopettamaan keskustelun tassa kohtaa, joten ideoin-
tiin emme ehtineet. Koska seuraava palaveriaika onnistui vasta vajaan viikon paahan,

paatin ideoida palveluja itsenaisesti, ja reflektoisimme niita sitten yhdessa.

8.2 Palvelujen ideointi ja konseptointi

Rohkaistuneena tydéryhmani innostuksesta kavin kasiksi etukateen hauskimmalta vaikut-
taneeseen vaiheeseen: ideointiin, konseptointiin ja konseptien testaukseen. Suunnitel-

mani vaiheelle oli seuraava (kuvio 6).

e ™ e N e A
TUTKIJOIDEN PIIRROKSET JA KONSEPTIEN
TARPEET TARINAT ARVIOINTI
- J - J (. )
e ™ e ™ e A
RUNSAASTI BLUEPRINT JA KONSEPTIEN
IDEOITA HINTA-ARVIOT TESTAUS
- J - J - )

N ™ A
KONSEPTIEN
ARVIOINTI JA IDEAT MUOKKAUS &
KARSINTA PALVELUPOLUIKSI VALINTA
TOTEUTUKSEEN
J J )

Kuvio 3. Ideoinnin, konseptoinnin ja konseptien testauksen etenemissuunnitelma (Tuulaniemen
2011: 82-103 ja Mannisen & Ugaksen 2012: 32—-47 pohjalta).
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Avasin eteeni jasentdmani tutkijoiden tarpeet ja aloin kirjata paperille konkreettisia pal-
veluideoita niita helpottamaan. Palvelumuotoilukirja kannusti pudottamaan tassa vai-
heessa kriitikon harteilta, ja tuottamaan mahdollisimman paljon vaikka huonojakin ide-
oita. Ja monet versiot samasta ideasta olisivat myds toivottuja. (Tuulaniemi 2011: 83.)

Sain kasaan helposti 17 ideaa, ja paatin, etta se on tarpeeksi ja siirryn eteenpain.

Lahdin sitten arvioimaan ideoitani mietiskelemall&, kuinka moni haastatelluista olisi ollut
kiinnostunut kustakin ideasta. Samaa mietin kunkin isomman asiakastahon: rahoittajien,
tutkimushankkeiden, tapahtumien, liittojen kohdalla. Ideanahan oli nyt 16ytaa sellaisia
palveluja, joita voisi tarjota mahdollisimman laajalle kohderyhmalle. Nyt ideoita jai jaljelle
kaksitoista. Seuraavaksi mietin, kuinka moni ideoista vastasi meidan todellisia kiinnos-
tuksenkohteitamme tiedonluomiseen liittyen. Pari ideaa liittyi ennemminkin organisaati-
onkehittdmiseen, joten luovuin niista. Paatin kuitenkin pitd& edelleen mukana idean

esiintymiskoulutuksesta, koska se tuntui hauskalta ja silla tuntui olevan todellinen tarve.

Edessani oli yhd kymmenen ideaa, jotka vaikuttivat varsin tasavertaisilta. Osa siksi, etta
niissa oli itsellenikin ihan uutta ja tuoretta, jollaista en ollut ennen tehnyt. Tiesin oman
taipumukseni tarttua helposti hiukan liiankin kunnianhimoisiin ideoihin vain, koska kaikki
uusi viehattaa. Lahdin miettimaan ideoita viela siltéa kantilta, kuinka paljon uutta osaa-
mista tai ehkapa lisahenkildkuntaa niiden toteuttaminen vaatisi. Arvioin myods tydmaaraa,
jolla erikoisemmat ideat toteutuisivat. Paatin tdman jalkeen, ettd minun kannattaa olla
tylsa ja valita tédssé vaiheessa ideoita, jotka eivat kuormita meita suhteettomasti, koska
se vain tekisi niista asiakkaille kalliita. Ja toiseksi meidan kannattaa aloittaa ideoilla, joi-
hin meilla on jo osaaminen tassa ja nyt. Esimerkiksi videoiden ammattimaiseen toteu-
tukseen ja inversiivisiin esityksiin tarvitsisimme ulkopuolista apua tai intensiivista opiske-
lua. Poikkeuksen tein jalleen kerran esiintymis- ja danenkayttokoulutuksen kohdalla,
vaikka uskoinkin tarvitsevani sen toteutukseen mukaan ammattimaisen puheopettajan.

Muihin ideoihin voisimme mahdollisesti palata jatkossa.

Valmista tuli! Minulla oli péydalla kuusi ideaa, joita paatin lahtea tydstamaan eteenpain.
1. Yhteisen kielen ja tutkimusyhteistyon tukemisen tyopaja

2. Konferenssi- tai tapahtumaesitys (tai tyopaja)

3. Tutkimustuloksia havainnollistava tai tydstava tyopaja tai esitys

4. Tutkiva ty6paja (tutkimusmenetelma)

5. Tiedonluomisen koulutus

6. Esiintymis- ja &dnenkayttokoulutus
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Kavin ideat lapi palvelumuotoilun periaatteiden mukaan. Muotoilin niille selkeat palve-
luideat: millaisesta palvelusta on kyse ja miten se vastaa asiakastarpeeseen (Tuulaniemi
2011: 86). Suunnittelin ideoihin palvelupolut eli kontaktipisteet asiakkaan kanssa ja niihin
yksityiskohtaisemmat palvelutuokiot (Manninen & Ugas 2012: 34—-41) (kuva 8). Hahmot-
telin niihin lisdosiksi keskenaan erilaisia markkinointikanavia ja erilaista palvelun rahoi-
tusta (Tuulaniemi 2011: 93). Koska muistikuvissani oli tutkijoiden kokemus Kiireesta ja
sahkdpostipommituksesta, paadyin suunnittelemaan palveluihin mahdollisimman vaivat-
tomia ja nopeita esivalmistelun kontaktipisteitd, ja tajusin, ettd tama edellyttaisi meilta
tarkkaa mietiskelyd etukateen, mikd on ehdottoman tarpeellista kussakin kontaktipis-
teesséa. Pohdiskelin lopuksi, olisiko tarpeen muotoilla ideoihin tietoisesti erilaisia bran-
deja tai tyyleja, mutta koska halusin huomion keskittyvan itse ideoihin, luovuin tasta pal-
velumuotoilun ehdotuksesta (Manninen & Ugas 2012: 41). Huomionarvoista oli, etté tie-
tynlainen kontaktipisteiden peruskaava (markkinointi, alkuneuvottelut, valmistelupalave-
rit, asiakkaan vastaanotto, tydpaja tai esitys samantyyppisine osioineen, palaute) pienin

poikkeuksin sopi kaikkiin palveluideoihin, ja vain liséilin ja poistin osioita ideasta riippuen.

Kuva 8. Palvelupolkujen kontaktipisteiden ja niiden palvelutuokioiden hahmottelua.
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Siirryin sitten palvelumuotoilun Blueprint-malliin ja hahmottelin kunkin idean palvelutuo-
tantomallin oman tyéryhmamme kannalta. Jaottelin tyétehtavat mallin mukaan Front Of-
fice -tehtaviin, jotka ovat asiakkaalle nakyvié ja Back Office -tehtaviin, jotka tehdaan taus-
talla piilossa asiakkaalta. (Esimerkki Blueprint-mallinnuksesta, liite 3.) Taman jalkeen oli-
kin varsin helppo ryhtyd laskemaan kunkin palvelun meiltd vaatimia tuntimaaria ja pal-
velujen hintoja asiakkaalle. (Tuulaniemi 2011: 95-98.) Tassa vaiheessa muistin myods
oman tyéryhmamme haastatteluista nousseen idean tuotantotehtévien erottelemiseksi
muista, ja péaéatin laskea tuotantoon kuuluvat tunnit erikseen. Mietin my6s, mitk& osiot
tehtavista vaativat paikalle meidat kaikki kolme, ja mitk& joku voisi hoitaa yksindan. Ta-
man perusteella ideoin mahdollisia hintahaarukkoja palveluille pohjana joko kohtuullinen
tuntipalkka tai liton suosituspalkat. Otin laskelmissa huomioon myds matkakulut, palk-
kojen sivukulut ja arvonlisdveron. Paadyin kuitenkin siihen, etten lahtisi tasséa tytssani
testaamaan palvelujen hintoja tutkijoilla, koska mielestani hintamme vaikuttivat kohtuul-
lisilta, ja se ei olisi markkinoinnissamme selvastikdan keskeinen kynnyskysymys.

Laadin sitten kustakin ideasta itselleni havainnollistavan nopean piirroskuvan (Tuula-
niemi 2011: 89), joita ajattelin voivani ehka liittaa testivaiheessa laadukkaammin toteu-
tettuina testimateriaalin mukaan (kuva 9). Sitten siirryin kirjoittamaan kertomuksia, joissa
kerrotaan kayttajan palvelukokemuksesta vaihe vaiheelta (Tuulaniemi 2011: 93-94).
Huomasin vaiheen olevan paitsi hauska, myds todella hyodyllinen, koska nyt minun oli
mietittava realistisesti ja konkreettisesti kunkin palveluidean ja esimerkiksi tytpajan ete-
neminen paapiirteissaan. Monissa ideoissa minulla oli vaihtoehtoisia toteutustapoja: to-
teutus saattoi olla esimerkiksi valmistellun esityksen tai osallistavan tyopajan kaltainen,
joten minun oli tssa vaiheessa tehtava valintoja, millainen tydskentelytapa tuntuu pal-
veluidean tavoitteen kannalta hedelmallisimmalta. Haasteellista oli myds kirjoittaa siten,
ettd pysyn yleisella tasolla, vaikka ajattelen mahdollisina konteksteina kaikkia mahdolli-
sia tutkimusaloja. Erityisen haasteellista se oli ideassa, jossa ty6tapoja kaytetdan tutki-
musmenetelmana. Paatin toisaalta suunnata tarinaani ikdan kuin aina ensisijaisesti sille
haastatellulle tutkijalle, jonka kertomana tarve vaikutti kaikista suurimmalta. Vaihe oli tyo-

l&s, mutta innostava. (Palveluideat testausvaiheessa, liite 4.)

Luin viela laheisilleni tarinoita &aneen, ja pohdin niiden tyylid. Pelkasin, vaikuttivatko ta-
rinat naiiveilta kayttajan kannalta, tai pohdin, kaipaisivatko ne enemman huumoria. Paa-
dyin kuitenkin, ettéd kokemuksellisen rehellinen ja yksinkertainen kertomistapa on oikea
valinta, ja syvallisyyden ennemmin kuin kepeyden painotuksessa on brandimme kan-

nalta jarke&. Lopuksi valitsin tarinoihin vertauskuvalliset ja osin huumoriakin sisaltavat
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kuvat Unsplashin (ks. lahdeluettelo) tarjonnasta, ja toivoin kuvien helpottavan ideoideni

ymmartamista.

Kuva 9. Palvelujen ytimen kirkastamista nopeasti piirtdmalla.

Kavimme tyoryhmani kanssa l&api palveluideat ja tarinat. Ideoista valikoitui selvasti nelja
suosikkia (1., 3., 5. ja 6.) selkeiden konseptiensa ja meidan tyoprosessimme mielekkyy-
den kannalta. Yhdelle ideoista Myllyojalla oli jo yksi asiakaskin valmiina, ja esiintymis-
koulutukseen idea, kuka voisi olla kaipaamamme aaniopettaja. Hioimme vield yhdessa
palveluideoiden nimid. Pohdimme liséksi, etta tarinat kaipaavat motivaattoriksi puhetta
erilaisesta tiedosta: mité se konkreettisesti tilanteissa tarkoittaa ja milla keinoin teatteri-

menetelmat siihen reitteja tarjoavat, koska se on palvelujemme ydinarvo.
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8.3 Palvelumallien testaus

Seuraavaksi otin yhteytta kahteen haastattelemaani tutkijaan (H1 ja H2) ja lahetin heille
palvelujen esittelyt (Palveluideat testausvaiheessa, liite 4). Pyysin joko vapaamuotoista
kommentointia tai mahdollisesti vastaamaan antamiini kysymyksiin:

- Mista palveluista olisit itse kiinnostunut?

- Mille ideoille ajattelisit olevan kysyntaa tuntemiesi tutkijoiden joukossa?

- Mitk& ideoista ovat kolme suosikkiasi?

- Mitkd ideat epailyttavat?

- Mille yksityiskohdille jossakin hyvassa ideassa olet kriittinen?

Toinen tutkijoista (H1) vastasi puhelimitse ja toinen (H2) sahkdpostitse.

Kummankin tutkijan mielesta tarinoita oli ollut helppo ja mukava lukea. Toinen (H1) piti
niité kaikkia hauskoina ideoina, mutta koki, etteivéat kaksi niista (4. ja 5.) ehk& sopineet
juuri hanen alalleen, mita olin haastattelun perusteella arvellutkin. Toinen (H2) aloitti, etta
voisi osallistua palveluideoista jokaiseen, ja tarvetta olisi niille kaikille. Han perusteli

asiaa viela seuraavasti:

”...nAma itse asiassa kuvaavat sellaisia ty6tapoja, joita tarvitaan jatkossa enem-
man. Jos tyon luonne muuttuu enemman ihmisten véliseksi vuorovaikutukseksi ja
yhteiseksi ongelmanratkaisuksi, tarvitaan monipuolisempaa otetta kuin vain teks-
timuotoista viestintdd. Samoin kuin kaytdmme yh& enemman digitaalisia teknolo-
gioita, jotka ovat suureksi osaksi nakymattomia, tulee entisté oleellisemmaksi kes-
kittya keholliseen kokemukseen ja ihmistenvélisyyteen, ettemme ole vain ruutuun
liimattuja ja siten yksiulotteisia.” (H2)

Tutkija H1 arvioi, etta eniten kysyntaa olisi ideoilla 1 ja 6. Tutkija H2 Kirjoitti, etta kysynta

riippuu eniten vallitsevasta kulttuurista, mita han selitti tarkemmin.

*Joskus térmaa siihen, etta ideoissa kuvattu "leikkiminen” ei olisi sopivaa aikuisille.
Tama on mielestani mielenkiintoinen paradoksi. Tyon murroksessa yksi keskeinen
muutos on se, etta tyontekijoita ruvetaan kohtelemaan aikuisina (esim. itsenséa joh-
taminen, itseorganisoituvuus, merkityksellisyys liittyvat tahan). Aikuinenkin ihmi-
nen leikkii. Leikin kieltdminen kuuluu ajatusmalliin, jossa tyontekijdd kohdellaan
lapsena, eli pyritddn madrittdmaan, mita saa tehdd, mitké ovat tydtehtavat, milloin
mennaan sydmaan, milloin lahdetaan kotiin.

Kuvaamasi ideat toimivat sellaisessa kulttuurissa, jossa tydntekijaa kohdellaan ai-
kuisena, vaikka ideat sisaltavatkin "lapsenomaista” heittaytymista ja leikkia. Sen
sijaan ne eivat toimi kulttuurissa, jossa tydntekijaa kohdellaan lapsena. Tdma oi-
vallus tuli n&ita tarinoita lukiessa, eli kiitos siita@).” (H2)
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Tutkija H1 valitsi suosikeikseen ideat 1.,3. ja 6. ja tutkija H2 taas ideat 1.,2. ja 5. Kokoan

seuraavassa molempien kommentteja kaikista ideoista (taulukko 10).

Taulukko 10. Tutkijoiden (H1 ja H2) kommentteja alustavista palvelumalleista.

H1

H2

Voisi sopia hyvin sellaisiin tilanteisiin, kun
menndan yhdessa kaikkien tutkimusryh-
mien kanssa yoksi jonnekin "metsan kes-
kelle”, ja pyritédan jarjestamaan jotain eri-
laista ohjelmaa. Nyt meillda on alkamassa
uusi pitkd hanke, niin ehka vaikka siihen
tassé alussa.

Tietysti mietin, ettd mitenkéahan ihmiset
suhtautuisivat tuollaiseen leikkimiseen,
mutta voisihan se juuri tuon kaltaisessa ti-
lanteessa toimia.

(Nime&a yhdeksi suosikikseen.)

Tarinassa nostetaan kissa poydalle, ja siita
tuli mieleen Kirsi Pihan uusi kirja "Konflikti
paivassa”, jonka keskeinen viesti on se,
ettei tydpaikoilla uskalleta kohdata konflik-
teja, vaan asiat haudataan. Ei siis tarvitse
ehdoin tahdoin riidelld, mutta konflikteja ei
pitaisi pelata, se kuuluvat ihmisten kanssa-
kaymiseen.

Ehkapa tuollainen tytpaja on oiva paikka
kohdata konflikteja, jos on saatu aikaan
luottamuksen ilmaypiiri.

(Nime&a yhdeksi suosikikseen.)

En oikein usko, etta perinteista konferens-
siyleisda saisi tuohon mukaan, ja se, ettei
keskeneréaisista tutkimuksista haluta pu-
hua, on kylla este vapaalle vuorovaikutuk-
selle.

Jatoisaalta niissa on kylla jarjestettykin ta-
paamisia nuorille tutkijoille, joilla ei viela
ole verkostoa.

Ajattelen tassé ulkomaisia konferensseja,
joissa itse kayn. Ehkd Suomessa pienem-
missa tapahtumissa voisi toimia parem-
min.

Tarina muistutti minua xxx-konffia ennen
jarjestetyistd nuorten tutkijoiden tapaami-
sista, joita olen ollut suunnittelemassa.
Vaikka niissa on aina ollut tutkijanalkuja
kiinnostavaa sisaltdd, olennainen osa on
ollut juuri muiden tapaaminen, jotta kahvi-
tauoilla ei tarvitsisi mollottaa yksin, vaan
paasisi helpommin tapaamaan muita tutki-
joita.

(Nimeaa yhdeksi suosikikseen.)

Mietin tilanteita, joissa itse voisin palvelua
kayttaa. En kuitenkaan keksi sellaista heti.
Pohdin, voisiko se sopia tilanteeseen,
jossa kerron tutkimuksen tuloksistani sai-
raalan leikkaussalin henkildkunnalle. Ne
tilanteet ovat kylla aika nopeita, koska ih-
miset ovat sielld vain lyhyessé palaverissa
ja menossa kohta seuraavaan leikkauk-
seen.

(Nime&a yhdeksi suosikikseen.)

(Ei kommentoi ideaa erikseen.)

(Kokee, ettei palvelu koske omaa alaa.)
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Tarina jai vahan abstraktiksi ja haja-
naiseksi; en oikein saanut siita otetta, etta
mit& oikein tapahtuu.

5. | (Kokee, ettei palvelu koske omaa alaa.) Tarina kuvaa kurssia, jollaiselle olisi mie-
lestani ehdottomasti tarvetta.

Sen yhteydesséa tosin jain pohtimaan, mi-
ten saada sellaiset mukaan, jotka eivat ha-
lua alkujaan osallistua. Tama siis siiné ta-
pauksessa, ettd kurssi olisi esim. pakolli-
nen jossain kokonaisuudessa, eli alkukar-
sintaa ei siind mielessa olisi.

(Nime&a yhdeksi suosikikseen.)

6. Osallistuisin téllaiselle kurssille oikein mie- | (Ei kommentoi ideaa erikseen.)
lellani, ja sen ndkdkulma vaikuttaa ihan
erilaiselta kuin esiintymiskursseilla, joilla
olen ollut. Niiss& jokainen on pitanyt esi-
tyksen, joka on videoitu, ja sitten on saa-
nut palautetta.

Olisin valmis maksamaan kurssista. Mutta
pohdin, etta jos yliopistolla on tarjolla il-
maisiakin esiintymistaidon kursseja, voi
olla, ettd ihmiset valitsevat sen ilmaisen
mieluummin,

(Nime&a yhdeksi suosikikseen.)

Kun kokosin yhteen sekd oman tydryhmani etta tutkijoiden palautetta, oli selvaa, etta
ykkdssuosikiksi nousi palveluidea 1, koska se oli kaikkien suosikkilistalla. Myos palve-
luideat 5 ja 6 eli molemmat kurssi-ideat heréattivat innostusta meissa ja tutkijoissa. lde-
oina ne kaikki olivat myds selkeitd, joten niité olisi helppo lahtea kehittelemaan eteenpdin

ja tarjpamaan mahdollisille asiakkaille.

Palveluidea 3 herétti innostusta omassa tyoryhmassani, seka ainakin jossain maarin
myds tutkijoissa. Tosin tydpajamuotoon Kirjoitettu tarina oli tuntunut yhdesta tutkijasta
lian aikaa vievalta. Olimme toisaalta toteuttaneet esitysmuotoisen version jo kerran on-
nistuneesti Dialogi, ty0 ja tulevaisuus -hankkeessa. Palautteen perusteella aloin aavis-
tella, ettd ehkapa tiivimmalla, esitysmuotoisella konseptilla voisi olla enemman kaytto-

kohteita tutkijoille.
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Oma tydryhmani ei ollut erityisen innostunut palveluideasta nro 2, koska se tuntui sisal-
[6ltdan muita teknisemmalta suuren massan vuorovaikutuksen edistamiselta tai energiaa
tuovalta "sirkushuvilta”. Muutamista seminaareista meilla oli kylla kokemusta sen kaltai-
sesta tyoskentelystd, joista toisaalta oli jadnyt merkityksellisia kokemuksia ja tullut kiitta-
vaa palautetta. Tutkijapalaute ideasta 2 meni ristiin. Mikali ideaa lahtisi viemaan kaytan-
aluksi pienempiin seminaareihin, ja rakentaa kaytannon kokeiluja yhteistydssa. Voi myos
olla, ettd idea toimii parhaiten esimerkiksi yhdistettyna elavoittavan tiedonjakamisen ide-

aan nro 3.

Palveluideaa 4 kukaan ei ollut valinnut suosikikseen, mika harmitti minua, koska siina
kuitenkin oltiin eniten juuri tiedonluomisen ytimessa. Toisaalta ymmarsin, ettd idea oli
kaikista haastavin, ja minulla se oli tarinassa jaényt aivan liian yleiselle tasolle. Olin pai-
nottanut sisallon raatalintia tutkimushankkeen ehdoilla, mutta se johti myos siihen, ettei
ideasta saanut konkreettisella tasolla kiinni. Tata viel& korosti pyrkimykseni kirjoittaa niin,
ettei tutkimusala maarittelisi tarinaa. Seuraava askel olisi hahmotella erilaisia palveluide-
oita konkreettisiin tutkimustilanteisiin, ja kirjoittaa ne konkreettisesti auki. Mahdollisia ide-

oita voisivat olla esimerkiksi "ideoimme ja konkretisoimme tulevaisuuskuvia”, "pinnan alle
ihmisten kokemuksiin” tai “ongelman/ristiriidan ratkaisu, keventadminen tai katsominen
uusista kulmista”. Tata haluan jatkaa, vaikkei se taman tyoni raameihin endd mahdu-

kaan.

9 \Valittujen palvelukonseptien esittely

Valitsen ideoista tassa vaiheessa nelja houkuttelevinta, ja esittelen niiden konseptit ly-

hyesti. Pohdin myds jokaisen kohdalla jatkosuuntia ideoiden kaytantoon viemiseksi.

9.1 Ponnahdusalusta-tydpaja monitieteisille tutkimushankkeille

Ponnahdusalusta-tyOpaja on tarkoitettu tukemaan monitieteisten tutkimushankkeiden si-
saista vuorovaikutuksen ja tutkimusyhteistyon rakentumista. Tydpaja keskittyy yhteisen
kielen, keskindisen luottamuksen ja yhteistydn pelisaantojen tutkimiseen osallistavasti ja

toiminnallisesti, teatterilahtdisten tydtapojen avulla.
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Konseptin taustalla ovat tutkijoiden kokemukset keskindisen ymmarryksen ja toimivan
yhteistydn vaikeudesta, kun on ylitettava erityisalojen oman maailmankuvan, kasitteiden
ja arvostusten eroja. Toisaalta haastattelumateriaalini toi esiin, miten monitieteiset suuret

tutkimushankkeet ovat painopiste tamanhetkisessa tiedepoliittisessa rahoituksessa.

"Naissa kokouksissa tuntuu, ettd ihmiset puhuu aivan eri kieltd keskenaan. Ja on
erilliset intressit molemmilla ryhmilla. Ja pitéis tehda yhdessa jotain. Se on pikku-
sen haastavaa joskus!

Tutkijat, jotka tekee omaa juttuansa on oman alansa ekspertteja, mutta ei valtta-
mattd osaa aatella toisesta nakokulmasta. Eika haluakaan, koska paine on kova
tuottaa koko ajan tulosta ja artikkeleja. Se on hidaste, jos pitéais tehda jotain muuta.
Mutta kun rahoitus on tullut tdhan yhteistydprojektiin, niin pitdis kuitenkin saada
jotain yhteistakin aikaan.” (H1)

Palvelupolun ensimmainen kontaktipiste on markkinointi, jonka toteutamme markkinoin-
nin yhteistydkumppanien sekd oman nettisivustomme kautta. Toisena kontaktipisteena
on yhteistyOsta neuvottelu ja sopimuksen tekeminen nettilomakkeen, puhelimen ja/tai
sahkopostin valityksella tyéryhman ennakkoon suunnittelemien kysymysten pohjalta.
Kolmas kontaktipiste on kunkin hankeosapuolen edustajan haastattelu. Tassa kaydaan
[&pi alan erityispiirteitd, kokemuksia tahanastisesta tutkimusyhteistydsta seka yhteistyon
reunaehtoja liittyen arvoihin ja intresseihin (ks. Anne Passilan tarkastuslista luvun 6.5.
alusta). Neljantena kontaktipisteend on viimeistelytapaaminen, jossa paikalla on kunkin
hankeosapuolen edustaja sekad koko teatteritybryhmé. Tapaamisessa kaydaan lapi
suunniteltu tydpajarunko ja valmistellut kohtaukset, seka muokataan niita palautteen
pohjalta. Viidentena kontaktipisteena on itse teatteritydpaja, josta hahmottuvat sisallolli-
sesti osallistujien vastaanotto, aloitus ja lammittely, tyoskentely, tauot ja loppupurku.

Kuudentena kontaktipisteena on palautteen keruu, joka toteutetaan kaikille kirjallisena
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tydpajan lopussa, jonka liséksi keskustellaan jalkikateen kunkin hankeosapuolen edus-
tajan kanssa. Palautteen keruussa hyddynnetaan Eili Ikosen kehittelemaa tunneviuhka

-mallia (ks. luvun 4.1 loppu).

Teatteritydpajan sisaltd koostetaan koko ryhman osallistavasta tydskentelysta ja pien-
ryhmatydskentelystad. Yhtena tydmuotona ovat tydryhman valmistamat kohtaukset, jotka
purkavat ennakkohaastatteluista nousevaa, erityisesti tunne- ja kokemusmateriaalia, ja
jota tytstetaan keskustellen ja yhteista ymmarrysta hakien. Tydpajan loppupuolella huo-
mio on tulevaisuuden ratkaisuissa, pelisdannoissa ja kaytadnnoissa sekd mahdollisesti
yhteistyon siséllollisessa ideoimisessa. Teatterimenetelmien erityisind keinoina ovat ver-
tauskuvallinen, kehollinen tyoskentely sek& roolinottojen kautta etdisyyden otto omaan

nakokulmaan.

Tyoryhma@mme ldhtee viemaan konseptia eteenpain ottamalla yhteyttd monitieteisten
tutkimushankkeiden rahoittajiin, joiden kautta pyrimme rakentamaan rahoitus- ja mark-

kinointiyhteistyota.

9.2 Tiedonluominen draamamenetelmin -kurssi

Tiedonluominen draamamenetelmin -kurssi on suunnattu laadullista tutkimusta tekeville
tieteenaloille. Kurssilla tutustutaan kaytannonlaheisesti erilaisiin draamamenetelmiin tie-
don luomisen nakokulmasta ja reflektoidaan menetelmien kayttémahdollisuuksia osana

oman alan tutkimusta ja kehittdmishankkeita.
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Kurssin taustalla on tutkijoiden kiinnostus osallistavia tutkimusmenetelmia kohtaan, joilla
voitaisiin tuoda esiin "ihmisen aanta”, kokemuksellista ja kehollista tietdmysta ja tulevai-
suuksien "aavistuksia”. Myos tunteiden ja eettisten valintakysymysten tutkimukseen kai-
vataan uusia menetelmid. Toiseksi tutkijoilla on halua kokeilla draamamenetelmia myds

osana opetusta, joten kaytannon tytkaluille on tarvetta.

”Siind on kehittdmisen paikka, ettd saadaan se tulevaisuus omakohtaisemmaksi,
eika niin abstraktille tasolle...Suomessa tehdaan paljon tulevaisuuksien tutkimusta
ja tuotetaan paljon tietoa. Tieto pitas saada jollain tavalla semmoseks, ettd ihmiset
pystyy yhdistamaéan sen tulevaisuuskuvan jollain tavalla omaan arkielamaan. Tan
kytkdksen tekeminen on ihan oleellista.” (H2)

"Oon ite ajatellu, ettd varmasti tulevaisuudessa, jos avautuu semmosia mahdolli-
suuksia, niin kayttasin erilaisia draamallisia keinoja osana tutkimusta. Ja oon miet-
tiny sitékin, etté pitds opetukseen integroida kans paljon. Mé& luulen, etté se vois
olla opiskelussa hyva tapa elavéittaa ja tehda tiedosta paremmin ymmarrettavaa.
Ei sita yliopistotasolla kayteta.” (H4)

Palvelupolku on paapiirteissdén vastaava kuin konseptissa numero 1. Markkinoinnin
kontaktipisteessad otamme yhteytta kiinnostavien tutkimusalojen koulutusohjelmiin yli-
opistoissa sahkodpostitse ja puhelimitse. Nettisivu on silti merkityksellinen lisa. Alkuneu-
vottelujen kontaktipisteessa esittelemme jo ideoimamme kurssin paatavoitteet, kurssi-
rungon seka tilavaatimukset, vastaamme kysymyksiin ja kAymme lapi oman kysymys-
rungon. Valineina ovat edelleen nettilomake, puhelin ja sahkdposti. Kolmas kontakti-
piste, tutkijahaastattelu pyrkii avaamaan alan erityispiirteita ja ajankohtaisia tutkimustar-
peita. Neljas, vimeistelytapaamisen kontaktipiste tarkentaa kurssirunkoa ja se voidaan
mahdollisesti toteuttaa myo6s sahkopostitse tai yhdistaa jo edelliseen kontaktipisteeseen.
Viides, itse kurssin kontaktipiste koostuu opiskelijoiden vastaanotosta, lammittelysta,
menetelmiin tutustumisen ja reflektion vuorottelusta, opiskelijoiden projektitdista seka nii-
den ja koko kurssin purusta. Kuudes, palautteen kontaktipiste toteutuu kurssikertojen
lopussa ja valissa seké keskusteluna tutkijayhteyshenkilon kanssa kurssin jalkeen. Tar-
joamme mahdollisesti toisena vaihtoehtona myds lyhytkurssia, joka toteutetaan valmiina

pakettina, ja siitd jaa pois kolmas ja neljas kontaktipiste.

Lahdemme viem&an ideaa eteenpain kaytannon pilotoinnilla mm. taman tyon yhden tut-
kijahaastateltavan kanssa. Toiseksi tutkimme mahdollisuuksia apurahojen saamiseen

pilotointiprosessia varten.
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9.3 Tutkimustuloksia elamyksellisesti

Tutkimustuloksia elamyksellisesti -konsepti pyrkii helpottamaan tieteen tutkimustulosten
valittamista erityisesti kunkin tutkimusalan ja laajemmin tutkijoiden ulkopuolelle. Teatte-
rityéryhma rakentaa tutkimustulosten pohjalta draamallisia kohtauksia, joiden avulla kat-
sojat voivat rakentaa tutkimusaiheeseen omakohtaista, uteliasta, ehkapa provokatiivis-
takin suhdetta. Konseptia voidaan hyddyntdd myos tieteellisissa tapahtumissa.

Kohtaus voi olla sellaisenaan osana tilaisuutta tai se voi liittya tutkijan omaan esitykseen.
Molempiin voidaan yhdistaa myos yleison keskustelun fasilitointia seka mahdollisesti
my0ds kevyesti osallistavia, yleison omakohtaisuutta aiheeseen tiivistavia toiminnallisia

tehtavia.

Konsepti pohjautuu seka tutkijoiden omaan tarpeeseen saada tutkimustulokset "kayt-
toéon” niille, jotka niistd voisivat hyotya, etta toisaalta nykyisen tiedepolitiikan tutkijoille
asettamaan vaatimukseen saada tutkimustuloksia valitettya akateemista keskustelua
laajemmalle. Tutkijahaastatteluissa nousi my6s esiin viime aikoina lisdantyneet tutkijoi-

den esiintymispyynnét asiantuntijaroolissa maallikoille.

”’Ni sitte vaikeus on siina, etta miten saa sen tiedon sinne todelliseen elamaan. Et
me tehdaan joku hieno tutkimus, ni sit sitd lukee paasaantdsesti toiset tutkijat. Mut
miten sais sen saman tiedon levitettya kaytantddn, niin sille hoitajalle tai potilaalle
luontevalla tavalla, niin se on joskus vaikeeta.” (H3)

"Sellasta on paljon nykyaan, etta pitas osata tuloksista kertoa maanlaheisesti ja
maallikoille.” (H1)
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"Avoimen tieteen periaate on oikein kannatettava. Etta tiede ei sais linnottautua
muulta yhteiskunnalta paksujen muurien taakse. Etta tieteellinen tieto olis kaikkien
saatavilla.” (H2)

Palvelupolun kontaktipisteet noudattelevat jalleen konseptista 1 tuttua perusreittia. Mark-
kinoinnin kontaktipiste syntyy demonstroimalla tydtapaamme tieteellisissd seminaa-
reissa, joiden kautta teemme ty6tapaamme tunnetuksi suuremmalle tutkijajoukolle. Lisa-
markkinointina ovat seminaareissa jaettavat esitteet seka nettisivu. Alkuneuvottelut kay-
daan nettilomakkeella, puhelimitse ja/tai sahkopostitse ennalta suunnitellun tiiviin kysy-
myspohjan mukaan. Tutkijahaastattelun kontaktipisteessa tarkennetaan mahdolliset,
kaytettavat tutkimustulokset ja yhdistellaan niihin teatteritydryhman alkuideoita esityksen
sisédllosta. Viimeistelytapaamisen kontaktipisteessa luetaan ja naytellaan kohtauksia ja
ideoidaan ja kdydaan lapi esityksen kokonaisuutta. Viides kontaktipiste on itse esitysti-
laisuus. Palautteen kontaktipiste voidaan tehda keskustellen esityksen jalkeen ja/tai jal-

kikeskustelulla puhelimitse tai sahkopostitse.

Viemme ideaa eteenpéin ottamalla yhteyksia tieteellisiin tapahtumiin, ja tarjoamalla nii-
hin demoa konseptista.

9.4 Esiintymis- ja aanenkayttokurssi tutkijoille

Tutkijoiden esiintymis- ja &dnenkayttokurssilla tutkitaan kaytdnnossa kokeillen kehollisia
ja mielen tyokaluja, joilla jokainen voi |6ytaéd esiintymis- ja opetustilanteisiin lisda kotoi-
suutta, nautintoa ja kontaktia kuulijoihin. Tarkedd on myos tutkia luonnollista kehon ja
aanen kayttoa, jotta aani ei rasittuisi vaativissakaan olosuhteissa ja tutkijalla olisi keinoja
edistaa aanen palautumista mahdollisesta rasituksesta. Oleellinen osa kurssia on aka-

teemisen vertaisryhman kanssa kaytava kokemuksia reflektoiva keskustelu.

Tutkijahaastatteluistani nousi esiin joidenkin tutkijoiden esiintymispelko ja kokemus, etta
on huono esiintyja, koska ei ole luonnostaan “esiintyjatyyppia”. Yliopistokoulutuksen ei
koettu antaneen riittavasti tyokaluja esiintymispainotteiseksi muuttuneeseen ammattiin.
Liséksi haastatteluista nousi esiin yliopiston suurien, kuivailmaisten luentosalien asetta-

mat vaatimukset opettavien tutkijoiden danenkaytolle.
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"Esiintyminen on monelle aika pelottavaa ja vaikeeta, koska kaikki tutkijat ei oo
kovin ulospainsuuntautuneita. Jos siihen jotain apua vois keksia. Esiintymiskoulu-
tuksia tietysti on saatavilla, oon itekin ollu jossain yliopistojen koulutuksissa, mutta
ehka me tutkijat monesti mennaan se asia edelld.” (H1)

*Joskus aani rasittuu opetuksessa, et varmaan aanenkayttdé on vaara ja ei osaa
oikein hengittda ja puhallella. Niin sitten varsinkin isoissa luentosaleissa, joissa on
kuiva ilma, ni &ani rasittuu.” (H3)

Palvelupolun kontaktipisteet ovat hivenen erilaiset, koska tarjoamme kurssia valmiina
pakettina. Ensimmaéinen kontaktipiste, markkinointi tapahtuu yliopiston tai ammattiliiton
valityksella. Tukena on jalleen nettisivu. Toinen mahdollinen kontaktipiste on kurssille
ilmoittautuminen, mikali se ei jarjesty yliopiston tai ammattiliton valityksella. Kolmantena
kontaktipisteena on kurssille tervetulleeksi toivottava ja ennakkotehtavastéa kertova sah-
koposti. Neljas kontaktipiste on itse kurssi, johon sisaltyy kurssilaisten vastaanotto, aloi-
tus ja lammittely, teemojen mukaiset tutkivat harjoitukset, sovellukset pienissa oman
alan esityksissa seka loppupurut. Viidentena kontaktipisteena on palaute, jossa henkil6-
kohtaisesti herkan aiheen vuoksi sovellamme jalleen "tunneviuhkaa” (kasto 4.1). Ke-
raamme Kkirjallista palautetta paikan paalla kurssin lopuksi sekd mainitsemme mahdolli-

suudesta antaa lisdpalautetta nettisivumme kautta.

Erona muihin ideoihin tarvitsemme taméan idean toteutukseen mukaan ammattitaitoisen
puheopettajan, joten yhteistydstéd neuvottelu potentiaalisten henkildiden kanssa on
eteenpdin viemisen ensimmainen askel. Seuraavaksi pyrimme toisen kurssi-idean tavoin
[6ytamaan kiinnostuneen yhteistydkumppanin, joko yliopiston tai ammattiliton, jonka
kanssa voisimme lahte& pilotoimaan kurssia. Myos taméan kurssin kohdalla pohdimme

pilotointiapurahan mahdollisuutta.
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10 Katse taaksepain: reflektiota prosessin aarella

Pitk& sukellukseni on nyt ohi. On aika tulla pintaan, ja tarkastella niin mukanani olevia
aarteita, navigaattorini tallentamaa matkareitti& kuin ihooni piirtyneita jalkia.

Lopputuloksena meillda on nelja palvelukonseptia ja niiden alustavat etenemissuunnitel-
mat — yhdelle konseptille on alustava pilotointi sovittuna. Yksi lopputuloksista on my6s
tydryhmamme prosessin kuluessa kasvanut yhteishenki ja kohonnut luottamus sille, etta
meidan kannattaa erikoistua intohimoomme tiedonluomiseen teatterilahtoisilla menetel-
milla. Ajatus jatkosta tuntuu huomattavasti kevyemmalta ja innostavammalta, koska
tydlle on nyt konkreettisia tehtavia, joihin tarttua. Palvelukonsepteista perati kolme on
meille uusia, vain "tutkimustuloksia elamyksellisesti” -konsepti pohjautuu aiempaan ko-
kemukseemme. Voin olla prosessin tuloksiin tdssa vaiheessa oikein tyytyvainen. Kon-

septien realisoituminen kaytantdon selviaa ajan kanssa lahitulevaisuudessa.

Palvelujen teatterilahtoisia sisaltdja, kuten tehtavavalintoja en ainakaan tassa vaiheessa
missaan tapauksessa halunnut konseptoida, koska kaipaan taiteellisen prosessin va-
pautta aiheiden ja tehtavanantojen mukaan. Toisaalta 16ysin kirjallisuudesta mielestani
onnistuneilta vaikuttavia esimerkkeja konseptoinnista, joissa toteutukseen jaa mallista
huolimatta paljon pelivaraa ainutlaatuiselle luovalle toteutukselle. Esimerkkeina tasta
voisivat olla Anne Passilan tutkimusperustainen teatteri (ks. luku 7.1.) tai Mirror Theatren
osallistava oppimisprosessi (ks. luku 6.1.). Naiden kaltainen osittainen konseptointi on

ehk& mahdollista jatkossa k&ytannon pilotointien my6ta.

Valintani kayttaa tassa tydssa menetelména palvelumuotoilua teki prosessin luultavasti
paljon tydladmmaksi kuin etukéteen osasin kuvitella. Kuvittelin ehkapa etukateen palve-
lumuotoilun “ei-tieteellisen” asenteen tekevan haastatteluista rennompia ja kevyempia.
Toteutin kuitenkin haastattelut huolellisella otteella haastattelukirjallisuuteen perehtymi-
sineen, litterointeineen ja teemojen analyyseineen. Paadyin liséksi toteuttamaan tyoryh-
mani haastattelut ja puhelinpalaverit, mika lisasi tyémaéaraani, mutta oli ehdottomasti lop-
putuloksen konkretisoinnin ja tulevan kaytantoon viemisen kannalta téarke&dd. Sen sijaan
tutkijahaastattelujen toisen kommentointivaiheen péaéatin toteuttaa kevyemmin, vain kah-
den tutkijan voimin. Syyna olivat sek& omat etta tutkijoiden kiireiset aikataulut. En usko
sen kuitenkaan merkittavasti vaikuttaneen lopputulokseen. Muista palvelumuotoilun osa-
alueista odotettua aikaavievempaa oli seka Blueprinttien hahmottelu etté tarinoiden kir-

joittaminen. Kokemus kuitenkin opetti, ettd ne molemmat ovat yksinkertaisen nerokkaita
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ideoiden konkretisoijia. Olen varma, etté tulen hyédyntdmaan juuri naita tyokaluja jatkos-

sakin.

Kirjallisuuteen tutustuminen ja sen pohjalta kirjoittaminen ei asettunut niin luontevaksi
osaksi palvelumuotoiluprosessia kuin etukateen olin suunnitellut. Vaikka luin materiaalia
useiden kuukausien kuluessa, ja aloitin kirjoittamisen kirjallisuuden pohjalta jo puolitoista
kuukautta ennen tyon palautusta, lopullisen teoriaosuuden eli lukujen 6 ja 7 kirjoittami-
nen jai kaytannon prosessini viimeiseksi vaiheeksi. Tama vaikutti siihen, etteivat kirjalli-
suuden pohjalta tehdyt oivallukset viela todella konkretisoituneet osaksi konseptien ke-
hittelya. Uskon, ettéd esimerkiksi tutkimusmenetelma -konseptissa olisin paassyt huomat-
tavasti pidemmalle, mikali tekemisen jarjestys olisi ollut suunnitelmieni mukainen. Oival-

sin, miten luettu tieto jasentyy kayttétiedoksi vasta kirjoitusprosessin kuluessa.

Yksi syy siihen, miksi tekemisen jarjestys muuttui, oli heikohko luettavan materiaalin ra-
jaus. Tamanlaajuisen tydn raameissa olisin hyvin voinut keskittya vain joko katsaukseen,
mitd aiemmin on tehty tai tiedonkasitykseen — olihan minulla kolmantena materiaalina
viela palvelumuotoilukirjallisuus. Lisaksi luin paljon tieteesta, tutkimusotteista ja tieteen-
filosofiasta, mika oli tarpeen paastakseni sisaan itselleni vieraaseen kulttuuriin. Laaja
kirjallinen materiaali tietysti antoi paljon uutta ymmarrysta ja reflektiopintaa omille koke-

muksille, mika varmasti nakyy tekemisessa ajan myota.

Hahmotan joka tapauksessa palvelumuotoiluprosessin nyt selkeasti, ja sen osa-alueita
on helppo hyddyntéa tarvittaessa uudelleen. Uskon myds avanneeni prosessia sen ver-
ran lapindkyvasti, ettd tyoni pohjalta prosessia on mahdollista muidenkin soveltaa.
Vaikka palvelumuotoilun prosessia ei kokonaan ja orjallisesti noudattaisikaan, sen pe-
rusperiaatteita, kuten koko tyéryhman sitouttamista, kayttdjien ja asiakkaiden kanssa
kaytavaa keskustelua tamanhetkisista haasteista, ideointia tarpeiden pohjalta, realistis-
ten ideoiden valintaa ja ideoiden konkretisointia voi kayttaa myds kevyemmin uusiin tyo-

ympaéristoihin suuntautumisen apuna.

Haastattelukysymysten valinnassa ja haastattelumateriaalin analysoinnissa opin, miten
tarkeda on valita kirkas nakokulma, joka méaarittelee, mikd materiaalista on enemman,
mika vahemman tarkeaa. Konseptisuunnittelussa opin tekeméaén valintoja ja luopumaan.
Itse osallistavan teatterin tekemisen suhteen opin yhd enemman luottamaan tekemalla

oppimiseen, kun mukana on matkakumppanina oman toiminnan reflektointi. Oli silti va-
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pauttavaa lukea, ettd 20 vuotta osallistavaa tutkimusteatteria vetanyt Joe Norris kamp-

pailee edelleen omien valintojensa kanssa elavissa tyopajatilanteissa (ks. luku 6.5.

loppu).

11 Johtopaatodksia ja tulevaisuuden suuntia

Tassa opinnaytetytssani olen tutkinut osallistavien teatterilahtdisten menetelmien sovel-
lusmahdollisuuksia tieteellisen tutkimuksen kentalla. Ytimené on ollut kiinnostukseni tie-

donluomiseen teatterimenetelmilla painottaen menetelmien omia vahvuuksia.

Kiinnostusta tieteentekijoilla teatterimenetelmia kohtaan on! Monessa kohtaa teatterime-
netelmat tuntuvat vastaavan tieteen ajankohtaisiin haasteisiin. Nakyykd ihminen tutki-
mustuloksissa? Ottavatko tutkimusasetelmat ja tutkimusmenetelmét huomioon keholli-
suuden, tunteet ja vaativat eettiset kysymykset? Kykenevatko tutkijat pirstaloituneiden
erityisalojen véliseen yhteisty6hon? Valittyyko tieto ulos yliopistojen muurien suojista
koko yhteiskunnan kaytt6on?

Vahatella ei voi mydskaan sité raikasta ja valitonta yhteisollisyytta, iloa, kehollisuuden
riemua ja energiaa, mita teatterimenetelmét voivat vastapainona tarjota usein tietoko-
neen &areen ja rationaalisen, sanallisen ilmaisun tarkkuuteen keskittyvalle tutkimuskult-
tuurille. Oivalsin tydni kuluessa, ettd ndma usein "halpoina” pitdmani teatterimenetelmien
piirteet saattavat itse asiassa ollakin niitd kaikkein olennaisimpia tieteeltd puuttuvia
osasia, kun se tavoittelee sosiaalisen konstruktivismin hengessa uutta, "aavistavaa” tie-

toa ihnmisten vélisessa tilassa.

Olen tyon kuluessa tullut yha kiitollisemmaksi monipuolisesta, tydelaméalahtdiseen tyds-
kentelyyn ja reflektoivaan oppimiseen perustuvasta teatteri-ilmaisunohjaajan koulutuk-
sesta. Toiseksi olen tajunnut, miten onnellinen olen saadessani kuulua Jouko Myllyojan
ja Jouni Nurmisen kanssa tyoryhmaan, jossa jaamme teatterimaailmassa ehka hivenen
marginaalisia tiedonluomiseen liittyvia intresseja ja jossa olen saanut kokeilla ja oppia

tekemisen kautta.

Tyoni avasi meille houkuttelevia, konkreettisia tydtehtavid, joissa voimme toivottavasti

jatkossa tydskennelld yhdessa tutkijoiden kanssa. Ne ovat luonteeltaan tutkimusta tuke-
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via palveluja. Jatkossa minua kiinnostaa kehitella lisda erityisesti teatterilahtoisten me-
netelmien sovelluksia laadullisina tutkimusmenetelmind. Jotta tutkijat kiinnostuisivat
niista lisda, olisi tarpeen pystya konseptoimaan ideoita pidemmalle ja puhumaan selke-
alla kielella niiden lisdarvosta suhteessa muihin menetelmiin. Lisaksi haluaisin tietaa,
mit& kaikkea Suomen ulkopuolella on tutkimusmenetelmina jo kokeiltu ja millaisia mene-

telmia kaytetadn aktiivisesti.
Toiseksi, hiljaisen tiedon mallien ohella haluaisin tutkia lisad myds muita tapoja puhua
teatterimenetelmien tiedonkasityksesta tieteenfilosofisiin |ahtokohtiin asti ulottuen, ta-

voilla joihin voi kaytannon tydssa pohjata teatterimenetelmallisia valintoja.

Sydamellinen kiitos opinnaytetydprosessissani mukana olleille. Ty® veden aarella jatkuu.
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Kuvituskuvat, luku 9 ja liite 4: www.unsplash.com. Valokuvaajat John Bakator, Tom
Butler, Providence Doucet, Ridham Nagralawala, Jesse Orrico ja Ben White.
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Tydryhman haastattelu, haastattelukysymykset

Millaisia ajatuksia ja tuntemuksia sulla heraa siita, ettd mé teen opparia talla ta-
valla, etta kehittelen asiakaslahtdisesti palveluja tutkimuksen ymparille?

Me ollaan nyt tehty yhdessa kolmea eri projektia tutkimuksessa. Kaivoshanke.
Tyon tulevaisuus. Tampereen kaupunkisuunnittelu. Mita sulle tulee ensimmai-
sena mieleen kustakin kolmesta projektista? Millaisia paallimmaisia tuntemuksia
nousee? (Missd me on onnistuttu? Missa on ollut toivomisen varaa? Mita me
ollaan opittu? Miké havettaa? Mika on epamaaraista tai epaselvaa?)

TAMA VAIN JOUKOLLE

Olet tarjonnut ja saanut draamatydskentelya osaksi tutkimushankkeita. Millaisia
kommunikaation tai ajattelutapojen haasteita olet kohdannut, kun olet tarjonnut
draamaa tutkimukseen?

Millaisina olet kokenut tytpajojen valmisteluprosessit? Missa voisi parantaa tai
tehda jotenkin toisin?

Miten olet kokenut meidan kolmen yhteisvetdjyyden? Tyodnjaon? Ylipaansa yh-
teistyon? Mikéa on ollut hyvaa? Mitd haluaisit tehda toisin?

Tuleeko itse tyOpajoista tai seminaariohjelmista mieleen jotain muuta, mika on
viela jddnyt sanomatta?

Millaisia henkilokohtaisia visioita sulla on siita, ettd tydskentelisit jatkossakin
osana tutkimushankkeita? Mika siind innostaa? Mita hyotya tasta on meille tai
sulle henkilokohtaisesti? Mita haluaisit tdssa kehittaa? Millaisia taloudellisia ta-
voitteita talle touhulle sulla on?

Haluaisitko viela lisata jotain?
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Tutkijoiden haastattelu, haastattelukysymykset

JOHDANTO. Hei. Min& olen nayttelija-teatteri-ilmaisunohjaajaopiskelija Sanna-Kaisa
Patrikainen. Olemme tydryhmani kanssa, johon kuuluvat lisdkseni teatteri-ilmaisunoh-
jaajat Jouni Nurminen ja Jouko Myllyoja, olleet toistaiseksi mukana kolmessa eri tutki-
mushankkeessa, ja olen kiinnostunut kehittdma&an edelleen soveltavan teatterin mene-
telmien hyddyntamisté toisaalta tutkimusmenetelména ja toisaalta tutkimuksen tukena.
Teen nyt opinnaytetydtani Metropolia Ammattikorkeakouluun tasté aiheesta, ja pyrin ke-
hittelemaan tutkijoiden haastattelujen pohjalta tydmuotoja, jotka olisivat tutkimukselle
tarpeellisimpia ja hedelmallisimpia.

Tassa haastattelussa haen lisaa ymmarrysta teidan tutkijoiden ja tutkimuksen nakokul-

masta, josta minulla ei ole omaa kokemusta.

Opinnaytetydssani ajattelin kayttaa teitd nimettdmina haastateltavina, joista kerrotaan
tutkimusala yleisella tasolla.

* Miten maarittelisit tutkimusalasi?

* Nauhoitan haastattelun tarkempaa analysointia varten. Onko se ok?

* Onko sinulla kysymyksia tai kommentteja haastattelusta tai haastattelun kaytosta, en-

nen kuin aloitetaan?

1. LAMMITTELYKYSYMYS
* Millaisessa tutkimuksessa talla hetkella tydskentelet?

2. TUTKIMUKSEN KAYTANNOSTA

ALUKSI: Minua kiinnostaa oma kokemuksesi ja se, mita sinulle tulee tassa ja nyt spon-
taanisti mieleen. Ei haittaa, jos kokemuksesi eroaa siita, mité ajattelet, ettd muut tutkijat
tekevat ja kokevat.

* Millaisissa tutkimuskonteksteissa olet tydskennellyt?

* Miten tutkimusaiheet valikoituvat? Haluaisitko, ettd homma menisi jotenkin eri tavalla?

* Mitk& ovat tarkeimmat tutkimusmenetelmat, joita kaytat tai olet kayttanyt? Mika on hy-
vaa, mika huonoa menetelmassa? Mita haluaisit tutkimusmenetelmien suhteen muuttaa,

JOS Voisit?
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* Entapa muut tarkeimmat tyotavat?

* Mika on tydpajojen rooli alasi tutkimushankkeissa? Mihin niilla pyritaan? Mita haasteita

tai ongelmia tydpajoihin tai tydpajojen hyddyntamiseen liittyy?

* Oletko ollut mukana monialaisissa hankkeissa? Mita haasteita tai ongelmia naissa on

ollut?

* Miten tutkimustietoa alallasi jaetaan? Mika siind on ongelmallista? Kaytkdé seminaa-
reissa ja tutkijoiden tapaamisissa? Mika niissé& on ongelmallista? Pitaisikd mielestasi tut-

kimustietoa jakaa jotenkin eri tavoin?

3. OMA ARKI TUTKIJANA
* Millaista on tutkijan ty6si kAytdnnéssa ja arjessa? Jos piirtaisit paperille kuvan muotoon,

mista oma tydsi koostuu, millaisia osioita siihen tulisi?

* Millaista tutkijan ty6si on kehollisena kokemuksena? Kaytatké kehoasi jollain tavalla

tietoisesti osana tyotasi?

* Mihin ty6ssasi pyrit?

* Mille haluaisit enemman aikaa? Mika vie aikaa tarkeimmalta? Mita ratkaisemattomia

ristiriitoja sulla on tydssasi?

* Miten henkilokohtaiset kokemuksesi liittyvat siihen, mita tutkit tai miten?

4. TUTKIJAN TAUSTA-AJATTELU

* Millainen on sinulle tiedonluomisen prosessi tieteessa? Miten sitd hahmotat? Millaisia
tunteita sinulla siihen liittyy? Miten haluaisit muuttaa tiedonluomisen prosessia, jos voi-
sit? Onko tiedon luominen tieteessd oman kokemuksesi mukaan enemman yksil6llista

vai yhteisollista?

* Mitk& on ovat mielestasi tieteenalasi suurimmat eettiset haasteet talla hetkella?
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* Millaista on mielestasi Suomen nykyinen tiedepolitiikka?

* Miten tutkijan tyon arki tulee muuttumaan kymmenen tai viidenkymmenen vuoden ku-

luessa? Entapa tiedon luomisen prosessi?

* Mita tutkimuksen maailma talla hetkelld eniten kaipaa?

5. SOVELTAVA TEATTERI JA TUTKIMUS

* Millaisia kokemuksia sinulla on soveltavasta teatterista tai soveltavasta taiteesta? (Sa-
maan asiaan voidaan viitata myos esim. sanoilla draama, teatteri- tai taidelahtdinen tyos-
kentely, yhteisotaide.) Millaisia kokemuksia sinulla on soveltavasta teatterista tutkimuk-

sessa?

JOS El OLE KOKEMUKSIA:
* Millaisia ensimmaisia mielikuvia sinulle tulee naista sanoista?
* Tuleeko sulle mieleen ideoita oman mielikuvasi pohjalta, mihin soveltavaa teatteria

voisi hyddynt&déd osana tutkimusta?

JOS ON KOKEMUKSIA:

* Millaiset taide- tai teatterilahtdiset tehtdvanannot ovat olleet mielestasi hedelmallisia
tutkimukselle?

* Millaisia haasteita tai ongelmia on ollut draamatydskentelyn dokumentoinnin tai tulkin-
nan suhteen?

* Mihin tutkimuksen tarpeisiin draama mielestasi vastaa kokemuksesi pohjalta?

LOPUKSI.
*Haluaisitko viela lisata jotain? Tuleeko mieleesi jotain, mika liittyy aiheeseen, josta en

ole osannut kysya? Haluatko kommentoida tata haastattelua?
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Blueprint-mallinnus Ponnahdusalusta-ty6pajasta
Ponnahdusalusta-tydpajan kontaktipisteet ja palvelutuotanto.
Ponnahdusalusta -ty6paja
FRONT Lukee Tayttaa Keskus- | Tapaa Matkus- | Kuunte- | Vastaa
OFFICE: | tarjous- nettilo- telee koko pal- | taa ja lee vetd- | ryhméan-
Asiakas | viestin. makkeen | palvelun- | velua saapuu jien aloi- | johtajien
kokemus tai soit- | tuottajan | tuottavan | ty6paja- | tuksen. palaute-
. taa. kanssa ryhméan. | paikalle kyselyyn,
Kay kasvo- ja tilaan. ) jossa ky-
palvelun- | a3 tar- | tusten tai | Nakee Osallis- | ge|izan
wottajan | yentavat | puheli- suunni- o U lam- | ess at-
neltlt's" kysymyk- | mitse. tellun ;rarkk?l- mittelyyn. | \otar-
vulla. set. tyopaja- | €€ tlaa. peista.
limoittaa rungon ja (k)ttaa't Osallis-
; enga
Viestii sopivat kuulee poisg tuu osal-
muiden | &atja Kirjoitetut | 0 listaviin
osapuol- | lisatiedot. kohtauk- | 'StUUtUU. | iin.
ten _ set. katsoo
kanssa. | SaaSopi- Keskus- | Keskus- | valmiita
muksen. telee telee esityksia,
muutos- | myjiden | osallistuu
ehdotuk- | |ssnzoli- | keskus-
sista. joiden teluun.
kanssa &
Lahettaa :;aeh;/Itte- Keskus_
tarpeen ' telee tau-
mukaan oilla mui-
lisakom- den osal-
mentteja listujien
jalkika- kanssa.
teen.
Osallis-
tuu  tyo-
pajan
purkuun
ja vastaa
palaute-
kysymyk-
siin.

VUOROVAIKUTUS
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FRONT Markki- Ryhméan | Ryhmén | Tapaami- | Ryhman | Ryhman | Ryhmén
OFFICE: | nointi- jasen jasen nen jasenet jasenet jasen
Tyo6- kirje. vastaa soittaa ja | hank- ottavat esittele- soittaa tai
tehtavat puheli- keskus- keen eri | tulijat vat it- | 1&hettéda
ja . meen tai | tellaan osapuol- | vastaan, | sensa ja | sdhko-
jarjestel- | NeWsVU. | g5pps. koke- ten jakavat | paivan postia
mat. postilla muksista | kanssa. materiaa- | ohjel- hank-
sahkoi- yhteis- lit ja ke- | man. keen eri
seen lo- | tydhank- L hottavat osapuo-
makkee- | keessa | 1YOP&Ja- | gitamaan | He veta- | lille.
seen. seka hiu- | TUNKO ja | yengat vat  ryh-
kan tutki- | Kifoitet- | noig’ maélle Palaute-
Ryhméan | mus- tuja koh- harjoit- lomake.
jasen la- | alasta. tauksia. . |teet ja
hettaa Viihtyisa | 5 ttele-
valmiin Keskus- Sisti 1 yat koh-
sopimuk- | avointila, | o kset.
B telua ja
sen seka " | tuoleja,
mahdolli- vetta/ tar- )
vastaa sestijota- | i1 : Lopuksi
. ) - joiluja.
tarvitta kin kay- Seinills he veta
essa lisa- NG milig,ltiii vat  tyo-
kysymyk- i " | pajan pu-
siin. kokellua. panopa- | ryn ja ja-
pena. kavat pa-
Tausta lautela-
musii- | P°
kia.
ASIAKKAALLE NAKYVAN RAJA
BACK Yhtey- Puheli- Puhelin- | Harjoi- Tilaan Tybpaja- | Palau-
OFFICE: | denottoja | men tai | keskus- tuksia, paasemi- | rungon telomak-
Tybtehta- | ja  neu- | sahko- telun ai- | maara sen  ja | muok- keen
vat votteluita | postin heiden ja | riippuen | sen omi- | kaus ja | suunnit-
markki- seuraa- kysymys- | tydpajan | naisuuk- | tarken- telu.
nointi- minen ten suun- | kestosta | sien nus ja
jaltai sovittuina | nittelu. ja siita, | tarkista- ryhman .
rahoitus- | aikoina. hyodyn- | minen. sisainen | Ryhman
yhteis- Ryhman | nam- tyonjako. | S'Sainen
tyon luo- | Nettilo- | sisainen | mekd Tilan val- palaute
miseksi. / | makkeen | tydnjako. | osin van- | mistelu. Rungon )a
Monitie- | ja tarvit- haa ma- | Tilassa |ja koh- | Kehitta-
teisten tavien Puhelin- | teriaalia. | harjoit- tausten | Misideat
tutkimus- | jatkoky- | keskus- telu printtaus. | ulevai-
hankkei- | symysten | telujen Ideointia, | hyvissa suuteen.
den etsi- | suunnit- | purku. improvi- | ajoin. Kohtaus-
minen. telu. So- sointia, tekstien
Markki- pimus- Ryhmien | kohtaus- | Veden ja | opettelu,
nointikir- | pohjan tutkimus- | ten suun- | ruoan ohjauk-
jeen laa- | suunnit- | aiheisiin | nittelua, tuomi- sen
timinen ja | telu. perehty- | harjoitus- | sesta so- | suunnit-
l&hetys. minen, kokeiluja. | piminen. | telu, roo-
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Nettisi-
vun
suunnit-
telu ja to-
teutus.
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vien ja vi-
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suunnit-
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vulle.

Nettisi-
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Ryhmalle
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sovituista
ajoista.

Ryhman
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tusaika-
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suunnit-
telu.
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nen.

Kirjoitta-
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suunnit-
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nittelu ja
paperit
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man
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Palveluideat testausvaiheessa

Palveluideoita: teatterilahtbiset menetelmat tieteellisen tutkimuksen palveluksessa

1. PONNAHDUSALUSTA-TYOPAJA

Yhteisen kielen ja tutkimusyhteistytn tukemista monitieteisissa hankkeissa.

"Rahoittajamme tarjosi meille mahdollisuutta osallistua tydpajaan, jonka luvattiin helpot-
tavan sitd "hohhoijaa” - kokemustamme, etté yksi puhuu aina tapaamisissamme aidasta
ja toinen aidanseipaasta. Paatimme muiden varajohtajien kanssa kokeilla tata, koska

kellddn meisté ei jalleen kerran ollut aikaa suunnitella seuraavaa seminaaria.

Olin nettilomakkeen kautta yhteydessa tyopajan vetdjiin, ja kaytannon jarjestelyt sujuivat
muutamalla klikkauksella. Paadyimme yhden paivan eli kahdeksan tunnin tydpajaan.
Sahkopostitse sovimme vield kaksi ennakkokeskustelua vetdjien kanssa, jolloin tarkoitus

olisi keskustella meidan tutkimuksemme nakékulmasta ja toiveista.

Ensimmainen keskustelu oli vajaan tunnin mittainen ja kaytiin puhelimitse. Oli oikeastaan
itselle aika selkeyttavaakin puhua meidan omasta tutkimuspuolesta ja varsinkin naista
turhauttavista aiemmista tapaamisista muiden tutkimusryhmien kanssa. Sanoin kylla,
ettd olemme me jo edistyneetkin toistemme kanssa puhumisessa, mutta ettei tAma silti

mitdén todellista yhteistytta ole.

Paria viikkoa ennen h -hetked meilla oli viela toinen keskustelu, jossa kavimme l&pi tyo-

pajaan suunniteltua runkoa. Sain myds kommentoida muutamia tydpajaa varten teatteri-
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ihmisten kirjoittamia kohtauksia. Ne oli tehty huumorilla, yksi oli kylla vakavakin ja kos-
kettava ihan. Oli hyvin intensiivinen keskustelu, ja hauskaakin. Alkoi kylla myds jannittaa,
ettd mita siita oikein seuraa, kun kissaa nostetaan niin poydalle. Ja mitas jos tallaiset

leikit ja nayttelemistehtavat arsyttavat suurinta osaa ihmisista.

Meidan seminaaritila oli muuttunut aivan toiseksi, kun saavuimme paikalle. Péydat oli
siirretty sivuun, ja meidan kaskettiin ottaa kengat pois. Ensimmaisena tehtavana ol
suunnitella omalle tutkimusryhmaélle yhdessa pilkkanimi ja siihen sopiva yhteinen liike.
Se oli sen verran outoa touhua, ja kun niita lahdettiin sitten kierrattdmaan viestia vieden,
ja kukaan ei muistanut oikein toisten liikkkeitd, niin me kylla alettiin kaikki nauraa, mika

pudotti hyvin sité painolastia harteilta, mika on liittynyt naihin tapaamisiin.

Muitakin lammittelyita oli, mutta sitten mentiin paivan varsinaisiin aiheisiin. Tydskennel-
tiin pienryhmissa ja yksi kerrallaan puhui, ja muut kuuntelivat. Aina jos joku ei ymmarta-
nyt, toisen piti tehdé miimiset pupunkorvat, ja silloin aina puhujan piti selittda toisin sa-
noin, kunnes pupun korvat havisivat. Ja kun homma alkoi turhauttaa tai puuduttaa puhu-
jaatai kuuntelijaa, sai ottaa pinosta itselleen lisatehtavan, jotka olikin sitten kaikkea mah-
dollista jumpasta ja laulamisesta oman tarinan kertomiseen. Siina silti huomasi, etta kun
mukana oli tammoista hdlmda lisdsaatda, niin samalla tuli tosi helpoksi sen déneen sa-

nominen, ettei ollenkaan tajua. Joo ja meilla oli yllattavan hauskaa samalla.

Ennen lounasta me katsottiin niitd valmiita kohtauksia, joihin oli koottu naita aiempia tér-
mayksia, ja keskusteltiin niista. Paria kohtausta myds muutettiin toiseksi, kun tuli ideoita,
miten niissa tilanteissa olisi kannattanut toimia. Huomasi, miten paljon oli jaanyt aaneen
sanomaitta, ja siksi naa moykyt tutkimusryhmien valilla oli kasvanut. Mentiin aika huojen-

tunein mielin lounaalle.

Lounaan jalkeen lahdettiin pienryhmissé suunnittelemaan yhteisia ideoita. Erikoisinta oli
se, ettei me ensin puhuttu lainkaan, vaan ainoastaan luotiin yhdessa patsaita kehoil-
lamme, jotka kuvasi epamaardaisia ideoita, ja sitten me alettiin keskustella sen pohjalta.
Keskustelussa oli taas samat uudet sdannot, etta kaikkien taytyy koko ajan ymmartaa,
kuten aamupuolellakin. Tuli aika tiukkaakin vaantoa sitten, ja naissa kohdissa vetajat
kaski taas meidan nayttaa sen kiistan kuvana, ja me kuunneltiin niissa eri osapuolten
kokemuksia. Hammentavinta varmaan oli se, ettd kun me ryhmatytskentelyn jalkeen

katottiin n&itd ideoita esiteltyn&, niin tasohan oli aivan huima verrattuna aiempaan, siina
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mielessa, ettei niista nyt endd nahnyt, ettd kenen ideoita ne oli, vaan ne oli todellakin

yhteistydssa luotuja. Se oli innostavaa.

Viimesessa vaiheessa me tyostettiin pienryhmissa, mitka ideat kiinnostaa kehittda
eteenpdin, ja jatkettiin niiden pohjalta, ja tuotiin siihen tydstamiseen viela ulkopuolisen
kayttajan nakoékulma rooleihin menemalla. Loppukeskustelussa jokainen ryhma sai viela

jakaa omaa ajatustaan paivasta ja jatkosta.

Olimme kylla tyytyvaisia. Tama oli virkistava paiva, tutustui niin moniin ihmisiin tekemi-
sen lomassa ja tuli luottamus, etté téda yhteisty¢ tasta aukee. Aika pienesté se on ndko-
jaan kiinni. Samanlaisia asioita kirjoitin palautelappuun siella paivan paatteeksi, joita ve-

tajat kerasivat.”
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2. SAHKOA TIETEELLISEEN TAPAHTUMAAN
Osallistavia tehtavia, tyopajoja tai pienia esityksia tahtaimessa osallistujien vuorovaiku-

tuksen tiivistdminen. Raataldidaan yhteistydssa tapahtuman kanssa.

"Viimeisessa konffassa oli perinteisestad poikkeava formaatti. Koko konferenssi alkoi aa-
mujumpalla, jossa lisaksi kateltiin muutamia vieraita inmisia l&hipenkeilta seka vaihdettiin
matkatunnelmia. En oikein tiennyt, mita ajatella siitd. Mutta tulihan siitd energiaa tilaan.

Seuraavassa esittelyvuoron vaihdossa fasilitaattori pyysi jokaista hakeutumaan kahden
ennestaan vieraan ihmisen luokse, ja kertomaan, missa roolissa on mukana konferens-
sissa seka kertomaan lyhyesti omasta tutkimuksesta, jota taalla esittelee tai olisi halun-
nut esitelld. Sitten hakeuduttiin taas uusien ihmisten luokse, ja jaettiin kysymyksi&, joihin
hakee vastauksia taméan konferenssin aikana. Olihan se ihan kiinnostavaa, vaikka ne
tutkimusalueet ei naissa kolmikoissa kovin lahelle osuneetkaan. Jai sielta joku keskus-

teluntynka, jota jatkettiin sitten, kun térmaéttiin tauolla, ja yhteystietojakin vaihdettiin.

Ekan paivan iltana viimeisena oli mahdollisuus osallistua teema -pienryhmiin, joihin tuli
yhteen ryhmaan maksimissaan 30 osallistujaa. Koska en itse ollut paassyt esiintymaan,
paatin menn& mukaan kokeilemaan. Pienryhman tila oli erikoinen: sielld oli pelkat tuolit,
joita paljon siirrettiin myos syrjaan, ja tydskenneltiin tyhjalla lattialla likkumalla. Aluksi
siellakin oli [Ammittely& eli valittiin tilasta paikka jonkin ohjeistuksen perusteella. lhan,
ettd vahan nahtiin, keta sielld oli ja mista pdin, ja sitten liittyen tdhén tutkimuskenttaan,
ja vaihdettiin aina samassa ajatuksia lahimmaksi sattuneiden kanssa. Huomasi, etta

tassé porukassa olikin jo paljon enemman yhtendista tutkimusaiheissa, ja aloin innostua.
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Seuraavaksi lahdimme jakautumaan pienryhmiin siten, etta keskustelimme vastaantule-
van kanssa omasta akuutista tutkimusongelmasta, ja kun vastaan tuli ihminen, jonka
ongelma liippasi laheltd, jaiimme toistemme seuraan ja lahdimme etsimaan lisaa jasenia
ryhmaan. Naissa pienryhmissé jokainen sai sitten hetken esitella muille oman tutkimuk-
sensa ydinkohtia -ei ollut kylla helppoa tiivistaa viiteen lauseeseen kaikkea. Mutta oli
kylla antoisaa kuunnella muiden tekemisista. Kyselimme myos toisilta. Kokosimme kai-
kesta taululle ydinasioita. Sitten lahdimme heittelemé&én ideoita meidan alan kiinnosta-
vista uusista suunnista. Tehtavana oli kehua kaikkien ideoita, ja kehitella niitd, ja saada
kasaan mahdollisimman paljon uusia tutkimuskysymyksia. Lopuksi kokosimme keskus-
telumme esitykseksi, jossa oli &ant4, liiketta ja patsaita. Olihan ne esitykset aika hamaria,
mutta ne kylla jatti kivasti muistijalkia tapahtumasta, jotka on pompahtaneet myéhem-
minkin mieleen. Tilaisuudessa oli myds lasna pari kirjuria, jotka kuvasi esitykset ja tal-
lensi tutkimuskysymykset. Meilta kysyttiin lopuksi, saisiko materiaalimme kayttaa jonkin
loppuesityksen valmistelussa. Lupasimme.

Ainakin tyopaja oli loistava aloitus iltaohjelmalle, koska ty6pajan ihmisten kanssa tuli jat-
kettua juttua viela molempina pdivina, ja ne keskustelut siitd kehittyi viela enemman asia-
pitoisemmaksi. Puolentoista tunnin tydpajassa ei kovin syvalle paasty, mutta siita oli tosi
helppo jatkaa, ja se tunnelma vaikutti niin, ettd tuli jutelleeksi illallisilla ja kahvitauoilla

viela ihan muidenkin kanssa. Kannatti osallistua.

Toisen pdaivan iltana naytettiin sitten esityksista ja tydpajoista koottu ajatuksenvirtamai-
nen esityskollaasi, jossa pyori teemoja ja aiheita aika abstraktina myllyna. Esityksen jal-
keen oli viela koko yleisdn keskustelu, ja olihan se kylla hauska, etta just nuo jotkut van-
hat parrat nosti esiin just naitd meidan tyopajan ideoita kiinnostavina. Valilla tommoi-
sessa sekamelskassa haviaa kylla ne teoriakytkennét, mutta inspiroivaa ja herattavaa
se kylla oli. Mulla on paljon ideoita pohdittavaksi ihan tata nykyista tutkimusta ja varsinkin
tulevia varten. Ja konkreettisia ihmisia, joilta pyytdd neuvoja, jos tarvii spesiaalitieta-

mysta. Tuli tunne, ettd me ollaan yhdessa isojen asioiden aarella.”



Liite 4
6 (16)

3. TUTKIMUSTULOKSIA ELAMYKSELLISESTI
Esitysalustus, ty6paja tai niiden yhdistelma, jossa raaputetaan osallistujien omakohtaista
suhdetta tutkimustuloksiin. Ja tarpeen mukaan kehitellaan tutkimuksen suuntaa myos

eteenpain.

"Sain sadhkodpostia Ayskari -ryhmalta, joka tarjoaa draamamenetelmisté tukea tieteelli-
seen tutkimukseen. Olen kaivannut jotain katta pidempaa néaihin tilaisuuksiin, kun puhun
tutkimuksestani maallikoille, koska ne kohtaamiset ja& aina niin muodollisiksi ja aistin
kritiikkia tai valinpitamattomyytta heidan suunnastaan tutkimuksen tuloksiin. Tartuin Ays-
kari -ryhman palveluun "Tutkimustuloksia elamyksellisesti”, koska tiesin, ettd meidan
hankkeessa sattuu nyt olemaan vahan ylimaaraista tallaisiin kokeiluihin, ja toisaalta timéa
on oikein hyvin linjassa hankkeen kanssa, jossa tarkoitusperat on avoimen tieteen peri-
aatteiden mukaiset. Nettisivulla oli myds heidan hintahaitarinsa, joten uskalsin lahte& ky-

symaan tarjousta.

Taytin nettilomakkeen heidan nettisivullaan, ja sain siihen seuraavana paivana vastauk-
sen. Etenimme siité niin, ettd sovimme varsinaisen tilaisuuden kellonajat: paatimme, etta
esityksemme kestéa 45 minuuttia. Seka liséksi kaksi 45 minuutin puhelinpalaveria sita
ennen. Sain viela samana paivana sahkopostiin sopimuksen, ja mina lahetin oman tut-
kimukseni materiaalit tydryhmalle.

Ensimmaisessa Skype -palaverissa kokosin tutkimuksen ydinasioita, joita halusin tuoda
esiin, sekd ongelmakohtia, joissa ihmisilla on yleensa vaikeuksia ymmartaa tai ottaa tie-
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toa vastaan, ja ettd mista tassa saattaa olla kyse. Ayskari -ryhmé puolestaan kyseli muu-
tamia tarkennuksia, olivatko he ymmartaneet materiaalia oikein ja he esittelivat tdhanas-
tisia ideoitaan siitd, etté he rakentaisivat muutaman kohtauksen tutkimusmateriaalin poh-
jalta, jonka pohjalta keskusteltaisiin pienryhmissa ja kaikki yhdessa. Liséaksi he ehdotti-
vat, etta lahtisimme kuitenkin liikkeelle osallistujien omasta suhteesta aiheeseen, eli ela-

mantilanteestaan, joka heilla juuri nyt on. Tama sopi minulle.

Puolitoista viikkoa ennen tilaisuutta palaveroimme jalleen, ja nyt kdvimme lapi ryhman
kirjoittamat kohtaukset, ja mind pystyin viela vaikuttamaan niiden sisaltddn. Teinkin pari
tarkennusta ja yhté kohtausta paatimme muuttaa isomminkin. K&vimme myads lapi koko-

naisrungon, ja se vaikutti minusta selkealta.

Tilaisuuden alussa esittelin normaalisti itseni ja kerroin, ettd mukanani on Ayskari -ryhma
ja kerromme tutkimuksestani draamaa hyvaksi kayttaen. Ryhmalaiset pyysivat yleista
lahemmaksi etupenkkeja, ja sitten keskustelemaan hetki jonkin ennestéan itselle vieraan
kanssa, ja kertomaan omasta elaméantilanteestaan, joka liittyy paivan aiheeseen. Seu-
raavaksi ryhma pyysi muutamia vapaaehtoisia eteen, ja jokainen heista sai kertoa vuo-
rollaan oman tarinansa aiheesta, niin kuin se siina hetkessa tuli mieleen. Tarinat olivat
tunnepitoisia ja osa aika reteesti veisteltyja vaikeasta aiheesta, ja niiden jalkeen keskus-

telimme hetken koko porukalla siitd, mita ne heréattivat.

Taman jalkeen siirryimme tutkimukseeni, ja kerroin ensiksi muutamalla sanalla menetel-
misténi ja jotain pienta tuloksista parin Power Point -sivun verran. Sitten Ayskari -ryhmé
naytteli kohtauksen kerrallaan, ja johdatteli keskustelua aina kyseisen kohtauksen poh-
jalta osallistujien ja minun valilla. Vastasin my&s moniin herdaviin kysymyksiin. Osallis-
tujat olivat todella aktiivisia, ja aika sujahti hetkessa. Kiinnostavaa oli, ettd keskustelu

saattoi kohtauksen jalkeen lahteakin ihan eri suuntaan, kuin olin etukateen ajatellut.

Lopuksi pyydettiin kutakin osallistujaa kirjoittamaan paperilapulle, miten han kokee tutki-
muksen vaikuttavan hanen elamaansa jatkossa sekd ehdottamaan uusia nakékulmia tai
tutkimusaiheita minulle. Naitd kommentteja kuunneltiin muutamalta halukkaalta &&neen
jo tassa ja nyt. Oli siella edelleen kritiikki&kin, mutta nyt ymmarsin sité, mutta tosi paljon
uskon tdman nyt vaikuttaneen heihin pain myos. He olivat Kiitollisia panostuksestani,
kuuntelusta ja keskustelusta. Ja min& kerroin oman kokemukseni ja kiitin heitd antoi-

sasta jakamisen hetkesta.
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Purimme Ayskari -ryhméan kanssa tilaisuuden heti sen jalkeen, ja liséksi he pyysivat mi-
nua halutessani antamaan palautetta séhkdisella lomakkeella, jonka he olivat lahetta-
neet minulle. Koska kaikki ei tullut siina heti mieleen, tayttelinkin viela seuraavana aa-

muna lomaketta lyhyesti.

Kaikkinensa antoisa kokemus! Nyt ei tarvitse arvailla, mitd ihmisten paassa liikkuu. Ja
uskon, etta meilla syntyi hedelmallinen keskustelusuhde osallistujien kanssa jatkoakin

ajatellen. He tietavat, etta teen tata esimerkiksi juuri heita varten.”



Liite 4
9 (16)

4. TUTKIVA TYOPAJA TAI TYOPAJASARJA TUTKIMUSMENETELMANA
Tutkimuskysymyksen tai -vaiheen tarpeisiin raataloity osallistava kokonaisuus, jonka tar-

koituksena on tuottaa moniaanista ymmarrysta luovassa yhteistoiminnassa.

"Tama tutkimuskysymyksemme on haastava, koska siihen sisaltyy niin paljon eettisia
ristiritaisuuksia ihanteiden ja kaytantdjen valilla, ja on aina tuntunut, etté niihin kasiksi
paaseminen on melkein mahdotonta. Paatimme kokeilla, voisiko teatterimenetelmista
I6ytya joitakin uusia keinoja tutkia, mista naissa asioissa on kyse, ja mihin meidéan todella

pitdisi panostaa, jotta asiat muuttuisivat.

Toinen ongelma on tama aiheen iso systeemi. Tuntuu, ettéd aihe haviaa, jos tutkimme
kerrallaan lilan pientd palaa, koska tdssa on niin monta ihmisryhmaa, jotka vaikuttavat
yhta lailla siihen, mita tapahtuu, ja samoin se, mita tapahtuu ndiden ihmisryhmien valill&.

Ja lait ja resurssit ja toimintakulttuurit tietysti vaikuttavat.

Lahdimme liikkeelle pala kerrallaan, mutta ajatuksena oli, etta teatterimenetelmat on
meilla mukana joka vaiheessa: tutkimuskysymyksen kirkastamisessa, aineiston ke-
ruussa ja tulkinnassa, ja etta liséksi voisimme niiden avulla kehitella viel& konkreettisia

tulevaisuusehdotelmia.

Olimme ndhneet eraassa seminaarissa esiintyneen teatteriryhnmén, jonka kayntikortti
meilla oli, ja pdadtimme neuvotella yhteistydsta heidan kanssaan. Koska ideamme oli
viela aika alustava, lahetimme heille hankkeemme tamanhetkiset faktat ja aikataulut, ja

he ehdottivat sen pohjalta tapaamista. Tarkoituksena oli saada yhteinen kasitys, mista
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hankkeessa on kyse ja mita siina teatterimenetelmilla haetaan. Lisdksi oli ajatuksena
luoda jonkinlainen kaari, miten tutkimus etenee aikataulullisesti, ja ideoida, millaisia mah-
dollisuuksia teatterin keinojen kaytdlle siind olisi. Tapaaminen olikin sitten kutkuttava,

koska esiin tuli niin paljon ideoita, mita en ollenkaan ollut osannut itse ajatella.

Laskimme siind myds haarukkaa kokonaistuntimaarélle, jossa teatteriryhma olisi mu-
kana ja pystyimme puhumaan siten myds osallistumisen kustannuksista. Ryhma lahetti
tapaamisen pohjalta tarjouksen, ja hyvaksyimme sen, ja allekirjoitimme aiesopimuksen.
Siina oli sovittu arvioiduista tuntimaarista, ja siina oli selvat ehdot, miten korvattaisiin, jos
hanke toteutuisikin reilusti pienempé&né tai suurempana. Oli rahan puolesta selkea lahtea
tasta eteenpain. Ja tuntui hedelmalliseltd, ettd hanke sai edeté siséllon ehdoilla. Teimme
sopimuksen pohjalta yhteisia rahoitushakemuksia, johon kukin osapuoli kirjoitti vahvuus-

alueistaan. Saimme rahoituksen hankkeellemme toisella yrittamalla.

Lahdimme liikkeelle eri osapuolia osallistavalla aloitustytpajalla, jossa pyrimme tarken-
tamaan tutkimuskysymysta ja menetelméavalintoja. Vaikka osallistujien l6ytdminen ei ole
aina helppoa, saimme tahan ensimmaiseen tydpajaan hienosti edustuksen kaikista ha-
luamistamme sidosryhmista seké kaikki hankkeen tutkijat. Itselleni keskeinen asia tdssa
oli tarkentaa tata teoreettista asettumista, ettd miten kaytadnndssa tassa yhdistyy tuo ko-
kemusten tutkiminen ja subjektiivinen totuus seka toisaalta vaikuttavuustutkimus, jossa
katsotaan ihan absoluuttista totuutta. Keskeisina tydmuotoina tydpajassa oli tarinanker-
ronta, teatteriryhmén improvisoimat hypoteettiset tilanteet keskustelun pohjalta seka nii-
den herattamat keskustelut. Lopuksi tydstimme sekaryhmissa konkreettisia ideoita siita,
miten tutkimus voisi lahtea etenemaan, ja esitimme niita toisillemme pysaytyskuvien sar-

jana.

Kussakin tutkimuksen vaiheessa meilla oli aina vahintaan 1-2 tapaamista tai skype -kes-
kustelua draamaryhmén kanssa ennen toteutettavia tydpajoja. Nain varmistimme, etta
olemme samalla kartalla ja tydstimme molempien osapuolten ideoita tai koettuja ongel-
mia. Joskus kaytimme naissakin esimerkiksi pienta lammittelyd draaman keinoin, mika

oli oikein energisoivaa ja piristavaa. Se laittoi kehot kayntiin.

Varsinaisessa aineistonkeruuvaiheessa keskityttiin saamaan esiin mahdollisimman rikas
eri osapuolien kokemus omista ihanteista seka niihin liittyvista kaytannoista, joihin liittyy

vahvoja eettisia ristiriitaisuuksia. Haimme naita ristiriitoja tietoisesti ihmisten voimakkaita
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tunnekokemuksia kaivamalla. Tahan liittyi suuri luottamuksen vaatimus seka selkeys pe-
lisdantdjen suhteen, ettd osanottajat tiesivat tutkimuksen tarkoituksesta seka datan kay-
tosta. Tydskentelimme seka kehollisesti ja musiikin kanssa, keskustellen, kirjoittaen ja
pienryhmissa taiteellisia tuotoksia rakentaen. Olennainen keino asioihin kiinni paase-
miseksi oli myds symbolisten mielikuvien kehittely, mika toi kepeytta raskaisiin teemoi-
hin.

Olennaista oli tehda perusteltuja ratkaisuja aineiston dokumentoinnin suhteen. P&a-
dyimme seka videointiin etté tilanteessa muistiinpanoja tekevaan tarkkailijatutkijaan. Li-
séksi pidimme olennaisena reflektoida koettua varsin tihein valiajoin yhdessa koko l&s-
naolevan osallistujaryhmén kanssa. Koska kasittelimme herkkiéa kokemuksia, oli tarkeaa
jatkuvasti korostaa yhteistydsuhdetta osallistujien kanssa: he olivat aktiivisia "kanssatut-
kijoitamme”, eivat vain sokeita koehenkildita tai tutkimuksen objekteja. Tarkeaa oli myds
olla herkk&né tilanteissa nousevalle aggressiolle, peloille, vastustukselle ja kasitella niita
heti avoimella keskustelulla.

Testasimme valilla maarallisilla kyselytutkimuksilla aineistosta nousseiden kokemuksien
todennakdisyyksia eri sidosryhmissa. Samalla kysyimme avoimin kysymyksin kokeiltuja
ratkaisuja ongelmallisiin tilanteisiin. Taman pohjalta siirryimme seuraavassa vaiheessa
teatteritehtaviin, jossa ideana oli rakentaa tulevaisuuden ratkaisuja vilkkaan mielikuvituk-
sen varjon kannattelemana, kuinka asiat voisivat tulevaisuudessa menna eettisesti pa-
rempaan suuntaan. Tassa vaiheessa sekoitimme teatteritydpajassa myds rooleja, jolloin
henkild saattoi tilanteessa elaytya nimenomaan “todellisen elaman vastaroolia edusta-
vaksi ihmiseksi”. Se oli selvasti antoisa kokemus osallistuijille, ja kirvoitti paljon yllattavia

uusia kaytannon ideoita.

Viimeisessa vaiheessa lahdimme tutkimaan vaikuttavuutta keskittymalla kahteen keskei-
seen periaatteeseen, ja rakensimme molempiin tarkat tutkimusasetelmat. Teatteriharjoit-

teet oli mukana nyt kevyesti tukemassa eri osapuolien vélista vuorovaikutussuhdetta.

Kokemus oli mielekas ja uskoakseni kaikille osapuolille vaikuttava. Olimme prosessissa
l&sn& vahvasti inhimillisind ihmising, ja tiheatunnelmaisia hetkia mahtui matkan varrelle
lukematon maara. Olimme jonkin sellaisen &arella, jota on vaikea puhua sanoiksi -josta
ihminen mieluummin puhuisi vaikka maalaamalla tai laulamalla. Nyt kuitenkin halusimme

kaantaa naita kokemuksia myos tieteen eksplisiittiselle kielelle. Ja ponnistelimme myds



Liite 4
12 (16)

sen eteen, ettd saisimme tutkimusraportissa valitettyd paitsi tutkimusprosessin mahdol-
lisimman lapinakyvana, myods sen olennaisen piirteen tunnelman tiheyden ja hienovarai-
suuden, johon eettiset valinnat arjessakin pinnan alla perustuvat. Raporttimme sisalsi
lopulta my6s tarinoita, valokuvia seka koko tutkimusryhman tuottamia runoja. Liséksi an-
noimme siind nakya taustojemme erilaisuuksista nousevia maailmankuvien jannitteita,
sitd voimakasta tunnemaastoa. Koska se oli mielestimme olennainen elementti, joka on

tietoisesti hahmotettava osana menetelmallista tytkalupakkia.

Koko hankkeen onnistumiselle olennaista oli jatkuva ja tiivis yhteistyd, ja vaistamatta
erilaisen ajattelun ja k&aytantdjen nostattamien tunnekokemusten kasittely. Helppo tai no-
pea hanke ei ollut, kaikkea muuta. Mutta mielestani paasimme kasiksi johonkin, mihin ei
ole aiemmin ollut reitti&. Henkilokohtainen tilannekokemus ja tunne, joka maéarittda sosi-
aalisia tilanteita tuli kirkkaasti ndkyvaksi. Hoksaamiset tyopajoissa tulivat usein hyvin voi-
makkaina ja henkilékohtaisella tasolla, ja se mahdollisti syvatason keskustelua, kun ih-
misten tarinat alkoivat tydpajoissa ketjuuntua toisiinsa. On kiinnostavaa, kuinka saamme

jatkossa rakennettua viela kirkkaampia teoreettisia menetelmaperusteluja. ”
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5. TIEDONLUOMINEN DRAAMAMENETELMIN -KURSSI
Valmis paketti tai raataloity kokonaisuus tilaajan tarpeiden mukaan. Tydtavat vuorovai-

kutteisia.

"Olen ollut kiinnostunut muutaman kokemuksen perusteella draamamenetelmista seka
opetuksessani yliopistolla ettd tutkimusvalineena. Tarjolla olleet kurssit ovat kuitenkin
tuntuneet olevan enemman sosiaalialalle tai alakouluopetukseen suunnattuja, joten en
ole saanut tartuttua mihinkdan. Nyt osuin googlatessani Draamatieto -ryhman nettisi-
vulle, jossa oli tarjolla akateemisille suunnattu koulutus nimenomaan tiedonluomisesta
draamamenetelmin. Laitoin kyselya sadhkodpostitse ryhmalle, ja lopputuloksena jarjes-

timme nyt syksylla opiskelijoillemme valinnaisen kolmen opintopisteen kurssin.

Heilla oli kurssille olemassa valmis runkoehdotelma, johon kuului ensimmaisilla kerroilla
keholliseen ja henkilokohtaiseen tydskentelyyn lammittelya ja totuttelemista, menetel-
maesittelyja sekad kaytannon kokeiluja ohjatusti ja pienryhmatehtavin. Viimeisilla kerroilla
oli tarkoituksena, etta opiskelijat toteuttavat itsenaisesti tai pienryhmissa pienen tutki-
musprojektin, jossa kayttavat draamamenetelmia. Lopussa he kirjoittavat kokemuksis-
taan raportit, joita viimeisilla kerroilla esitellaén ja puretaan. Teimme palaverissamme
joitakin alaamme liittyvi& painotusvalintoja, ja tarkensimme yhteyksia teoreettisiin taus-
tavaihtoehtoihin, mutta muuten heiddn ehdotuksensa vaikutti sopivan haasteelliselta
opiskelijoillemme. Sovimme myo6s, etta teoreettisen yhteyden vahvistamisen vuoksi ai-
nakin osalla kerroista olisin mukana tydskentelyssa seka lukisin opiskelijoiden raportit.
Na&in oppisin myos itse lisdd menetelmien kaytdsta. L6imme myds lukkoon kurssin opis-

kelijamaksimin: 20 henkea.
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Olennaista oli l16ytaa tydskentelylle tilat, jossa saadaan kayttéon riittavasti vapaata lat-
tiatilaa rynman liikkumista sisaltavalle tydskentelylle seka toisaalta pienryhméatydskente-
lya varten, josta myo6s voisi syntyd metelid. Emme siis voineet kayttaa tiloja, joissa oli

lattiaan kiinnitetyt pdydat tai jotka olivat kirjaston yhteydessa.

Opiskelijat tulivat ensimmaiselle kerralle selvasti jannittyneina, mutta tunnelma keveni
nopeasti, kun lahdettiin leikkiméén ja tutustumaan uudenlaiseen tapaan tehda. Osalla
tietysti saattoi olla taustalla teatteriharrastauksia, joten heille kynnys mukaan lahtemi-

seen ei ollut ollutkaan niin suuri.

Kullakin tyéskentelykerralla oli selkeésti pari erilaista draamamenetelmaa, joita opeteltiin
kaytannon tekemisen kautta, ja sen yhteytta tiedon luomiseen ja erilaiseen syntyvaan
ymmarrykseen tarkennettiin yndessa pohdiskellen. Tuntien puolivalissé ja lopussa oli
aina purut, joissa pyrittiin kasittelem&én avoimesti opiskelijoiden nousevaa h&dmmen-
nysta, kritiikkid ja tunnereaktiota, joiden kasittelylle jai aina reilusti aikaa, ja ne opettivat

paljon menetelmista.

Kannustimme opiskelijoita valitsemaan omakohtaisia tai opintosisallistéa nouseviin to-
dellisiin ongelmiin liittyvid tutkimuskysymyksia omien projektiensa lahtékohdiksi. Py-
rimme kuitenkin ryhman sisalla myos siihen, etta ryhman keskella valittaisiin mahdolli-
simman erilaisia menetelmia projekteihin, jotta oppisimme erilaisista kokemuksista.
Opiskelijat perehtyivat valittuihin draamamenetelmiin syvallisemmin kirjallisuuden avulla,
ja tydstivat tutkimussuunnitelmaansa draamaryhman kanssa. Tarkeaé oli sailyttaa yh-
teys taustateoriaan kokeilevasta menetelmavalinnasta huolimatta seka suunnitella huo-

lellisesti dokumentointi, aineiston purkaminen ja tulkinta.

Projektit olivat selvasti opiskelijoille normaalia ty6laampid, mika aiheutti jonkin verran
purnaamisia. Kokemukset olivat kuitenkin heille lopulta riemukkaita, ja he kokivat ylitta-
neensa itsedan. Innostus draamamenetelmiin on ollut kurssin jalkeen valtava, ja itsell&ni
on paljon suunnitelmia, kuinka aion kokeilla eri menetelmia pienimuotoisemmin osana

muitakin kurssejani.

Purimme kurssin yhdessa ryhman kanssa, ja erityisesti paadyimme hiukan valjentamaan

sisédltda tulevaisuutta varten, jotta opiskelijoiden tyomaara pysyisi kohtuullisena.
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6. ESIINTYMIS- JA AANENKAYTTOKURSSI TUTKIJOILLE
Sukellus oman esiintymiseen akateemisessa vertaisryhmassa. Opettelemme kaytannon

harjoituksin esiintymistilannetta helpottavia kehollisia ja ajattelun tyokaluja.

"Tieteentekijoiden liitto tarjosi sahkdpostiviestissaan varsin edullista tutkijoiden esiinty-
mis- ja ddnenkayttokurssia. Koska olen tuskaillut aihneen kanssa viime aikoina runsaasti:
esiintymistilanne tuntuu saanndllisesti vievan kohtuuttoman paljon energiaa, kun yritan
varmistaa etukateen tilanteen pienimmankin yksityiskohdan, jotta pystyn ihmisten eteen
menemaan. Ja silti ne kokemukset on monesti jattaneet ison hapean tunteen. Ja toinen
asia on sitten se, etta noissa isoissa luentosaleissa minulla menee aina &ani. Kai niissa
on kuiva ilma, mutta en mina kylla osaa oikein hengitystani kayttaa, jotta saisin aaneni

kantamaan. Ja kurkku on aina superkipea opetuksen jalkeen.

Kurssista olisi saattanut valita myodskin vain esiintymiskoulutuksen tai danenkayton,
mutta paatin menna mukaan molempiin. Tapaamiskertoja oli nelja kertaa nelja tuntia. Se

tuntui aika paljolta jarjestaa tahan saumaan, mutta sain paivat toimimaan.

Osallistujia kurssilla oli vain kymmenen, joten saimme tehda ja kokeilla todella paljon.
Koko kurssin aluksi purimme taustalla olleita kokemuksia: hyvia ja huonoja. Se todella
vei alkujannitystd, kun tunsimme omat tragikoomiset lahtokohtamme aiheen tiimoilta.

Kylla se nauratti kuulla, miten samankaltaisia kokemuksia monilla oli.
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Kurssin ohjelma oli ryhmitelty kaytannon tydkalujen mukaan. Teimme hengitys- ja ren-
toutumisharjoituksia seka kehollisen maadoittumisen harjoituksia. Tutkimme puheen voi-
manlahdettd ja resonointia kehossamme, leikimme &anen voimakkuuksilla ja korkeuk-
silla aika rouheasti improvisoiden, mité en olisi itsestani ikind ennakkoon uskonut. Opet-
telimme vuorovaikutusta tilan ja yleisén kanssa, improvisaatiota ja hyvaksymisen peri-
aatetta sekd teimme monenlaisia mielikuvaharjoituksia. Analysoimme myds omaa si-
sdistd puhettamme, purimme persoonallisia tyylejamme, keskustelimme esiintymisen
motivaatiotekijoista sekd akateemisen maailman tuottamista paineista esiintymiselle.
Kiinnitimme my®s huomiota sille, miten tutkijan ty6 on vahitellen muuttunut voimakkaasti
esiintyvaksi ammatiksi, mutta akateemisessa koulutuksessa se nakyy todella vahén. Ta-

jusin, etta tilanteeni on ollut hyvinkin ymmarrettava.

Jokaisella kerralla oli loppupuolella jokin valmisteltu esitys oman ajankohtaisen materi-
aalin pohjalta, jonka kautta tydstettiin sen kerran tytkaluja.

Kurssi oli seka valtavan innostava, tehokas etté terapeuttinen. Ei se esiintymisjannitysta
vienyt, mutta nyt keskityn aivan toisiin asioihin, kun suunnittelen esitysta. Pidempikin
kurssi olisi ollut paikallaan. Sain sen myd6ta innostusta jatkaa kehon rentouttamisen ja
aanenkayton tutkimista viela yksityistunneilla Alexander -tekniikan keinoin. Se on alkanut
muuttaa koko tapaani olla omassa kehossa ja pikkuhiljaa ehka myds siind, miten olen
lAsn& muiden ihmisten kanssa. Eli se on ruvennut vaikuttamaan koko vuorovaikutuk-

seeni tassa tutkijan tyéssa. Ja sehan on ihan tosi merkityksellista.”

KUVAT: Unsplash



