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1 JOHDANTO

Opinnaytetyoni kasittelee starttiaseiden lupakaytédnt6ja Suomessa. Aihe on ajankohtainen,
silld ampuma-aselakia (2 §) on muutettu vuonna 2011 ja edelleen vuonna 2017 sen tulkin-
nassa on epaselvyytté. Starttiaseiden kohdalla lupakaytannot ovat olleet vaihtelevia, aina-
kin koiraharrastajien kertomien perusteella. Vaihtelevat kaytannot starttiaseiden luvanva-
raisuudessa vaativat tarkempaa perehtymisté aiheeseen seké selvittamista millaisia eri kay-

tantoja poliisiasemilla on.

Ampuma-aselain 28 kuuluu seuraavasti:
”Ampuma-aseella tarkoitetaan vélinettd, jolla ruutikaasunpaineen, nallimassan rajéhdys-
paineen tai muun rajahdyspaineen avulla voidaan ampua luoteja, hauleja tai muita ammuk-
sia taikka lamaannuttavia aineita siten, etté siitd voi aiheutua vaaraa ihmiselle. Ampuma-
aseeksi katsotaan myds sellainen esine, joka muistuttaa ampuma-asetta ja joka rakenteensa
tai valmistusmateriaalinsa puolesta on ilman erityistietoja ja -taitoja muunnettavissa toimi-

vaksi ampuma-aseeksi.”

Ongelman kyseisessé pykélassé tuottaa se, ettd millainen ampuma-asetta muistuttava start-
tiase on muunnettavissa toimivaksi ampuma-aseeksi. Hallituksen esityksen 106/2009 mu-
kaan tarkoituksena on saada vain muuntokelpoiset starttiaseet luvanvaraisiksi. Hallituksen
esityksen perusteella vain osan starttiaseista voidaan muuntaa ampuma-aseeksi, koska nii-
den valmistusmateriaali on paljon heikompaa kuin luotiaseiden. Ampuma-aselain 2 § tulisi
tarkentaa starttiaseiden osalta ja mééritella selkedsti, mitka starttiaseet ovat luvanvaraisia.

Toinen tulkinta ongelma syntyy sadnndksen sanamuodosta “ilman erityistietoja ja -taitoja”,
mité silla tarkoitetaan? Starttiaseen omistajan/haltijan tai tallaisen aseen hankkimista suun-
nittelevan oikeusturvan kannalta olisi tarke&da maarittdd mitk& starttiaseet ovat luvanvarai-
sia. Vaihtoehtoisesti kaikki starttiaseet voisi madritella luvanvaraiseksi ja siitd voitaisiin

tiedottaa riittavan laajasti.

Suomessa starttiaseita kdytetddn urheilutapahtumissa ldhtélaukauksen antamisessa, palve-
luskoirakokeissa seké pelastuskoirakokeissa (Suomen palveluskoiraliitto 2015, 53; Suomen
palveluskoiraliitto 2013). Myds noutajien ja kanakoirien koulutuksessa 9mm starttiase on

tarked koulutusvaline (Suomen kennelliitto 2010).



Poliisihallitus (myéhemmin POHA) on vuonna 2014 arvioinut Suomessa olevan 10 000 —
20 000 luvatonta urheilukisoissa kaytettdvaa starttiasetta. Pelkdstddn niiden maaran takia
lupakéytéantdjen tulisi olla yhdenmukaiset (Eerola, 2014). Yhdenvertaisuusperiaate on tur-
vattu jo perustuslain 6 §ssé. Sen mukaan ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessa. Ketdan ei
saa perusteettomasti asettaa eriarvoiseen asemaan vaan samanlaisissa tilanteissa ihmisia on
kohdeltava samalla tavalla. L&htokohtaisesti tasapuolisuus velvoittaa ihmisten kohtelua
samalla tavalla mm. asuin- ja kotipaikkakunnasta riippumatta (Méenpaa, 2016, 83 - 84.)

Starttiaseiden lupaprosessi on hallintomenettelya ja siind noudatetaan hallintolakia, jonka
tarkoitus (1 8) on edistad hyvaa hallintoa sek& oikeusturvaa hallinnossa. Hallintomenette-
lyssé noudatetaan myds hallinnon oikeusperiaatteita kuten aiemmin mainittua tasapuolinen
kohtelu hallintoasioissa. Tasapuolinen kohtelu ei kuitenkaan tarkoita, ettd kaikki kohdel-
laan samalla tavalla vaan vain samankaltaisissa tilanteissa ihmisid kohdellaan samalla ta-

valla ja erilaisissa tilanteissa eroavuudet sen sijaan otetaan huomioon (Mé&enpaa 2016, 85).

Ampuma-aselainsaddanndén muutosta on pohdittu kahdessa aiemmassa opinnédytetydssa,
joista toinen koskee yleisesti ampuma-aselain muutosta ja toinen liittyy starttiaseiden ke-
hittdmishankkeeseen. Néissa asiaa tarkastellaan padasiassa lakipykélien kautta. Toiseen
opinndytetydhon on haastateltu Pohjanmaan poliisilaitokselta yhté poliisimiesta ja selvitty
kyseisen laitoksen kaytanto starttiaseiden lupaprosessissa. Kummassakaan opinndytetydssa
ei ole laajemmin selvinnyt, milla perustein poliisilaitokset myontavat lupia ja ovatko kay-

tdnnot yhdenmukaiset poliisilaitoksilla.

Tutkimuksella pyritaan selvittdméan, onko starttiaseita koskevissa lupaprosesseissa eroja
poliisilaitosten vélilla sekd millaisilla perusteilla poliisilaitokset myodntavat tai epaavét
starttiaseita koskevia ampuma-aselupia. Lisaksi tutkimukseen haastateltiin kolmea koira-
harrastajaa, jotka ovat hakeneet starttiaseelle lupaa. Tarkoituksena on selvittdé heidan kési-

tys lupaprosessista.

Tutkimuskysymykset:
Ovatko poliisilaitosten tekemaét tulkinnat ampuma-aselaista yndenmukaiset?
Miten poliisilaitokset ovat perustelleet starttiaseisiin liittyvid myonteisia tai kielteisia

lupapaatoksia?



HALLINTOLAISTA JA HYVASTA HALLINNOSTA

Hallintolain tarkoitus on toteuttaa seké edistdd hyvaa hallintoa seké oikeusturvaa hallinto-
asioissa, tarkoitus on myos edistda hallinnon palvelujen laatua seka tuloksellisuutta (Hal-
lintolaki 18). Hallintolaki ei kuitenkaan ole laki hallinnosta tai viranomaistoiminnasta
yleensd, silla viranomaisten toimintaan tai hallintoasian késittelyyn saattaa kuulua alueita

tai aiheita, joista ei hallintolaissa saadella lainkaan (Méenpaa 2013, 303).

Hallintolakia sovelletaan kaikessa viranomaisten toiminnassa ja julkisten hallintotehtévien
hoitamisessa. Sadnnoksia ei kuitenkaan sovelleta sellaisenaan kaikkiin hallintotehtévien
hoitamiseen, johtuen hallintotehtévien sisallon ja vaikutuksien erilaisuuksista. Hallintolain
rakenne on muotoiltu siten, etta se koskee hallintoasian késittelyssa noudatettavia menette-
lya. Hallintoasian kasittelylla tarkoitetaan hallintopaatokseen péattyvaa viranomaisen toi-
mintaa. Hallintopadtoksessa maéritellaan paatoksen kohteen etua, oikeutta tai velvollisuut-
ta. Taman liséksi hallintoasian késittelyd on myds asian valmistelu, sen selvittdminen tai

siihen vélittomasti liittyva menettely (Maenpéa 2013, 317 - 319.)

Hyvén hallinon takeet on turvattu perustuslaissa ja niitd ovat mm. oikeus tulla kuulluksi,
saada perustelu paatos hallintoasiassa seké oikeus hakea muutosta. Perustuslaissa mainitut
hyvan hallinnon takeet ei ole tarkoitettu tyhjentavaksi luetteloksi (Kulla 2015, 35 - 36.)
Hyvéaa hallintoa on turvattu myds muilla lailla kuten hallinto- ja virkamieslailla. N&issa on
mainittu hyvéan hallintoon kuuluvan palveluperiaate, virkatoiminnan puolueettomuus seké

menettelyd koskeva neuvonta (Maenpéa 2016, 2.)

1.1 Julkisuus hallinnossa

Julkishallinnossa noudatetaan julkisuusperiaatetta, jolloin julkishallinnossa periaatteessa
julkista on myos tiedon saatavuus seka avoimuus. Ellei viranomaisten hallussa olevien
asiakirjojen ja tallenteiden julkisuutta ole rajoitettu valttaméattomien syiden vuoksi, ne ovat
julkista, jolloin jokaisella on oikeus saada tieto asiakirjasta tai tallenteesta. Kuitenkin var-
sinaisen hallintoasian kasittely ei kuulu julkisuuden piiriin, vaikka siitd voitaisiin erain

rajoituksin antaa tietoja (Maenpéé 2013, 103.)



Erityspiirteend julkisessa toiminnassa on julkisen vallan kéytto, jonka vakiintuneena kay-
tdntond on, ettd vain viranomainen voi paattdd yksipuolisesti yksityisen oikeusasemaan
vaikuttavista tekijoistd. Julkisen vallan kaytto edellyttdd aina laissa méariteltyé toimivaltaa
ja sen kayttd on mahdollista vain lain asettamissa rajoissa. Hallinnollisessa séantelyssa
julkinen valta on keskeisessa sijassa. lIman julkisen vallan kaytt6d viranomaiset eivét voisi
asettaa yksityisille henkilGille oikeuksia ja velvollisuuksia, silla nd&mé paatokset ovat yksi-
puolisia hallintopaatoksia tai rajoituksia (Maenpa 2013, 96.)

Julkisen vallan kayttdminen nakyy péaasiassa kolmella tavalla, joita ovat viranomaisen
tekema hallintopaatos, viranomaisen antamat yleiset normit tai vélittdmien voimakeinojen
kayttdminen (Méenpad 2013, 182).

1.2 Hallinnon oikeusperiaatteet

Kaésitteend oikeusperiaate on tunnusmerkeiltdan vélja seka vaikeasti rajattava. Oikeusperi-
aate on kuitenkin sidoksissa oikeudenmukaisuuden vaatimukseen, joka on myos kiistan-
alainen kasite. Vaikka oikeusperiaate ei ole tasméllinen késite, se on yleisesti tunnustettu
oikeudellisessa kielenkaytdssa (Kulla 2015, 95.)

Yksi oikeusperiaate on tarkoitussidonnaisuuden periaate eli viranomainen saa kéyttaa toi-
mivaltaansa vain siihen tarkoitukseen johon se on méaéritelty tai muuten tarkoitettu kéaytet-
tavaksi (Méenpaa 2016, 89). Hallintolaki méaarittad, ettd viranomainen voi kayttaa toimi-
valtaa lain mukaan hyvéksyttaviin tarkoituksiin. Kun arvioidaan tarkoitussidonnaisuuden
periaatetta, selvitetddn minka tarkoitusperiaatteiden toteuttamiseen, viranomaiselle on an-
nettu lainsaddannolla paatosvalta (Kulla 2015, 100 - 101.)

Puolueettomuus- eli objektiivisuusperiaate tarkoittaa, ettd viranomaisen toimien on oltava
puolueettomia eli riippumattomia. Kannanotto tai ndkemys on riippuvainen ennemminkin
tarkasteltavasta asiasta kuin tarkasteltavasta henkilostd. Toimien on oltava myos asiallisia
ja perusteltuja (Kulla 2015, 104 - 105.) Puolueettomuusperiaatetta on vahvistettu mm. es-
teellisyyssdannokselld, jonka mukaan julkisyhteison palveluksessa oleva on lahtokohtaises-
ti esteellinen toimimaan tilanteessa, mikali hanen luottamus hanen puolueettomuuteensa
vaarantuu. Téllaisia tekijoitd ovat muun muassa sukulaissuhteet ja henkilokohtaisen hyo-
dyn tavoittelu (Méenpad 2016, 93.)



Yhtené periaatteena on suhteellisuusperiaate, joka tarkoittaa viranomaisen toimien suhteut-
tamista tavoiteltuun pddmaaraan nahden. Suhteellisuutta arvioidaan kolmella peruselemen-
till4, joista ensimmainen on asianmukainen, tehokas ja sopiva toimi suhteessa tavoiteltuun
paamaaraan. Toinen arvostelun elementti on tarpeellisuus ja valttaméattomyys, jota arvioi-
daan etenkin kohteen etujen ja oikeuksien kannalta. Pelkka hallinnollisten tarpeiden arvi-
ointi ei siis riitd. Viimeinen arviointielementti on oikeasuhtaisuus eli toiminta ei saa sisal-
taa yksityisen oikeuksien rajoituksia tai yksityiseen kohdistuvaa pakkoa enempéa kuin on

tarpeen toimenpiteen tavoitteiden saavuttamiseksi (Maenpaa 2016, 94.)

Suhteellisuusperiaate siséltdd myos kohtuuden vaatimuksen, koska se ei ole itsendinen oi-
keusperiaate hallinto-oikeudessa. Tapauksen ominaispiirteet tietyn osallistahon eduksi on
otettava huomioon ja ne on arvioitava kussakin tapauksessa erikseen (Kulla 2015, 107 -
108.) Tallainen kohtuullisuuden vaatimus ei kuitenkaan yksin riitd hallintop&atoksen koh-
tuullistamiseen vaan sen lisaksi edellytetddn yleensd nimenomaista toimivaltasdannosta
(Méenpéaa 2016, 97).

1.3 Hallintoasian kasittely

Kun hallintoasia on laitettu vireille asianmukaisella tavalla, syntyy viranomaiselle velvolli-
suus kasitelld asia. Hallintoasiat kasitelladn lahtokohtaisesti saapumisjarjestykselld, jollei
mikaan painava syy edellytd muuta (Méenpaa 2016, 143 - 144.) Perustuslain 21 § takaa
jokaisella oikeuden vaatia asiansa kasittelya asianmukaisesti seké ilman aiheetonta viivy-
tysta (Kulla 2015, 165). Vaikka sama asia olisi ollut aikaisemmin vireilla tai on samaan
aikaan vireilla toisessa viranomaisessa, se ei lahtokohtaisesti vapauta viranomaista kasitte-
lyvelvollisuudesta. Hallintolain maéaritykseen asian ké&sittelemisestd ilman aiheetonta viivy-

tysta siséltyy vaatimus ratkaisun antamisesta (Niemivuo ym. 2010, 207.)

Ratkaistessaan asiaa viranomaisen on tiedettdva asian tosiasialliset taustat, joiden varassa
hé&n asian ratkaisee. Faktatiedon lisaksi edellytetdan tietoa sovellettavissa olevista oikeus-
ohjeista. Asian selvittdmiselld tarkoitetaan siis ratkaisun kannalta tarpeellisten selvitysten
hankkimista seké esittamista paatoksentekoa varten (Kulla 2015, 215.) Seké& viranomaisella
ettd asianosaisella on omat selvittdmisvelvollisuutensa. Asianosaiselle kuuluu konkreetti-

nen eli siséllollinen selvittdmisvelvollisuus, tdmén hakiessa tai vaatiessa jotakin viranomai-



selta (Maenpaa 2016, 234). Viranomaisen on huolehdittava asian riittavasta sekéd asianmu-
kaisesta selvittdmisesta eli hankkia asian ratkaisua varten tarvittavat tiedot (Maenpéa 2016,
227).

Asianosaisella on oikeus tulla kuulluksi hallintoasiaa kasiteltdessa ja kuulemisen merkitys
korostuu silloin, kun tehdaén asiakasta velvoittavia hallintopadtoksia. Viranomainen ei voi
yleisesti ottaen tehdé péaatostéd ilman, etté asiakkaalle on ainakin varattu tilaisuus tulla kuul-
luksi. Asianosaisella on oikeus lausua oma késityksensé asiasta ja asianosaisella tulisi olla
kaytossd sama informaatio kuin viranomaisella. Talla pyritadn menettelyn tasapuolisuu-
teen. Liséksi kuuleminen on asian selvittdmiskeino, jolla myos edistetdéan hallinnon vuoro-
vaikutteisuutta (Koivisto 2014, 105 - 106.)

Ratkaisuvelvollisuus kuuluu viranomaiselle hallintoasian kasittelyssa. Se sisaltaa velvolli-
suuden ratkaista kaikki toimivaltaan kuuluvat asiat, jotka ovat asiallisesti tulleet vireille.
Kaikkiin asiassa tehtyihin vaatimukseen tulee ottaa kantaa tai vaihtoehtoisesti tehda paatos
tutkimatta jattdmisesta. Paatosvaltaa ei voi siirtaa toiselle viranomaiselle (Maenpéé 2016,
298.)

Hallintopaatos sisaltad hallintoasian lopullisen ratkaisun, joka on tehty hallintomenettelys-
ta. Tutkimatta jattdminen on myds hallintopaétds. Hallintopaatokset tulee perustua lainséa-
dantdon ja siind on huomioitavat myés muuta hallintotoimintaa yleisesti koskevat oikeu-
delliset velvoitteet kuten perus- ja ihmisoikeudet. Hallintop&atds on turvattu perustuslaissa,
jonka mukaan oikeus saada perusteltu paatés kuuluu hyvin hallinnon takeisiin (Maenpéa
2013, 487 - 488.) Paatoksessa on kaytava ilmi mita asiassa on paatetty ja milla perusteella
ratkaisu on tehty. P&atoksen tulee olla kieliasultaan mahdollisimman selké sek& informatii-

vinen (Niemivuo ym. 2010, 207.)



2 AMPUMA-ASELAIN MUUTOS VUONNA 2011

Ampuma-aselakia péivitettiin 13.6.2011 ja uudistaminen liittyy Euroopan parlamentin ja
neuvoston aseiden hankinnan ja hallussapidon valvonnasta annetun direktiivin 2008/51/EY
kansalliseen taytantdonpanoon (Direktiivi 91/477/ETY).

Hallituksen esityksen (106/2009) mukaan tarkoituksena on ollut parantaa aseturvallisuutta,
joista yhtena kohtana on ollut tarkoitus saattaa osa starttiaseista luvan varaisiksi, niiden
muuntokelpoisuuden takia. VVanha aselaki ei myoskaan vastannut kaikilta osin direktiivissé
annettuja vaatimuksia. Direktiivin 1 artikla kuuluu hyvin samaan tapaan kuin Suomen am-
puma-aselain 2 8. Esineen tulee muistuttaa ampuma-asetta sek& se tulee voida muuntaa
ampuma-aseeksi. Direktiivissad on kuitenkin painotettu, ettd esineen rakenteen tai valmis-
tusmateriaalin tulee olla sellainen, ettd esine voidaan muuntaa ampuma-aseeksi. Suomen
ampuma-aselaista tallainen maaritelma aseen valmistusmateriaalista ja rakenteesta puuttuu

kokonaan.

Suurin ongelma on syntynyt ampuma-aselain 2 § tulkinnasta: mitk& on katsottava ampu-
ma-aselain mukaisiksi ampuma-aseiksi. Ampuma-aselain uudistuksena on ollut tarkoituk-
sena saada tietyt starttiaseet luvanvaraisiksi, mutta tarkempaa maaritelmaa siitd, mita namé
tietyt starttiaseet ovat, ei ole (HE 106/2009, 37). Tama starttiaseiden maarittamattomyys on
aiheuttanut ongelmia, koska ei ole selvaa mitka starttiaseet on todettu muunnettaviksi ja

mitka ovat sellaisia, joita ei voi muutan ampumakelpoisiksi.

Tahan mennessa kaksi Karajaoikeuden péatdsta ovat menneet Hovioikeuteen asti. Mo-
lemmat pééatokset ovat koskeneet starttiaseiden luvanvaraisuutta ja samalla kasitelleet start-
tiaseiden muunnettavuutta. 1td&-Suomen Hovioikeus oli hylannyt vastaajaa koskevat syyt-
teet ampuma-aserikokseen. Vaasan Hovioikeus oli tuominnut vastaajaan ampuma-

aserikoksesta. Vaasan Hovioikeuden paatos ei ole viel& lainvoimainen.

Ampuma-aselaissa ja hallituksen esityksessa 106/2009 on ilmaistu vain vaatimus, ettd esi-
neen tulee muistuttaa ampuma-aselaissa méariteltyd ampuma-asetta. Maaritelmasta on sul-
jettu pois esineet, jotka vain aariviivoiltaan muistuttavat ampuma-asetta, kuten aseen muo-
toon leikattu teraslevy. Tamén liséksi edellytyksend on, ettd aseen rakenne ja materiaali

tulisi olla sellaisia, ettd ne kestavat patruunaan ampumisen. Yhdenkin patruunaan ampumi-



nen riittaisi. Lisaksi samaisessa esityksessa on méaritelty, etté esine tulee olla muunnetta-
vissa ilman erityistietoja ja -taitoja. Talla tarkoitetaan, ettei tarvita asesepan ammattitaitoa
tai erikoistyokaluja vaan tavanomaisilla tyOkaluilla muuntaminen onnistuisi (HE
106/2009.)

Direktiivin liitteen (91/447/ETY) mukaan tuliaseina ei tule pitdd esineitd, jotka vastaavat
madritelmad, mutta ovat tarkoitettu halytykseen, merkinantoon, pelastukseen, teurastuk-
seen, harppuunakalastukseen tai teollisiin taikka teknisiin tarkoituksiin, edellyttden, etta
niitd voidaan kayttaa ainoastaan tédhan tarkoitukseen. Merkinannolla tarkoitetaan merelld

kaytettaviad valopistooleja ja niistd annettavaa merkinantoa.

2.1 Ampuma-aseluvan myéntaminen

Ampuma-aseen lupaprosessi ldhtee kéayntiin siitd, kun hakija jattaa kotikuntansa poliisi-
asemalla hakemuksen aseenhankkimisluvasta henkildkohtaisesti (Suomen poliisi, luettu
16.4.2017). Prosessi on hallintomenettelyd, jolloin hallintoviranomainen ottaa hallintoasian
kasittelyyn vasta sen tultua vireille. Hallintoasian voi laittaa vireille yksityinen henkild tai
viranomainen. Vireillepano tehdaéan ensisijaisesti kirjallisena, mutta sen voi tehda myds

suullisena, jos viranomainen antaa siihen suostumuksen (Maenpéa 2016, 119 - 120.)

Jotta hakija voi saada ampuma-aseluvan, tulee hénelld olla hyvéksytty kayttotarkoitus
aseelle. Tallaisia ovat ampuma-aselaissa (43 8) méaritellyt metsastysharrastus, ampuma-
harrastus ja -urheilu, tydperuste, naytds tai kuvaus tai muu vastaava peruste, museo tai ko-
koelma, muistoesine ja merkinantotarkoitus. Liséksi hyvéksyttava kayttotarkoitus on sel-
lainen, kun huoltaja hankkii hallussapitoluvan 15-18-vuotiaan nuoren haulikon, kivaarin tai
yhdistelméaaseen sailyttamiseen ja kuljettamiseen. Haettava ampuma-ase tulee olla soveltu-

va hakijan kéayttotarkoitukseen eika se saa olla tarpeettoman tulivoimainen.

Lupaa hakiessa (45 8) mukana tulee olla myds henkilGtodistus, hakemuksen perustelut
kirjallisina sekd muut tarvittavat asiakirjat perusteluja varten. Asevelvollisen tulee esittda
myds sotilaspassi, siviilipalvelustodistus, kutsuntatodistus, todistus palveluksesta vapaut-
tamisesta sek& ampuma-aseen kayttétarkoituksen mukaiset todistukset. Hakija tulee suorit-

taa soveltuvuustesti, jos han hankkii ensimmaisté aselupaa tai edellisesti soveltuvuustestis-
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t& on kulunut lyhyt aika. Ampuma-aselaissa (45 8) tai hallituksessa esityksessa (106/2009)
ei ole kuitenkaan maaritelty, mink& mittainen tuo lyhyt aika on.

Hankkimisluvan saatuaan (46 8) hakijan lupa on puoli vuotta voimassa. Asekeréilijan lupa
on kuitenkin voimassa vuoden. Hankkimisluvan aikana hakija hankkii itselleen aseen.
Aseen hankinnan jélkeen hakija tulee hakea kyseiseen aseeseen hallussapitolupaa (AA-
selL.528).

2.2 Aseiden toimintamekanismi

Aseiden toimintaa ja laukaisutapahtumaan nallin syttymisestd luodin osumiseen maaliin
kutsutaan aseballistiikaksi. Tarkemmin kuvattuna ruuti syttyy sekd palaa muodostaen pai-
neen. Aseballistiikkaan kuuluu my®ds luodin liikkuminen piipussa, sen suulla ja lentoradalla
(Suihko 2007, 26). Aseballistiikalla pyritadn selvittdamaén lentavan kappaleen, tassé tapa-
uksessa luodin, kayttaytymista lentoradalla (Waffenlager.net luettu 19.10.2017)

Aseballistiikka jaetaan sisd- véli- ja ulkoballistiikkaan (Suihko 2007, 26). Pohdittaessa
starttiaseiden muunnettavuutta, néista tarkeimmiksi muodostuvat sisa- ja véliballistiikkaa.
Siséballistiikassa yhtend osana on ruudin palamisesta muodostuva kaasun paine. Luodin
poistuessa piipusta ja ruutikaasun paineen purkautumista ulkoilmaan, paastaan valiballis-
tiikan alueelle (Suihko 2007, 28).

Starttiaseista osa on valmistettu heikommasta materiaalista kuin muut ampuma-aseet, jol-
loin ne kestavét huonosti ruudin palamisesta aiheutuvan kaasun paineen. Kevyen materiaa-
linsa takia ne eivat kestd palamiskaasujen aiheuttamaan painetta hyvin. Starttipatruunan
rekyyli riittdd kaytanndssa vain luistin liikuttamiseen (decoase.com, luettu 11.11.2017.)
Mikko Niskasaari viittaa artikkelissaan Saksan Fysikaalis-teknisen liittovaltion viraston
edustajan H.C. Schonekessin antamaan lausuntoon, jossa Schdnekess toteaa, etta yli 500
barin kaasun paine voi tuhota aseen. Vertailun vuoksi 9x19mm patruunan aiheuttama paine
on yli 2300 baria (Niskasaari 2014.)
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2.3 Aiemmat opinnaytetyot

Milla Poyry (2016) on tehnyt lupahallinnon erikoistopinnoissa tyon starttipistoolien kehit-
tdmishankkeesta, jossa hén keskittyy oikeuskaytantdihin sek& lakipykalien avaamiseen ja
tarkasteluun (Poyry 2016). Tyossdan POyry on tarkastellut viittd kérajaoikeuden ratkaisua
sekd Itd-Suomen hovioikeuden ratkaisua, jotka koskevat ampuma-aserikoksia, missa am-
puma-aseena on ollut starttiase. POyry on nostanut esille myos Keskusrikospoliisin Rikos-
teknisen laboratorion antamat lausunnot liittyen tapauksiin. Poyry kasittelee tyonsé alussa
ampuma-aselain muutosta, joka tehtiin vuonna 2011. H&n on myds avannut Euroopan par-

lamentin ja neuvoston direktiivejd, joiden takia lakimuutos on tehty (Poyry 2016, 3 — 6).

Poyry on tydssaén tarkastellut ampuma-aselain 2 § eri ndkokulmista ja avannut Itd-Suomen
hovioikeuden, poliisihallituksen seké aseliikkeen edustajan nédkokulmat starttiaseiden lu-
vanvaraisuuksista. Nakdkulmat poikkeavat toisistaan, mutta jokainen taho on perustellut
oman nékemyksensa. Oikeuskaytantdja on kuitenkin viel& vahan eika asiasta ole olemassa
korkeimman oikeuden ratkaisua (Péyry 2016, 29 - 35.)

Poyry on tyossdan kaynyt lapi ampuma-aseeksi luokiteltavan starttiaseen seka sellaisen
toimintatavan. Tydssédan POyry on kertonut millainen patruuna mahdollisesti sopisi start-
tiaseeseen sekd miten starttiase tulisi muuntaa, jotta patruuna voitaisiin mahdollisesti am-
pua. Tyossa esitellddn myos starttiaseiden kayttotarkoituksia, jotka ovat padasiassa urhei-
lukisat seka koiran koulutus (Péyry 2016, 7 - 15.)

Poyryn tydssa on késitelty ampuma-aseiden luvanvaraisuutta ja siind on esitetty selkeasti,
miten starttiaseiden lupaprosessi etenee sekd milla perusteilla hankkimis- ja hallussapitolu-
pia starttiaseisiin myonnetdan (Poyry 2016, 17 — 19.) Poyry on kéynyt 1&pi myos oikeusoh-
jeet ampuma-aserikoksissa seké rikosnimikkeet ja niiden tunnusmerkiston. Ha&n on pohti-

nut asiaa rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen kannalta (POyry 2016, 23 — 28.)

Henry Munter (2016) on tehnyt syksyll4 2016 opinndytetydn ampuma-aseen maéaritelman
liittyvistd ongelmista ja sivuaa siind myos starttiaseita. Tutkimus keskittyy kuitenkin ylei-
sesti ampumalakiin. Munter on toteuttanut oman opinndytetyonsé oikeustieteellisena tut-

kimuksena ja tarkastelee asiaa oikeusdogmatiikan kannalta. Hanen tutkimuksessaan pohdi-
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taan siis lain aiheuttamia oikeudellisia, kuten ampuma-aseen méaéaritelméaan liittyvia tulkin-

taongelmia (Munter 2016.)

Tutkimuksessa tarkastellaan, kuinka lainsdadantd on ampuma-aselaissa muuttunut seka
mitka seikat siihen ovat vaikuttaneet. Tutkimuksessa ei varsinaisesti keskityta starttiasei-
siin, mutta niita sivutaan tutkimuksessa. Munter on tuonut tydssaan esille poliisilaitosten
epdjohdonmukaisen ja vaihtelevan starttiaseita koskevan lupakaytannon. Munter on nosta-
nut esille, ettd joissakin tapauksissa starttiaseen hallussapito on johtanut esitutkintaan ja
tapauksia on tutkittu ampuma-aserikoksena. Munter on myds nostanut esille hallintolain,
joka kohdistuu hallintoasian késittelyyn ja méaritelladn myds hyvan hallinnon perusteet
(Munter 2016, 55)

Munter on tutkimuksessaan kaynyt lapi 1td&-Suomen hovioikeuden paatoksen 14/150398,
joka tosin tuolloin oli vield lain voimaa vailla. Samoin Munter on nostanut esille poliisihal-
lituksen lahettdméan kirjeen ja Keskusrikospoliisin Rikosteknisen laboratorion antaman
tiedotteen, joissa ampuma-aselaki 2 § on starttiaseiden kohdalla tulkittu eri tavalla kuin Ita-

Suomen hovioikeuden paatoksessa (Munter 2016, 70 — 75.)

2.4 1t&-Suomen Hovioikeuden paatos 14/150398

Paatoksen keskeisimpéna sisalténa voidaan pitaa sitd, ettd rikoslain 41 luvun 1 8:n 1 mo-
mentti sekd ampuma-aselain muutettu 2 § eivét tayté laillisuusvaatimuksen rikoslainsaa-
dannolle asettamaa tdsmallisyysvaatimusta. Padtoksessd on nostettu esille, ettd ampuma-
aselain maaritelma ampuma-aseesta on ristiriidassa hallituksen esityksen ja Euroopan yh-
teisdjen neuvoston direktiivin kanssa siitd, onko ampuma-aseessa oltava piippu. Namé saa-
dokset ovat kuitenkin syy miksi ampuma-aselakia on muutettu (It&-Suomen HO
14/150398.)

Kérdjaoikeus oli katsonut, ettd vastaajan olisi pitanyt tietdd, ettd aseet ovat luvanvaraisia
ampuma-aseita 2011 vuode lakimuutoksen jélkeen. Vastaaja on kertonut harrastaneensa
aseiden keréilya yli 30 vuotta ja hanelld on ollut yli 50 asetta. Liséksi vastaaja on itsekin
myynyt starttiaseita. K&rdjéoikeuden ratkaisussa sovellettavana s&é&dnnoksend on ollut am-
puma-aselain 2 §. Oikeus on katsonut lain sisallon olevan vaikeaselkoinen, joten teko on

anteeksiannettavaan tekoon rinnastettava, minka takia vastaajaa ei tuomita rangaistukseen.
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Aseet tuomittiin valtiolle menetetyksi, koska niiden hallussapito on rangaistavaa. Ité-
Suomen hovioikeus kuitenkin hylké&si syytteen ja menettdmisseuraamusvaatimuksen, koska
asiassa jai nayttamattd, ettd vastaajalta takavarikoidut esineet olisivat ampuma-aselaissa

tarkoitettuja ampuma-aseita.

Hovioikeus otti kantaa laillisuusperiaatteeseen. Rikosoikeudellisen laillisuusvaatimuksen
mukaisesti niiden sdénndsten, joiden sisaltd viime kadessa méaaréa rangaistavuuden alan,
tulee olla kirjoitettu tavalla, joka vastaa rikoslainsdéddannélle asetettavia tasmallisyysvaa-
timuksia. Rangaistussdannosta soveltaessa tuomioistuin ei saa menna lain kirjaimen ulko-
puolella eikd tdydentdd lakia analogiapadtelmaan turvautumalla (Itd&-Suomen HO
14/150398, HE 44/2002 vp. s.29.) Etenkin kun aiemmin lupavapaista esineistd on tullut
luvanvaraisia, sdannoksen yhteiséoikeudellinen alkuperéd ei kuitenkaan oikeuta poikkea-
maan laillisuusperiaatteen edellyttamésta tasmallisyysvaatimuksesta. Koska luvanvarai-
suutta on eri viranomaisissa eri puolilla Suomea tulkittu eri tavoin, asia on tulkinnanvarai-
nen sekd epaselvd, joten rangaistavuuden ala ei ole kohtuudella tekijan ennalta arvattavis-

sa. Taten vastaajaa ei voida tuomita ampuma-aserikoksesta rangaistukseen.

Hovioikeudessa kuullut todistajat kertoivat, ettd vastaajalta takavarikoidut esineet ovat
luvanvaraisia ampuma-aseita. Todistajat C ja D eivat kuitenkaan ole tutkineet juuri kysy-
myksessé olevia esineitd vaan kertoneen yleisesti aseiden muunnettavuudesta, joka vuoksi
todistajien kertomukset eivat osoita, ettd vastaajalta takavarikoidut esineet olisivat ampu-
ma-aselain tarkoittamia ampuma-aseita. Todistaja E kertoi tehneensd kokeen Bruni Mag-
num cl 9mm starttiaseesta, jossa hédn sahaamalla aseen piipun pois, teki siitd toimivan am-
puma-aseen. Kertomus oli hovioikeuden mielesta sinansé uskottava. Koska kokeesta ei ole
tehty mink&énlaista poytakirjaa tai muuta dokumenttia eiké vastaajalla ollut mahdollisuutta
osallistua mainittuun kokeeseen tai muutoin havainnoista sita, koe ei edes yhdessa Keskus-
rikospoliisin (mydhemmin KRP) lausunnon kanssa osoita, ettd vastaajalta takavarikoidut
esineet olisivat ampuma-aselain tarkoittamia ampuma-aseita (Itd-Suomen HO 14/150398.)

Hallituksen esityksen mukaan aseessa tulee kuitenkin olla piippu, silla ampuma-aselain 3
8:ss4 tarkoitetut osat ovat olennaisia aseen toiminnan kannalta. My0s direktiivi mukaan
ampuma-aseessa on oltava piippu. Ampuma-aselain maaritelma ei ota kantaa siihen onko
aseessa oltava piippu ja on siten ristiriidassa hallituksen esityksen ja direktiivin kanssa.

Poliisihallitus eikd mikd4dn muukaan taho ole antanut tulkintaohjeita siitd, millainen on
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esine muistuttaa ampuma-asetta ja miten se on muutettavissa ilman erityistietoja ja — taitoja
toimivaksi ampuma-aseeksi. On myo6s epéselvad, tuleeko muunnetun esineen muistuttaa
ampuma-asetta seka millainen esineen rakenteen tai valmistusmateriaalin tulee olla, jotta

se olisi muunnettavissa (Itd&-Suomen HO 14/150398.)

3.4 Vaasan Hovioikeuden paatos 17/130358

Vaasan Hovioikeuden paatoksessa syytdja on vaatinut, ettd vastaaja tulisi tuomita ampu-
ma-aserikoksesta, koska hanelld on ollut hallussaan ampuma-aselain vastaisesti luvaton
starttipistooli. Syyttaja vaatii asetta valtiolle menetetyksi. Perusteena on Poliisihallituksen
30.9.2016 paivétty lausunto, jonka mukaan starttipistooli on ampuma-aselain 6 § 2 mom. 9
-kohdan mukainen kaasuase, joka on muunnettavissa ilman erityistietoja ja -taitoja ampu-

ma-aseeksi.

Vastaaja on vaatinut valituksen hylkaystd, perustellen sitd samalla Poliisihallituksen lau-
sunnolla, jota syyttdja kaytti. Lausunnon mukaan starttipistooli ei ole muunnettavissa ilman
erityistietoja ja -taitoja. Piipun katkaiseminen ja sen korvaaminen siten, ettd aseesta tulisi
toimiva, ei onnistu ilman erityistaitoja. Piipun vaihtaminen on rinnastettavissa uuden aseen

valmistamiseen rautaromusta (Vaasan HO 17/135358.)

Valitoimena hovioikeus varasi asianosaisille tilaisuuden lausua Poliisihallituksen
30.9.2016 paivatyssa lausunnossa olevista kuvista oman kantansa. Molemmat osapuolet
toimittivat lausuntonsa, joissa syyttdja toi KRP:n 6.6.2017 pdivétyn lausunnon ja vastaaja
on lausunnossaan todennut aseen piipun olevan tukittuna kovalla metallilla niin, ettei sit4

pysty auki poraamaan (Vaasan HO 17/135358.)

Hovioikeus perusteli pdatostadn ampuma-aselain 2 8, jossa on maaritelty ampuma-ase seka
ampuma-aselain 6 8§ 2mom 9-kohdalla, jossa on méaritelty kaasuase. Poliisihallituksen
30.9.2016 paivatyn lausunnon perusteella vastaajan starttipistooli on ampuma-aselain 2 §
1mom perusteella ampuma-ase, jonka tyyppi on 6 § 2mom 9-kohdassa tarkoitettu kaasu-
ase. Lausunnossa on todettu aseen olevan muunnettavissa ilman erityistietoja ja -taitoja
ampumaan kaupallista patruunaa eli kyseinen ase vaatii hallussapitoluvan (Vaasan HO
17/135358.)
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Vaasan Hovioikeus katsoi, ettd kysymys on ampuma-aselain 18 § 1mom mukaisesta lu-
vanvaraisesta ampuma-aseesta ja vastaaja on siten syyllistynyt ampuma-aserikokseen, pi-
tamalla hallussa starttipistoolia sekd yht& patruunaa (Vaasan HO 17/135358).
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3 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Opinnaytety6 on toteutettu kvalitatiivisena tutkimuksena ja tarkemmaksi metodiksi on va-
likoitunut puolistrukturoitu haastattelu. Olen tehnyt tydn séhkdpostihaastatteluna, jossa
selvitetddn, miten kdytannossa poliisiasemilla myoénnetddn starttiaseisiin hankinta- ja hal-
lussapitolupia. Tamén lisdksi olen tehnyt kolme asiantuntija haastattelua, joissa selvitetdén

kuinka koiraharrastajat ovat kokeneet aselupaprosessin starttiaseita hankkiessaan.

Lahdeaineisto tulee koostumaan kirjallisuudesta, hallituksen esityksistd sek& lakiteksteista
kuten ampuma-aselaista. L&hdeaineistoon lukeutuu my6s mukaan I1td-Suomen Hovioikeu-
den ja Vaasan Hovioikeuden péatokset, jotka kasittelevat ampuma-aserikoksia liittyen

starttiaseisiin. Lisaksi l&hteind on kaytetty lehtiartikkelia sekd muutamaa internet -sivustoa,

3.1 Keskeisia kasitteita

Seuraavaksi kdymme l&pi muutamia keskeisia késitteitd, jotka lukijan olisi hyvd ymmartaa

lukeissani opinnaytetyotani.

Ampuma-aseen méaaritelma 10ytyy ampuma-aselain 2 8sta. Erityisesti ensimmaisestd mo-
mentista seuraava lause on tarked: ”Ampuma-aseeksi katsotaan myds sellainen esine, joka muis-
tuttaa ampuma-asetta ja joka rakenteensa tai valmistusmateriaalinsa puolesta on ilman erityistietoja
ja -taitoja muunnettavissa toimivaksi ampuma-aseeksi.” Aselaki ei siis tunne kasitetta starttiase.

Taskuaseen maaritelma on myds hyva tietaa, silla osa starttiaseista on kokonsa puolesta
luokiteltavissa taskuaseeksi. Ampuma-aselaki (8 §) méérittelee taskuaseen seuraavasti: joka
mahtuu suorakulmaiseen, sisamitoiltaan 140 x 190 millimetrin suuruiseen laatikkoon, seka sellaista
muuta 6 8:5sé& mainittua ampuma-asetta, joka mahtuu suorakulmaiseen, sisdmitoiltaan 130 x 180
millimetrin suuruiseen laatikkoon siten asetettuna, ettd aseen piippu ja perd ovat laatikon pohjan

tason suuntaisina.

Ampuma-aseen muuntamisella (12 8) tarkoitetaan toimenpidettd, jonka seurauksena
aseen tyyppi, toimintatapa tai kaliiperi muuttuu taikka muusta aseesta kuin taskuaseesta
tulee taskuase. Ja taas aseen osan muuntamisella tarkoitetaan sellaista aseen osalle tehtya
toimenpidettd, jonka seurauksena ampuma-ase muuttuu 1 momentissa tarkoitetulla tavalla,
jos kyseinen osa kiinnitetdan aseeseen.
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Aseen osalla (3 8) tarkoitetaan ampuma-aseesta irrallisena olevaa aseen runkoa, piippua,
patruunapesad, sulkulaitetta ja sen runkoa, sulkukappaletta, adnenvaimenninta seka niitéa
toiminnallisesti vastaavia osia. Starttiaseen muuntaminen vaatii aseen piipussa olevan tul-
pan poistamista ja usein se tarkoittaa samalla piipun poistamista, jolloin kyseessa ei enda
ole lain maarittelem4 ase.

Kaasuaseella (6 8) tarkoitetaan ampuma-asetta, jossa kaytetdan kaasupatruunaa ja jolla ei
voida ampua muita patruunoita.

Ampuma-aselaissa madritelty aseen luvanvaraisuus ja milloin téllainen lupa on mahdol-
lista saada. Samoin poikkeukset luvanvaraisuudessa (AAseL188; AAsel.198).

Hankkimislupa ja hyvaksyttava kayttotarkoitus eli millaiset kayttotarkoitukset mahdol-
listavat hyvéksytyn hankkimisluvan. Ampuma-aselaissa on selkedsti méaritelty hyvéaksytyt
kayttotarkoitukset jotka ovat:

1) metsastyslainsaddannén mukaan sallittu elainten ampuminen;

2) ampumaurheilu ja -harrastus;

3) tyd, jossa ase on vélttdmaton;

4) naytos, kuvaus tai muu vastaava esitys;

5) museossa tai kokoelmassa pitdminen;

6) muistoesineend séilyttaminen;

7) merkinanto; (11.2.2011/124)

8) 15 vuotta vaan ei 18 vuotta tayttaneen, luvanhaltijan huollettavana olevan henki-
16n hallussa pidettavaksi tarkoitetun haulikon, kivaarin, pienoiskivaarin tai yhdis-

telméaseen sdilyttdminen ja kuljettaminen (AAseL438).

Samoin hallussapitolupa, sen voimassaoloaika ja lupaehdot on syyta tietdd. Hallussapito-
lupa myonnetéddn henkil6lle, joka on hankkimisluvan nojalla ostanut ampuma-aseen tai
luvanvaraisen aseen osan. Lupa tulee hakea 30 péaivén sisélld hankkimisesta ja se annetaan
toistaiseksi voimassa olevana, ellei ole erityista syytd antaa hallussapitolupaa méaréaikai-
sena (AAselL528, AAselL538).
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3.2 Kvalitatiivinen tutkimus

Kvalitatiivisen eli laadullisen tutkimuksen tarkoitus on ensisijaisesti tuoda kohteena olevi-
en omia tulkintoja esille (Aaltola ja Valli 2001, 17). Kvalitatiivista tutkimusta on pidetty
pehmedmpéna menetelména kuin kvantitatiivista eli méarallista tutkimusta. Kvalitatiivisel-
le tutkimukselle on tyypillisempéd, ettd tutkimus el&dé ja muuttaa muotoaan prosessin edes-
sé (Aaltola ja Valli 2001, 20.) Kvalitatiivisessa tutkimuksessa eri tutkimusvaiheet saattavat
kietoutua yhteen eika niité ole aina helppo erottaa toisistaan (Eskola ja Suoranta 2003, 16).

Kvalitatiivisen tutkimuksen aineisto on pelkistetyimmilldan tekstid, joka on syntynyt esi-
merkiksi haastattelun yhteydessd, pdivakirjana tai yleisdosaston Kirjoituksena (Eskola ja
Suoranta 2003, 15). Kvalitatiivisessa tutkimuksessa otanta on usein pieni ja se pyritadn
analysoimaan mahdollisimman perusteellisesti. Aineiston tieteellisyyskriteeri ei siis ole
maard vaan laatu. Koska otanta eli nayte on méaréllisesti pieni, tulee tutkijan rakentaa tut-
kimukseensa vahva teoreettinen perusta, joka ohjaa tutkijaa valitsemaan sopivan néytteen
tutkimukseensa. Esimerkiksi, jos tutkitaan elinik&isid oppijoita, ei ndytettd kannata valita
satunnaisesti vaan poimia mukaan ne opiskelijat, jotka tayttavat elinikdaisen oppijan tun-
nusmerkit. Tdma tarkoittaa sitd, etta elinikaisen oppijan késite on maaritelty tarkkaan ja sen

perusteella valitaan nayte. (Eskola ja Suoranta 2003, 18.)

Kvalitatiiviselle tutkimukselle on tyypillistd aineistolahtdisyys seka hypoteesittomuus.
Tutkimukseen voidaan siis lahted liikkeelle puhtaalta pdydalta eli tutkijalla ei ole lukkoon
lyotyja ennakko-olettamia tutkimuskohteesta tai sen tuloksista. Vaikka kvalitatiivisen tut-
kimuksen hypoteesittomuus tarkoittaa, ettd tutkijalla ei ole ennakko-olettamia, se ei pois
sulje sitd, etteikd tutkijalla olisi hypoteeseja eli erddnlaisia arvauksia siitd, mita tutkimuk-
sen analyysi voisi tuoda tullessaan. Koska tutkijalta puuttuvat ennakko-olettamat analyysia
kohtaan, han saa tutkimuksestaan mahdollisesti uusia ndkdkulmia (Eskola ja Suoranta
2003, 19 - 20.)

Aineistolahtoisyys on pelkistetyimmilldan teorian rakentamista kokemusperaisesta eli em-
piirisesta aineistosta, jolloin on tarkeda tehd& aineiston rajaus siten, ettd sen analysointi on
jarkevaa (Eskola ja Suoranta 2003, 19). Aineiston rajaamisessa on kyse tulkinnallisesta
rajaamisesta, johon vaikuttavat tutkijan omat intressit seka tarkastelundkokulmat. Aineis-

ton rajaamisessa on osittain kyse tutkijan tarkasteluperspektiivista, jolla pyritddn hahmot-
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tamaan se tutkimuksen ydin, jonka tutkija haluaa nostaa tarkastelun keskipisteeksi (Aaltola
jaValli 2010, 73.)

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa voidaan katsoa siis olevan kyse véhitellen tapahtuvasta
tutkittavan ilmion késitteellistdmisestd. Tutkimusaineisto ja teoria ovat siis vuorovaikutuk-
sessa keskendan eivatka aineistoa analyysin kautta kehitetyt ensimmadiset kéasitteet ole valt-
tamatta lopullisia. Joskus teoreettisen ndkokulman jasentdminen vaatii paluuta takaisin

aineiston keruuseen ja sen taydentamiseen (Aaltola ja Valli 2010, 75.)

Haastattelu lienee yleisin tapa keréta aineistoa, kun kyse on kvalitatiivisesti tutkimuksesta.
Tavoitteena haastattelussa on selvittdd, mité jollakulla on mielessaan. Haastattelu on 1&hto-
kohtaisesti keskustelua, jonka tosin tutkija aloittaa ja jota han johtaa. Haastattelun idea on
yksinkertainen, silla jos haluamme tietoa jostakin, kysymme sitd (Eskola ja Suoranta 2003,
85.)

Haastattelutyyppeja on useita, mutta yksinkertaisin jako saadaan, kun huomioidaan kysy-
mykset ja niihin vaadittava vastaustyyli, sekd missa jarjestyksessa ne esitetdan haastatelta-
ville. Strukturoidussa haastattelussa kysymysten muoto ja jarjestys ovat samat kaikille
haastateltaville. Strukturoidussa haastattelussa myds vastausvaihtoehdot ovat valmiina ja
haastateltavan on valittava niista sopivin (Eskola ja Suoranta 2003, 86.) Puolistrukturoitu
haastattelu tarkoittaa, ettd haastateltaville esitetddn samat ennalta suunnitellut kysymykset
samassa jarjestyksessa. Ero strukturoituun haastatteluun on se, ettd puolistrukturoidussa
haastattelussa ei ole valmiita vastausvaihtoehtoja vaan haastateltava saa vastata kysymyk-

siin omin sanoin (Aaltola ja Valli 2001, 26).

Teemahaastattelussa aihepiirit ja teema-alueet ovat méaéritelty etukéateen. Kysymyksia ei
ole kuitenkaan muotoiltu tarkkaan eik& niilla ole selke&a jarjestystd, jota noudatettaisiin
jokaisen haastateltavan kohdalla. Etukateen pééatetyt teema-alueet kdydaéan lapi haastatelta-
van kanssa, mutta jarjestys ja laajuus vaihtelevat haastateltavan mukaan (Eskola ja Suoran-
ta 2003, 86.) Avoimessa haastattelussa tilanne muistuttaa eniten keskustelua, jossa haastat-
telija ja haastateltavat keskustelevat tietyistéd aiheista, mutta kaikkien kanssa ei valttdmatta
kayda lapi kaikkia teema-alueita. Téllaista haastattelua kutsutaan joskus myos syvéhaastat-
teluksi (Aaltola ja Valli 2001, 27.)
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Yllamainittujen haastattelutyyppien lisaksi on olemassa myods muita haastattelu muotoja,

kuten ryhmahaastattelu sek& puhelinhaastattelu (Aaltola ja Valli 2001, 27).

Kvalitatiivisen tutkimuksen aineiston analysointi on toisaalta analyyttisté toisaalta synteet-
tistd. Aineiston luokittelu seka jasentdminen eri teema-alueisiin ja koodaaminen helpom-
min tulkittaviin osiin, on aineiston analyyttistd analysointia. Kokoaineiston kattava koko-
naisrakenteen I0ytdminen on taas aineiston synteettistd analysointia. Synteettisessa ana-
lysoinnissa on tarkoituksena 0ytdd keskeiset ydinkategoriat eli perusulottuvuudet, jotka
kuvaavat tutkittavaa kohdetta. Niiden varaan tutkimustulosten analysointi voidaan sitten
rakentaa (Aaltola ja Valli 2010, 80.)

Analyysin tehtdvana on tiivistaa aineisto ja I0ytaa siitd informatiivisin osa. Tyypillisimmin
aineisto tematisoidaan tai tyypitellaan, jolloin aineisto saadaan ryhmiteltya seka nostettua
esiin tutkimusongelmaan liittyvat mielenkiintoiset sitaatit (Aaltola ja Valli 2010, 192 -
193.)

Eskola ja Suoranta ovat eritelleet kvalitatiivisen tutkimuksen aineiston puruksi kaksi peri-
aatetta. Toisessa lahdetdan liikkeelle analysoimalla aineistoa aineistoléhtdisesti ilman etu-
kateisolettamuksia eli pyritddn ndkemaan aineistosta itsestddn nousevia teemoja. Toinen
taas lahtee liikkeelle hyddyntamalla teoriapohjaa eli aineistoa pidetdan ennalta esityksena
jostakin ja tarkastelu tehdaan juuri tuosta nakokulmasta (Eskola ja Suoranta 2003, 151 —
152.)

3.3 Tutkimusmenetelman valinta

Opinndytetyoni haastattelu menetelméksi valikoitui puolistrukturoitu haastattelu. Haasta-
teltaville esitetddn samat kysymykset samassa jarjestyksessd, mutta haastateltavat saavat
vasta niihin omin sanoin. Valmiit vastausvaihtoehdot eivét antaisi riittdvasti tietoa, koska

kysymykset vaativat perusteluja, miksi jokin asia tehddén niin kuin tehdaan.

Valmiit kysymykset taas auttavat selvittdmaan jokaiselta poliisimieheltd samat asiat, sill&
tarkoituksena on verrata miten kdytdnnot eroavat toisistaan. Nain ollen, jokaiselta haasta-
teltavalta kysytaan samat kysymykset, jotta vastauksia olisi mahdollista verrata kesken&an.

Kysymyksid ei tarkennettu vastausten saavuttua, joka oli etukateen tehty paatos olla esit-
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tdmatta tarkentavia kysymyksia vastausten saavuttua. Haastattelukysymykset on testattu
etukateen tyoharjoittelulaitoksen poliisimiehelld, jotta selviési ovatko kysymykset riittavéan
selkeitd ja ymmarrettavié.

Haastattelut suoritettiin sdhkopostitse, silla haastateltavia olisi vahintdan 13 henkil6d ym-
pari Suomea, jolloin haastattelujen toteuttaminen kasvotusten olisi vaatinut hyvin paljon
aikaa ja matkustelua, koska péaapoliisiasemat sijaitsevat ympari Suomea.

Haastateltaviksi olen valinnut jokaisen poliisilaitoksen paépoliisiasemalta henkilén, joka
tekee ampuma-aselupa paatoksia. Tarkoituksena on saada vastaukset ympari Suomea, jol-
loin tuntui luonnolliselta valita jokaisesta laitoksesta yksi poliisiasema, jonne haastattelu
ldhetetddn. Koska aselupia ei myonneta joka asemalla, padadyin valitsemaan jokaisen lai-

toksen paapoliisiaseman haastatteluun.

Vastauksien perusteella saadaan selville, milla tavoin eri poliisiasemilla starttiaseisiin on
mahdollista saada hankkimis- ja hallussapitolupia seké kuinka yhtendiset kaytannot nailla
asemilla on keskenaén. Haastattelun ei ole tarkoitus kattaa kaikkien poliisiasemien kaytan-
toja ja niiden mahdollisia eroja. Tarkoituksena on saada selville, miten poliisipiirien péépo-
liisiasemilla starttiaseiden lupaprosessit on kaytannossa hoidettu. Voidaan kuitenkin koh-
tuullisen luotettavasti olettaa, ettda péaapoliisiasemalla vallitsevia kéytant6ja noudatetaan

myo6s muilla poliisiasemilla.

Poliisilaitosten haastattelun liséksi tein kolme asiantuntijahaastattelua séhkodpostitse. Haas-
tattelujen tarkoituksena on saada nakdkulma myds luvanhakijan kannalta. Haastatteluissa
selvitetddn, kuinka luvanhakija on kokenut lupaprosessin, millaiseen starttiaseeseen han on

lupaa hakenut ja millaisia perusteluja hakija on paatokseensé saanut.
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4 TULOSTEN ANALYYSI

Sahkopostihaastattelut lahetin 04.09.2017. Vastausaikaa oli aluksi 21.09.2017 asti, jolloin
sain viideltd laitokselta vastaukset. Vastausaikaa jatkettiin viela 08.10.2017 asti, jolloin
vield yksi laitos vastasi haastattelukysymyksiin. Kaiken kaikkiaan vastauksia kuusi kappa-
letta, viidelta eri laitokselta. Haastattelut suoritettiin nimettémind ja haastattelukysymykset
ldhetettiin jokaisen poliisipiirin paapoliisiasemien Kirjaamoille, joita pyydettiin toimitta-
maan haastattelukysymykset henkil6lle / henkil6ille, jotka tekevat aselupapéatoksia kysei-

selld asemalla. Haastattelun vastauksia purkaessa laitokset ovat numeroitu numeroin 1 — 6.

Haastatteluun vastanneilta 16ytyi kokemusta ampuma-aselupapaétoksien teosta 2-vuoden ja
20-vuoden valilla. Kuudesta laitoksesta vain yksi vastanneista oli ainut poliisimies, joka
paatti ampuma-aseluvista yksin. Muilla vastanneista laitoksista oli useampi poliisimies
paattdmassa aseluvista. Haastatteluun vastanneet arvioivat tekevanséd 10 - 70 ampuma-
aselupa paatosta kuukausitasolla. Vuoden aika vaikutti osan mukaan siihen, kuinka paljon

paatoksia tehdaan.

Asiantuntijahaastatteluista ensimmaéiselle haastateltavalle haastattelukysymykset l&hettiin
19.10.2017 yhdelle haastateltavalle ja vastausaikaa annettiin 26.10.2017 asti. Vastaus tuli
kuitenkin jo seuraavana péivana. Toiselle ja kolmannelle luvanhakijalle haastattelukysy-
mykset lahettiin 22.10.2017 ja vastaukset tulivat perille 27.10.2017 sek& 29.10.2017. Haas-
tattelukysymykset l&hettiin eri aikaan, silla haastateltavia joutui etsiméén hetken. Myds
asiantuntijahaastattelut suoritettiin nimettdmind. Haastattelut puretaan poliisilaitoksille
esitettyjen kysymysten yhteydessé, silla asiantuntijoille esitettiin samantyylisia kysymyksia
kuin poliisilaitoksille. Haastateltavista puhutaan luvanhakija yksi, luvanhakija kaksi ja lu-

vanhakija kolme. Luvanhakijat ovat hakeneet lupansa eri poliisilaitoksilta.

Haastattelujen vastauksista ei voi vetda suoria johtopaatoksi, kuinka lupakaytannot voitai-
siin paremmin yhdenmukaistaa. Haastattelut kuitenkin antavat suuntaa millaisia kdytannon
eroja laitoksilla on starttiaseiden lupaprosessin suhteen ja kuinka luvanhakijat kokevat lu-
paprosessin. Naiden pohjalta voidaan pohtia, kuinka lupaprosessi starttiaseiden kohdalla

tayttad lakiin kirjatun yhdenvertaisuusvaatimuksen.
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Jalkikéteen tarkasteltuna kattavammat vastaukset olisi voinut saada, jos olisi kaynyt jokai-
sella poliisiasemalla haastattelemassa kasvotusten poliisimiehid, jotka tekevét aselupapaa-
toksid. Sahkopostihaastatteluun on kuitenkin helppo jattd4 vastaamatta, jolloin opinnayte-
tyon tuloksiin vaikuttaa paljon poliisimiesten aktiivisuus. Osalta laitoksista sai hyvin katta-
via vastauksia kysymyksiin. Olisi ollut myds hyvé kysya, milloin viimeksi laitokselta on
haettu starttiaseelle lupaa. Silloin olisi paremmin pysynyt vertailemaan kaytantoja keske-

naan, kun olisi selvinnyt, milloin viimeisin lupa starttiaseelle on haettu.

Asiantuntijoiden sédhkdpostihaastattelut sen sijaan olivat onnistuneet ja heiltd sai kattavat
vastaukset nopeasti. Kaikki asiantuntijat ovat hankkineet starttiaseelle lupaa koiran koulut-
tamiseen, joten heidan kokemuksiaan sekd saamiaan paatoksia on helpompi vertaille kes-
kenédan kuin jos joku olisi hakenut starttiaseelle lupaa esimerkiksi urheilukilpailun l&hetta-

mistarkoitukseen.

4.1 Ampuma-aselain muutoksesta tiedottaminen

Ampuma-aselain muutos tapahtui vuonna 2011 ja haastateltavilta kysyttiin heidan nake-

mysta asian tiedottamisesta.

Laitokset kaksi ja kolme kertoivat, ettei asiasta ole tiedotettu lainkaan. Laitos numero nelja
kertoi, ettd edelleen tulee vastaan vanhoja luvattomia starttiaseita eika tiedottamista ole
hoidettu mitenkaan. Laitokset yksi ja viisi olivat sitd mieltd, ettd tiedottaminen ei ollut riit-
tavad, mutta asiasta oli kuitenkin voinut lukea poliisin nettisivuilta sek& alan lehdista. Lai-
tos numero kuusi Kertoi, ettd heidan laitoksellaan asiaan havahduttiin vasta vuonna 2013
eli kaksi vuotta myéhemmin, kun uudistus oli tullut voimaan. Silloinkaan tiedottaminen

asiasta ei ollut riittavaa.

Luvanhakija yksi kertoi kuulleensa paikkakunnallansa olleen jokin starttiasehdssakka ja oli
itse ruvennut selvittdmaan asiaa. Hakija oli kysellyt useilta poliisimiehiltd asiasta ja heidén
kantansa oli, ettd jos ase on revolverimallinen ja muunnettavissa ampuma-aseeksi, se tar-
vitsee luvan. Ampuma-aselupaa hakija oli hakenut vuonna 2016 eli viisi vuotta lain muu-
toksen jalkeen. Luvanhakija kaksi vastasi saaneensa tiedon starttiaseiden luvanvaraisuu-
desta, kun hén oli yrittdnyt ostaa internetista starttiasetta. Sivustolla oli ilmoitus, etta start-

tiase vaatii luvan. Tamén lisaksi hakija kaksi oli tormannyt uutisiin, joissa kerrottiin asias-
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ta. Ampuma-aselupaa han oli muistinsa mukaan hakenut vuonna 2015. Luvanhakija kolme
kertoi saaneensa tietoa facebook -keskustelusta ja tutun poliisin huomauttaneen asiasta.
Lupaa hén oli hakenut heindkuussa 2017:sta.

4.2 Starttiaseiden hankkimis- ja hallussapitoluvat

Haastattelussa selvitettiin, myonnetédanko poliisilaitoksilla hankkimislupia starttiaseisiin
seké perusteluja naille luville. Kaikilla laitoksilla my6nnetadn starttiaseisiin lupia ja ylei-
simmaét perusteet luvan myontamisille ovat koiran koulutus ja urheilukilpailuiden lahetys,
myo0s teatteritoiminta nousi luvanmydntamisperusteeksi. Laitos numero yksi myoénsi start-
tiaseille ampumaurheilu ja -harrastus tarkoitukseen lupia, jolloin starttiaseet luokiteltiin
kaasuaseiksi, muut eivét ottaneet sen tarkemmin kantaa myonnetd4nko lupa nimenomaan
kaasuaseelle. Valtaosa laitoksista vaati liitteeksi selvityksen harrastuksesta ja starttiaseen
kayttotarkoituksesta.

Laitos yksi myonsi starttiaseille hankkimis- ja hallussapitolupia muutamia vuodessa ja
yleensa ndita haettiin koiran koulutukseen, esityksiin ja urheilukilpailuihin. Laitos kaksi
myonsi 1 — 2 lupaa kuukaudessa ja yleisimpana kéyttétarkoituksena oli koiran koulutus.
Laitos kolme myonsi 2 — 3 lupaa kuukaudessa ja vuositasolla noin kymmenkunta, kéytto-
tarkoituksena koiran koulutus. Laitos neloselle hakemuksia tulee muutamia vuodessa, ta-
vallisimmin koiran koulutukseen. Laitos viisi ei kertonut lupahakemusmadria, mutta kayt-
totarkoitus oli yleensa harrastuskaytt. Laitos kuusi myodnsi noin 20 kappaletta vuodessa,

péaasiassa koiran koulutukseen.

Luvanhakija yksi koki lupaprosessin sujuvaksi, vaikka aluksi jouduttiin selvittdmé&an mitg
kaikkea luvan hakemiseen tarvitaan. Hakija yksi oli aluksi tiedustellut poliisilta luvanha-
kemisesta ja vienyt omistamansa aseen laitokselle naytille, selvittddkseen onko ase sellai-
nen, ettd siihen voisi luvan saada. Ase takavarikoitiin ja luvanhakija taytti aselupahake-
muksen tarpeellisineen selvityksineen sekd kavi psykologisissa testeissa. Vanhaan asee-
seen jouduttiin myos kaivertamaan sarjanumero, johon sitten lupaa voitiin hakea. Luvan-
hakija toivoo starttiaseiden luvitukseen jotain muuta ratkaisua, sill4 han kokee asian hanka-

loittaman harrastamista seka kisojen jarjestamista.
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Luvanhakija kaksi koki hakemuksen tyoladksi, etenkin kun han ei lopulta saanut lupaa
starttiaseeseen. Han oli k&ynyt poliisiasemalla tayttdmassa vaaditun kaavakkeen ja hake-
mus otettiin k&siteltavaksi. Hakija oli perustellut tarvitsevansa asetta koiran koulutuksessa.
Hén oli kdynyt myos soveltuvuuskokeessa. Hakemus kuitenkin evattiin perustellen se niin,
ettei starttiaseeseen voida lain puitteissa myontaa lupaa. Luvanhakija kaksi ei omistanut

starttiasetta hakiessaan lupaa.

Luvanhakija kolme kertoi lupaprosessin kestdneen yli kolme kuukautta ja prosessin olleen
ongelmallinen. Luvanhakija omisti starttiaseen jo ennen lupaprosessia. Lupaa kasittelevan
poliisimiehen mielestd vanhaan starttiaseeseen ei tarvittu lupaa, mutta pyysi kuitenkin
tuomaan aseen naytille. Sovittuna ajankohtana hén ei saapunut paikalle ja hakijan tiedustel-
lessa asiaa asetarkastajilta he takavarikoivat starttiaseen luvattomana ampuma-aseena. Ase-
tarkastajien mukaan hakijan olisi pitdnyt kdyda uudelleen haastattelussa, vaikka hén oli jo
kertaalleen kéynyt. Myoskin soveltuvuustesti olisi pitdnyt tehdd, vaikka haastatteluaikaa
varatessa olisi selvitetty, ettei sitd tarvitsisi tehdd. Aseen takavarikoinnin jalkeen hakija
joutui odottamaan yli 1,5 kuukautta ja vasta otettuaan poliisilaitokseen yhteytta, lupapape-

rit saapuivat postissa.

4.3 Starttiaseiden tyypit

Haastattelussa kysyttiin starttiasetyypeistd, joihin lupia myonnetaan.
Laitos numero kolme vastasi, ettd heille tulevat hakemukset koskevat kasiasetyyppisia

starttiaseita, joilla voidaan ampua kaasupatruunoita.

Laitos numero yksi antoi erittdin kattavan selostuksen, millaisiin starttiaseisiin heilld luvat
myoOnnetaan:
"Aseen toimintatapa tulee perustua rdjahtavan nallin aiheuttamasta ruudin syttymisesta ai-
heutuneesta danestd. Kaasu tulee purkaantua piipun péaata tai turvalliseen suuntaan aseen
lukkorungosta. Kyseinen kaasuase on muunnettavissa ampuma-aseeksi esimerkiksi poraa-
malla piippuun reika tai avartamalla esim. rullan reiat patruunoille sopiviksi. Lisaksi kaik-

kiin asiakkaiden luvallisiksi hakemiin aseisiin".

Taskuasekokoisten starttiaseiden kohdalla ké&ytanto oli vaihtelevaa. Laitos numero kolme
myonsi taskuasekokoisiin starttiaseisiin hallussapitolupia tyonperusteella. Laitokset kaksi

ja nelja kertoivat, ettei heilld myonneté taskuasekokoisiin starttiaseisiin lupia. Laitoksissa
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yksi ja viisi taskukokoisiin starttiaseisiin véltetdan luvanmyontdmista. Laitos numero kuusi
myonsi taskuasekokoisille starttiaseille lupia, jos hakijalla oli jo entuudestaan ase, jonka
han oli hankkimassa tutultaan kohtuusyisté. Hakijoille, joilla ei ollut vield starttiasetta tie-

dossa, ei myonnetty taskuasekokoiseen starttiaseeseen lupaa.

Luvanhakija yksi ei tarkemmin kerron, millaiseen aseeseen hén on lupaa hakenut, mutta
kyseessé on ollut revolverityyppiset starttiaseet. Luvanhakija oli hakenut oman starttiaseen
lisaksi myos yhdistyksen starttiaseelle lupaa. H&n omisti starttiaseen jo entuudestaan ja
lahti siis hakemaan vanhalle aseelle lupaa. Luvanhakija yksi koki myods alyttémaksi, etta

tulkinta asiaan vaihtelee paikkakunnittain.

Luvanhakija kaksi ei maininnut millaiselle starttiaseelle oli lupaa hakenut.

Luvanhakija kolme haki lupaa Olympic -revolveriin, johon hanelle lupa myonnettiin. Haki-
ja koki ongelmalliseksi, sen ettd luvanmyontdjéllé ja muilla viranomaisilla oli erimielisyyt-
ta, tarvitseeko ennen luvanvaraisuutta hankittuun aseeseen hankkia edes lupaa. Luvanhaku
prosessi kesti todella kauan ja hakija joutui itse olemaan aktiivinen, vaikka hanelle sanot-

tiin, ett4 h&n voisi vain odottaa luvan tulevan postissa.

4.4 Lupavapaat starttiaseet

Seuraavaksi haastattelussa tiedusteltiin lupavapaista starttiaseista.

Laitoksessa numero yksi oli tullut vastaan starttiase, joka ei ollut vaatinut ampuma-
aselupaa. Starttiase tarkastettiin POHAN ohjeiden mukaan ja starttiase osoittautui lupava-
paaksi. Kyseessa oli revolverityyppinen starttiase, joka on puhdas danta tuottava starttiase.

Laitokseen numero kuusi oli tullut vanha starttiase, joka oltiin katsottu lupavapaaksi, silla
se ei purkanut ruutipainetta piipun kautta ja ase oli heikko rakenteinen. Vastauksen yhtey-
dessa painotettiin, ettd tiedottaminen asiassa saisi olla parempaa, silla linjaus néayttaisi ole-

van, ettd myos aseet, jotka purkavat ruutipaineen ylospéin ovat luvanvaraisia.

Laitokset kaksi, nelja ja viisi kertoivat, ettei heille ole tullut yht&én starttiasetta, joka ei

olisi vaatinut lupaa.
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Laitokseen kolme oli tullut starttiase, jota ei pystytty muuntamaan millaan tavalla ampu-
ma-aseeksi, mutta laitoksessa painotettiin, ettd ldhes kaikki starttiaseet ovat kaasuaseita,
jotka soveltuvat lamaannuttavien kaasujen levittdmiseen. Laitos ei kuitenkaan perustellut,
miten starttiase oli todettu muuntamiskelvottomaksi ja mill& perusteella lahes kaikki start-

tiaseet soveltuvat lamaannuttavien kaasujen levittdmiseen.

4.5 Lupien myontamis- ja epadmisperusteet

Laitoksen yksi epadmisperusteena oli, ettei hakija kykene luotattavasti osoittamaan selvi-
tysta harrastuksesta. Laitos yksi kertoi, ettd luvan myontamiseen hakijan tulee olla ominai-
suuksiltaan sopiva ja esittanyt hyvaksyttavan kayttotarkoituksen aseelle sek& hankittava
ase sopii esitettyyn kayttotarkoitukseen. Hakijan on tullut myos esittédé selvitys harrastu-

neisuudestaan.

Laitos nelj& kertoi epaamisperusteen olevan ihan kuin minkd tahansa kielteinen aselupa-
paatos. Laitos nelja kertoi, ettd myonnetyssa péatoksessa perustelut olivat lyhyet, muttei
ottanut kantaa itse perusteluiden sisaltoon. Laitokset kaksi, kolme ja viisi eivat ottaneet
luvan epaamis- tai myontamisperusteisiin kantaa. Laitos kuusi ei ottanut kantaa myonté-

misperusteisiin, mutta kertoi, ettd paatokseen laitetaan kielto ostaa patruunoita.

Haastattelussa kysyttiin myds, olivatko laitokset joutuneet tekeméan Kielteisia starttiaselu-
papaatoksia. Laitokseen yksi ei ole tullut kielteisia starttiaselupapaatoksia, silla asiakas on
vetdnyt asian pois, jos héanelle on todettu, ettei hakemus perustu tosiseikoihin. My6dskaan
laitokset kaksi, kolme ja neljd eivét ole joutuneet hylkddméan yhtdéan starttiaselupahake-

musta. Laitokset viisi ja kuusi eivat ottaneet kysymykseen kantaa.

Luvanhakija yksi kertoi saaneensa starttiaseisiinsa luvan. Padtoksessé oli maininta valvo-
tusta harrastuksesta seké koekdytostd. Luvanhakija kahden ampuma-aselupahakemus oltiin
sen sijaan evétty. Hakemuksen epadminen oltiin perusteltu, ettei laissa ole mééritelty lu-
vanmyontdmismahdollisuutta starttiaseelle. Luvanhakija kolme sai luvan starttiaseeseen.
Lupaa perusteltiin hakijan olevan sovelias pitdmé&an ampuma-asetta hallussa seka ase sopii

hyvin ilmoitettuun kayttotarkoitukseen.
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5 JOHTOPAATOKSET

Haastatteluiden perusteella lakimuutoksesta ei ole tiedotettu riittavéasti ja ohjeistus on ollut
puutteellinen starttiaseiden luvittamisen kanssa. Riittavalla tiedottamisella asiasta seka
madrittelemalld, mitka starttiaseet ovat luvanvaraisia, starttiaseita koskevaa epaselvyytté
saataisiin selkeytettyd. Luvanhakija yksi oli yrittdnyt saada poliisin lisdksi myds Suomen
Palveluskoiraliitolta tietoa asiasta toivoen, jos liitto selvittéisi poliisin kanssa asian. Liitto
ei kuitenkaan vastannut hanelle. Olisi hyva, jos Suomen Palveluskoiraliitto olisi ottanut
asiakseen selvittaa starttiaseiden luvanvaraisuutta, sill& isona jarjestoné se olisi pystynyt
tavoittamaan useita harrastajia, joilla mahdollisesti on starttiase ja néin ollen tietoa, oltai-
siin saatu vietya eteenpdin. Kuitenkin koiran koulutuksessa tarvitaan &anta tuottavaa esi-

netta ja usein tdma esine on starttiase.

Haastattelussa selvisi myds, etta ohjeistus starttiaseen hankintaan oli vaihtelevaa. Yhdessa
laitoksessa ei ohjeistettu lainkaan, muutamassa laitoksessa muistutettiin, ettei starttiase saa
olla taskuaseen kokoinen. Eradssa laitoksessa painotettiin, ettd ase tulee hankkia aseliik-
keestd. Mydskin aseen Kkaliipereista annettiin ohjeita, jos hakijalla ei ollut tietoa asiasta.

Toisissa laitoksissa asiakkaiden kanssa kaydaan hankkimislupaprosessin lavitse.

Padasiassa lupia haetaan ja myonnetéédn koiran koulutukseen, mutta tutkimuksen perusteel-
la lupia ei haeta kovin montaa kuukausi- ja vuositasolla. Tutkimuksessa saatujen vastauk-
sien pohjalta viiden eri laitoksen luvat yhteenlaskettuna tekee hieman alle 100 lupahake-
musta vuodessa. Johtuuko tdma siitd, etteivat kansalaiset tiedd starttiaseiden luvanvarai-
suudesta vai kokevatko he lupaprosessin vaikeaksi? Yksi syy voi olla se, ettd starttiaseet,
etenkin 6mm, ovat usein taskuaseen kokoisia ja niiden luvittamisiin laitoksilla on hyvinkin

erilaiset kaytanndt, kuten tutkimuksessa kavi ilmi.

Jos yksi laitos ei myonné ollenkaan lupia, joku vélttdd luvan myontamista ja joku myontaa
luvan, mikali hakijalla on jo hankittava ase tiedossa, toteutuuko silloin taskuasekokoisten
tai yleensékin starttiaseiden kohdalla tasapuolinen kohtelu? Tai kun yhdelle hakijalle sano-
taan, ettei starttiaseeseen voida lain puitteissa edes myontaa lupaa, mutta kaksi muuta haki-
jaa ovat saaneet luvan starttiaseisiin. Hallintolaki 6 § kuitenkin velvoittaa viranomaisen
kohtelemaan hallinnossa asioivia tasapuolisesti. Kaikkien hakijoiden kohdalla lainmukaisia

lupaperusteita tulkitaan samalla tavalla eli edellytetdan sisallollistd yhdenvertaisuutta. Kui-
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tenkin positiivinen erityiskohtelu on sallittu, jos se turvaa tosiasiallisen tasa-arvon esimer-
kiksi tietyn ryhman asemaa parantavat toimet (Kulla 2015, 98 - 99.) 1ta&-Suomen Hovioike-
us otti myos kantaa lain tulkintaan seka sen epatasmallisyyteen starttiaseista. Itd-Suomen
Hovioikeuden paatoksessa on myods ehdotettu, ettd lakia tulisi tarkentaa, jolloin sita olisi
helpompi tulkita. Vaasan Hovioikeuden paatoksessa ei ole otettu kantaa rikosoikeudelli-

seen laillisuusperiaatteeseen vaan siina on késitelty puhtaasti ampuma-aserikosta.

Kuinka on mahdollista, ettd kahdelle hakijalle 16ydetdan laista luvanmydntamisperuste ja
yhdelle kerrotaan, ettei sellaista perustetta ole? Kaikki hakijat olivat olleet hakemassa start-
tiaseelle lupaa koiran koulutusta varten. Jos hakemus oli evétty sen takia, ettei hakija ole
soveltuva ampuma-aseluvan haltijaksi, toteutuisi laissa méaritelty yhdenmukaisuusperiaa-
te. Tassé tapauksessa hakijalla ei ole ollut mitaan tekemista luvan epaamisen kanssa vaan
lupa on evatty sen takia, ettei laki mahdollista luvan myontamista starttiaseelle. Kuitenkin

vuotta sekd kahta vuotta myohemmin kahdelle hakijalle on myonnetty starttiaseeseen lupa.

Ita-Suomen Hovioikeuden paatoksessa nousi myos esille ongelma lainsaadanndssa seka
asian tiedottamisessa. Hovioikeuden jutussa vastaaja oli Kiistanyt syytteet perustellen, ettei
han tiennyt starttiaseiden olevan luvanvaraisia tekoajankohtana, sill& teko ei voi olla rikos
ennen kuin siitd on yksityiskohtaisesti séadetty Suomen oikeusjarjestelmén mukaisessa
saatamisjarjestelmassa (Itd-Suomen HO 14/150398). Laki muutosta on tullut voimaan jo
vuonna 2011, mutta se ei ké&sita kaikkia starttiaseita vaan vain muunnettavissa olevia. Jotta
epatasmallisyys laissa saataisiin poistettua, tulisi asetuksella tai vastaavalla tarkentaa mitka
starttiaseet tulevat kysymykseen ampuma-aselain 2 8ssd tarkoitettuina ampuma-aseiksi

muunnettavina esineina.

Muunnettavuusmadrityksen tulisi perustua teknisiin tutkimuksiin seka niistd laadittuihin
virallisiin dokumentteihin. N&in jokaista starttiasetta ei tarvitsisi erikseen testata vaan au-
tomaattisesti tietyt erikseen madritellyt starttiaseet olisivat luvanvaraisia. Yksi vaihtoehto
olisi my0s tehda starttiaseita sellaisia, ett4 ne eivat edes muistuttaisi ampuma-asetta. Tai
starttiaseet voisivat olla piiputtomia, milloin ne eivét tayttaisi ampuma-aseen maaritelmaa
eik& niilla voitaisi ampua kaasu- tai luotipatruunoita. Ampuma-aselain méaaritelmasséa esi-
neen tulee muistuttaa ampuma-asetta ja ampuma-aseen yksi 0sa on piippu, jota ilman ky-

seessé ei voi olla ampuma-ase.
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Poliisilaitoksilta tulleiden vastausten ja Itd-Suomen Hovioikeuden paatoksessa ilme tulleen
puutteellisen ohjeistuksen my6té vuonna 2014 on ollut epaselvad, mitka starttiaseet tarvit-
sevat ampuma-aseluvan. Yksi aseluvanhakijoista oli epéatietoinen asiasta viel&d vuonna 2016
ja hénen kertomansa mukaan poliiseillakaan ei ollut taytta varmuutta, kuinka asiassa tulisi
toimia. Vield vuonna 2017 luvanhakija kolmen kohdalla poliisissa ei oltu varmoja tarvit-
seeko ennen lakimuutosta hankittu starttiase ampuma-aseluvan. Kaytanto vaikuttaisi ole-

van todella kirjavaa jo ndiden muutamien haastattelujen perusteella.

Yhdella poliisilaitoksella kaikki starttiaseet luvitettiin kaasuaseiksi, mik& on mielenkiin-
toista, silla It&-Suomen Hovioikeuden ratkaisussa on katsottu ristiriitaiseksi aseiden muun-
nettavuus ilman erityistietoja ja — taitoja ampuma- tai kaasuaseiksi. Kyseessé olivat Prabel-
lum -pistooli kopio, Colt -revolverin kopio seka Colt 1991 -pistoolin kopio. KRP:n rikos-
tutkimuslaboratorion lausunnon mukaan Parebellum — pistoolin kopio on muutamattakin
kaasuase ja muut aseet voidaan muuntaa kaasuaseiksi. Todisteena kdytettya asiakirjaa ei
kuitenkaan oltu allekirjoitettu eikd varsinaisia muutostoitd oltu tehty. Vastaajan mukaan
Parabellum -pistooli on sinkkivalua, joten se ei kesta luodin ampumista eiké& kyseessa ole
myodskaan ampuma-aselain 6 8ssé tarkoitettu kaasuase. Colt -revolverin kopiolla ei voi
ampua kaasupatruunoita kaliiberissa 380/GR/9 eiké ole selvitystd, mitka tekniset ominai-
suudet mahdollistaisivat kaasupatruunan ampumisen. Colt 1911 — pistoolin kopio on silu-
miinivalusta tehty eiké ase kestd minké&anlaista kovaa patruunaa. Aseella ei mydskaan voi

ampua 8mm kaasupatruunaa.

Kérdjaoikeus oli katsonut todisteen riittavéksi selvitykseksi, siitd ettd aseet ovat ampuma-
aselain mukaisia luvanvaraisia ampuma-aseita. 1td&-Suomen Hovioikeus kuitenkin hylkési
syytteet perustellen paatostadn seuraavasti: ampuma-aseen maaritelman muututtua, tarkoi-
tuksena oli sisdllyttdd méaéaritelman piiriin sellaiset startti- ja kaasupistoolit, jotka ovat
muunnettavissa toimiviksi ampuma-aseiksi. Hallituksen esityksessé ei kuitenkaan tarkem-
min kuvata, millainen esine muistuttaa ampuma-asetta. Esityksesta puuttuu myods tdsmen-
nys siitd, millaisesta materiaalista esine on valmistettu tai millainen esine on rakenteeltaan,

jotta se olisi muunnettavissa toimivaksi ampuma-aseeksi ilman erityistietoja ja — taitoja.

Vaasan Hovioikeudessa taas starttiaseen on katsottu vastaavan ampuma-aselain tarkoitta-
maa starttiasetta. Paatoksessé ei kuitenkaan kdy tarkemmin selville, millaisesta starttiasees-

ta siind oli kyse. Ainostaan on mainittu, ettd ase oli 9mm Kkaliiperin toimintakuntoinen
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starttirevolveri, jonka piippu on tukossa kaasupurkausaukosta piipun suuhun péin n. 2,5 —
3cm matkalta. Hovioikeuden pa&toksen perusteena oli KRP:n lausuntoa, jossa ilmenee, etté
kyseilld aseella pystytddn ampumaan 9mm kaasupatruunoita ja ase on mahdollista muuttaa
ampumaan luodillista patruunaa poraamalla piippu auki. Piippu voidaan my6s poistaa tai
korvata. Toki piippu poistamalla esine ei enda tdytd ampuma-aseen maaritelmaa. Aseen
rulla voidaan myos porata auki siten, ettd siind voidaan kéyttd4 kaupallisesta valmistettua
patruunaa. llman auki poraamista, se voidaan ladata paukkupatruunoilla ja rullan etuosaan

sijoittaa irtoluodit paukkupatruunoiden etupuolille.

Lopputulema on epéselvé, voidaanko siis lahes kaikki starttiaseet muuntaa véhintdan kaa-
suaseiksi, jolloin ne olisivat selkeasti luokiteltavissa luvanvaraisiksi? It4&-Suomen ja Vaa-
san Hovioikeuksien paatokset kertovat vain tiettyjen starttiaseiden muunnettavuudesta, toki

Vaasan Hovioikeuden paatoksessé ei tule ilmi aseen merkki tai malli tarkemmin.

Koska ampuma-aselaissa maaritelladn vain muuntokelpoiset starttiaseet luvanvaraisiksi,
selvitin ovatko laitokset todenneet yhtaan starttiasetta lupavapaaksi. Kuudesta laitoksesta
vain kahdessa oltiin tarkastettu yhdet aseet lupavapaiksi. Molemmissa tapauksissa aseen
rakenne oli ratkaiseva tekijd, toisessa starttiase oli puhtaasti dantd tuottava ja toisessa ra-
kenne oli heikko seké ase ei purkanut ruutipainetti piipun kautta. Ainakin toisella laitoksel-
la ase tarkistettiin POHAnN ohjeen mukaan, mutta toisessa ei tullut ilmi milla tavalla ase oli
tarkastettu. Jos POHAIta kerran 10ytyy ohje aseiden tarkistamiseen, niin heraa kysymys
kaytetaanko sité kaikilla laitoksilla ja kuinka hyvin ohje on tiedossa? Ohjetta kayttamalla
laitoksille saataisiin yhdenmukaiset k&ytannot starttiaseiden tarkistamisen osalta. Samalla
saataisiin myos suuntaviivoja siihen millaiset starttiaseet ovat lupavapaita, kerran téllaisia-

kin nayttdisi olevan. Nain myds yhdenvertaisuusperiaate toteutuisi paremmin.

Mielenkiintoista vastauksissa oli my0ds se, etté laitos kolme oli tarkastanut starttiaseen, jota
ei voida muuntaa ampuma-aseeksi, mutta vastauksesta sai sen kuvan, etta ase olisi vaaninut
kuitenkin kaasuaseluvan. Milla perusteella yhdell& laitoksella l&hes kaikki starttiaseet maa-
ritellddn kaasuaseiksi, jos kahdella muulla laitoksella on tarkastetut aseet ovat taysin lupa-
vapaiksi. Itd-Suomen ja Vaasan Hovioikeuksien ratkaisuissakin on eroa siind, onko start-
tiasetta tulkittu kaasu- tai ampuma-aseeksi. Toisessa starttiase on tulkittu suoraan kaasu-
aseeksi ja toisessa yhtékaan starttiasetta ei luokiteltu kaasuaseeksi. Olisi mielenkiintoista
tietdd, onko Vaasan Hovioikeuden péatoksesséd kyseessa kenties samaa mallia ja merkkia
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oleva ase, kuin Itd-Suomen Hovioikeuden paatdksessé on ollut. Talldin paatdksia voitaisiin
kesken&an tarkastella paremmin, kun molemmissa tiedettéisiin, minkalaisista starttiaseista

on kysymys.

Ita-Suomen Hovioikeuden ratkaisu on vuodelta 2014 ja Vaasan on vuodelta 2017. Vaasan
ratkaisussa suurin painoarvo oli KRP:n 6.6.2017 antamalla lausunnolla, kun taas It&-
Suomen Hovioikeus ei ole pitdnyt KRP:n aikaisempaa lausuntoa riittavana, silla siita puut-
tui allekirjoitus. Olisi mielenkiintoista paasta lukemaan KRP:n lausunnot, jotta nékisi mi-

ten uusin lausunto eroaa aiemmasta.

Olisi hyvé saada selked linjaus siitd, mitka starttiaseet tayttavéat lain tarkoittaman ampuma-
aseen madritelmén. Toinen vaihtoehto olisi laittaa kaikki starttiaseet luvanvaraisiksi. Nain-
han ei talla hetkelld ole, vaan laki koskee vain tiettyjd& muunnettavissa olevia starttiaseita.
Tama vaikuttaa selkedsti myos poliisilaitosten lupakaytéantéihin, koska yhteinen linja asias-
ta puuttuu. Tutkimuksen perusteella voidaan vetda johtopaatds, etta poliisilaitosten kaytan-
not starttiaseiden kohdalla vaihtelevat sen suhteen mydnnetaankoé lupia ja milla perusteilla
niitd myonnetaan. Toki lupa-asioissa pitdd muistaa, ettd jokainen hakemus késitelldan ta-

pauskohtaisesti eik& niitd voi suoraan verrata toisiinsa.
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7LINTTEET

LIITE 1 — Poliisilaitosten haastattelu

Sahkopostihaastattelun saatesanat:

"Hei,

teen opinndytetyon starttiaseiden lupakéytannoistd Suomessa. Toteutan tyoni
séhkdpostihaastatteluna lahettamélld haastattelukysymykset jokaisen poliisilaitoksen
paépoliisiaseman ampuma-aseluvista paattavalle poliisimiehelle. Tarkoituksena on saada
vastaukset kattavasti ympari Suomea, jonka takia olen valinnut jokaisesta poliisilaitoksesta
yhden poliisiaseman, jonne kysymykset osoitan. Paapoliisiaseman valitsin sen takia, etta
todennakdisesti ne ovat asemia, jossa aselupa-asioita kasitelladn. Vastausaikaa on
21.9.2017 asti.

Kysymykset liitteend.

Toivoisin, ettd vélittaisit tdman viestin eteenpdin teidan laitoksellanne sellaisella
henkildlle, joka ampuma-aselupapaétoksia tekee. Jos asemalla on useampi henkild, viestin
voi valittaa kaikille. "

Haastattelukysymykset saatesanoineen:

Toivon alla oleviin kysymyksiin mahdollisimman Kkattavat vastaukset, jolloin pé&dsen
paremmin vertailemaan starttiaseita koskevia lupakaytantdja. Tutkimuksessa ei tulla

mainitsemaan vastaajien nimia. Vastausaikaa on 21.9.2017 asti. Kiitos vastauksestasi.

- Kuinka kauan olet tydskennellyt ampuma-aselupien parissa?
- kuinka paljon ampuma-aselupapaatoksia teet kuukaudessa?

- tekeeko poliisiasemalla joku muu lisaksesi ampuma-aselupapaatoksia?

- Ampuma-aselakia muutettiin vuonna 2011, jolloin ns. starttiaseet tulivat luvanvaraisiksi.
Tiedotettiinko asiasta julkisesti kansalaisille?

- Oliko tiedottaminen mielesté&si riittavaa?

- Tavoittiko tiedottaminen riittdvan monta henkil6d, joilla on starttiase

hallussaan?



- Myonnetaankd tyoskenteleméllési poliisiasemalla starttiaseisiin hankkimislupia?
- Jos myonnetaan, niin milla perusteilla nditd hankkimislupia myonnetaan?
- tarvitaanko hakemukseen liitteitd, ja jos tarvitaan niin mit&?
- mitkd kayttotarkoitukset voisivat olla sellaisia, joilla starttiaseeseen

hankkimislupa myénnetaan?

- Minkalaisiin starttiaseisiin hallussapitolupa myodnnetaan?
- myonnetadnko taskuasekokoisiin starttiaseisiin hallussapitolupia?
- jos myonnetaan niin milla perusteella?

- miten asiakasta ohjeistetaan starttiaseen hankintaan, jos han sita kysyy?

- Onko kohdallesi tullut starttiasetta, joka ei vaatisi ampuma-aselupaa?
- jos on, millainen starttiase oli?
- miksi kyseinen starttiase ei vaatinut lupaa?

- tiedatko yhtaan tapausta, joissa starttiase ei olisi vaatinut lupaa?

- Kuinka paljon starttiaseisiin tulee hankkimis- tai hallussapitolupa hakemuksia
kuukausittain/vuosittain?

- millaiseen kéayttoéon yleensé starttiaseiden lupia hankitaan?

- miten luvan epaaminen perustellaan luvan hakijalle?

- miten luvan myéntaminen perustellaan luvan hakijalle?

- Kerro viela omin sanoin yhdestd aselupapaatoksestd, jossa aselupaa ei myonnetty.
Esimerkiksi millainen tilanne oli, mité perusteluja hakijalla oli ja mitk& seikat vaikuttivat

paatokseesi.



LIITE 2 — Asiantuntija haastattelu

Sahkopostihaastattelun saatesanat:

” Hei,

teen poliisiammattikorkeakouluun liittyvissa opinnoissa opinndytetyota starttiaseiden
lupakdytannoistd Suomessa. Etsin opinndytety6honi asiantuntijahaastatteluun henkil6ité,
jotka ovat hakeneet starttiaseelle lupaa. Mikéli sinulla on kokemusta starttiaseeseen

liittyvésta lupaprosessista, toivon, etta vastaisit liitteend olevaan sdhkdpostihaastatteluun.

Haastattelulla pyritddn selvittdmaan, miten starttiaseille lupaa hakevat, ovat kokeneet
lupaprosessin ja millaiseen starttiaseeseen lupaa on haettu. Vastauksissa ei tulla

mainitsemaan vastaajien nimid. Vastausaikaa on torstaihin 26.10.2017 asti.”

Haastattelukysymykset saatesanoineen:

Toivon alla oleviin kysymyksiin mahdollisimman kattavat vastaukset. Tutkimuksessa ei
tulla mainitsemaan vastaajien nimia. Kiitos vastauksesta.

1. Misté sait tietoa starttiaseiden luvanvaraisuudesta?
2. Milloin olet hakenut lupaa starttiaseeseen?

Omistitko starttiaseen ennen luvan hakemista vai ostitko aseen vasta

w

hankkimisluvan saatuasi?

Millaisen starttiaseen omistat?

Miten lupaprosessi eteni?

Koitko lupaprosessin aikana jotain ongelmia vai oliko luvan hankkiminen sujuvaa?

Mydnnettiinko vai evéttiinkd hakemasi lupa?
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Miten paatosta perusteltiin?
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