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1 Johdanto 

 

Taiteen ja kulttuurin yhteiskunnallinen merkitys jakaa paljon mielipiteitä. Erityisesti se, 

missä suhteessa toimiala saa rahoituksellista tukea valtiolta verrattuna muihin hallin-

nonaloihin puhuttaa, kun Suomen talous on heikolla tasolla. Viimeaikaiset poliittiset 

käänteet ja tuleva valtionosuusuudistus ovat saattaneet taiteen ja kulttuurin kentän 

murrokseen, jolloin alan toimijat ovat joutuneet miettimään uusia ratkaisuja saadakseen 

rahoitusta omille töilleen. Toinen vaihtoehto julkisen rahoituksen sijaan on taiteen ja 

kulttuurin yksityinen rahoittaminen. 

 

Aiheen valinta johtuu omasta taustastani taiteen parissa ja lähipiiriini kuuluu myös pal-

jon ihmisiä jotka työskentelevät kokopäiväisesti erityisesti teatterialalla. Kiinnostukseni 

alaa kohtaa on siis suuri ja olen miettinyt paljon sitä, miten taiteilijat tulevat toimeen kun 

yleinen näkemys on, että heidän toimeentulonsa ei ole kovin hyvällä tasolla Suomessa. 

Lähdin selvittämään Suomen kulttuurin rahoitusjärjestelmää ja huomasin, että yksityi-

seltä puolelta on varsin vähän tietoa. Myös itsenäiset toimijat, jotka eivät kuulu valtion 

tukijärjestelmään, ovat rahoituksellisesti huonoimmassa asemassa. Monet taiteilijat ja 

taiteelliset yhteisöt ovat kuitenkin koulutettuja ja arvostettuja, joten tämä on mielestäni 

mielenkiintoinen ilmiö. 

 

Tämän opinnäytetyön tarkoitus on siis selvittää taiteen ja kulttuurin yksityisen rahoituk-

sen asemaa Suomessa tällä hetkellä ja minkälaiset taiteen ja kulttuurin alan toimijat 

sellaista saavat. Halusin myös selvittää, miksi yksityisestä rahoituksesta on niin vähän 

tietoa, vaikka sille on paljon tarvetta alalla. Tutkimusmenetelmänä käytetään kvalitatii-

vista, eli laadullista tutkimusta. Aineiston keräys suoritetaan kirjallisuuden, artikkelei-

den, yhteisöjen internetsivujen ja haastattelun avulla. Haastattelu on puolistrukturoitu ja 

se suoritetaan sähköpostin välityksellä. Haastateltaviksi valikoitui alan ammattilaisia 

erityisesti teatterialalta. Suurin osa haastateltavista omasi kulttuurituotannon koulutuk-

sen. Joukossa on myös taiteen maisteri sekä koulutettu näyttelijä ja kuvataiteilija. Pää-

lähteenä toimii Taiteen ja kulttuurin kentät –kirja, joka on ajankohtaisin teos kyseisestä 

aiheesta. Teos on erittäin kattava, mitä tulee Suomen kulttuuripolitiikkaan ja se ohjaa 

myös hyvin uusien lähteiden äärelle. Viitekehys perustuu suurilta osin tähän teokseen. 

 

Opinnäytetyön teoriaosuudessa käsitellään ensin kulttuurin, taiteen ja kulttuuripolitiikan 

määritelmät sekä taiteen ja kulttuurin yhteiskunnallinen asema Suomessa nykypäivänä. 
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Luvussa 3 käydään läpi, miten kulttuurin ja taiteen rahoitus on kehittynyt viime vuosi-

kymmeninä, lainsäädäntöä, erilaisia julkisen ja yksityisen puolen rahoituslähteitä, 

EU:sta tulevaa rahoitusta ja tulevaa valtionosuusuudistusta. Tutkimusosuudessa luvus-

ta 4 eteenpäin käydään tarkemmin läpi opinnäytetyön tavoitetta, tutkimusmenetelmää, 

puretaan haastattelut ja kerrotaan tutkimusongelman johtopäätökset, sekä arvioidaan 

tutkimuksen laatua.  

2 Taide ja kulttuuri Suomessa 

 

2.1 Kulttuurin ja taiteen määritelmät 

 

Kulttuuri on hyvin laaja käsite. Yhdistyneiden kansakuntien kasvatus-, tiede- ja kulttuu-

rijärjestö Unesco määrittelee kulttuurin olevan suuri kokonaisuus sisältäen tietoa, us-

komuksia, taiteita, moraalia, lakeja, tapoja ja tottumuksia, jotka ihminen on kehittänyt 

osaksi yhteiskuntaa. (Unesco 2017.) Tämä määritelmä on osa Euroopan neuvoston 

Syrjästä esiin –raporttia, joka julkaistiin 90-luvun loppupuolella. Raportissa määritellään 

taide- ja kulttuurisektori kolmen eri tason kautta, joista edellä mainittu määritelmä on 

ensimmäinen ja laajin. Seuraavalla tasolla kulttuuriin kuuluvat tekijänoikeus- ja kulttuu-

riteollisuus, viestintäjärjestelmät, niiden tuotteisiin perustuvat kulutusmallit ja taide- ja 

kulttuuriosallistumisen muodot. Viimeinen taso on suppein. Se on taide- ja perinnepe-

rusteinen malli, jossa luova ja pohdiskeleva työ, niin sanottu läntinen korkeakulttuuri, 

tallennetaan, ylläpidetään ja välitetään erilaisten kulttuuripalveluiden kautta. (Heiska-

nen & Kangas & Mitchell 2015, 20.)  

 

Taide on myös vaikeasti määriteltävä käsite. Kotimaisten kielten keskus on määritellyt 

sen olevan luovaa toimintaa, joka tähtää merkityksellisiin aistipohjaisiin elämyksiin (Ko-

tus 2017). Ihminen kuitenkin yksilönä päättää, millaisia tuotoksia pitää taiteena ja mitä 

ei. Taide on elävä käsite, joten sille ei löydy täysin selkeää määritelmää. (Rantala-

Korhonen 2016.) 

2.2 Suomen kulttuuripolitiikka 

 

Kun puhutaan kulttuurin ja taiteen asemasta yhteiskunnassa, on tärkeää ymmärtää 

myös kulttuuripolitiikan käsite. Kulttuuripolitiikka tarkoittaa kulttuurielämän organisointia 

osana yhteiskuntaa (Kotus 2017). Se sisältää julkista päätöksentekoa, lainsäädäntöä, 

hallinnointia ja rahoitusta (Heiskanen ym. 2015, 23).  
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Kulttuuripolitiikan kehitysvaiheet jaetaan kolmeen eri kehitysvaiheeseen. Ensimmäinen 

vaihe syntyi 1800-luvun puolenvälin jälkeen sekä Suomessa että kansainvälisesti. Esi-

merkiksi vuonna 1860 valtio teki päätöksiä pysyvistä valtion taidetuista, vaikka tukia oli 

myönnetty jo aikaisemminkin. Kulttuuripolitiikka oli alkutekijöissään siis taiteen tukemis-

ta, erityisesti ”korkean taiteen”. Kehityksen taustalla olivat valtio sekä yksittäiset henki-

löt ja järjestöt. Ensimmäinen vaihe kesti samanlaisena 1960-luvulle asti, sillä taiteen ja 

kulttuurin kentät eivät painostaneet valtiota uusiin järjestelyihin. (Heiskanen ym. 2015, 

24.)  

 

Maailmansotien jälkeen 1960-luvulla Unesco oli merkittävä tekijä kulttuuripolitiikan 

edistämisessä. Järjestö järjesti kulttuuripolitiikan konferensseja ja julkaisi raportteja eri 

maiden kulttuuripolitiikan järjestelmistä. Nämä toimet levittivät erilaisia kulttuuripolitiikan 

malleja ympäri maailmaa. Tämä oli tärkeää, sillä kulttuuria ja taidetta haluttiin laajentaa 

eri väestöryhmien saavutettavaksi maailmanlaajuisesti. Kulttuuripolitiikan yhteiskunnal-

linen painoarvo nousi, vaikka käytännössä toimet olivat vain kulttuuripolitiikan hallinnol-

lisen aseman vahvistamista ja toimintojen hajauttamista. (Heiskanen ym. 2015, 24-25.) 

 

Vuonna 1965 tehtiin kulttuuripoliittinen muutos valtion taidekomitean työn myötä. Komi-

tea piti tärkeänä taiteen ja kulttuurin vapautta ja sen ehdotukset muodostivat kulttuuri-

politiikan perusrakenteen. Esimerkiksi opetusministeriöön perustettiin taidetoimisto 

vuonna 1966 ja tästä eteenpäin säädettiin myös lakeja esimerkiksi valtion taiteilija-

apurahoista ja taiteen edistämisen järjestelyistä. Lainsäädännön myötä valtion tukipoli-

tiikka vahvistui ja kuntien kulttuuritoiminta vakiintui. Myös kulttuurin ja taiteen merkitys 

hyvinvointivaltiossa korostui. Opetusministeriön alaisena toimiva kulttuuritoimisto muut-

tui vuonna 1974 itsenäiseksi kulttuuriosastoksi, joka antoi esimerkiksi taidepoliittisia 

selontekoja eduskunnalle. Tämän kehityksen toinen vaihe kesti 1990-luvulle saakka ja 

tällä aikavälillä kulttuuripolitiikan käsite tuli myös virallisesti käyttöön Suomessa. (Heis-

kanen ym. 2015, 25-27.) 

 

1990-luvun alussa alkoi kehityksen kolmas vaihe, jonka tärkeitä teemoja olivat kan-

sainvälisyys, markkinoituminen ja kulttuurinen yhteiskuntakehitys. Eräs merkitykselli-

nen tapahtuma oli Suomen EU-jäsenyys vuonna 1995. Jäsenyys toi mukanaan Suo-

men pääsyn esimerkiksi EU:n kulttuuriohjelmiin ja sen myötä myös Suomen kulttuuri-

politiikan toimintatavat ja hallintorakenteet muuttuivat. Esimerkiksi opetusministeriön 

lisäksi myös muiden ministeriöiden rooli lisääntyi kulttuuripolitiikassa. Markkinoituminen 
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näkyi niin, että julkisen hallinnon kulttuurinen toiminta muiden hallinnonalojen ohella 

muuttui vastaamaan liike-elämän toimintatapoja esimerkiksi kustannustietoisuuden ja 

tulosohjauksen merkeissä. (Heiskanen ym. 2015, 27-28.) 

 

1990-luvulla uudistettiin valtionosuusjärjestelmää ja 2000-luvulla uudistettiin kuntien 

palvelujärjestelmiä. 1990-luvun laman myötä näillä uudistuksilla oli vaikutusta kuntien 

palveluiden erilaistumiseen ja eriarvoistumiseen. Kulttuuripolitiikan kehityksen kolmas 

vaihe nosti kulttuuriteollisuuden ja luovan talouden merkitystä. Esimerkiksi uutta tekno-

logiaa pyrittiin hyödyntämään myös kulttuurialoilla. Kulttuuria alettiin sisällyttää myös 

muille hallinnonaloille, kuten terveysaloille tai ympäristöaloille. Vuonna 2010 opetusmi-

nisteriön nimi muutettiin opetus- ja kulttuuriministeriöksi, vaikka ministeriön toimintata-

vat pysyivät samana. (Heiskanen ym. 2015, 28-30.) 

 

 



5 

  

 

Kuvio 1. Julkinen kulttuuripoliittinen päätöksenteko ja kulttuurihallinto Suomessa vuonna 2014 
(Heiskanen ym. 2015, 31). 

 

Yllä olevasta kuviosta 1 voi nähdä Suomen julkisen kulttuuripoliittisen päätöksenteon 

organisaatiokaavion. Kuviossa on kaikkein keskeisimmät päätöksenteon ja hallinnon 

toimijat. Suomessa kulttuuripoliittinen järjestelmä on jaettu kolmeen tasoon: kansalli-

seen, alueelliseen ja paikalliseen (Heiskanen ym. 2015, 30). Kansallisesti ylin päätös-

valta on eduskunnalla, joka säätää lakeja hallituksen esityksistä tai kansanedustajien 

aloitteista (Suomen Perustuslaki 1999, 70 §). Presidentin tehtävä on vahvistaa edus-
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kunnan säätämät lait (Heiskanen ym. 2015, 32). Kulttuuripolitiikka ei kuitenkaan ole 

eduskunnan täysistunnoissa merkittävä puheenaihe. Lainsäädäntökin sisältää joitakin 

kulttuurin alaa sääteleviä erillislakeja, esimerkiksi kirjastolain ja lain kuntien kulttuuri-

toiminnasta, mutta yhtä täysin kulttuurin toimialaa vastaavaa lakia ei ole säädetty. 

(Heiskanen ym. 2015, 35-36.) 

 

Valtioneuvoston eli hallituksen tehtävä on toimeenpanna säädettyjä lakeja ja päätöksiä 

sekä varmistaa, että kulttuuripolitiikka vastaa muiden hallinnonalojen ohella voimassa 

olevaa hallitusohjelmaa. Hallitusohjelmat sisältävät siis kulttuuripolitiikkaa, vaikka 

osuus ei ole merkittävä. Paavo Lipposen johtama hallitus vuonna 1999 linjasi, että kult-

tuuripolitiikan asemaa vahvistetaan. Matti Vanhasen pääministerikausilla 2000-luvun 

alussa hallitusohjelmien teemana olivat luova talous ja kulttuurin kansantalous osana 

kulttuuripolitiikkaa. Jyrki Kataisen hallitus vuonna 2011 ei lähtenyt uudistamaan kulttuu-

ripolitiikkaa. Ohjelman mukaan kulttuuri oli keskeisessä asemassa yhteiskunnassa ja 

sen monimuotoisuutta arvostetaan ja parannetaan. (Heiskanen ym.  2015, 37-38.)  

 

Pääministeri Juha Sipilän hallitusohjelma sisälsi vuonna 2015 kulttuuriin liittyvää asiaa 

hyvin vähän. Tärkeänä pidettiin lasten ja nuorten luovuuden tukemista ja taiteen perus-

opetuksen ja kulttuuritoiminnan lisäämistä. Myös kulttuuri hyvinvoinnin edistämisessä 

tuli esille sote-uudistuksen yhteydessä. (Valtioneuvoston kanslia 2015, 16.) Hallitus oli 

siirtämässä vastuuta julkisilta sivistyspalveluilta enemmän kunnille, joilla on valta priori-

soida julkisia palveluita. Monet taiteen ja kulttuurin vaikuttajat pitivät kuitenkin ongel-

mana sitä, että hallitusohjelmassa kuntien säästöt leikkaisivat samalla kulttuuribudjetis-

ta, sillä kulttuuri ei ole palveluiden tärkeyslistan kärjessä. Seurauksena voisi olla esi-

merkiksi kaupunginteattereiden yksityistäminen tai konkurssit. (Tulusto 2015.) 

 

Myös taiteen perusopetuksen lisääminen nähtiin ristiriitaisena. Sen lisääminen on hyvä 

asia, mutta se ei kohdistu kaikkiin lapsiin ja nuoriin, sillä taiteen perusopetus on mak-

sullista. Jos hallitus olisi kirjannut taiteen yleissivistävän opetuksen lisäämisen ohjel-

maansa, olisi se vähentänyt opetuksen jakautumisen epätasaisuutta. Leikkaukset pie-

nituloisilta kohdistuivat kulttuurin osalta taiteen vapaan kentän toimijoihin, eli itsensä 

työllistäviin taiteilijoihin. Perustulokokeilu nähtiin kuitenkin positiivisessa valossa. (Tu-

lusto 2015.)  

 

Kulttuuriin liittyvästä lainsäädännöstä on vastuussa opetus- ja kulttuuriministeriö. Kes-

keinen valiokunta on sivistysvaliokunta, mutta tärkeä rooli lakiehdotuksien ja mietintö-
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jen antajana on myös hallinto- ja valtiovarainvaliokunnilla. (Heiskanen ym. 2015, 33.) 

Opetukseen liittyvistä asioista vastuussa on opetusministeri, jonka vastuualueisiin kuu-

luvat koulutus-, korkeakoulu- ja tiedepolitiikka. Kulttuuriasioista vastaa kulttuuriministe-

ri, jonka vastuualueita ovat kulttuuri-, taide-, nuoriso- ja liikuntapolitiikka. Ministeriön 

kulttuuripoliittisia tehtäviä ovat muun muassa taide sekä taidenäyttelyiden valtiontakuu, 

viestintäkulttuuri, kulttuuriperintö ja muu kulttuuritoimi, museotoimi, yleinen kirjastotoi-

mi, tekijänoikeusasiat ja opetus- ja kulttuuritoimen valtionosuus- ja avustusasiat. Kult-

tuuriministerillä on vastuualueinaan myös muun muassa liikunta, nuorisotyö ja opinto-

tuki, vaikka ne eivät kuulu kulttuuripolitiikan alueeseen. (Heiskanen ym. 2015, 42; Val-

tioneuvoston asetus opetus- ja kulttuuriministeriöstä 2010, 1 §.) Ministeriö toteuttaa 

kulttuuripolitiikkaa strategisilla linjauksilla, valmistelemalla kulttuurilainsäädäntöä kos-

kevia päätöksiä, jakamalla budjettivaroja ja tulos-ohjauksella. Myös EU:n toiminta ja 

muu kansainvälinen toiminta vaikuttavat opetus- ja kulttuuriministeriön toimintaan. 

(Heiskanen ym. 2015, 43.)  

 

Muillakin ministeriöillä on tehtäviä kulttuuripolitiikan alueella. Esimerkiksi valtiovarain-

ministeriöllä on suuri rooli kaikilla hallinnonaloilla. Erityisesti taantuman tai laman ai-

kaan sillä on käytännössä sananvalta eri hallinnonalojen toteuttamisessa. (Heiskanen 

ym. 2015, 43.) Valtiovarainministeriön tehtäviä ovat esimerkiksi varmistaa julkisten pal-

velujen ja hallinnon vaikuttavuus ja tuloksellisuus sekä vakauttaa julkista taloutta (Val-

tiovarainministeriö 2017c). Toinen tärkeässä asemassa toimiva ministeriö on työ- ja 

elinkeinoministeriö. Ministeriöllä on iso merkitys ainakin luovan talouden kehittämises-

sä ja kulttuuriviennissä. (Heiskanen ym. 2015, 43.) Luovat alat tuottavat aineetonta 

taloudellista arvoa. Tällaisia aloja ovat esimerkiksi arkkitehtuuri, muotoilu ja taide. Ai-

neetonta taloudellista arvoa ovat esimerkiksi tekijänoikeudet, patentit ja tavaramerkit. 

(Opetus- ja kulttuuriministeriö 2017b, 16-17.) Opetus- ja kulttuuriministeriö tekee yh-

teistyötä myös ympäristöministeriön kanssa suojellakseen kulttuuriympäristöjä, kuten 

Helsingin saaret tai tietyt kaupunginosat. Muita yhteistyökumppaneita ovat muun mu-

assa sosiaali- ja terveysministeriö, sisäministeriö, ulkoministeriö ja liikenne ja viestin-

täministeriö. (Heiskanen ym. 2015, 43-44.)  

 

Kulttuuripolitiikassa ei ole koko toimialaa kattavaa keskushallintovirastoa, kuten esi-

merkiksi Opetushallitus koulutuspolitiikassa. Sen sijaan kulttuurialalla on laaja kirjo asi-

antuntijaelimiä ja –laitoksia. Tämä johtuu esimerkiksi siitä, että ala on hyvin monipuoli-

nen ja virastoja on syntynyt yhteiskunnan tarpeen mukaan. Yksi tärkeimpiä virastoja 

alalla on Taiteen edistämiskeskus, joka perustettiin vuonna 2013. Sen tehtävä on hoi-
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taa viranomaistehtäviä ja sillä on 13 aluetoimipistettä Suomessa. Eliminä sillä on taide-

neuvosto, valtion ja alueelliset toimikunnat ja erilliset lautakunnat. Taideneuvosto toimii 

opetus- ja kulttuuriministeriön asiantuntijana taidepolitiikan saralla. Neuvosto esimer-

kiksi tekee ehdotukset siitä, miten taiteen ja kulttuurin määrärahat jakautuvat alalla ja 

se myös päättää taidetoimikuntien toimialat, nimet ja määrät. (Heiskanen ym. 2015, 47-

49.) 

 

Toinen tärkeä elin on Museovirasto, joka perustettiin vuonna 1972. Sen tehtävä on 

suojella Suomen kulttuurista historiaa yhteistyössä muiden viranomaisten ja museolai-

tosten kanssa sekä kartuttaa ja esitellä kulttuurihistoriallista kansalliskokoelmaa. Näin 

ollen Museovirasto tuottaa myös kulttuuripalveluja viranomaistyön ohella. Valtakunnal-

linen kulttuurihistorian museo on Suomen kansallismuseo Helsingissä ja muita viraston 

alaisia museoita ovat esimerkiksi Runebergin koti Porvoossa ja Seurasaari Helsingis-

sä. (Heiskanen ym. 2015, 49-50.) 

 

Muita tärkeitä elimiä ovat Suomen elokuvasäätiö, jonka vastuulla on tukea kotimaisia 

elokuvia rahoituksellisesti sekä levittää ja edistää elokuvakulttuuria, ja Kansallisgalleria, 

jolla on tehtävä kuvataiteen valtakunnallisena museona. Sen alaisia ovat esimerkiksi 

Ateneum ja Nykytaiteenmuseo Kiasma. Suomen elokuvasäätiö ja Kansallisgalleria ovat 

julkisoikeudellisia säätiöitä. Kansallislaitokset, kuten Kansallisteatteri ja Suomen kan-

sallisooppera ovat myös säätiöpohjaisia, eikä niillä ole asiantuntijatehtäviä. Ne ovat 

kuitenkin vahvasti sidoksissa opetus- ja kulttuuriministeriöön valtionosuuksien myötä. 

(Heiskanen ym. 2015, 50-53.)  

 

Alueellisella tasolla hallintojärjestelmässä toimii aluehallinto, joka on jakautunut kunta-

pohjaiseen aluekehitystoimintaan maakuntahallinnon puitteissa ja valtion hallintoon. 

Valtion aluehallinto oli 1990-lukuun saakka lääninhallintoa, eli lääninhallitukset edusti-

vat valtiota eri lääneissä. Lääninhallitusten kulttuuripoliittiset tehtävät liittyivät esimer-

kiksi kirjastoasioihin. Vuonna 2010 läänit lakkautettiin ja tilalle syntyi aluehallintoviras-

tot, joita on kuusi kappaletta ja elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskukset, joita on 15 

kappaletta. Alun perin alueellisesti kulttuuripolitiikan vastuu oli ELY-keskuksilla. Kulttuu-

ripolitiikan asema jäi keskuksissa kuitenkin suhteellisen huomaamattomaksi, joten 

vuonna 2014 vastuu opetus- ja kulttuuritoimesta siirrettiin aluehallintovirastoille. (Heis-

kanen ym. 2015, 54-56.) 
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Alueellisen taide-elämän edistämisestä vastaavat alueelliset taidetoimikunnat, joita on 

13 kappaletta. Niiden tehtävä on seurata ja arvioida taiteen kehitystä, edistää taiteen 

harjoittamista, harrastamista ja yhteistyötä kulttuurin ja muiden alojen kesken. Ne myös 

jakavat toimikunnan käytettävissä olevat määrärahat apurahoina ja avustuksina taiteili-

joille ja kohteille. Alueelliset taidetoimikunnat ovat Taiteen edistämiskeskuksen alaisia. 

(Heiskanen ym. 2015, 56-57.) 

 

Maakuntaliitto on kulttuurinen ja alueellinen edunvalvontaorganisaatio. Niillä on suuri 

rooli alueiden kehittämisessä. Esimerkiksi valtion viranomaisten on pyydettävä lausun-

to maakunnan liitolta, jos jokin tuleva säädöshanke vaikuttaa merkittävästi alueen kehi-

tykseen. Maakuntaliiton on myös pyydettävä valtion viranomaiselta lausunto, jos jokin 

tuleva kehityshanke on valtakunnallisesti merkittävä. Kulttuuritoimintoja maakuntien 

liitot ohjaavat laatimalla ja toteuttamalla maakuntastrategioita ja –suunnitelmia. Kulttuu-

rin asema vaihtelee eri maakuntien liitoissa, sillä toiset maakunnat ovat luoneet itsel-

leen enemmän näkyvyyttä ja hyvinvointia kulttuurin avulla, toiset eivät ole käyttäneet 

kulttuuria hyödykseen juuri lainkaan. (Heiskanen ym. 2015, 57-58.) 

 

Paikallisella tasolla kulttuuripolitiikasta vastaavat kunnat. Kunnat ovat itsehallinnollisia 

yksiköitä, joissa päätöksenteosta ja hallinnosta vastaavat kunnanvaltuusto, kunnanhal-

litus, lautakunnat ja johtokunnat sekä niiden jaostot ja toimikunnat. Itsehallintoa on py-

ritty vahvistamaan 1990-luvulta lähtien kuntien valtionosuuslain ja kuntalain avulla. 

Kunnilla on siis paljon omaa harkintavaltaa, mitä tulee esimerkiksi palvelujen järjestä-

miseen. Moni laki säätelee kuntien toimintaa kulttuurin saralla. Tärkeä laki on peruspal-

velulaki, johon siirrettiin vuonna 2010 kirjastojen, kulttuuritoimen ja taiteen perusope-

tuksen valtionosuudet, sillä se oli viesti näiden toimintojen merkittävyydestä hyvinvoin-

nissa. Kuntien kulttuuritoiminnan toimialalla voi olla oma lautakuntansa tai useampia. 

Viranomaistehtävissä toimii kunnan palveluksessa oleva henkilöstö. Kulttuurin määrä-

rahoista tehtävät päätökset riippuvat kunnan päättäjien arvoista, mikä voi vaikeuttaa 

kulttuurin saavutettavuuden toteutumista. Kuntauudistukset ovat kuitenkin vaikuttaneet 

niin, että yhteistyö kuntien välillä on lisääntynyt, mikä on lisännyt myös uusia ratkaisuja 

kulttuuripalvelujen järjestämiseen. Niitä on esimerkiksi ulkoistettu ja yritysyhteistyötä on 

myös lisätty. (Heiskanen ym. 2015, 59-64.) 
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2.2.1 Opetus- ja kulttuuriministeriön kulttuuripolitiikan strategia 2025 

 

Huhtikuussa 2017 opetus- ja kulttuuriministeriö julkaisi kulttuuripolitiikan strategiansa 

vuoteen 2025. Strategiassa tulivat esiin valtion kulttuuripoliittiset tehtävät, kulttuurin 

toimialan nykyisen tilan arviointi, toimintaympäristömuutokset ja tavoitteet seuraavalle 

strategiakaudelle. Valtion tehtäviä ovat erityisesti luovan työn tekemisen ja sen edelly-

tysten, tekijänoikeuksien ja koulutusten turvaaminen sekä tuotteiden ja palveluiden 

jakelu-, jalostamis- ja levittämisedellytysten edistäminen. Myös kansalaisten kulttuuriin 

osallisuuden edellytysten turvaaminen, kulttuurin ylläpito sekä perinteiden vaaliminen ja 

kehittäminen mainittiin. (Opetus- ja kulttuuriministeriö 2017a, 16.) Tavoitteiksi strategi-

assa on listattu luovan ja taiteellisen työn edellytysten parantuminen, tuotannon ja jake-

lun monipuolistuminen, kulttuuriin osallisuuden lisääntyminen, väestöryhmien erojen 

kaventuminen ja kulttuurin perustan ja elinvoimaisuuden vahvistuminen. (Opetus- ja 

kulttuuriministeriö 2017a, 34.) 

 

Strategian mukaan kulttuurin ja kulttuuripolitiikan arvostus ei vastaa sen yhteiskunnalli-

sen merkityksen kasvua nykypäivänä. Yleisesti ollaan sitä mieltä, että julkisen vallan 

tulee tukea ja rahoittaa kulttuuria. Kulttuurin ja taiteen toimijat voivat kuitenkin erota 

toiminnaltaan paljon, jolloin ne myös organisoituvat eri tavoin. Tällöin toiminnan tuke-

minen ja rahoittaminen eivät enää vastaa alalla tapahtunutta kehitystä. Toimialalla ei 

myöskään ole yhteistä koko toimialan kattavaa järjestöä tai lainsäädäntöä. Tulotaso on 

myös koulutukseen suhteutettuna pieni ja erityisesti itsensä työllistävät toimijat ovat 

huonossa asemassa. Luovan talouden kehityskään ei ole ollut odotusten mukaista, 

mikä johtuu mahdollisuuksien riittämättömästä huomioimisesta ja hyödyntämisestä. 

Kulttuurin rahoitusjärjestelmä on vakiintunut, mutta säästöjen myötä toimiala on joutu-

nut turvautumaan lisärahoitukseen esimerkiksi EU:lta. (Opetus- ja kulttuuriministeriö 

2017a, 19-22.)  

 

Kulttuurin tulee myös jakautua tasa-arvoisesti niin sosiaalisesti kuin alueellisesti. Kult-

tuurin opetus ja kasvatus on yhä tärkeämpää, samoin kuin kansainvälisyys. Kuntauu-

distusten jälkeen taiteen ja kulttuurin saatavuus on kuitenkin jakautunut epätasa-

arvoisesti ja leikkausten myötä laitosten ja palveluiden toiminta on vaikeutunut, vaikka 

valtionosuusjärjestelmä on tarpeeksi kattava. Digitalisoitumisen koetaan edistävän tai-

teen ja kulttuurin saatavuutta ja tämän myötä kulttuuritietous ja kiinnostus ovat kasva-

neet. Internet ja sosiaalinen media ovat rikkaus, mutta toisaalta myös haaste. (Opetus- 

ja kulttuuriministeriö 2017a, 19-21.) Digitalisoituminen voi luoda esimerkiksi tekijänoi-
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keudellisia ongelmia ja se vähentää myös elävää vuorovaikutusta. Mitä enemmän kult-

tuuri ja media kohtaavat digitalisoitumisen myötä, sitä enemmän kasvaa myös me-

dialukutaidon merkitys kaikissa väestöryhmissä. (Opetus- ja kulttuuriministeriö 2017a, 

21-28.) 

 

Toimintaympäristön muutoksiin lukeutuu väestörakenteen monimuotoistuminen ikään-

tymisen, kaupungistumisen ja maahanmuuton seurauksena, mikä monipuolistaa myös 

arvoja ja tarpeita. Näin odotukset palveluista yksilöllistyvät ja monikulttuurisuuden nä-

kyminen toiminnassa on tärkeää. Väestörakenteen monimuotoistuminen ja kaupungis-

tuminen lisäävät eriarvoisuutta väestöryhmien välillä. Esimerkiksi pienet paikkakunnat 

eriytyvät entistä voimakkaammin ja joutuvat etsimään uusia tapoja palveluiden tuotta-

miseen. (Opetus- ja kulttuuriministeriö 2017a, 25-26.) Muita toimintaympäristön muu-

toksia strategian mukaan on globalisaatio, joka lisää kilpailua ja työpaikkoja myös kult-

tuurialoilla. Tämä vaatii kuitenkin sitä, että kansainvälistymisen toimintaedellytykset 

vahvistuvat. Esimerkiksi elokuva-alalla kansainväliset yhteydet ovat tärkeitä. (Opetus- 

ja kulttuuriministeriö 2017a, 29.)  

 

Monien kulttuurin toimijoiden rahoitus voi kärsiä huomattavasti julkisen talouden ollessa 

edelleen huonolla tasolla. Kunnat voivat olla myös taloudellisesti heikkoja, jolloin kult-

tuuripalveluiden asema kuntapolitiikassa on toissijainen esimerkiksi terveyspalveluihin 

verrattaessa. Myös kulttuurin rahoitusjärjestelmä on päätetty uudistaa ja tärkeän rahoit-

tajan Veikkaus Oy:n monopoliasemaa kyseenalaistetaan EU:ssa jatkuvasti. Toisaalta, 

jos eri hallinnonalat lisäävät kulttuurista yhteistyötä, voi kulttuurin ja taiteen vaikutus 

levitä laajemmallekin. Esimerkki tästä olisi kulttuurialan yhteistyö sote-uudistuksen 

kanssa, mikä lisäisi työpaikkoja. (Opetus- ja kulttuuriministeriö 2017a, 29-30.)  

2.2.2 Kulttuuriministerin salkku 

 

Toukokuussa 2017 hallitus jakoi ministerisalkkuja uudelleen. Opetus- ja kulttuuriminis-

teri Sanni Grahn-Laasonen luovutti kulttuuriasiat perussuomalaisille, jotka ottivat vas-

tuulleen myös urheilu- ja Eurooppa-asiat. (Nissinen 2017.) Myöhemmin ministeriksi 

varmistui Sampo Terho (Teittinen 2017). Kulttuuriasioiden siirtyminen perussuomalai-

sille aiheutti paljon keskustelua, sillä puolueella ei ole puolueohjelmassaan kulttuurista 

kuin muutama maininta. Yleisiä kulttuurilinjauksia puolueella ovat pienten ja alueellisten 

toimijoiden tukeminen sekä suomalaisen kulttuuriperinteen vaaliminen. (Nissinen 

2017.) Ministerin nimitys ei sinänsä aiheuttanut keskustelua, sillä kulttuuripolitiikkaa ei 

voi jättää vain yhden ihmisen vastuulle (Peltola & Pesonen 2017). Terhon kulttuurin 
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linjaukset eivät ole yhtä ankaria kuin perussuomalaisten. Terho pitää kulttuuria ja tai-

detta tärkeänä osana yhteiskunnan kehitystä ja hän haluaa edistää kulttuuria niin, että 

valtio tukee sellaista kulttuuria ja taidetta, mitä suomalaiset haluavat kokea. (Rautio 

2017.)  

2.3 EU:n kulttuuripolitiikka 

 

EU:n kulttuuripolitiikkaa säätelee vuonna 2007 solmitun Lissabonin sopimuksen artikla 

167 (Heiskanen ym. 2015, 403). Artiklan mukaan EU:n tulee kehittää ja ylläpitää jäsen-

valtioiden monimuotoista kulttuuria ja vaalia niiden yhteistä kulttuuriperintöä. Jäsenval-

tioiden välinen yhteistyö on suositeltavaa jäsenvaltioiden, kehitysmaiden ja kulttuu-

rialalla toimivien kansainvälisten järjestöjen kesken. EU:n tulee myös ottaa huomioon 

kulttuurin näkökulma perussopimusten määräysten mukaisessa toiminnassa. Euroopan 

parlamentti ja neuvosto edistävät edellä mainittuja tavoitteita niin, että jäsenmaiden lait 

ja asetukset eivät yhdenmukaistu. Euroopan neuvosto myös antaa suosituksia komis-

sion ehdotuksista. (Artiklan 167 kohdat 1-5.)   

 

Artiklan 6 mukaan EU:lla on oikeus tukea, yhteen sovittaa ja täydentää jäsenvaltioiden 

toimia kulttuurialalla (Artiklan 6 kohta C). Myös Euroopan Unionin perusoikeuskirjassa 

artiklat 13 ja 22 ovat tärkeitä EU:n kulttuuripolitiikassa, sillä ne turvaavat taiteen vapau-

den ja kulttuurisen monimuotoisuuden (Heiskanen ym. 2015, 404; Euroopan Unionin 

perusoikeuskirja 2010, artiklat 13 ja 22). Kulttuuripolitiikkaa käsitellään kaikissa EU:n 

keskeisissä toimielimissä, eli muun muassa komissiossa, parlamentissa ja EU-

tuomioistuimessa. Niillä on päätösvalta esimerkiksi kulttuuriohjelmien perustamisesta ja 

rahoituksesta. (Heiskanen ym. 2015, 407.)  

 

Vuonna 2010 EU julkaisi strategian Eurooppa 2020, joka säätelee talouspolitiikkaa. 

Strategian tavoite on talouskasvu esimerkiksi työllisyyden lisäämisen sekä tutkimuksen 

ja kehittämisen edistämisen avulla. (Valtiovarainministeriö 2017a.) Tämä strategia tuli 

edellisen, Lissabonin strategian, tilalle, koska EU ei päässyt sen tavoitteisiin määräai-

kaan mennessä vuonna 2007 finanssikriisin vuoksi. Uuden strategian on tarkoitus hei-

jastaa uusia taloudellisia näkymiä Euroopassa ja sillä on ollut vaikutusta EU:n kulttuuri-

poliittisiin ohjelmiin. Tavoitteita kulttuurin suhteen strategiassa ei ole, mutta vuonna 

2011 EU:n jäsenvaltiot julkaisivat oman päätelmänsä kulttuurin taloudellisesta merki-

tyksestä, esimerkiksi luovan talouden mahdollisuuksien kautta. Myös kulttuuriperinnön 

digitalisointi tuli esille päätelmässä. (Heiskanen ym. 2015, 415-416.)  
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Vuodesta 2007 EU on sitoutunut kulttuurin toimintasuunnitelma Kulttuuriagendaan. 

Tämä on ensimmäinen eurooppalaisille yhteinen toimintasuunnitelma kulttuurialalla. 

Sen strategiset tavoitteet ovat edistää kulttuurin monimuotoisuutta, eri kulttuurien välis-

tä keskustelua, kulttuurin aseman vahvistamista osana EU:n kansainvälisiä suhteita ja 

luovuutta. (Cimo 2010.) Euroopan neuvosto otti käyttöön EU:n jäsenvaltioiden kanssa 

kulttuurin työsuunnitelmat, joiden kesto oli noin 2 vuotta. Esimerkiksi työsuunnitelma-

ajanjakso vuosina 2011-2014 keskittyi kulttuurin monimuotoisuuden edistämiseen, luo-

viin aloihin, kulttuurin merkitykseen ulkosuhteissa, kulttuurin toimijoiden liikkuvuuteen ja 

kulttuurin tutkimuksen ja tilastojen kehittämiseen. Työsuunnitelmien toteuttamiseen 

voivat osallistua jäsenvaltioiden lisäksi myös kulttuurialan ammattilaiset esimerkiksi 

erilaisten foorumien kautta. (Heiskanen ym. 2015, 420-421.) Euroopan kulttuuriagenda 

oli ensimmäinen kunnollinen saavutus kulttuurin kehittämiseen EU:ssa. Esimerkiksi 

kulttuurin asema lainsäädännössä vahvistui, mikä sitouttaa jäsenvaltiot toimimaan sa-

moilla edellytyksillä. Myös uudet kulttuuriohjelmat saivat parempaa jalansijaa kulttuuri-

politiikassa. (Heiskanen ym. 2015, 439.) 

3 Kulttuurin rahoitus Suomessa 

 

3.1 Rahoituksen kehitys 

 

Taide ja kulttuuri ovat tärkeä osa pohjoismaista hyvinvointivaltiota. Tämän takia Suomi 

alkoi 1970- ja 1980-luvulla panostaa kulttuuriin. Kulttuurin rahoitusjärjestelmä kulminoi-

tui 1990-luvulla kehitettyyn valtionosuusjärjestelmään, mikä nosti kulttuurimenoja. 

1990-luvun laman vuoksi alettiin harjoittaa tiukkaa budjettipolitiikkaa, jonka takia kult-

tuurin rahoituksellinen asema heikentyi. (Heiskanen ym.  2015, 75.)  
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Kuvio 2. Taiteen ja kulttuurin määrärahakehitys vuosina 2002-2016 valtion talousarvioissa (Valtiovarainmi-
nisteriö 2002-2016). 

 

Kuviosta 2 voi nähdä, että laman jälkeen taiteen ja kulttuurin rahoitus toipui hitaasti. 

Aikaisempien vuosien tasolle päästiin vuonna 2004, jos kirjastojen rahoitusta ei oteta 

huomioon, sillä se toipui hieman jäljessä. 2000-luvun alussa määrärahojen kasvu oli 

nopeaa. Tämä johtui veikkausvoittovarojen kasvusta. Vuosina 2008-2010 toteutettiin 

myös valtionosuusuudistus, jossa taide- ja kulttuurilaitosten valtionosuus laitettiin vas-

taamaan kustannuskehitystä. Myös kulttuurin yhteiskunnallisella merkityksellä saattoi 

olla osuutta määrärahojen kasvuun. Vuonna 2011 alkoi uusi vaalikausi, jolloin kulttuuri-

budjettiin tai siihen vaikuttaviin budjetteihin tehtiin suuria leikkauksia. Silloin myös mää-

rärahojen myönteinen kehitys loppui. Kehityksen pysähtyminen johtui muun muassa 

veikkausvoittovarojen kohdistamisesta muualle kuin kulttuuriin. (Heiskanen ym. 2015, 

76.) 

 

Veikkausvoittovarojen osuus kulttuurimäärärahoista oli vuodesta 2012 eteenpäin suu-

rempi kuin budjettivarojen osuus, mutta kuitenkin huomattavasti pienempi kuin ennen 

vuotta 2012. Esimerkiksi vuonna 2002 niiden osuus oli 59 prosenttia, kun taas vuonna 

2013 osuus oli laskenut 52 prosenttiin. (Heiskanen ym. 2015, 76.) Vuoden 2016 talo-

usarviossa taide ja kulttuuri säästyivät suurilta leikkauksilta. Määrärahaa leikattiin noin 

kolme prosenttia verrattuna edellisvuoteen. Veikkausvoittovarojen osuus taiteelle ja 

kulttuurille pysyi samalla tasolla kuin vuoden 2015 budjetissa. (Suomen taiteilijaseura 

2015.) 
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2000-luvulla kansallisten laitosten määrärahat nousivat eniten. Kulttuuribudjetin suurin 

menoerä kansallisista laitoksista on Kansallisooppera, jonka määräraha ylitti 50 miljoo-

naa euroa vuonna 2011, kun vuonna 2002 määräraha oli ollut 36 miljoonaa euroa. 

Seuraavana menoerissä tulee Museovirasto, jonka menot kasvoivat 16 miljoonasta 20 

miljoonaan vuosina 2002-2012. Valtion taidemuseon menot kasvoivat 17 miljoonasta 

19 miljoonaan. Näiden kasvu oli siis selvästi rauhallisempaa kuin Kansallisoopperan, 

jonka kasvu oli 44 prosenttia. Valtion taidemuseo säätiöitettiin vuonna 2013 Kansallis-

galleriaksi, joka sisältää Ateneumin taidemuseon, Nykytaiteenmuseo Kiasman ja Sine-

brychoffin taidemuseon. Näin edellä mainitut museot eivät ole enää osa valtion kulttuu-

ribudjettia, vaan niitä rahoitetaan veikkausvoittovaroin. (Heiskanen ym. 2015, 77.)  

 

Suurin menoerä valtion kulttuuribudjetissa vuoteen 2009 asti olivat valtionosuudet ja -

avustukset. Vuosina 2002-2009 ne kasvoivat noin 48 prosenttia. Tämän jälkeen osuus 

kuitenkin laski merkittävästi, kun kirjastojen ja kuntien kulttuuritoimien valtionosuudet 

siirrettiin kulttuuribudjetista peruspalvelubudjettiin. Ennen siirtoa kirjastojen menoerät 

olivat budjetin suurimmat. Silloin niiden osuus valtionosuusmenoista oli lähes 60 pro-

senttia.  Siirron aikaan valtionosuuslaitosten eli teattereiden, orkesterien ja museoiden 

osuudet lähes kaksinkertaistuivat valtionosuusuudistuksen vuoksi. (Heiskanen ym. 

2015, 80.)  

 

Muut taiteen ja kulttuurin edistämisen määrärahat ovat kasvaneet vuoden 2002 jälkeen 

paljon. Vuonna 2002 määräraha oli 26 miljoonaa euroa. Vuonna 2012 määräraha ylitti 

140 miljoonaa. Tänä aikana veikkausvoittovarat kasvoivat ja kirjastot siirtyivät perus-

palvelubudjettiin, mikä selittää suuren kasvun. Vuonna 2013 määrärahojen kasvu hi-

dastui, kun Valtion taidemuseon rahoittaminen siirtyi veikkausvoittovarojen puolelle. 

(Heiskanen ym. 2015, 81.)  

 

Julkisen sektorin apurahoja myöntävien taidetoimikuntien toimintamenot kasvoivat 

myös 2000-luvun alussa. Taiteilija-apurahojen määrärahat nousivat 15 miljoonasta 19 

miljoonaan euroon vuosina 2002-2010. Kasvu johtuu siitä, että alueellisten taidetoimi-

kuntien hallintohenkilöstö siirtyi kulttuuribudjetin alaiseksi. Vuonna 2011 taiteilija- ja 

sanomalehtimieseläkkeet siirtyivät myös kulttuuribudjettiin. (Heiskanen ym. 2015, 81.) 
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3.2 Julkinen rahoitusjärjestelmä 

 

Valtio rahoittaa taidetta ja kulttuuria pääosin opetus- ja kulttuuriministeriön kautta 

(Heiskanen ym. 2015, 71). Vuoden 2018 talousarvioesityksessä opetus- ja kulttuurimi-

nisteriön määrärahat taiteen ja kulttuurin pääluokassa olivat noin 456 miljoonaa euroa. 

Talousarviossa otettiin huomioon muun muassa Taiteen edistämiskeskuksen ja Mu-

seoviraston menot, valtionosuudet ja –avustukset, taiteilijoiden apurahat ja rahapelitoi-

minnan voittovarat taiteen edistämiseen. Rahapelitoiminnan voittovarat oli myös suurin 

menoerä (noin 238 miljoonaa euroa). Taiteen ja kulttuurin pääluokan osuus opetus- 

kulttuuriministeriön menoeristä (noin 6,6 miljardia euroa) oli 6,9 prosenttia. (Valtiova-

rainministeriö 2017b.)  Myös muissa budjetin pääluokissa on kulttuuriin liittyviä me-

noeriä (Heiskanen ym. 2015, 71). Esimerkiksi valtiovarainministeriön peruspalvelubud-

jettiin sisältyy kirjastojen perustamiskustannusten valtionavustukset (Valtiovarainminis-

teriö 2017d).  

 

Kulttuurin yksi tärkeimpiä rahoittajia on veikkausvoittovarat, joita käytetään tieteen, 

taiteen, kulttuurin, liikunnan ja nuorisotoimen rahoittamiseen. Veikkaus Oy perustettiin 

vuonna 1940 urheilun toimialan järjestöjen toimesta. 1950-luvulla myös muut edellä 

mainitut toimialat pääsivät veikkausvoittovarojen piiriin. (Heiskanen ym. 2015, 72.) Val-

tio omistaa Veikkaus Oy:n kokonaan ja yhtiöllä on monopoliasema rahapelien toi-

meenpanemisessa (Arpajaislaki 2001, 11-12 §). Veikkaus Oy:n tuotoista 53 prosenttia 

menee tieteen, taiteen, kulttuurin, liikunnan ja nuorisotoimen edistämiseen. Tästä 

osuudesta 38,5 prosenttia menee taiteen edistämiseen. (Arpajaislaki 2001, 17-17a §.) 

Veikkauksen monopoliasema on kyseenalaistettu EU:n tuomioistuimessa useaan ot-

teeseen. Syynä tähän on se, että Veikkauksen yksinoikeusaseman koetaan olevan 

ristiriidassa EU:n kilpailun vapauden periaatteen kanssa. (Heiskanen, Kangas & Mit-

chell 2015, 73.) Tähän mennessä asema on säilynyt ennallaan, sillä Suomi on perus-

tellut järjestelmän olevan tehokkain tapa ehkäistä pelaamisen haittoja (Saarinen 2017).  

 

Taiteen ja kulttuurin julkisina laitoksina pidetään kirjastoja, museoita, teattereita ja or-

kestereita. Ooppera kuuluu teatterilaitosten piiriin. Laitokset jaetaan vielä kansallisiin, 

valtakunnallisiin, alueellisiin ja paikallisiin laitoksiin. Kansallisilla laitoksilla, esimerkiksi 

Kansallisteatterilla tai Kansallisoopperalla, on oman alansa erikoistehtävä kansallisen 

kulttuurin ja sen identiteetin kehittämisessä ja säilyttämisessä. Valtakunnallisilla laitok-

silla on oma erikoistehtävänsä toteuttaa valtion asettamia tavoitteita valtion rajojen si-

sällä. Esimerkki tällaisesta laitoksesta on Designmuseo. Alueellinen laitos voi olla joko 
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laitoksen virallinen asema aluejaon kehyksissä tai merkittävä asema jollakin alueella 

tietyn palvelun tarjoajana. Esimerkiksi aluemuseot, kuten Helsingin taidemuseo on alu-

eellinen laitos. Paikallinen laitos on kunnallinen laitos, joka toimii valtionosuusjärjestel-

män piirissä. Se voi olla myös itsenäinen laitos, joka ei kuulu valtionosuusjärjestelmään 

tai saa satunnaista julkista tukea. (Heiskanen ym. 2015, 89-90. )  

 

Kulttuurilaitosten lisäksi on vielä taiteen itsenäisiä toimijoita, kuten esittävän taiteen 

työryhmiä, yksittäisiä kuvataiteilijoita ja freelancereita. Näitä toimijoita kutsutaan taiteen 

vapaaksi kentäksi. (Taiteen vapaa kenttä 2014.) Taiteen vapaan kentän toimijat eivät 

ole valtionosuuspiirissä, toimivat eri taiteenaloilla ja ovat sijoittuneet maanlaajuisesti. 

Kolmas toimintamuoto, jota rahoitetaan julkisesti, on kulttuuritapahtumat (Heiskanen 

ym. 2015, 89-90).  

 

Julkisia apurahoja ja avustuksia myöntää Taiteen edistämiskeskus ja sen yhteydessä 

toimivat taidetoimikunnat ja lautakunnat. Vuosittain apurahoja myönnetään noin 34 

miljoonaa euroa ja hakemuksia tulee noin 14 000. (Taiteen edistämiskeskus 2017c.) 

Apurahat on tarkoitettu yksityishenkilöille tai työryhmille ja avustukset oikeuskelpoisille 

yhteisöille (Taiteen edistämiskeskus 2017a). Apurahojen tavoite on turvata taiteilijan 

mahdollisuudet pitkäkestoiseen taiteelliseen työhön kattaen taiteilijan elinkustannukset 

sinä aikana. (Heiskanen ym. 2015, 257). Kestoltaan apurahoja myönnetään puolesta 

vuodesta viiteen vuoteen (Taiteen edistämiskeskus 2017d; Laki valtion taiteilija-

apurahoista 1969, 3§). Valtion, kuntien tai muiden julkisyhteisöjen apurahat eivät ole 

veronalaista tuloa. Jos yksityiseltä sektorilta saadut apurahat ylittävät valtion taiteilija-

apurahan nettomäärän, ovat nämä silloin veronalaisia tuloja. (Tuloverolaki 1992, 82 §.) 

Taiteilija-apurahan lisäksi muita taidetoimikuntien myöntämiä apurahoja ovat muun 

muassa apurahat kulttuurisen moninaisuuden edistämiseen, liikkuvuusapurahat, lasten 

kulttuurin kohdeapurahat sekä kirjailijoiden ja kääntäjien kirjastoapurahat (Taiteen edis-

tämiskeskus 2017b). 

 

Suomen julkinen kulttuurirahoitus perustuu suurilta osin lainsäädäntöön (Suomen Kult-

tuurirahasto 2015, 10). Opetus- ja kulttuuriministeriön internet-sivuilla on listattu tär-

keimpiä lakeja ja asetuksia, jotka koskevat taidetta ja kulttuuria (Opetus- ja kulttuurimi-

nisteriö 2017d).  

 

Pysyvät taidelaitokset saavat rahoitusta valtiolta valtionosuuksien muodossa. Pysyviä 

taide- ja kulttuurilaitoksia ovat museot, teatterit ja orkesterit, joita kutsutaan tässä yh-
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teydessä vos-laitoksiksi. Valtionosuusjärjestelmä on jaettu valtion ja kuntien kesken. 

(Suomen Kulttuurirahasto 2015, 13.) Se turvaa kuntien julkisten palveluiden saatavuu-

den koko maassa. Järjestelmässä tasataan tulopohjaa ja oikaistaan kustannuseroja. 

Merkittävin osa on kunnan peruspalveluiden valtionosuus, joka on laskennallinen ja 

perustuu tarpeisiin ja olosuhteisiin. (Valtiovarainministeriö 2017.)  

 

Valtionosuutta myönnetään seuraaviin kulttuuriin liittyviin kunnan tehtäviin: kirjastojen 

ylläpitoon, kuntien kulttuuritoimintaan ja taiteen perusopetukseen (Laki kunnan perus-

palvelujen valtionosuudesta 2009, 1 §). Laki opetus- ja kulttuuritoimen rahoituksesta 

määrää vos-laitosten valtionosuuksista (2009, 1 § 6-7 momentti), joille on omat lakinsa 

(museolaki ja teatteri- ja orkesterilaki), joissa säädetään valtionosuuden saamisen 

edellytyksistä. Edellytyksiä voi olla esimerkiksi se, että laitoksen omistaa kunta tai yksi-

tyinen yhteisö, joka harjoittaa museo-, teatteri- tai orkesteritoimintaa (Teatteri- ja orkes-

terilaki 1992, 2 §; Museolaki 1992, 2 §). Vos-laitosten järjestelmä perustuu laitosten 

henkilöstön henkilötyövuosien määrään. Sen enimmäismäärä päätetään valtion talous-

arviossa vuosittain. Laskennallisten työvuosien määrä kerrotaan toimintaa varten mää-

ritetyllä henkilövuoden yksikköhinnalla. Näin saadaan euromäärä, josta maksetaan 

valtionosuutta 37 prosenttia. (Heiskanen ym. 2015, 84.) Erityistehtävän omaaville lai-

toksille maksetaan 10 prosenttiyksikköä korkeampaa valtionosuutta.  Valtionosuusjär-

jestelmään on tulossa uudistus, josta puhutaan tarkemmin tämän opinnäytetyön luvus-

sa 3.5.  

3.3 Yksityinen rahoitusjärjestelmä 

 

Kulttuurin yksityistä rahoittamista on Suomessa vähän (Heiskanen ym. 2015, 105). Sen 

osuus tulee kuitenkin kasvamaan, kun valtio ja kunnat leikkaavat määrärahoista. Tämä 

vaatii esimerkiksi yhteistyötä yritysten kanssa sponsoroinnin merkeissä. Ongelmana on 

pidetty sitä, että rahoittaja yrittäisi vaikuttaa taiteen sisältöön. Tämä ei kuitenkaan ole 

täysin perusteltu pelko. Yhteistyötä tehdään sopimuksin ja yhteisistä arvoista pidetään 

myös kiinni. Kulttuurin ja taiteen sponsorointi luo yrityksistä innovoivan ja rohkean ku-

van, eli parantaa niiden mainetta vakaina ja vastuullisina yrityksinä. (Vuori 2016.) 

Sponsorointi ei kuitenkaan sovi kaikille kulttuurin toimialoille. Esimerkiksi museoiden ja 

yritysten yhteistyö on vaikea järjestää. Taidehankinnat ja lahjoitukset eivät paranna 

kummankaan osapuolen julkisuuskuvaa riittävästi. (Luukkanen-Hirvikoski 2011, 3.) 

Sponsorointi koskee lähinnä yksittäisiä näyttelyitä ja produktioita sekä taidetapahtumia 

(Suomen kulttuurirahasto 2015, 13).  
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Myös joukkorahoituksen hankkiminen on merkittävä tapa hakea rahoitusta. Se tarkoit-

taa lahjoituspyyntöjä suurelta yleisöltä johonkin tiettyyn hankkeeseen. Summat ovat 

yleensä pieniä ja toimitetaan yleensä Internetin palvelualustojen välityksellä. (Finanssi-

valvonta 2016.) Yleensä joukkorahoittajat eivät saa rahallista vastinetta, vaan esimer-

kiksi mahdollisen tuotteen tai pääsylipun tapahtumaan. Joukkorahoitus ei ole uusi kei-

no hakea rahoitusta, mutta sen merkitys kasvaa koko ajan. (Työ- ja elinkeinoministeriö 

2013, 62-63.) Haasteitakin on. Joukkorahoitus nähdään rahankeräyksenä, jota varten 

tarvitaan rahankeräyslupa. Lupaviranomaisena toimii toimeenpanopaikan poliisilaitos. 

Rahankeräyslupa myönnetään, jos sillä on jokin yleishyödyllinen tarkoitus. Yleishyödyl-

linen toiminta tarkoittaa yleistä sosiaalista, sivistyksellistä tai aatteellista toimintaa. (Ra-

hankeräyslaki 2006, 4 – 6 §, 11 §.) Joukkorahoituksesta on säädetty oma lakinsa, mut-

ta se liittyy vastikkeelliseen joukkorahoitukseen (Joukkorahoituslaki 2016, 1 §.) Suo-

messa on myös vähän potentiaalisia joukkorahoittajia, joten rahoituksen lopullinen 

summa ei välttämättä ole hankkeelle merkittävä. Riskinä on myös hankkeen kaatumi-

nen, mikä voi johtaa oikeustoimiin. (Työ- ja elinkeinoministeriö 2013, 64-65.) 

 

Yksityiset toimijat voivat myös myöntää apurahoja ja lahjoituksia. Tällaisia yksityisiä 

säätiöitä ovat muun muassa Suomen Kulttuurirahasto, Koneen säätiö sekä Jenny ja 

Antti Wihurin rahasto. Säätiöt rahoittavat pääosin samanlaisia kohteita kuin yritysspon-

sorit. (Suomen Kulttuurirahasto 2015, 12-13.) Yksityiset säätiöt ovat Suomessa merkit-

täviä taiteen tukijoita. Apurahat ovat yleensä suoraan taiteilijoille tai taiteilijaryhmille 

myönnettäviä apurahoja. Säätiöillä ei ole elintä, joka määräisi apurahojen kohteet. Sen 

takia apurahoja voivat saada myös uudet ja innovoivat kohteet. Säätiöillä on siis suuri 

merkitys taiteen edistämisessä ja kehittämisessä. (Suomen Kulttuurirahasto 2015, 28-

29.)  

3.4 EU:n rakennerahoitus 

 

EU rahoittaa kulttuuria kulttuuriohjelmien ja rakennerahastojen kautta. Rakennerahas-

tojen merkitys on tärkeää erityisesti alueellisen kulttuurin kannalta. Rakennerahastot 

eivät ole Suomen ulkopuolista rahoitusta, vaan jäsenvaltioille on ennalta määrätty 

osuus. Esimerkiksi Euroopan aluekehitysrahasto EAKR keskittyy vähentämään alueel-

lista epätasapainoa. Rahasto tukee aluetalouksien kehittämistä ja rakenteellista so-

peuttamista. Euroopan sosiaalirahasto ESR taas parantaa rahoituksellaan työllisyyttä 

ja voimavaroja työmarkkinoilla. Vuosina 2007-2013 EU rahoitti Suomea rakennerahas-

toillaan yhteensä 1,7 miljardia euroa. (Heiskanen ym. 2015, 86-87.) 
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Jos kulttuurihankkeet liittyvät rakennerahasto-ohjelmien tavoitteisiin, voivat nekin pääs-

tä näiden rahoituksen piiriin. Tämä riippuu kuitenkin rahasto-ohjelmien painotuksista 

sekä kansallisista ja alueellisista tavoitteista. Harva ohjelma keskittyy pelkästään kult-

tuuriin, vaan se on osa suurempaa kokonaisuutta, jossa ovat mukana esimerkiksi työ-

hyvinvointi tai syrjäytymisen ehkäisy. Kulttuurin kannalta parhaassa asemassa on viime 

vuosina ollut luovan talouden kehittäminen. Muut rahoitusohjelmat ovat rahoittaneet 

esimerkiksi kirjastojen ja museoiden aseman kehittämistä nuorten oppimisympäristönä 

tai taiteen soveltavan käytön tuotteistamisen kehitystä. Vuosina 2007-2013 kulttuuri-

hankkeille oli myönnetty noin 149 miljoonaa euroa ja rahoitukseen sisältyi sekä julkinen 

että yksityinen rahoitus. Erityisesti Lapin maakunnat saivat tänä aikana rahoitusta kult-

tuurihankkeisiinsa. (Heiskanen ym. 2015, 87-88.)  

 

Vuosina 2007-2013 rahoitusta annettiin kulttuuriperinnön suojeluun ja säilyttämiseen, 

kulttuuri-infrastruktuurin kehittämiseen ja kulttuuripalveluiden tukemiseen. Seuraavalla 

ohjelmakaudella vuosina 2014-2020 EU tukee kilpailukyvyn vahvistamista ja kehottaa 

tukemaan sellaisia kulttuurialoja, jotka ovat innovatiivisia ja luovia. Tärkeää oli myös 

digitalisoinnin kehittäminen kulttuuriperintöä ajatellen ja muiden rahastojen mahdollisen 

tuen selvittäminen kulttuuria ajatellen. (Euroopan komissio 2014.) 

 

 

Kuvio 3. EAKR- ja ESR-osarahoituksella toteutettujen kulttuurihankkeiden teemat vuosina 2007-2011 
(Heiskanen ym. 2015, 89). 
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Kuviosta 3 nähdään, miten kulttuurihankkeiden teemat ovat jakautuneet vuosina 2007-

2011. Selkeästi eniten rahoitusta on saanut luova talous kummaltakin rahastolta. EAKR 

on rahoittanut paljon myös kulttuuriperintöä. Vähemmän rahoitusta saaneet teemat 

ovat esimerkiksi arkkitehtuuri, kulttuuritila sekä tutkimus ja koulutus. ESR taas on ra-

hoittanut luovan talouden lisäksi paljon hyvinvoinnin ja kulttuurin saralla kuin myös mo-

nikulttuurisuutta ja kulttuuritilaa. Kulttuurimatkailu, arkkitehtuuri, tutkimus ja koulutus 

sekä kulttuuriperintö eivät saaneet ESR:ltä rahoitusta juuri lainkaan. Kuviosta näkee 

hyvin rahastojen eri luonteet, eli EAKR rahoittaa monia eri kulttuuriin liittyviä hankkeita, 

kun taas ESR:n teemat keskittyvät työmarkkinoihin. 1990-luvulla hankkeiden teemat 

keskittyivät kulttuuriperintöön ja kotiseututyöhön. 2000-luvun alussa painopisteenä oli 

kulttuurimatkailu ja nyt myöhempinä vuosina painopiste on siirtynyt luovan talouden 

hankkeisiin. (Heiskanen ym. 2015, 88.) 

 

Tulevina vuosina rakennerahastojen rahoitus tulee laskemaan. Esimerkiksi Suomi saa 

ohjelmakaudella 2014-2020 rahoitusta 27 prosenttia vähemmän kuin edellisellä kaudel-

la, eli noin miljardi euroa. Tämä johtuu siitä, että EU rahoituksen painotukset siirtyvät 

yhä enemmän sellaisille unionin alueille, joiden yhteiskunnallinen kehitys ei ole ollut 

samaa luokkaa kuin Suomen kehitys. Erityisesti itäinen Eurooppa on uusi kehityskoh-

de. (Heiskanen ym. 2015, 88.) 

3.5 Valtionosuusjärjestelmän uudistus 

 

Elokuussa 2016 opetus- ja kulttuuriministeri Sanni Grahn-Laasonen perusti asiantunti-

jatyöryhmän, jonka tehtävänä oli uudistaa teattereiden, orkestereiden ja museoiden 

valtionosuusjärjestelmä. Tavoitteena on kehittää järjestelmää niin, että se ottaa pa-

remmin huomioon yhteiskunnassa ja toimialalla tapahtuneet muutokset ja tulevat haas-

teet, tukee laadukasta ja vaikuttavaa toimintaa sekä kannustaa uudistuksiin. Myös alu-

eellista saatavuutta on parannettava. Syy uudistukseen on se, että vanha järjestelmä 

sulkee uusia toimijoita pois, vaikka taiteen ja kulttuurin kenttä on laajentunut huomatta-

vasti viime vuosina. Esimerkiksi vapaan kentän toimijat ovat osa korkeatasoista kulttuu-

ria, siinä missä valtionosuuslaitoksetkin. (Opetus- ja kulttuuriministeriö 2016.)  

 

Uudistus toteutetaan kahdessa osassa. Ensimmäisessä vaiheessa helmikuussa 2017 

työryhmä julkaisi teesit ja suositukset uusiksi periaatteiksi. Tämä vaihe toteutettiin yh-

teistyössä Suomen itsenäisyyden juhlarahasto Sitran kanssa. Toisessa vaiheessa asi-
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antuntijaryhmä laatii ehdotukset uudesta järjestelmästä ja säädösten muutoksista. 

(Opetus- ja kulttuuriministeriö 2017a.)  

 

Rahoituksen uusia periaatteita on neljä kappaletta. Ensimmäinen periaate on, että ra-

hoitusjärjestelmä huomioi erilaiset yhteiskunnan tarpeet kulttuurin puitteissa. Rahoitus 

on sekä pitkä- että lyhytaikaista ja laskennallisen rahoituksen lisäksi kehitetään myös 

harkinnanvaraisia rahoituksenmuotoja. Tarkoitus on kannustaa kehitystä ja vaihtuvuut-

ta toiminnassa sekä edistää taiteenlajien monimuotoisuutta. Toinen periaate varmistaa 

alueellisen saatavuuden ja monipuolisuuden. Tavoitteena on maanlaajuinen laadukas 

toiminta ja yhteistyön edistäminen. Kolmas periaate yhdistää rahoitusjärjestelmän yh-

deksi kokonaisuudeksi, jossa eri toimijoilla on omat kategoriat ja tehtävät. Tämä koko-

naisuus korvaa nykyisen järjestelmän. Kategorioissa voidaan yhdistää sekä laskennal-

lista että harkinnanvaraista rahoitusta. Kohdennettua tehtäväpohjaista rahoitusta 

myönnetään erityistehtävän omaaville toimijoille. Neljännessä periaatteessa kategorioi-

den kriteerien toteutumista tarkastellaan määräajoin, jotka ovat eripituisia. Tämä edis-

tää pitkäaikaista toimintaa ja vaihtuvuutta alalla. (Sitra 2017, 30-31.)  

 

Nykyisellään uudistusta on kritisoitu muun muassa kuvataiteilijoiden unohtamisen 

vuoksi. Työryhmässä ei ole kuvataiteen edustajaa, vaikka taidemuseoiden toimintaa ei 

olisi ilman kuvataiteilijoita. (Suomen taiteilijaseura 2017.) Kuvataiteilijoiden asema on 

kuitenkin taiteilijoista huonoin (Heikkinen 2016). Taidemuseoiden ei tarvitse korvata 

kuvataiteilijoiden tekemää työtä laitokselle, vaikka vos-laitoksissa työskentelevät kuva-

taiteilijat lukeutuvat samaan kastiin kuin teattereissa työskentelevät näyttelijät (Suomen 

taiteilijaseura 2017). Lakiesityksen on määrä valmistua 31.10.2017 (Opetus- ja kulttuu-

riministeriö 2016). 

4 Tutkimuksen toteutus 

 

4.1 Tutkimusmenetelmä 

 

Tämän opinnäytetyön tutkimusmenetelmäksi valikoitui laadullinen tutkimus, koska ta-

voitteena on ymmärtää, mikä on taiteen ja kulttuurin yksityisen rahoittamisen asema 

Suomessa. Tästä aiheesta ei löydy paljoa tutkimustietoa tai tilastoja, mikä synnytti tut-

kimusongelman, joka käy yhteen opinnäytetyön tavoitteen kanssa. Tutkimuskysymyk-

siä oli kolme:  
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 Millaiset taiteenalan toimijat hakevat paljon yksityistä rahoitusta?  

 Millä tavoin tietoa voisi lisätä kyseisestä rahoitushaarasta tarpeeksi? 

  Vaikuttaako tiedon mahdollinen vähyys siihen, että taiteen ja kulttuurin yksityi-

nen rahoittaminen on vähäisempää kuin julkinen?  

 

Laadullisen tutkimuksen luonne on, että tutkimusongelma on vielä sen verran epäsel-

vä, että määrällistä tutkimusta olisi vaikea toteuttaa (Suihko 2013, 9). Sen avulla pyri-

tään ymmärtämään eri ilmiöiden kokonaisuuksia, eikä kyseisellä tutkimusmenetelmällä 

yleensä ole hypoteesia, eli valmista näkökantaa. Tutkimus suoritetaan yleensä haastat-

telulla, jolloin selvitetään haastateltavien kokemuksia ja näkökulmia aiheesta. (Kustula 

2015.) Laadullinen aineisto on yleensä ilmaistu tekstinä (Eskola & Suoranta 1998, 15). 

Tutkimuskohdetta pyritään tutkimaan mahdollisimman kokonaisvaltaisesti, eikä aihetta 

voi rajata vain tiettyyn näkökulmaan. Laadullinen tutkimus kuvaa todellista elämää, joka 

on monimutkaista. (Hirsjärvi & Remes & Sajavaara 2004, 152.) 

 

Tässä opinnäytetyössä käytetty haastattelumenetelmä oli strukturoitu haastattelu. 

Strukturoitu haastattelu tehdään lomakkeen avulla, jossa kysymykset ja niiden järjestys 

on ennalta määrätty. Tämä eroaa esimerkiksi teemahaastattelusta, jossa haastattelun 

teema on selvillä, mutta kysymykset eivät ole vielä tarkasti muotoiltuja. Avoimessa 

haastattelussa haastateltavan näkökulmat poimitaan vapaamuotoisen keskustelun lo-

massa, jota haastattelija johtaa. (Hirsjärvi ym. 2004, 197-198.) Tässä opinnäytetyössä 

käytettyä haastattelua voisi kutsua puolistrukturoiduksi haastatteluksi, sillä lomakkees-

sa ei kuitenkaan ollut valmiita vastausvaihtoehtoja. Puolistrukturoitu haastattelu on hy-

vä menetelmä sellaisissa tilanteissa, jossa halutaan tietoa tarkkaan määritetyistä ai-

heista, eikä haastateltaville anneta liikaa vapauksia vastaamiseen. (Saaranen-

Kauppinen & Puusniekka 2006.) 

4.2 Aineiston keräys 

 

Suuri osa tutkimuksesta koostui kirjallisista lähteistä. Tärkein lähde oli Taiteen ja kult-

tuurin kentät –teos, jota voi pitää eräänlaisena oppaana kulttuuripolitiikasta Suomessa. 

Myös asiaankuuluvien yhteisöjen, kuten Opetus- ja kulttuuriministeriön, Taiteenedistä-

miskeskuksen tai Suomen Kulttuurirahaston nettisivut ja omat julkaisut olivat tärkeitä 

tiedonlähteitä. Ajankohtaiset artikkelitkin olivat merkittäviä lähteitä, mitä tulee esimer-

kiksi valtionosuusuudistukseen.  
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Haastattelut suoritettiin sähköpostitse. Haastattelu lähetettiin kulttuurin ja taiteen va-

paan kentän toimijoille, joilla on paljon kokemusta tietoa rahoituksen hakemisesta eri-

laisille hankkeille ja projekteille esimerkiksi kuva- tai näyttämötaiteen parissa sekä julki-

silta että yksityisiltä tahoilta. Vapaan kentän toimijat valikoituivat siksi, koska heillä on 

itsenäisinä toimijoina kokemusta rahoituksen hakemisesta ja koska heidän asemansa 

on kulttuurialalla taloudellisesti heikoimmalla pohjalla, on heillä myös paljon erilaisia 

mielipiteitä. Heidän odotettiin myös olevan helpommin saavutettavissa.  

 

Haastateltavat löytyivät lähipiirin suhteiden kautta ja Koneen säätiön apurahan saavien 

toimijoiden listasta vuonna 2016 (Koneen säätiö 2016.) Suurin osa haastateltavista on 

teatterialan tuottajia ja kaikki työskentelivät teatterialalla. Kaikilla ei kuitenkaan ole kult-

tuurituottajan tai muuta vastaavaa koulutustaustaa. Yhdellä haastateltavista oli näytteli-

jäntyön ja kuvataiteen koulutus, mutta hän oli päätynyt kuitenkin työllistämään itsensä, 

minkä vuoksi tuottaminen ja näin ollen rahoituksen hankkiminen ovat tulleet hänelle 

tutuksi. Muut työskentelivät pääasiassa jonkin pienteatterin tai teatteriryhmän nimen 

alla tuottajana tai ohjaajana.  

 

Haastattelussa oli kolme kysymystä, joihin sisältyi tarkentavia kysymyksiä. Kysymykset 

löytyvät liitteestä 1. Kysymyksiä ei siksi ollut enempää, koska aihe on suhteellisen laaja 

ja mielipiteitä herättävä taiteen vapaan kentän toimijoiden keskuudessa. Vastausten 

odotettiin olevan siis joka tapauksessa pitkiä, joten aineistoakin odotettiin olevan riittä-

västi. Vastausten odotettiin olevan myös suhteellisen yhteneväisiä keskenään. Lop-

puun pyydettiin haastateltavia kertomaan, millä taiteen alalla he toimivat ja heidän kou-

lutustaustansa. Haastattelukysymysten yhteydessä oli pieni esittely aiheesta, jotta 

haastateltavat pääsivät perille haastattelun teemasta. 

 

Haastattelukysymysten oli tarkoitus selvittää haastateltavien näkemys parhaasta tavas-

ta saada yksityistä rahoitusta, onko lähteistä tarpeeksi tietoa ja miten sitä voisi lisätä 

taiteilijoiden keskuudessa. Kysymyksenä oli myös, miten julkisen rahoitusjärjestelmän 

muutokset vaikuttavat taiteen ja kulttuurin asemaan Suomessa, erityisesti vapaalla 

kentällä sekä mitkä taiteenalat hyötyvät muutoksista eniten. 
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5 Tulokset 

 

5.1 Tehokkain tapa saada yksityistä rahoitusta 

 

Kaikki haastateltavat olivat sitä mieltä, että yksityisistä rahoituslähteistä selkeästi te-

hokkain on säätiöiden apurahatuki. Vaikka kyseinen rahoitusmuoto aiheuttaa paljon 

kilpailua, on se kuitenkin tehokkainta erityisesti silloin, jos pääsee niin sanottuun ”apu-

rahaputkeen” (Haastateltava B). Huonoina puolina ovat apurahojen verrattain pienet 

summat, aikaisemmin mainittu kilpailu ja se, että hakemusten tekeminen on aikaa vie-

vää. (Haastateltava C). Haastateltava D:llä ei ollut kokemusta muista rahoituskanavis-

ta.  

 

Yritysyhteistyössä nähtiin eniten kehitettävää. Haastateltava D näkee yritysyhteistyös-

sä paljon potentiaalia ja ehdotti vastineeksi yhteistyöstä koulutuksia taiteen saralla tai 

jonkinlaisia taide-elämyksiä. Haastateltava C:n mielestä yritysyhteistyö on tällä hetkellä 

samassa kategoriassa sponsoroinnin kanssa. Merkitykselliset yhteistyöt toteutuvat lä-

hinnä tuotesijoitteluna tai joukkorahoituksen lailla vastikkeina. Haastateltava B on usein 

pyrkinyt yritysyhteistyöhön eri mallien avulla, mutta erityisesti isojen yritysten kanssa 

yhteistyö on ollut vaikeaa, koska yhteinen kieli on puuttunut. Haastateltava A näki apu-

rahojen ja yritysyhteistyön yhteispelin tehokkaimpana. Säätiöiden apurahat eivät kata 

kaikkia kustannuksia, eikä tiettyjä alueita edes saa kustantaa apurahoilla. Hän on esi-

merkiksi hankkinut tarpeita alennettuna näkyvyyttä vastaan, jolloin yrityksen logo on 

painettu käsiohjelmaan tai yritys mainitaan sosiaalisessa mediassa.  

 

Joukkorahoitus on haastateltavien mielestä huono vaihtoehto. Ainoastaan haastatelta-

va A on ollut mukana joukkorahoituskampanjassa, eikä aio enää sellaista toteuttaa. 

Kampanjan suunnittelu ja toteuttaminen on erittäin aikaa vievää, koska joukkorahoitus 

on vastikkeellista. Helpoimpia vastikkeita voisivat olla B:n mukaan esimerkiksi pinssit 

tai kangaskassit ja vaikeimmillaan esimerkiksi laulutunnit. Toisaalta tällaisia vastikkeita 

voitaisiin myydä suoraan, eikä kierrättää joukkorahoituspalveluiden kautta. Joukkora-

hoituksesta saatavat rahasummat ovat myös pieniä, sillä rahoitussumma yhdeltä ra-

hoittajalta voi olla vain muutaman euron luokkaa. B ja C näkivät joukkorahoituksen lä-

hinnä markkinointiapuna, eli ihmisiä sitoutetaan johonkin taideprojektiin, jonka kehitystä 

he seuraavat ja käyvät katsomassa teoksen.  
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5.2 Tiedon riittävyys eri rahoituslähteistä 

 

Tietoutta yksityisistä rahoituslähteistä on kaikkien mukaan riittävästi, mitä tulee apura-

hoihin teatterin alalla. A ja C mainitsevat Tinfon, eli Teatterin tiedotuskeskuksen. Tinfo 

ylläpitää tietokantoja esimerkiksi erilaisten teattereiden tulevista ensi-illoista ja suoma-

laisten näytelmien käännöksistä. Teatterin tekijöitä varten Tinfolla on listaus haettavis-

sa olevista apurahoista. (Teatterin tiedotuskeskus 2017.) Apurahavahti muistuttaa kuu-

kausittain haettavista apurahoista (Haastateltava C). A:n mukaan tietokanta on kuiten-

kin alalla vielä kohtuullisen uusi, joten kaikki toimijat eivät välttämättä vielä tiedä siitä.  

 

Muista rahoituslähteistä ei juurikaan ole haettavissa tietoa haastateltavien mukaan. 

Tietoutta voisi lisätä erilaisten koulutusten ja mentoroinnin avulla. Koulutuksissa voisi 

olla erilaisia case-esimerkkejä taiteellisten projektien toteutuneista rahoitusmalleista. 

(Haastateltava C.) Haastateltava D ehdotti koulutuksia internetin välityksellä, jotta se 

saavuttaisi enemmän tiedonhakijoita. Kukaan haastateltavista ei ole osallistunut tällai-

seen koulutukseen. B mainitsee yrityksen nimeltä Pink Eminence, joka on viestintä- ja 

sisältötoimisto. He ovat yhdistäneet kulttuurialan osaamisen ja liike-elämän ja suunnit-

televat esimerkiksi konsepteja ja markkinointia luovilla aloilla. (Pink Eminence 2017.) 

Esimerkiksi tämä yritys pyrki selvittämään yritysten ja kulttuurialan yhteistyön mahdolli-

suuksia, mutta on tätä nykyä siirtynyt markkinoinnin piiriin monien muiden samanlaisia 

palveluita tarjoavien yritysten kanssa. B peräänkuuluttaa tietoa myös vähemmän perin-

teisistä rahoituskanavista. A:n mukaan tietous lähtee myös tekijöiden omasta aktiivi-

suudesta eli tiedon hakemisesta. D toivoo, että tieto ei olisi vain tietopaketissa tekstinä, 

vaan kaipaa enemmän henkilökohtaista kontaktia.  

5.3 Taiteen ja kulttuurin alan asema uudistusten jälkeen 

 

Viimeinen kysymys aiheutti toisistaan hieman eroavia mielipiteitä. A uskoo, että tule-

vaisuudessa säätiöt kohdistavat apurahojaan perinteisille ja suurille tekijöille kun julki-

nen rahoitus vähenee. Pienemmät ryhmät jäävät silloin yksityisen sektorin rahoitukses-

sa vähemmälle. Esimerkiksi haastateltava D pelkää oman pienteatterinsa putoavan 

harkinnanvaraisen toiminta-avustuksen piiristä. Hänen mielestään pienemmät ryhmät 

tekevät innovatiivisempaa ja kokeellisempaa taidetta, joten pienten toimijoiden rahoi-

tuksen väheneminen on erittäin valitettavaa kulttuurin alan ja toisaalta myös yhteiskun-

nan kannalta. Toisaalta, kun valtionosuusjärjestelmä laajenee myös pienempien toimi-

joiden keskuuteen, lisääntyy julkisen puolen rahoitus myös pienemmillä toimijoilla. 

(Haastateltava A). Haastateltava B:n mukaan rahoitus on nykyään tulosvastuullisem-
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paa, jolloin taiteellisen toteutuksen painoarvo alalla vähenee, eikä se edesauta aina-

kaan pienimpiä toimijoita. Haastateltava C:n mielipide on, että toimijat, joilla on vahva 

kotikunta-identiteetti, pärjäävät uudistusten myötä parhaiten esimerkiksi yritysyhteis-

työn myötä. Työllisyyden hän ei usko juurikaan kasvavan kulttuurialalla tai se tulee 

kasvamaan hitaasti.  

 

Haastateltavilla ei oikeastaan ollut varmaa käsitystä, kuka hyötyy kulttuurin rahoitusjär-

jestelmän muutoksista eniten. B ja C mainitsivat yritysyhteistyön merkittävyyden erityi-

sesti teatterialalla.  

5.4 Yhteenveto tutkimustuloksista 

 

Yksityisessä rahoituksessa tehokkaimmin toimii yksityisten säätiöiden apurahat. Jouk-

korahoitus ei ole haastateltavien mielestä kannattavaa ja yritysyhteistyössä nähtiin eni-

ten kehitettävää ja mahdollisuuksia tulevaisuudessa.  

 

Tietoa taiteen ja kulttuurin yksityisestä rahoittamisesta ei löydy tarpeeksi, mitä tulee 

joukkorahoitukseen ja yritysyhteistyöhön. Vain apurahoista on tarpeeksi tietoa, mutta 

sitäkin täytyy osata etsiä.  

 

Tulevaisuudessa pienet taiteen ja kulttuurin toimijat ovat vaarassa rahoituksen suh-

teen. Julkisen rahoitusjärjestelmän uudistaminen voi johtaa siihen, että suuremmat 

toimijat hakevat enemmän rahoitusta myös yksityiseltä puolelta, jolloin pienempien tuki 

yksityiseltä puolelta vähenee. Myös taiteen painoarvo voi kadota. Paikalliset toimijat 

ovat esimerkiksi yritysyhteistyön avulla parhaimmassa asemassa uudistusten myötä, 

sillä kunnat saavat yhä enemmän vastuuta kulttuurin alalla ja sen järjestämisestä. 

6 Johtopäätös 

 

6.1 Tutkimuksen luotettavuus 

 

Laadullista tutkimusta tehtäessä tutkijan on tarkasteltava aineiston kattavuutta ja luotet-

tavuutta. Tutkimusprosessin luotettavuus on tärkeää, sillä tutkimuksen on tarkoitus 

vakuuttaa epäilevä yleisö sen johtopäätöksistä. Tällöin tarkastellaan sisäistä validiteet-

tia, joka osoittaa tutkijan tieteellisen pätevyyden ja tieteenalan hallinnan. Ulkoinen vali-

diteetti taas kuvaa, kuinka pätevästi tutkimusta on kuvattu esimerkiksi opinnäytetyössä. 
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Tärkeä luotettavuusnäkemys on myös tutkimuksen reliabiliteetti, joka kuvaa aineiston 

tulkinnan ristiriitaisuuksia. Jos ristiriitaisuuksia ei löydy, on aineiston tulkinta silloin reli-

aabelia. Arvioinnissa on kiinnitettävä huomiota aineistojen yhteiskunnalliseen merkittä-

vyyteen ja riittävyyteen, analyysin kattavuuteen, arvioitavuuteen ja toistettavuuteen. 

(Eskola & Suoranta 2000, 208-214.) 

 

Luotettavuutta parannettiin tarkastamalla faktoja useista eri lähteistä. Koska aiheesta 

on niin vähän kirjallista tietoa, jouduttiin tukeutumaan useisiin eri lähteisiin. Lähdekriitti-

syys oli siis erittäin tärkeää aineistoa haettaessa. Esimerkiksi organisaatioiden sivusto-

ja voitiin pitää luotettavina ja ajankohtaisina lähteinä kuin myös alan julkaisuja. Myös 

päälähteenä käytettyä teosta Taiteen ja kulttuurin kentät voidaan pitää erittäin luotetta-

vana tietolähteenä, sillä teoksen tekijät ovat kulttuuripolitiikan alan asiantuntijoita. Teos 

myös antoi vihjeitä uusista mahdollisista lähteistä. Iso osa lähteistä oli artikkeleita eri 

ammattijulkaisuissa tai päivälehdissä. Silloin erityisesti pyrittiin etsimään sama tieto 

monesta eri lähteestä, jotta asiaa voisi pitää faktatietona. Haasteeksi osoittautui kult-

tuuripolitiikassa ja muillakin hallinnonaloilla jatkuvasti tapahtuvat muutokset, joten läh-

teiden täytyi myös olla mahdollisimman uusia. Tämä vaikeutti faktatietojen tarkistamis-

ta.  

 

Haastatteluita voidaan pitää luotettavina haastateltavien kokemuksen ja koulutuksen 

osalta. Toisaalta haastattelut perustuvat lähinnä yksilöiden kokemuksiin ja mielipiteisiin 

aiheen osalta, jolloin vastaukset saattavat olla lähinnä tunneperäisiä. Haastatteluista 

kävi kuitenkin ilmi, että haastateltavien näkemykset olivat yhteneväisiä, mikä oli odotet-

tua. Haastateltavia olisi voinut olla eri kulttuurin aloilta, sillä nyt ne painottuivat vain 

teatterialalle. Myös esimerkiksi päätoimisia kuvataiteilijoita tai kirjailijoita olisi voitu käyt-

tää haastateltavina. Haasteena oli kuitenkin se, että kaikki haastateltavat eivät vastan-

neet kyselyyn ajallaan. Koska oma lähipiirini on lähinnä teatteritaiteen alalla, olivat 

myös haastateltavat samalta alalta. Haastattelu myös tehtiin sähköpostitse, mikä vai-

kutti vastauskatoon, sillä sähköposti on tärkeä yhteysväline myös taitelijoille. Opiskeli-

jan haastattelupyyntö opinnäytetyötä varten ei kuitenkaan ole prioriteetti. Monet vastaa-

jat myös ilmoittivat työkiireistään, eivätkä näin ollen edes ehtineet vastaamaan kyse-

lyyn. Katoon nähden kysymyksiä olisi voinut olla enemmän.  

6.2 Tutkimuksen onnistuminen ja jatkoehdotukset 

 

Tutkimusta voidaan pitää onnistuneena siinä mielessä, että tutkimuskysymyksiin saa-

tiin vastaukset. Yksityistä rahoitusta hakevat lähinnä pienet yksityiset henkilöt ja yhtei-
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söt. Esimerkiksi Koneen säätiön sivuilta saa hyvän kuvan siitä, millaisia toimijoita ja 

minkälaisiin projekteihin yksityiset säätiöt rahoittavat. Sieltä löytyy apurahan saavia 

kirjailijoita, muusikkoja, tanssijoita ja työryhmiä sekä kuvaus apurahan saavasta projek-

tista. Tulevaisuuden pelkona on se, että näillä pienillä ryhmillä tulee olemaan vaikeuk-

sia rahoituksen saamisessa myös yksityisiltä tahoilta kun julkisilta kulttuurilaitoksilta 

karsitaan myös valtion antamaa tukea. 

 

Julkisen puolen rahoituksessa tärkeässä roolissa tulevaisuudessa ovat kunnat. Kunnat 

saavat yhä enemmän valtaa päättää omista asioistaan, jolloin riskinä on taiteen saata-

vuuden eriarvoistuminen Suomessa. Tärkeää olisi siis taiteen ja kulttuurin yhteiskun-

nallisen merkityksen ymmärtäminen maanlaajuisesti, jotta kunnat ja taiteen ja kulttuurin 

kenttä voisivat yhdessä keksiä ratkaisuja, että taide ja kulttuuri olisi kaikkien saavutet-

tavissa. Esimerkiksi haastateltavien toivoma yritysyhteistyö paikallisten yritysten kans-

sa voisi olla vaihtoehto, jotta taide ja kulttuuri leviäisivät mahdollisimman laajasti. EU:n 

rakennerahastoista voisi olla myös hyötyä, sillä ne keskittyvät erityisesti alueelliseen ja 

sitä kautta myös paikalliseen kehittämiseen.  

 

Tällä hetkellä taiteen yksityinen rahoitus painottuu vastaajien mukaan juuri säätiöiden 

apurahatukeen. Joukkorahoitus ja yritysyhteistyö on jäänyt siihen verrattuna paljon 

vähäisemmäksi, minkä takia niistä ei todennäköisesti löydykään tietoa kirjallisuuden tai 

koulutusten muodossa. Jatkoa ajatellen voitaisiinkin kehittää jonkinlainen tietopankki 

muistakin rahoituslähteistä sekä koulutuksia aiheesta, jotta taitelijoilla ja taiteilija-

ryhmillä olisi paremmat mahdollisuudet rahoituksen saamiseen. Jatkotutkimuksena 

ehdotan tutkimaan yritysyhteistyön mahdollisuuksia lähemmin taiteen ja kulttuurin sa-

ralla. 
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Haastattelukysymykset 

 

 Mikä on mielestäsi tehokkain tapa rahoittaa taidetta kulttuuria yksityiseltä puo-

lelta? Esimerkiksi joukkorahoitus, yritysyhteistyö, säätiöiden apurahat yms. Mik-

si? 

 

 Onko kulttuurin ja taiteen toimialoilla mielestäsi tarpeeksi tietoa erilaisista rahoi-

tuslähteistä? Miten tietoutta voisi lisätä? 

 

 Miten luulet kulttuurin julkisen rahoitusjärjestelmän muutosten vaikuttavan tai-

teen ja kulttuurin asemaan Suomessa? Ovatko esimerkiksi itsenäiset toimijat 

nykyistä paremmassa asemassa? Mitkä alat hyötyvät eniten? 

 

 Kertoisitko vielä taiteenalasi ja koulutustaustasi? 

 

 


