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Taman opinnaytetyon tarkoitus oli selvittda taiteen ja kulttuurin yksityisen rahoituksen
asema Suomessa. Yksityisesta rahoituksesta ja sen eri malleista on olemassa hyvin vahan
tietoa, vaikka sen merkitys kasvaa tulevina vuosina kun kulttuurin julkisesta rahoituksesta
leikataan yhd enemman maararahoja ja rahoitusjarjestelmaan tehdaén uudistuksia. Erityi-
sesti taiteen ja kulttuurin kentan pienet toimijat ovat rahoituksen suhteen huonossa ase-
massa.

Tutkimus tehtiin laadullista menetelmaa kayttden ja se toteutettiin haastattelulla séhkdpos-
titse. Ennen haastattelua aineistoa keréattiin viitekehysta varten erilaisista julkaisuista ja
kirjallisuudesta. Viitekehyksen jalkeen muodostettiin haastattelukysymykset, jotka lahetet-
tiin sdhkopostilla taiteen ja kulttuurialan pienille toimijoille, joilla on kokemusta yksityisen
rahoituksen hakemisesta. Lopuksi haastattelut purettiin ja pohdittin vastausten vastaa-
vuutta tutkimuskysymyksiin ja viitekehykseen.

Tutkimuskysymykset laadittiin selvittdmaan, millaiset taiteen ja kulttuurin alan toimijat ha-
kevat yksityista rahoitusta ja milla tavoin tietoa yksityistd rahoituslahteista voisi saada
enemman. Tutkimuksessa tutkittiin myos tiedon vahyyden mahdollista vaikutusta siihen,
ettd yksityista rahoitusta on vdhemman kuin julkista. Vastaukset seka viitekehys antoivat
ymmartaa, etté tietoa ei ole riittavasti ja pienet toimijat hakevat yksityista rahoitusta eniten.

Johtopaatdksena voitiin siis todeta, etta taiteen ja kulttuurin yksityisesta rahoituksesta pi-
taisi olla enemman tietoa. Nain pienetkin toimijat voivat edelleen tytskennella alalla, joka
on yhteiskunnallisesti hyvin merkityksellinen.
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The purpose of this thesis was to find out the position of the private financing for the arts
and culture in Finland. There isn’t much information about private financing and its various
forms, even though its relevance will grow in the coming years as there are more and more
cuts in culture’s public financing and culture’s financial system is being remodeled. Espe-
cially the small operators in the fields of arts and culture are in a weak position, when it
comes to financing the arts and culture.

The study was made using the qualitative method and conducted with an interview via e-
mail. Before the interview, material for the framework was collected from different publica-
tions and literature. After the framework, the interview questions were formed and sent via
e-mail to small operators on the fields of arts and culture, who had experience on seeking
private financing. In the end, the interviews were taken apart and the answers parallel to
the research questions and framework were considered.

The research questions were made to find out what kind of operators in the field of arts
and culture seek private financing, how there could be more information about different
kind of financing sources and if the lack of information affects to there being less private
financing that public. The answers and the framework indicated that there is not enough
information and the small operators seek private financing more than others.

The conclusion was, that there should be more information about the private financing of
the arts and culture. This way small operators have better opportunities to work in the field
that is very important in today’s society.
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1 Johdanto

Taiteen ja kulttuurin yhteiskunnallinen merkitys jakaa paljon mielipiteita. Erityisesti se,
missa suhteessa toimiala saa rahoituksellista tukea valtiolta verrattuna muihin hallin-
nonaloihin puhuttaa, kun Suomen talous on heikolla tasolla. Viimeaikaiset poliittiset
kéanteet ja tuleva valtionosuusuudistus ovat saattaneet taiteen ja kulttuurin kentan
murrokseen, jolloin alan toimijat ovat joutuneet miettimaan uusia ratkaisuja saadakseen
rahoitusta omille tdilleen. Toinen vaihtoehto julkisen rahoituksen sijaan on taiteen ja

kulttuurin yksityinen rahoittaminen.

Aiheen valinta johtuu omasta taustastani taiteen parissa ja lahipiiriini kuuluu myés pal-
jon ihmisia jotka tyoskentelevat kokopaivaisesti erityisesti teatterialalla. Kiinnostukseni
alaa kohtaa on siis suuri ja olen miettinyt paljon sita, miten taiteilijat tulevat toimeen kun
yleinen nakemys on, etta heidan toimeentulonsa ei ole kovin hyvalla tasolla Suomessa.
Lahdin selvittam&&n Suomen kulttuurin rahoitusjarjestelmaa ja huomasin, etta yksityi-
selté puolelta on varsin vahan tietoa. Myos itsendiset toimijat, jotka eivat kuulu valtion
tukijarjestelmaan, ovat rahoituksellisesti huonoimmassa asemassa. Monet taiteilijat ja
taiteelliset yhteis6t ovat kuitenkin koulutettuja ja arvostettuja, joten tdméa on mielestani

mielenkiintoinen ilmio.

Taman opinnaytetytn tarkoitus on siis selvittda taiteen ja kulttuurin yksityisen rahoituk-
sen asemaa Suomessa talla hetkella ja minkélaiset taiteen ja kulttuurin alan toimijat
sellaista saavat. Halusin myos selvittaa, miksi yksityisesta rahoituksesta on niin vahan
tietoa, vaikka sille on paljon tarvetta alalla. Tutkimusmenetelmana kaytetaan kvalitatii-
vista, eli laadullista tutkimusta. Aineiston kerays suoritetaan Kirjallisuuden, artikkelei-
den, yhteisojen internetsivujen ja haastattelun avulla. Haastattelu on puolistrukturoitu ja
se suoritetaan sahkopostin valityksellda. Haastateltaviksi valikoitui alan ammattilaisia
erityisesti teatterialalta. Suurin osa haastateltavista omasi kulttuurituotannon koulutuk-
sen. Joukossa on myds taiteen maisteri seka koulutettu nayttelija ja kuvataiteilija. Paa-
lahteenda toimii Taiteen ja kulttuurin kentét —kirja, joka on ajankohtaisin teos kyseisesta
aiheesta. Teos on erittdin kattava, mita tulee Suomen kulttuuripolitikkaan ja se ohjaa

my06s hyvin uusien lahteiden &aérelle. Viitekehys perustuu suurilta osin tahén teokseen.

Opinnaytetydn teoriaosuudessa kasitellaan ensin kulttuurin, taiteen ja kulttuuripolitiikan

maaritelmat seka taiteen ja kulttuurin yhteiskunnallinen asema Suomessa nykypaivana.



Luvussa 3 kaydaan lapi, miten kulttuurin ja taiteen rahoitus on kehittynyt viime vuosi-
kymmenind, lainsaadantda, erilaisia julkisen ja yksityisen puolen rahoitusléahteitd,
EU:sta tulevaa rahoitusta ja tulevaa valtionosuusuudistusta. Tutkimusosuudessa luvus-
ta 4 eteenpdin kdydaan tarkemmin lapi opinnéytetydn tavoitetta, tutkimusmenetelmaa,
puretaan haastattelut ja kerrotaan tutkimusongelman johtopaatotkset, seké arvioidaan

tutkimuksen laatua.

2 Taide ja kulttuuri Suomessa

2.1 Kulttuurin ja taiteen maaritelmat

Kulttuuri on hyvin laaja kasite. Yhdistyneiden kansakuntien kasvatus-, tiede- ja kulttuu-
rijarjestd Unesco maéarittelee kulttuurin olevan suuri kokonaisuus sisaltaen tietoa, us-
komuksia, taiteita, moraalia, lakeja, tapoja ja tottumuksia, jotka ihminen on kehittanyt
osaksi yhteiskuntaa. (Unesco 2017.) Tama maaritelmd on osa Euroopan neuvoston
Syrjasta esiin —raporttia, joka julkaistiin 90-luvun loppupuolella. Raportissa méaaritellaan
taide- ja kulttuurisektori kolmen eri tason kautta, joista edella mainittu maaritelma on
ensimmainen ja laajin. Seuraavalla tasolla kulttuuriin kuuluvat tekijanoikeus- ja kulttuu-
riteollisuus, viestintajarjestelmat, niiden tuotteisiin perustuvat kulutusmallit ja taide- ja
kulttuuriosallistumisen muodot. Viimeinen taso on suppein. Se on taide- ja perinnepe-
rusteinen malli, jossa luova ja pohdiskeleva tyd, niin sanottu lantinen korkeakulttuuri,
tallennetaan, yllapidetaan ja valitetddn erilaisten kulttuuripalveluiden kautta. (Heiska-
nen & Kangas & Mitchell 2015, 20.)

Taide on myds vaikeasti maariteltava kasite. Kotimaisten kielten keskus on méaaritellyt
sen olevan luovaa toimintaa, joka tahta&a merkityksellisiin aistipohjaisiin elamyksiin (Ko-
tus 2017). Ihminen kuitenkin yksilond paattaad, millaisia tuotoksia pitda taiteena ja mité
ei. Taide on elava kasite, joten sille ei I16ydy taysin selkedd maéaaritelmaa. (Rantala-
Korhonen 2016.)

2.2 Suomen kulttuuripolitiikka

Kun puhutaan kulttuurin ja taiteen asemasta yhteiskunnassa, on tarkedd ymmartaa
myds kulttuuripolitiikan kasite. Kulttuuripolitikka tarkoittaa kulttuurielaman organisointia
osana yhteiskuntaa (Kotus 2017). Se sisaltda julkista paatoksentekoa, lainsdadantoa,

hallinnointia ja rahoitusta (Heiskanen ym. 2015, 23).



Kulttuuripolitikan kehitysvaiheet jaetaan kolmeen eri kehitysvaiheeseen. Ensimmainen
vaihe syntyi 1800-luvun puolenvalin jalkeen sekd Suomessa ettd kansainvalisesti. Esi-
merkiksi vuonna 1860 valtio teki paatoksia pysyvista valtion taidetuista, vaikka tukia oli
myonnetty jo aikaisemminkin. Kulttuuripolitiikka oli alkutekijoissééan siis taiteen tukemis-
ta, erityisesti "korkean taiteen”. Kehityksen taustalla olivat valtio seka yksittaiset henki-
16t ja jarjest6t. Ensimmainen vaihe kesti samanlaisena 1960-luvulle asti, silla taiteen ja
kulttuurin kentat eivat painostaneet valtiota uusiin jarjestelyihin. (Heiskanen ym. 2015,
24.)

Maailmansotien jalkeen 1960-luvulla Unesco oli merkittdva tekija kulttuuripolitiikan
edistamisessa. Jarjesto jarjesti kulttuuripolitikan konferensseja ja julkaisi raportteja eri
maiden kulttuuripolitiikan jarjestelmistd. Nama toimet levittivat erilaisia kulttuuripolitiikan
malleja ympari maailmaa. Tama oli tarkeaa, silla kulttuuria ja taidetta haluttiin laajentaa
eri vaestéryhmien saavutettavaksi maailmanlaajuisesti. Kulttuuripolitiikan yhteiskunnal-
linen painoarvo nousi, vaikka kaytanndssa toimet olivat vain kulttuuripolitikan hallinnol-

lisen aseman vahvistamista ja toimintojen hajauttamista. (Heiskanen ym. 2015, 24-25.)

Vuonna 1965 tehtiin kulttuuripoliittinen muutos valtion taidekomitean tyon myotéa. Komi-
tea piti tarkedna taiteen ja kulttuurin vapautta ja sen ehdotukset muodostivat kulttuuri-
politikan perusrakenteen. Esimerkiksi opetusministeriodn perustettiin taidetoimisto
vuonna 1966 ja tasta eteenpdin saadettin myods lakeja esimerkiksi valtion taiteilija-
apurahoista ja taiteen edistamisen jarjestelyistd. Lainsaadannon myéta valtion tukipoli-
tiikka vahvistui ja kuntien kulttuuritoiminta vakiintui. Myos kulttuurin ja taiteen merkitys
hyvinvointivaltiossa korostui. Opetusministeritn alaisena toimiva kulttuuritoimisto muut-
tui vuonna 1974 itsenaiseksi kulttuuriosastoksi, joka antoi esimerkiksi taidepoliittisia
selontekoja eduskunnalle. Taméan kehityksen toinen vaihe kesti 1990-luvulle saakka ja
talla aikavalilla kulttuuripolitikan kasite tuli myds virallisesti kayttoén Suomessa. (Heis-
kanen ym. 2015, 25-27.)

1990-luvun alussa alkoi kehityksen kolmas vaihe, jonka tarkeitd teemoja olivat kan-
sainvalisyys, markkinoituminen ja kulttuurinen yhteiskuntakehitys. Erds merkitykselli-
nen tapahtuma oli Suomen EU-jasenyys vuonna 1995. Jasenyys toi mukanaan Suo-
men paasyn esimerkiksi EU:n kulttuuriohjelmiin ja sen my6td myds Suomen kulttuuri-
politikan toimintatavat ja hallintorakenteet muuttuivat. Esimerkiksi opetusministerion

lisdksi myds muiden ministerididen rooli lisdantyi kulttuuripolitikassa. Markkinoituminen



nakyi niin, ettd julkisen hallinnon kulttuurinen toiminta muiden hallinnonalojen ohella
muuttui vastaamaan liike-elaméan toimintatapoja esimerkiksi kustannustietoisuuden ja

tulosohjauksen merkeissa. (Heiskanen ym. 2015, 27-28.)

1990-luvulla uudistettiin valtionosuusjarjestelmaa ja 2000-luvulla uudistettiin kuntien
palvelujarjestelmia. 1990-luvun laman myo6ta ndailla uudistuksilla oli vaikutusta kuntien
palveluiden erilaistumiseen ja eriarvoistumiseen. Kulttuuripolitikan kehityksen kolmas
vaihe nosti kulttuuriteollisuuden ja luovan talouden merkitysta. Esimerkiksi uutta tekno-
logiaa pyrittiin hyddyntdamaan myoés Kkulttuurialoilla. Kulttuuria alettiin sisallyttdd myos
muille hallinnonaloille, kuten terveysaloille tai ymparistdaloille. Vuonna 2010 opetusmi-
nisterion nimi muutettiin opetus- ja kulttuuriministeritksi, vaikka ministerion toimintata-

vat pysyivat samana. (Heiskanen ym. 2015, 28-30.)
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Kuvio 1. Julkinen kulttuuripoliittinen paatdksenteko ja kulttuurihallinto Suomessa vuonna 2014

(Heiskanen ym. 2015, 31).

YIl& olevasta kuviosta 1 voi nahda Suomen julkisen kulttuuripoliittisen paatoksenteon

organisaatiokaavion. Kuviossa on kaikkein keskeisimméat paattksenteon ja hallinnon

toimijat. Suomessa kulttuuripoliittinen jarjestelma on jaettu kolmeen tasoon: kansalli-

seen, alueelliseen ja paikalliseen (Heiskanen ym. 2015, 30). Kansallisesti ylin paatos-

valta on eduskunnalla, joka saataa lakeja hallituksen esityksista tai kansanedustajien

aloitteista (Suomen Perustuslaki 1999, 70 §). Presidentin tehtdava on vahvistaa edus-



kunnan saatamat lait (Heiskanen ym. 2015, 32). Kulttuuripolitikka ei kuitenkaan ole
eduskunnan taysistunnoissa merkittavad puheenaihe. Lainsdadantokin sisaltaa joitakin
kulttuurin alaa saatelevia erillislakeja, esimerkiksi kirjastolain ja lain kuntien kulttuuri-
toiminnasta, mutta yhta taysin kulttuurin toimialaa vastaavaa lakia ei ole saadetty.
(Heiskanen ym. 2015, 35-36.)

Valtioneuvoston eli hallituksen tehtava on toimeenpanna saadettyja lakeja ja paatoksia
seka varmistaa, ettd kulttuuripolitikka vastaa muiden hallinnonalojen ohella voimassa
olevaa hallitusohjelmaa. Hallitusohjelmat siséltavat siis kulttuuripolitikkaa, vaikka
osuus ei ole merkittava. Paavo Lipposen johtama hallitus vuonna 1999 linjasi, etté kult-
tuuripolitikan asemaa vahvistetaan. Matti Vanhasen paaministerikausilla 2000-luvun
alussa hallitusohjelmien teemana olivat luova talous ja kulttuurin kansantalous osana
kulttuuripolitiikkaa. Jyrki Kataisen hallitus vuonna 2011 ei lahtenyt uudistamaan kulttuu-
ripolitikkaa. Ohjelman mukaan kulttuuri oli keskeisessd asemassa yhteiskunnassa ja

sen monimuotoisuutta arvostetaan ja parannetaan. (Heiskanen ym. 2015, 37-38.)

Paaministeri Juha Sipilan hallitusohjelma sisélsi vuonna 2015 kulttuuriin liittyvda asiaa
hyvin vahan. Tarkeana pidettiin lasten ja nuorten luovuuden tukemista ja taiteen perus-
opetuksen ja kulttuuritoiminnan lisd&mista. Myds kulttuuri hyvinvoinnin edistamisessa
tuli esille sote-uudistuksen yhteydessa. (Valtioneuvoston kanslia 2015, 16.) Hallitus oli
siirtAmassa vastuuta julkisilta sivistyspalveluilta enemman kunnille, joilla on valta priori-
soida julkisia palveluita. Monet taiteen ja kulttuurin vaikuttajat pitivat kuitenkin ongel-
mana sita, etta hallitusohjelmassa kuntien s&astot leikkaisivat samalla kulttuuribudjetis-
ta, silla kulttuuri ei ole palveluiden tarkeyslistan karjessa. Seurauksena voisi olla esi-

merkiksi kaupunginteattereiden yksityistaminen tai konkurssit. (Tulusto 2015.)

Myds taiteen perusopetuksen lisaaminen nahtiin ristiriitaisena. Sen lisaaminen on hyva
asia, mutta se ei kohdistu kaikkiin lapsiin ja nuoriin, silla taiteen perusopetus on mak-
sullista. Jos hallitus olisi kirjannut taiteen yleissivistdvan opetuksen lisddmisen ohjel-
maansa, olisi se vahentanyt opetuksen jakautumisen epatasaisuutta. Leikkaukset pie-
nituloisilta kohdistuivat kulttuurin osalta taiteen vapaan kentdn toimijoihin, eli itsensa
tyollistaviin taiteilijoihin. Perustulokokeilu néhtiin kuitenkin positiivisessa valossa. (Tu-
lusto 2015.)

Kulttuuriin liittyvasta lainsdddanndsta on vastuussa opetus- ja kulttuuriministerid. Kes-

keinen valiokunta on sivistysvaliokunta, mutta tarkea rooli lakiehdotuksien ja mietinto-



jen antajana on myds hallinto- ja valtiovarainvaliokunnilla. (Heiskanen ym. 2015, 33.)
Opetukseen liittyvista asioista vastuussa on opetusministeri, jonka vastuualueisiin kuu-
luvat koulutus-, korkeakoulu- ja tiedepolitiikka. Kulttuuriasioista vastaa kulttuuriministe-
ri, jonka vastuualueita ovat kulttuuri-, taide-, nuoriso- ja liikuntapolitikka. Ministerion
kulttuuripoliittisia tehtdvia ovat muun muassa taide seka taidenayttelyiden valtiontakuu,
viestintakulttuuri, kulttuuriperintd ja muu kulttuuritoimi, museotoimi, yleinen kirjastotoi-
mi, tekijanoikeusasiat ja opetus- ja kulttuuritoimen valtionosuus- ja avustusasiat. Kult-
tuuriministerilla on vastuualueinaan myés muun muassa liikunta, nuorisotyd ja opinto-
tuki, vaikka ne eivat kuulu kulttuuripolitikan alueeseen. (Heiskanen ym. 2015, 42; Val-
tioneuvoston asetus opetus- ja kulttuuriministeriosta 2010, 1 8.) Ministerio toteuttaa
kulttuuripolitikkaa strategisilla linjauksilla, valmistelemalla kulttuurilainsaadantéa kos-
kevia paatoksia, jakamalla budjettivaroja ja tulos-ohjauksella. Myds EU:n toiminta ja
muu kansainvélinen toiminta vaikuttavat opetus- ja kulttuuriministerion toimintaan.
(Heiskanen ym. 2015, 43.)

Muillakin ministeridilla on tehtéavia kulttuuripolitikan alueella. Esimerkiksi valtiovarain-
ministeriolla on suuri rooli kaikilla hallinnonaloilla. Erityisesti taantuman tai laman ai-
kaan silla on kaytanndssa sananvalta eri hallinnonalojen toteuttamisessa. (Heiskanen
ym. 2015, 43.) Valtiovarainministerion tehtévia ovat esimerkiksi varmistaa julkisten pal-
velujen ja hallinnon vaikuttavuus ja tuloksellisuus seké vakauttaa julkista taloutta (Val-
tiovarainministerié 2017c). Toinen tarkedssa asemassa toimiva ministerié on tyo- ja
elinkeinoministerio. Ministeridlla on iso merkitys ainakin luovan talouden kehittdmises-
sa ja kulttuuriviennissd. (Heiskanen ym. 2015, 43.) Luovat alat tuottavat aineetonta
taloudellista arvoa. Tallaisia aloja ovat esimerkiksi arkkitehtuuri, muotoilu ja taide. Ai-
neetonta taloudellista arvoa ovat esimerkiksi tekijdnoikeudet, patentit ja tavaramerkit.
(Opetus- ja kulttuuriministerio 2017b, 16-17.) Opetus- ja kulttuuriministerio tekee yh-
teistydta myds ymparistoministerion kanssa suojellakseen kulttuuriymparist6ja, kuten
Helsingin saaret tai tietyt kaupunginosat. Muita yhteistydkumppaneita ovat muun mu-
assa sosiaali- ja terveysministerio, sisaministerio, ulkoministerio ja liikkenne ja viestin-

taministerid. (Heiskanen ym. 2015, 43-44.)

Kulttuuripolitikassa ei ole koko toimialaa kattavaa keskushallintovirastoa, kuten esi-
merkiksi Opetushallitus koulutuspolitikassa. Sen sijaan kulttuurialalla on laaja kirjo asi-
antuntijaelimia ja —laitoksia. Tama johtuu esimerkiksi siitd, ettd ala on hyvin monipuoli-
nen ja virastoja on syntynyt yhteiskunnan tarpeen mukaan. Yksi tarkeimpia virastoja

alalla on Taiteen edistamiskeskus, joka perustettiin vuonna 2013. Sen tehtava on hoi-



taa viranomaistehtavia ja silla on 13 aluetoimipistettd Suomessa. Elimina silla on taide-
neuvosto, valtion ja alueelliset toimikunnat ja erilliset lautakunnat. Taideneuvosto toimii
opetus- ja kulttuuriministerion asiantuntijana taidepolitikan saralla. Neuvosto esimer-
kiksi tekee ehdotukset siitd, miten taiteen ja kulttuurin maararahat jakautuvat alalla ja
se myo0s paattaa taidetoimikuntien toimialat, nimet ja maarat. (Heiskanen ym. 2015, 47-
49.)

Toinen tarkeda elin on Museovirasto, joka perustettin vuonna 1972. Sen tehtava on
suojella Suomen kulttuurista historiaa yhteistytéssa muiden viranomaisten ja museolai-
tosten kanssa seké kartuttaa ja esitella kulttuurihistoriallista kansalliskokoelmaa. Nain
ollen Museovirasto tuottaa myds kulttuuripalveluja viranomaistydn ohella. Valtakunnal-
linen kulttuurihistorian museo on Suomen kansallismuseo Helsingissa ja muita viraston
alaisia museoita ovat esimerkiksi Runebergin koti Porvoossa ja Seurasaari Helsingis-
sa. (Heiskanen ym. 2015, 49-50.)

Muita tarkeita elimid ovat Suomen elokuvaséétio, jonka vastuulla on tukea kotimaisia
elokuvia rahoituksellisesti seka levittda ja edistaa elokuvakulttuuria, ja Kansallisgalleria,
jolla on tehtdva kuvataiteen valtakunnallisena museona. Sen alaisia ovat esimerkiksi
Ateneum ja Nykytaiteenmuseo Kiasma. Suomen elokuvasaatio ja Kansallisgalleria ovat
julkisoikeudellisia saatioitd. Kansallislaitokset, kuten Kansallisteatteri ja Suomen kan-
sallisooppera ovat myds saatiopohjaisia, eikd niilla ole asiantuntijatehtavid. Ne ovat
kuitenkin vahvasti sidoksissa opetus- ja kulttuuriministeriodn valtionosuuksien myota.
(Heiskanen ym. 2015, 50-53.)

Alueellisella tasolla hallintojarjestelméassa toimii aluehallinto, joka on jakautunut kunta-
pohjaiseen aluekehitystoimintaan maakuntahallinnon puitteissa ja valtion hallintoon.
Valtion aluehallinto oli 1990-lukuun saakka laaninhallintoa, eli ladninhallitukset edusti-
vat valtiota eri laédneissa. Laaninhallitusten kulttuuripoliittiset tehtavat liittyivat esimer-
kiksi kirjastoasioihin. Vuonna 2010 laéanit lakkautettiin ja tilalle syntyi aluehallintoviras-
tot, joita on kuusi kappaletta ja elinkeino-, likenne- ja ympéaristokeskukset, joita on 15
kappaletta. Alun perin alueellisesti kulttuuripolitiikan vastuu oli ELY-keskuksilla. Kulttuu-
ripolitikan asema jai keskuksissa kuitenkin suhteellisen huomaamattomaksi, joten
vuonna 2014 vastuu opetus- ja kulttuuritoimesta siirrettiin aluehallintovirastoille. (Heis-
kanen ym. 2015, 54-56.)



Alueellisen taide-eldméan edistdmisestd vastaavat alueelliset taidetoimikunnat, joita on
13 kappaletta. Niiden tehtava on seurata ja arvioida taiteen kehitysta, edistaéa taiteen
harjoittamista, harrastamista ja yhteistyota kulttuurin ja muiden alojen kesken. Ne myos
jakavat toimikunnan kéaytettavissé olevat maararahat apurahoina ja avustuksina taiteili-
joille ja kohteille. Alueelliset taidetoimikunnat ovat Taiteen edistamiskeskuksen alaisia.
(Heiskanen ym. 2015, 56-57.)

Maakuntaliitto on kulttuurinen ja alueellinen edunvalvontaorganisaatio. Niilla on suuri
rooli alueiden kehittdmisessa. Esimerkiksi valtion viranomaisten on pyydettava lausun-
to maakunnan liitolta, jos jokin tuleva sddddéshanke vaikuttaa merkittavasti alueen kehi-
tykseen. Maakuntaliiton on myds pyydettava valtion viranomaiselta lausunto, jos jokin
tuleva kehityshanke on valtakunnallisesti merkittdva. Kulttuuritoimintoja maakuntien
liitot ohjaavat laatimalla ja toteuttamalla maakuntastrategioita ja —suunnitelmia. Kulttuu-
rin asema vaihtelee eri maakuntien liitoissa, silla toiset maakunnat ovat luoneet itsel-
leen enemman nakyvyytta ja hyvinvointia kulttuurin avulla, toiset eivat ole kayttaneet

kulttuuria hyddykseen juuri lainkaan. (Heiskanen ym. 2015, 57-58.)

Paikallisella tasolla kulttuuripolitikasta vastaavat kunnat. Kunnat ovat itsehallinnollisia
yksikoitd, joissa paatdksenteosta ja hallinnosta vastaavat kunnanvaltuusto, kunnanhal-
litus, lautakunnat ja johtokunnat seka niiden jaostot ja toimikunnat. ltsehallintoa on py-
ritty vahvistamaan 1990-luvulta lahtien kuntien valtionosuuslain ja kuntalain avulla.
Kunnilla on siis paljon omaa harkintavaltaa, mitéa tulee esimerkiksi palvelujen jarjesta-
miseen. Moni laki sadatelee kuntien toimintaa kulttuurin saralla. Tarkea laki on peruspal-
velulaki, johon siirrettiin vuonna 2010 kirjastojen, kulttuuritoimen ja taiteen perusope-
tuksen valtionosuudet, silla se oli viesti ndiden toimintojen merkittavyydesta hyvinvoin-
nissa. Kuntien kulttuuritoiminnan toimialalla voi olla oma lautakuntansa tai useampia.
Viranomaistehtavissa toimii kunnan palveluksessa oleva henkildst6. Kulttuurin maara-
rahoista tehtavat paatokset riippuvat kunnan paattajien arvoista, mika voi vaikeuttaa
kulttuurin saavutettavuuden toteutumista. Kuntauudistukset ovat kuitenkin vaikuttaneet
niin, etta yhteistyo kuntien valilla on lisdantynyt, mika on lisannyt myos uusia ratkaisuja
kulttuuripalvelujen jarjestdmiseen. Niitéd on esimerkiksi ulkoistettu ja yritysyhteisty6téa on

myds lisatty. (Heiskanen ym. 2015, 59-64.)
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2.2.1 Opetus- ja kulttuuriministerion kulttuuripolitiikan strategia 2025

Huhtikuussa 2017 opetus- ja kulttuuriministerio julkaisi kulttuuripolitikan strategiansa
vuoteen 2025. Strategiassa tulivat esiin valtion kulttuuripoliittiset tehtéavat, kulttuurin
toimialan nykyisen tilan arviointi, toimintaymparistomuutokset ja tavoitteet seuraavalle
strategiakaudelle. Valtion tehtévia ovat erityisesti luovan tyon tekemisen ja sen edelly-
tysten, tekijanoikeuksien ja koulutusten turvaaminen seka tuotteiden ja palveluiden
jakelu-, jalostamis- ja levittamisedellytysten edistaminen. My6s kansalaisten kulttuuriin
osallisuuden edellytysten turvaaminen, kulttuurin yllapito sek& perinteiden vaaliminen ja
kehittAminen mainittiin. (Opetus- ja kulttuuriministerié 2017a, 16.) Tavoitteiksi strategi-
assa on listattu luovan ja taiteellisen tydon edellytysten parantuminen, tuotannon ja jake-
lun monipuolistuminen, kulttuuriin osallisuuden lisdéntyminen, vaestoryhmien erojen
kaventuminen ja kulttuurin perustan ja elinvoimaisuuden vahvistuminen. (Opetus- ja
kulttuuriministerio 2017a, 34.)

Strategian mukaan kulttuurin ja kulttuuripolitikan arvostus ei vastaa sen yhteiskunnalli-
sen merkityksen kasvua nykypdaivana. Yleisesti ollaan sitd mieltd, etta julkisen vallan
tulee tukea ja rahoittaa kulttuuria. Kulttuurin ja taiteen toimijat voivat kuitenkin erota
toiminnaltaan paljon, jolloin ne myds organisoituvat eri tavoin. Talldin toiminnan tuke-
minen ja rahoittaminen eivat endé vastaa alalla tapahtunutta kehitysta. Toimialalla ei
myo6skaan ole yhteista koko toimialan kattavaa jarjestoa tai lainsdadantta. Tulotaso on
my0Os koulutukseen suhteutettuna pieni ja erityisesti itsensa tyéllistavat toimijat ovat
huonossa asemassa. Luovan talouden kehityskdan ei ole ollut odotusten mukaista,
mika johtuu mahdollisuuksien riittdmattdmastd huomioimisesta ja hyddyntamisesta.
Kulttuurin rahoitusjarjestelma on vakiintunut, mutta saastdjen myoéta toimiala on joutu-
nut turvautumaan lisarahoitukseen esimerkiksi EU:lta. (Opetus- ja kulttuuriministerio
2017a, 19-22.)

Kulttuurin tulee myos jakautua tasa-arvoisesti niin sosiaalisesti kuin alueellisesti. Kult-
tuurin opetus ja kasvatus on yha tarkeampaa, samoin kuin kansainvalisyys. Kuntauu-
distusten jalkeen taiteen ja kulttuurin saatavuus on kuitenkin jakautunut epétasa-
arvoisesti ja leikkausten myota laitosten ja palveluiden toiminta on vaikeutunut, vaikka
valtionosuusjarjestelma on tarpeeksi kattava. Digitalisoitumisen koetaan edistavan tai-
teen ja kulttuurin saatavuutta ja taman myota kulttuuritietous ja kiinnostus ovat kasva-
neet. Internet ja sosiaalinen media ovat rikkaus, mutta toisaalta my6s haaste. (Opetus-

ja kulttuuriministerio 2017a, 19-21.) Digitalisoituminen voi luoda esimerkiksi tekijanoi-
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keudellisia ongelmia ja se vahentdd myos elavaa vuorovaikutusta. Mita enemman kult-
tuuri ja media kohtaavat digitalisoitumisen myo6td, sitd enemman kasvaa myods me-
dialukutaidon merkitys kaikissa vaestoryhmisséa. (Opetus- ja kulttuuriministerio 2017a,
21-28.)

Toimintaympadristén muutoksiin lukeutuu vaestérakenteen monimuotoistuminen ikaan-
tymisen, kaupungistumisen ja maahanmuuton seurauksena, mika monipuolistaa myds
arvoja ja tarpeita. Nain odotukset palveluista yksil6llistyvat ja monikulttuurisuuden na-
kyminen toiminnassa on tarkeaa. Vaestorakenteen monimuotoistuminen ja kaupungis-
tuminen lisdavat eriarvoisuutta vaestoryhmien valilla. Esimerkiksi pienet paikkakunnat
eriytyvat entistd voimakkaammin ja joutuvat etsim&én uusia tapoja palveluiden tuotta-
miseen. (Opetus- ja kulttuuriministerié 2017a, 25-26.) Muita toimintaymparistén muu-
toksia strategian mukaan on globalisaatio, joka lisda kilpailua ja tydpaikkoja myods kult-
tuurialoilla. Tama vaatii kuitenkin sitd, ettd kansainvalistymisen toimintaedellytykset
vahvistuvat. Esimerkiksi elokuva-alalla kansainvdliset yhteydet ovat tarkeitd. (Opetus-

ja kulttuuriministerié 2017a, 29.)

Monien kulttuurin toimijoiden rahoitus voi kéarsid huomattavasti julkisen talouden ollessa
edelleen huonolla tasolla. Kunnat voivat olla my¢s taloudellisesti heikkoja, jolloin kult-
tuuripalveluiden asema kuntapolitikassa on toissijainen esimerkiksi terveyspalveluihin
verrattaessa. Myos kulttuurin rahoitusjarjestelmé on paatetty uudistaa ja tarkean rahoit-
tajan Veikkaus Oy:n monopoliasemaa kyseenalaistetaan EU:ssa jatkuvasti. Toisaalta,
jos eri hallinnonalat lisdavat kulttuurista yhteistyotd, voi kulttuurin ja taiteen vaikutus
levitd laajemmallekin. Esimerkki tastd olisi kulttuurialan yhteistyé sote-uudistuksen

kanssa, mika lisaisi tytpaikkoja. (Opetus- ja kulttuuriministerié 2017a, 29-30.)

2.2.2 Kulttuuriministerin salkku

Toukokuussa 2017 hallitus jakoi ministerisalkkuja uudelleen. Opetus- ja kulttuuriminis-
teri Sanni Grahn-Laasonen luovutti kulttuuriasiat perussuomalaisille, jotka ottivat vas-
tuulleen myods urheilu- ja Eurooppa-asiat. (Nissinen 2017.) Mydhemmin ministeriksi
varmistui Sampo Terho (Teittinen 2017). Kulttuuriasioiden siirtyminen perussuomalai-
sille aiheutti paljon keskustelua, silla puolueella ei ole puolueohjelmassaan kulttuurista
kuin muutama maininta. Yleisia kulttuurilinjauksia puolueella ovat pienten ja alueellisten
toimijoiden tukeminen sek& suomalaisen kulttuuriperinteen vaaliminen. (Nissinen
2017.) Ministerin nimitys ei sindnséa aiheuttanut keskustelua, sill& kulttuuripolitikkaa ei

VoI jattéda vain yhden ihmisen vastuulle (Peltola & Pesonen 2017). Terhon kulttuurin
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linjaukset eivat ole yhtd ankaria kuin perussuomalaisten. Terho pitda kulttuuria ja tai-
detta tarkeana osana yhteiskunnan kehitysté ja han haluaa edistaé kulttuuria niin, etta
valtio tukee sellaista kulttuuria ja taidetta, mitd suomalaiset haluavat kokea. (Rautio
2017.)

2.3 EU:n kulttuuripolitiikka

EU:n kulttuuripolitikkaa saatelee vuonna 2007 solmitun Lissabonin sopimuksen artikla
167 (Heiskanen ym. 2015, 403). Artiklan mukaan EU:n tulee kehittéa ja yllapitaa jasen-
valtioiden monimuotoista kulttuuria ja vaalia niiden yhteista kulttuuriperintéa. Jasenval-
tioiden valinen yhteistyd on suositeltavaa jasenvaltioiden, kehitysmaiden ja kulttuu-
rialalla toimivien kansainvalisten jarjestojen kesken. EU:n tulee my6s ottaa huomioon
kulttuurin nakoékulma perussopimusten maaraysten mukaisessa toiminnassa. Euroopan
parlamentti ja neuvosto edistavat edella mainittuja tavoitteita niin, etta jasenmaiden lait
ja asetukset eivat yndenmukaistu. Euroopan neuvosto my6s antaa suosituksia komis-
sion ehdotuksista. (Artiklan 167 kohdat 1-5.)

Artiklan 6 mukaan EU:lla on oikeus tukea, yhteen sovittaa ja tdydentaa jasenvaltioiden
toimia kulttuurialalla (Artiklan 6 kohta C). Myds Euroopan Unionin perusoikeuskirjassa
artiklat 13 ja 22 ovat tarkeitd EU:n kulttuuripolitiikassa, silla ne turvaavat taiteen vapau-
den ja kulttuurisen monimuotoisuuden (Heiskanen ym. 2015, 404; Euroopan Unionin
perusoikeuskirja 2010, artiklat 13 ja 22). Kulttuuripolitikkaa kasitelladn kaikissa EU:n
keskeisissa toimielimissd, eli muun muassa komissiossa, parlamentissa ja EU-
tuomioistuimessa. Niilld on paattsvalta esimerkiksi kulttuuriohjelmien perustamisesta ja
rahoituksesta. (Heiskanen ym. 2015, 407.)

Vuonna 2010 EU julkaisi strategian Eurooppa 2020, joka séaatelee talouspolitiikkaa.
Strategian tavoite on talouskasvu esimerkiksi tyollisyyden lisaamisen seka tutkimuksen
ja kehittdmisen edistamisen avulla. (Valtiovarainministerié 2017a.) Taméa strategia tuli
edellisen, Lissabonin strategian, tilalle, koska EU ei paassyt sen tavoitteisiin maaraai-
kaan mennessa vuonna 2007 finanssikriisin vuoksi. Uuden strategian on tarkoitus hei-
jastaa uusia taloudellisia nakymi&a Euroopassa ja silla on ollut vaikutusta EU:n kulttuuri-
poliittisiin ohjelmiin. Tavoitteita kulttuurin suhteen strategiassa ei ole, mutta vuonna
2011 EU:n jasenvaltiot julkaisivat oman paatelméansa kulttuurin taloudellisesta merki-
tyksestd, esimerkiksi luovan talouden mahdollisuuksien kautta. Myds kulttuuriperinnén

digitalisointi tuli esille paatelméassa. (Heiskanen ym. 2015, 415-416.)
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Vuodesta 2007 EU on sitoutunut kulttuurin toimintasuunnitelma Kulttuuriagendaan.
Tama on ensimmainen eurooppalaisille yhteinen toimintasuunnitelma kulttuurialalla.
Sen strategiset tavoitteet ovat edistaa kulttuurin monimuotoisuutta, eri kulttuurien valis-
ta keskustelua, kulttuurin aseman vahvistamista osana EU:n kansainvalisia suhteita ja
luovuutta. (Cimo 2010.) Euroopan neuvosto otti kayttoon EU:n jasenvaltioiden kanssa
kulttuurin tydsuunnitelmat, joiden kesto oli noin 2 vuotta. Esimerkiksi tydsuunnitelma-
ajanjakso vuosina 2011-2014 keskittyi kulttuurin monimuotoisuuden edistamiseen, luo-
viin aloihin, kulttuurin merkitykseen ulkosuhteissa, kulttuurin toimijoiden liikkuvuuteen ja
kulttuurin tutkimuksen ja tilastojen kehittamiseen. Tydsuunnitelmien toteuttamiseen
voivat osallistua jasenvaltioiden lisdksi myos kulttuurialan ammattilaiset esimerkiksi
erilaisten foorumien kautta. (Heiskanen ym. 2015, 420-421.) Euroopan kulttuuriagenda
oli ensimmainen kunnollinen saavutus kulttuurin kehittdmiseen EU:ssa. Esimerkiksi
kulttuurin asema lainsdadanndssa vahvistui, mika sitouttaa jasenvaltiot toimimaan sa-
moilla edellytyksilla. My6s uudet kulttuuriohjelmat saivat parempaa jalansijaa kulttuuri-

politikassa. (Heiskanen ym. 2015, 439.)

3 Kulttuurin rahoitus Suomessa

3.1 Rahoituksen kehitys

Taide ja kulttuuri ovat tarked osa pohjoismaista hyvinvointivaltiota. Taman takia Suomi
alkoi 1970- ja 1980-luvulla panostaa kulttuuriin. Kulttuurin rahoitusjarjestelma kulminoi-
tui 1990-luvulla kehitettyyn valtionosuusjarjestelméén, mika nosti kulttuurimenoja.
1990-luvun laman vuoksi alettiin harjoittaa tiukkaa budjettipolitikkaa, jonka takia kult-

tuurin rahoituksellinen asema heikentyi. (Heiskanen ym. 2015, 75.)
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Kuvio 2. Taiteen ja kulttuurin méérarahakehitys vuosina 2002-2016 valtion talousarvioissa (Valtiovarainmi-
nisterié 2002-2016).

Kuviosta 2 voi nahda, ettd laman jalkeen taiteen ja kulttuurin rahoitus toipui hitaasti.
Aikaisempien vuosien tasolle paastiin vuonna 2004, jos kirjastojen rahoitusta ei oteta
huomioon, silla se toipui hieman jaljessa. 2000-luvun alussa maararahojen kasvu oli
nopeaa. Tama johtui veikkausvoittovarojen kasvusta. Vuosina 2008-2010 toteutettiin
myds valtionosuusuudistus, jossa taide- ja kulttuurilaitosten valtionosuus laitettiin vas-
taamaan kustannuskehitystd. Myds kulttuurin yhteiskunnallisella merkityksella saattoi
olla osuutta maararahojen kasvuun. Vuonna 2011 alkoi uusi vaalikausi, jolloin kulttuuri-
budjettiin tai siihen vaikuttaviin budjetteihin tehtiin suuria leikkauksia. Silloin my6s maa-
rarahojen myonteinen kehitys loppui. Kehityksen pysahtyminen johtui muun muassa
veikkausvoittovarojen kohdistamisesta muualle kuin kulttuuriin. (Heiskanen ym. 2015,
76.)

Veikkausvoittovarojen osuus kulttuurimaararahoista oli vuodesta 2012 eteenpéin suu-
rempi kuin budjettivarojen osuus, mutta kuitenkin huomattavasti pienempi kuin ennen
vuotta 2012. Esimerkiksi vuonna 2002 niiden osuus oli 59 prosenttia, kun taas vuonna
2013 osuus oli laskenut 52 prosenttiin. (Heiskanen ym. 2015, 76.) Vuoden 2016 talo-
usarviossa taide ja kulttuuri saastyivat suurilta leikkauksilta. Maararahaa leikattiin noin
kolme prosenttia verrattuna edellisvuoteen. Veikkausvoittovarojen osuus taiteelle ja
kulttuurille pysyi samalla tasolla kuin vuoden 2015 budjetissa. (Suomen taiteilijaseura
2015.)
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2000-luvulla kansallisten laitosten maararahat nousivat eniten. Kulttuuribudjetin suurin
menoera kansallisista laitoksista on Kansallisooppera, jonka maararaha ylitti 50 miljoo-
naa euroa vuonna 2011, kun vuonna 2002 maararaha oli ollut 36 miljoonaa euroa.
Seuraavana menoerissé tulee Museovirasto, jonka menot kasvoivat 16 miljoonasta 20
miljoonaan vuosina 2002-2012. Valtion taidemuseon menot kasvoivat 17 miljoonasta
19 miljoonaan. Naiden kasvu oli siis selvasti rauhallisempaa kuin Kansallisoopperan,
jonka kasvu oli 44 prosenttia. Valtion taidemuseo saatiditettiin vuonna 2013 Kansallis-
galleriaksi, joka siséltaa Ateneumin taidemuseon, Nykytaiteenmuseo Kiasman ja Sine-
brychoffin taidemuseon. Nain edella mainitut museot eivat ole enaa osa valtion kulttuu-

ribudjettia, vaan niita rahoitetaan veikkausvoittovaroin. (Heiskanen ym. 2015, 77.)

Suurin menoera valtion kulttuuribudjetissa vuoteen 2009 asti olivat valtionosuudet ja -
avustukset. Vuosina 2002-2009 ne kasvoivat noin 48 prosenttia. Taman jalkeen osuus
kuitenkin laski merkittavasti, kun kirjastojen ja kuntien kulttuuritoimien valtionosuudet
siirrettiin kulttuuribudijetista peruspalvelubudjettiin. Ennen siirtoa kirjastojen menoeréat
olivat budjetin suurimmat. Silloin niiden osuus valtionosuusmenoista oli |ahes 60 pro-
senttia. Siirron aikaan valtionosuuslaitosten eli teattereiden, orkesterien ja museoiden
osuudet lahes kaksinkertaistuivat valtionosuusuudistuksen vuoksi. (Heiskanen ym.
2015, 80.)

Muut taiteen ja kulttuurin edistimisen maararahat ovat kasvaneet vuoden 2002 jalkeen
paljon. Vuonna 2002 maararaha oli 26 miljoonaa euroa. Vuonna 2012 ma&araraha ylitti
140 miljoonaa. Tana aikana veikkausvoittovarat kasvoivat ja kirjastot siirtyivat perus-
palvelubudjettiin, mika selittdd suuren kasvun. Vuonna 2013 maararahojen kasvu hi-
dastui, kun Valtion taidemuseon rahoittaminen siirtyi veikkausvoittovarojen puolelle.
(Heiskanen ym. 2015, 81.)

Julkisen sektorin apurahoja myontavien taidetoimikuntien toimintamenot kasvoivat
myds 2000-luvun alussa. Taiteilija-apurahojen maéararahat nousivat 15 miljoonasta 19
miljoonaan euroon vuosina 2002-2010. Kasvu johtuu siita, ettd alueellisten taidetoimi-
kuntien hallintohenkilostd siirtyi kulttuuribudjetin alaiseksi. Vuonna 2011 taiteilija- ja

sanomalehtimieselakkeet siirtyivat myos kulttuuribudjettiin. (Heiskanen ym. 2015, 81.)
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3.2 Julkinen rahoitusjarjestelméa

Valtio rahoittaa taidetta ja kulttuuria paaosin opetus- ja kulttuuriministerion kautta
(Heiskanen ym. 2015, 71). Vuoden 2018 talousarvioesityksessa opetus- ja kulttuurimi-
nisterion maararahat taiteen ja kulttuurin paaluokassa olivat noin 456 miljoonaa euroa.
Talousarviossa otettiin huomioon muun muassa Taiteen edistamiskeskuksen ja Mu-
seoviraston menot, valtionosuudet ja —avustukset, taiteilijoiden apurahat ja rahapelitoi-
minnan voittovarat taiteen edistamiseen. Rahapelitoiminnan voittovarat oli myds suurin
menoera (noin 238 miljoonaa euroa). Taiteen ja kulttuurin p&éluokan osuus opetus-
kulttuuriministerion menoerista (noin 6,6 miljardia euroa) oli 6,9 prosenttia. (Valtiova-
rainministerio 2017b.) My6s muissa budjetin paaluokissa on kulttuuriin liittyvia me-
noerid (Heiskanen ym. 2015, 71). Esimerkiksi valtiovarainministerion peruspalvelubud-
jettiin sisaltyy kirjastojen perustamiskustannusten valtionavustukset (Valtiovarainminis-
teriv 2017d).

Kulttuurin yksi tarkeimpia rahoittajia on veikkausvoittovarat, joita kaytetddn tieteen,
taiteen, kulttuurin, liikunnan ja nuorisotoimen rahoittamiseen. Veikkaus Oy perustettiin
vuonna 1940 urheilun toimialan jarjestdjen toimesta. 1950-luvulla myds muut edella
mainitut toimialat paasivat veikkausvoittovarojen piiriin. (Heiskanen ym. 2015, 72.) Val-
tio omistaa Veikkaus Oy:n kokonaan ja yhti6llda on monopoliasema rahapelien toi-
meenpanemisessa (Arpajaislaki 2001, 11-12 8). Veikkaus Oy:n tuotoista 53 prosenttia
menee tieteen, taiteen, kulttuurin, liikunnan ja nuorisotoimen edistdmiseen. Tasta
osuudesta 38,5 prosenttia menee taiteen edistdmiseen. (Arpajaislaki 2001, 17-17a 8.)
Veikkauksen monopoliasema on kyseenalaistettu EU:n tuomioistuimessa useaan ot-
teeseen. Syyna tahan on se, ettd Veikkauksen yksinoikeusaseman koetaan olevan
ristiridassa EU:n kilpailun vapauden periaatteen kanssa. (Heiskanen, Kangas & Mit-
chell 2015, 73.) Tah&n mennessa asema on sailynyt ennallaan, silla Suomi on perus-

tellut jarjestelméan olevan tehokkain tapa ehkaistéa pelaamisen haittoja (Saarinen 2017).

Taiteen ja kulttuurin julkisina laitoksina pidetddn kirjastoja, museoita, teattereita ja or-
kestereita. Ooppera kuuluu teatterilaitosten piiriin. Laitokset jaetaan vield kansallisiin,
valtakunnallisiin, alueellisiin ja paikallisiin laitoksiin. Kansallisilla laitoksilla, esimerkiksi
Kansallisteatterilla tai Kansallisoopperalla, on oman alansa erikoistehtava kansallisen
kulttuurin ja sen identiteetin kehittdmisessa ja sailyttamisessa. Valtakunnallisilla laitok-
silla on oma erikoistehtdvansa toteuttaa valtion asettamia tavoitteita valtion rajojen si-

salla. Esimerkki tallaisesta laitoksesta on Designmuseo. Alueellinen laitos voi olla joko
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laitoksen virallinen asema aluejaon kehyksissa tai merkittdvd asema jollakin alueella
tietyn palvelun tarjoajana. Esimerkiksi aluemuseot, kuten Helsingin taidemuseo on alu-
eellinen laitos. Paikallinen laitos on kunnallinen laitos, joka toimii valtionosuusjarjestel-
man piirissa. Se voi olla myds itsenédinen laitos, joka ei kuulu valtionosuusjarjestelmaan

tai saa satunnaista julkista tukea. (Heiskanen ym. 2015, 89-90. )

Kulttuurilaitosten lisdksi on viela taiteen itsenaisia toimijoita, kuten esittavan taiteen
tydryhmia, yksittaisia kuvataiteilijoita ja freelancereita. Naita toimijoita kutsutaan taiteen
vapaaksi kentaksi. (Taiteen vapaa kenttd 2014.) Taiteen vapaan kentén toimijat eivat
ole valtionosuuspiirissa, toimivat eri taiteenaloilla ja ovat sijoittuneet maanlaajuisesti.
Kolmas toimintamuoto, jota rahoitetaan julkisesti, on kulttuuritapahtumat (Heiskanen
ym. 2015, 89-90).

Julkisia apurahoja ja avustuksia myontad Taiteen edistdmiskeskus ja sen yhteydessa
toimivat taidetoimikunnat ja lautakunnat. Vuosittain apurahoja myonnetdédn noin 34
miljoonaa euroa ja hakemuksia tulee noin 14 000. (Taiteen edistamiskeskus 2017c.)
Apurahat on tarkoitettu yksityishenkildille tai tyéryhmille ja avustukset oikeuskelpoisille
yhteisoille (Taiteen edistdmiskeskus 2017a). Apurahojen tavoite on turvata taiteilijan
mahdollisuudet pitkdkestoiseen taiteelliseen tython kattaen taiteilijan elinkustannukset
sind aikana. (Heiskanen ym. 2015, 257). Kestoltaan apurahoja mydnnetdan puolesta
vuodesta viiteen vuoteen (Taiteen edistamiskeskus 2017d; Laki valtion taiteilija-
apurahoista 1969, 38). Valtion, kuntien tai muiden julkisyhteis6jen apurahat eivét ole
veronalaista tuloa. Jos yksityiselta sektorilta saadut apurahat ylittavat valtion taiteilija-
apurahan nettomé&aran, ovat nama silloin veronalaisia tuloja. (Tuloverolaki 1992, 82 8.)
Taiteilja-apurahan liséksi muita taidetoimikuntien mydntamia apurahoja ovat muun
muassa apurahat kulttuurisen moninaisuuden edistamiseen, liikkuvuusapurahat, lasten
kulttuurin kohdeapurahat seka kirjailijoiden ja kaantajien kirjastoapurahat (Taiteen edis-
tamiskeskus 2017b).

Suomen julkinen kulttuurirahoitus perustuu suurilta osin lainsaadant6on (Suomen Kult-
tuurirahasto 2015, 10). Opetus- ja kulttuuriministerion internet-sivuilla on listattu tér-
keimpid lakeja ja asetuksia, jotka koskevat taidetta ja kulttuuria (Opetus- ja kulttuurimi-
nisterio 2017d).

Pysyvit taidelaitokset saavat rahoitusta valtiolta valtionosuuksien muodossa. Pysyvia

taide- ja kulttuurilaitoksia ovat museot, teatterit ja orkesterit, joita kutsutaan téassa yh-
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teydessa vos-laitoksiksi. Valtionosuusjarjestelma on jaettu valtion ja kuntien kesken.
(Suomen Kulttuurirahasto 2015, 13.) Se turvaa kuntien julkisten palveluiden saatavuu-
den koko maassa. Jarjestelmasséa tasataan tulopohjaa ja oikaistaan kustannuseroja.
Merkittavin osa on kunnan peruspalveluiden valtionosuus, joka on laskennallinen ja

perustuu tarpeisiin ja olosuhteisiin. (Valtiovarainministerio 2017.)

Valtionosuutta mydnnetaan seuraaviin kulttuuriin liittyviin kunnan tehtaviin: kirjastojen
yllapitoon, kuntien kulttuuritoimintaan ja taiteen perusopetukseen (Laki kunnan perus-
palvelujen valtionosuudesta 2009, 1 8). Laki opetus- ja kulttuuritoimen rahoituksesta
maaraa vos-laitosten valtionosuuksista (2009, 1 § 6-7 momentti), joille on omat lakinsa
(museolaki ja teatteri- ja orkesterilaki), joissa saadetaan valtionosuuden saamisen
edellytyksista. Edellytyksia voi olla esimerkiksi se, etté laitoksen omistaa kunta tai yksi-
tyinen yhteis®, joka harjoittaa museo-, teatteri- tai orkesteritoimintaa (Teatteri- ja orkes-
terilaki 1992, 2 §; Museolaki 1992, 2 §8). Vos-laitosten jarjestelma perustuu laitosten
henkilostdén henkildtybvuosien maaraan. Sen enimmaismaara paatetaan valtion talous-
arviossa vuosittain. Laskennallisten tydvuosien maara kerrotaan toimintaa varten maa-
ritetylla henkildvuoden yksikkohinnalla. N&in saadaan euromd&ard, josta maksetaan
valtionosuutta 37 prosenttia. (Heiskanen ym. 2015, 84.) Erityistehtdvan omaaville lai-
toksille maksetaan 10 prosenttiyksikk6a korkeampaa valtionosuutta. Valtionosuusjar-
jestelmdan on tulossa uudistus, josta puhutaan tarkemmin tdman opinnaytetytn luvus-
sa 3.5.

3.3 Yksityinen rahoitusjarjestelma

Kulttuurin yksityista rahoittamista on Suomessa vahan (Heiskanen ym. 2015, 105). Sen
osuus tulee kuitenkin kasvamaan, kun valtio ja kunnat leikkaavat maararahoista. Tama
vaatii esimerkiksi yhteistyota yritysten kanssa sponsoroinnin merkeisséa. Ongelmana on
pidetty sitd, etta rahoittaja yrittaisi vaikuttaa taiteen sisaltéon. Tama ei kuitenkaan ole
taysin perusteltu pelko. Yhteisty6ta tehdaén sopimuksin ja yhteisista arvoista pidetaan
my0s kiinni. Kulttuurin ja taiteen sponsorointi luo yrityksista innovoivan ja rohkean ku-
van, eli parantaa niiden mainetta vakaina ja vastuullisina yrityksina. (Vuori 2016.)
Sponsorointi ei kuitenkaan sovi kaikille kulttuurin toimialoille. Esimerkiksi museoiden ja
yritysten yhteistyd on vaikea jarjestdd. Taidehankinnat ja lahjoitukset eivat paranna
kummankaan osapuolen julkisuuskuvaa riittavasti. (Luukkanen-Hirvikoski 2011, 3.)
Sponsorointi koskee lahinna yksittaisia nayttelyita ja produktioita seké taidetapahtumia
(Suomen kulttuurirahasto 2015, 13).
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Myos joukkorahoituksen hankkiminen on merkittavéa tapa hakea rahoitusta. Se tarkoit-
taa lahjoituspyyntdja suurelta yleisoltéa johonkin tiettyyn hankkeeseen. Summat ovat
yleensa pienia ja toimitetaan yleensa Internetin palvelualustojen valityksella. (Finanssi-
valvonta 2016.) Yleensa joukkorahoittajat eivat saa rahallista vastinetta, vaan esimer-
kiksi mahdollisen tuotteen tai paasylipun tapahtumaan. Joukkorahoitus ei ole uusi kei-
no hakea rahoitusta, mutta sen merkitys kasvaa koko ajan. (Tyo- ja elinkeinoministerio
2013, 62-63.) Haasteitakin on. Joukkorahoitus ndhdaan rahankerayksena, jota varten
tarvitaan rahankerayslupa. Lupaviranomaisena toimii toimeenpanopaikan poliisilaitos.
Rahankerayslupa myonnetaan, jos silla on jokin yleishyodyllinen tarkoitus. Yleishyddyl-
linen toiminta tarkoittaa yleista sosiaalista, sivistyksellista tai aatteellista toimintaa. (Ra-
hankerayslaki 2006, 4 — 6 §, 11 8.) Joukkorahoituksesta on saadetty oma lakinsa, mut-
ta se liittyy vastikkeelliseen joukkorahoitukseen (Joukkorahoituslaki 2016, 1 8.) Suo-
messa on myds vahan potentiaalisia joukkorahoittajia, joten rahoituksen lopullinen
summa ei valttamatta ole hankkeelle merkittava. Riskina on myds hankkeen kaatumi-

nen, mika voi johtaa oikeustoimiin. (Ty6- ja elinkeinoministerié 2013, 64-65.)

Yksityiset toimijat voivat myds myontaa apurahoja ja lahjoituksia. Tallaisia yksityisia
saatioitd ovat muun muassa Suomen Kulttuurirahasto, Koneen saatio seka Jenny ja
Antti Wihurin rahasto. Saatiot rahoittavat padosin samanlaisia kohteita kuin yritysspon-
sorit. (Suomen Kulttuurirahasto 2015, 12-13.) Yksityiset saatitt ovat Suomessa merkit-
tavia taiteen tukijoita. Apurahat ovat yleensa suoraan taiteilijoille tai taiteilijaryhmille
myonnettavia apurahoja. Saéatioilla ei ole elintd, joka maaraisi apurahojen kohteet. Sen
takia apurahoja voivat saada my6s uudet ja innovoivat kohteet. S&atidilla on siis suuri
merkitys taiteen edistdmisessa ja kehittdmisessa. (Suomen Kulttuurirahasto 2015, 28-
29.)

3.4 EU:n rakennerahoitus

EU rahoittaa kulttuuria kulttuuriohjelmien ja rakennerahastojen kautta. Rakennerahas-
tojen merkitys on tarkeaa erityisesti alueellisen kulttuurin kannalta. Rakennerahastot
eivat ole Suomen ulkopuolista rahoitusta, vaan jasenvaltioille on ennalta maaréatty
osuus. Esimerkiksi Euroopan aluekehitysrahasto EAKR keskittyy vahentdmaan alueel-
lista epatasapainoa. Rahasto tukee aluetalouksien kehittdmista ja rakenteellista so-
peuttamista. Euroopan sosiaalirahasto ESR taas parantaa rahoituksellaan tyéllisyytta
ja voimavaroja tydmarkkinoilla. Vuosina 2007-2013 EU rahoitti Suomea rakennerahas-

toillaan yhteensa 1,7 miljardia euroa. (Heiskanen ym. 2015, 86-87.)
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Jos kulttuurihankkeet liittyvat rakennerahasto-ohjelmien tavoitteisiin, voivat nekin paas-
t& naiden rahoituksen piiriin. Tama riippuu kuitenkin rahasto-ohjelmien painotuksista
seka kansallisista ja alueellisista tavoitteista. Harva ohjelma keskittyy pelkastdén kult-
tuuriin, vaan se on osa suurempaa kokonaisuutta, jossa ovat mukana esimerkiksi tyo-
hyvinvointi tai syrjaytymisen ehkéaisy. Kulttuurin kannalta parhaassa asemassa on viime
vuosina ollut luovan talouden kehittaminen. Muut rahoitusohjelmat ovat rahoittaneet
esimerkiksi kirjastojen ja museoiden aseman kehittamista nuorten oppimisymparistona
tai taiteen soveltavan kayttn tuotteistamisen kehitysta. Vuosina 2007-2013 kulttuuri-
hankkeille oli mydnnetty noin 149 miljoonaa euroa ja rahoitukseen sisaltyi seka julkinen
etta yksityinen rahoitus. Erityisesti Lapin maakunnat saivat tana aikana rahoitusta kult-
tuurihankkeisiinsa. (Heiskanen ym. 2015, 87-88.)

Vuosina 2007-2013 rahoitusta annettiin kulttuuriperinndn suojeluun ja sailyttamiseen,
kulttuuri-infrastruktuurin kehittamiseen ja kulttuuripalveluiden tukemiseen. Seuraavalla
ohjelmakaudella vuosina 2014-2020 EU tukee kilpailukyvyn vahvistamista ja kehottaa
tukemaan sellaisia kulttuurialoja, jotka ovat innovatiivisia ja luovia. Tarkeda oli myos
digitalisoinnin kehittdminen kulttuuriperintdd ajatellen ja muiden rahastojen mahdollisen

tuen selvittdminen kulttuuria ajatellen. (Euroopan komissio 2014.)

Kulttuurihankkeiden teemat rahastoittain

100 %

80 %
Muut

= Monikulttuurisuus

60 % I Hyvinvointi ja kulttuuri

B Tutkimus ja koulutus
B Arkkitehtuuri

0% B Kulttuuritila

B Kulttuuriperintd

B Kulttuurimatkailu

20% B Luova talous

0%

EAKR ESR

Kuvio 3. EAKR- ja ESR-osarahoituksella toteutettujen kulttuurihankkeiden teemat vuosina 2007-2011
(Heiskanen ym. 2015, 89).
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Kuviosta 3 ndhdaan, miten kulttuurihankkeiden teemat ovat jakautuneet vuosina 2007-
2011. Selkeasti eniten rahoitusta on saanut luova talous kummaltakin rahastolta. EAKR
on rahoittanut paljon myds kulttuuriperint6d. Vahemman rahoitusta saaneet teemat
ovat esimerkiksi arkkitehtuuri, kulttuuritila sek& tutkimus ja koulutus. ESR taas on ra-
hoittanut luovan talouden liséksi paljon hyvinvoinnin ja kulttuurin saralla kuin myés mo-
nikulttuurisuutta ja kulttuuritilaa. Kulttuurimatkailu, arkkitehtuuri, tutkimus ja koulutus
seka kulttuuriperintd eivat saaneet ESR:ItA rahoitusta juuri lainkaan. Kuviosta nakee
hyvin rahastojen eri luonteet, eli EAKR rahoittaa monia eri kulttuuriin liittyvia hankkeita,
kun taas ESR:n teemat keskittyvat tyémarkkinoihin. 1990-luvulla hankkeiden teemat
keskittyivat kulttuuriperintddn ja kotiseututydhon. 2000-luvun alussa painopisteena ol
kulttuurimatkailu ja nyt myéhempina vuosina painopiste on siirtynyt luovan talouden
hankkeisiin. (Heiskanen ym. 2015, 88.)

Tulevina vuosina rakennerahastojen rahoitus tulee laskemaan. Esimerkiksi Suomi saa
ohjelmakaudella 2014-2020 rahoitusta 27 prosenttia vihemman kuin edellisella kaudel-
la, eli noin miljardi euroa. Tama johtuu siitd, ettd EU rahoituksen painotukset siirtyvat
yha enemman sellaisille unionin alueille, joiden yhteiskunnallinen kehitys ei ole ollut
samaa luokkaa kuin Suomen kehitys. Erityisesti itdinen Eurooppa on uusi kehityskoh-
de. (Heiskanen ym. 2015, 88.)

3.5 Valtionosuusjarjestelman uudistus

Elokuussa 2016 opetus- ja kulttuuriministeri Sanni Grahn-Laasonen perusti asiantunti-
jatyéryhman, jonka tehtdvana oli uudistaa teattereiden, orkestereiden ja museoiden
valtionosuusjarjestelma. Tavoitteena on kehittaa jarjestelmaéa niin, ettd se ottaa pa-
remmin huomioon yhteiskunnassa ja toimialalla tapahtuneet muutokset ja tulevat haas-
teet, tukee laadukasta ja vaikuttavaa toimintaa seka kannustaa uudistuksiin. Myds alu-
eellista saatavuutta on parannettava. Syy uudistukseen on se, ettd vanha jarjestelma
sulkee uusia toimijoita pois, vaikka taiteen ja kulttuurin kentté on laajentunut huomatta-
vasti viime vuosina. Esimerkiksi vapaan kentén toimijat ovat osa korkeatasoista kulttuu-

ria, siind missa valtionosuuslaitoksetkin. (Opetus- ja kulttuuriministerio 2016.)

Uudistus toteutetaan kahdessa osassa. Ensimmaisessa vaiheessa helmikuussa 2017
tydryhma julkaisi teesit ja suositukset uusiksi periaatteiksi. Tama vaihe toteutettiin yh-

teistydssa Suomen itsendisyyden juhlarahasto Sitran kanssa. Toisessa vaiheessa asi-
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antuntijaryhma laatii ehdotukset uudesta jarjestelmastda ja saadosten muutoksista.

(Opetus- ja kulttuuriministerié 2017a.)

Rahoituksen uusia periaatteita on nelja kappaletta. Ensimmainen periaate on, etta ra-
hoitusjarjestelmé huomioi erilaiset yhteiskunnan tarpeet kulttuurin puitteissa. Rahoitus
on seka pitka- etta lyhytaikaista ja laskennallisen rahoituksen lisaksi kehitetdan myos
harkinnanvaraisia rahoituksenmuotoja. Tarkoitus on kannustaa kehitysta ja vaihtuvuut-
ta toiminnassa seka edistaé taiteenlajien monimuotoisuutta. Toinen periaate varmistaa
alueellisen saatavuuden ja monipuolisuuden. Tavoitteena on maanlaajuinen laadukas
toiminta ja yhteistydn edistaminen. Kolmas periaate yhdistda rahoitusjarjestelman yh-
deksi kokonaisuudeksi, jossa eri toimijoilla on omat kategoriat ja tehtavat. Tama koko-
naisuus korvaa nykyisen jarjestelmén. Kategorioissa voidaan yhdistaa seka laskennal-
lista ettda harkinnanvaraista rahoitusta. Kohdennettua tehtavapohjaista rahoitusta
myonnetaan erityistehtavan omaaville toimijoille. Neljannessa periaatteessa kategorioi-
den kriteerien toteutumista tarkastellaan maaraajoin, jotka ovat eripituisia. Tama edis-

taé pitkaaikaista toimintaa ja vaihtuvuutta alalla. (Sitra 2017, 30-31.)

Nykyisellddn uudistusta on kritisoitu muun muassa kuvataiteiljoiden unohtamisen
vuoksi. Tydryhmassa ei ole kuvataiteen edustajaa, vaikka taidemuseoiden toimintaa ei
olisi ilman kuvataiteilijoita. (Suomen taiteiljaseura 2017.) Kuvataiteilijoiden asema on
kuitenkin taiteilijoista huonoin (Heikkinen 2016). Taidemuseoiden ei tarvitse korvata
kuvataiteilijoiden tekemaa tyota laitokselle, vaikka vos-laitoksissa tydskentelevét kuva-
taiteilijat lukeutuvat samaan kastiin kuin teattereissa tydskentelevat nayttelijat (Suomen
taiteiljaseura 2017). Lakiesityksen on maéara valmistua 31.10.2017 (Opetus- ja kulttuu-

riministerié 2016).

4 Tutkimuksen toteutus

4.1 Tutkimusmenetelmé

Taman opinnaytetydn tutkimusmenetelmaksi valikoitui laadullinen tutkimus, koska ta-
voitteena on ymmartada, mika on taiteen ja kulttuurin yksityisen rahoittamisen asema
Suomessa. Tasta aiheesta ei l0ydy paljoa tutkimustietoa tai tilastoja, mika synnytti tut-
kimusongelman, joka kay yhteen opinnaytetyon tavoitteen kanssa. Tutkimuskysymyk-

sia oli kolme:
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¢ Millaiset taiteenalan toimijat hakevat paljon yksityista rahoitusta?
e Milla tavoin tietoa voisi lisata kyseisesta rahoitushaarasta tarpeeksi?
¢ Vaikuttaako tiedon mahdollinen vahyys siihen, etta taiteen ja kulttuurin yksityi-

nen rahoittaminen on vahaisempéaa kuin julkinen?

Laadullisen tutkimuksen luonne on, etta tutkimusongelma on vield sen verran epéasel-
va, etta maarallista tutkimusta olisi vaikea toteuttaa (Suihko 2013, 9). Sen avulla pyri-
taan ymmartamaan eri ilmididen kokonaisuuksia, eikd kyseisella tutkimusmenetelmalla
yleensa ole hypoteesia, eli valmista naktkantaa. Tutkimus suoritetaan yleensa haastat-
telulla, jolloin selvitetdédn haastateltavien kokemuksia ja nakdkulmia aiheesta. (Kustula
2015.) Laadullinen aineisto on yleensé ilmaistu tekstina (Eskola & Suoranta 1998, 15).
Tutkimuskohdetta pyritdan tutkimaan mahdollisimman kokonaisvaltaisesti, eika aihetta
Vvoi rajata vain tiettyyn nakokulmaan. Laadullinen tutkimus kuvaa todellista elamé&é, joka
on monimutkaista. (Hirsjarvi & Remes & Sajavaara 2004, 152.)

Tassa opinnaytetydssad kaytetty haastattelumenetelma oli strukturoitu haastattelu.
Strukturoitu haastattelu tehdéén lomakkeen avulla, jossa kysymykset ja niiden jarjestys
on ennalta maaratty. Tama eroaa esimerkiksi teemahaastattelusta, jossa haastattelun
teema on selvilla, mutta kysymykset eivat ole viela tarkasti muotoiltuja. Avoimessa
haastattelussa haastateltavan nakdkulmat poimitaan vapaamuotoisen keskustelun lo-
massa, jota haastattelija johtaa. (Hirsjarvi ym. 2004, 197-198.) Téassa opinnaytetydssa
kaytettya haastattelua voisi kutsua puolistrukturoiduksi haastatteluksi, silla lomakkees-
sa ei kuitenkaan ollut valmiita vastausvaihtoehtoja. Puolistrukturoitu haastattelu on hy-
va menetelma sellaisissa tilanteissa, jossa halutaan tietoa tarkkaan maaritetyista ai-
heista, eika haastateltaville anneta liikaa vapauksia vastaamiseen. (Saaranen-

Kauppinen & Puusniekka 2006.)

4.2 Aineiston kerays

Suuri osa tutkimuksesta koostui kirjallisista lahteista. Téarkein l&hde oli Taiteen ja kult-
tuurin kentét —teos, jota voi pitaa eraanlaisena oppaana kulttuuripolitikasta Suomessa.
Myds asiaankuuluvien yhteisdjen, kuten Opetus- ja kulttuuriministerién, Taiteenedista-
miskeskuksen tai Suomen Kulttuurirahaston nettisivut ja omat julkaisut olivat tarkeita
tiedonlahteita. Ajankohtaiset artikkelitkin olivat merkittavia lahteita, mita tulee esimer-

kiksi valtionosuusuudistukseen.
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Haastattelut suoritettiin sahkdpostitse. Haastattelu lahetettiin kulttuurin ja taiteen va-
paan kentén toimijoille, joilla on paljon kokemusta tietoa rahoituksen hakemisesta eri-
laisille hankkeille ja projekteille esimerkiksi kuva- tai nayttamotaiteen parissa seka julki-
silta etta yksityisilta tahoilta. Vapaan kentan toimijat valikoituivat siksi, koska heilla on
itsendisina toimijoina kokemusta rahoituksen hakemisesta ja koska heidan asemansa
on kulttuurialalla taloudellisesti heikoimmalla pohjalla, on heilla myds paljon erilaisia

mielipiteita. Heidan odotettiin myds olevan helpommin saavutettavissa.

Haastateltavat 16ytyivat lahipiirin suhteiden kautta ja Koneen saation apurahan saavien
toimijoiden listasta vuonna 2016 (Koneen saétioé 2016.) Suurin osa haastateltavista on
teatterialan tuottajia ja kaikki tyoskentelivat teatterialalla. Kaikilla ei kuitenkaan ole kult-
tuurituottajan tai muuta vastaavaa koulutustaustaa. Yhdella haastateltavista oli naytteli-
jantydn ja kuvataiteen koulutus, mutta han oli paatynyt kuitenkin tyollistamaan itsensa,
mink& vuoksi tuottaminen ja nain ollen rahoituksen hankkiminen ovat tulleet hanelle
tutuksi. Muut tyoskentelivat padasiassa jonkin pienteatterin tai teatteriryhman nimen
alla tuottajana tai ohjaajana.

Haastattelussa oli kolme kysymysta, joihin sisaltyi tarkentavia kysymyksia. Kysymykset
Ioytyvat liitteesta 1. Kysymyksia ei siksi ollut enempad, koska aihe on suhteellisen laaja
ja mielipiteitd herattava taiteen vapaan kentan toimijoiden keskuudessa. Vastausten
odotettiin olevan siis joka tapauksessa pitkid, joten aineistoakin odotettiin olevan riitta-
vasti. Vastausten odotettiin olevan myos suhteellisen yhtenevaisia keskendan. Lop-
puun pyydettiin haastateltavia kertomaan, milla taiteen alalla he toimivat ja heidan kou-
lutustaustansa. Haastattelukysymysten yhteydessa oli pieni esittely aiheesta, jotta

haastateltavat paasivat perille haastattelun teemasta.

Haastattelukysymysten oli tarkoitus selvittdd haastateltavien nakemys parhaasta tavas-
ta saada yksityista rahoitusta, onko lahteista tarpeeksi tietoa ja miten sita voisi lisata
taiteilijoiden keskuudessa. Kysymyksena oli myos, miten julkisen rahoitusjarjestelman
muutokset vaikuttavat taiteen ja kulttuurin asemaan Suomessa, erityisesti vapaalla

kentalla seka mitka taiteenalat hyotyvat muutoksista eniten.
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5 Tulokset

5.1 Tehokkain tapa saada yksityista rahoitusta

Kaikki haastateltavat olivat sitd mieltd, ettd yksityisista rahoituslahteista selkeasti te-
hokkain on saatiiden apurahatuki. Vaikka kyseinen rahoitusmuoto aiheuttaa paljon
kilpailua, on se kuitenkin tehokkainta erityisesti silloin, jos paasee niin sanottuun "apu-
rahaputkeen” (Haastateltava B). Huonoina puolina ovat apurahojen verrattain pienet
summat, aikaisemmin mainittu kilpailu ja se, etta hakemusten tekeminen on aikaa vie-
vaa. (Haastateltava C). Haastateltava D:lla ei ollut kokemusta muista rahoituskanavis-
ta.

Yritysyhteistydssa nahtiin eniten kehitettavad. Haastateltava D ndkee yritysyhteistyds-
sa paljon potentiaalia ja ehdotti vastineeksi yhteistydsta koulutuksia taiteen saralla tai
jonkinlaisia taide-elamyksia. Haastateltava C:n mielesta yritysyhteisty® on talla hetkella
samassa kategoriassa sponsoroinnin kanssa. Merkitykselliset yhteistyot toteutuvat la-
hinna tuotesijoitteluna tai joukkorahoituksen lailla vastikkeina. Haastateltava B on usein
pyrkinyt yritysyhteistybhon eri mallien avulla, mutta erityisesti isojen yritysten kanssa
yhteistyd on ollut vaikeaa, koska yhteinen kieli on puuttunut. Haastateltava A naki apu-
rahojen ja yritysyhteistydn yhteispelin tehokkaimpana. Saatididen apurahat eivat kata
kaikkia kustannuksia, eiké tiettyja alueita edes saa kustantaa apurahoilla. Han on esi-
merkiksi hankkinut tarpeita alennettuna nakyvyytta vastaan, jolloin yrityksen logo on

painettu kasiohjelmaan tai yritys mainitaan sosiaalisessa mediassa.

Joukkorahoitus on haastateltavien mielesta huono vaihtoehto. Ainoastaan haastatelta-
va A on ollut mukana joukkorahoituskampanjassa, eikd aio enda sellaista toteuttaa.
Kampanjan suunnittelu ja toteuttaminen on erittdin aikaa vievaa, koska joukkorahoitus
on vastikkeellista. Helpoimpia vastikkeita voisivat olla B:n mukaan esimerkiksi pinssit
tai kangaskassit ja vaikeimmillaan esimerkiksi laulutunnit. Toisaalta tallaisia vastikkeita
voitaisiin myyda suoraan, eika kierrattda joukkorahoituspalveluiden kautta. Joukkora-
hoituksesta saatavat rahasummat ovat myods pienid, silla rahoitussumma yhdelta ra-
hoittajalta voi olla vain muutaman euron luokkaa. B ja C n&kivat joukkorahoituksen |&-
hinn& markkinointiapuna, eli ihmisia sitoutetaan johonkin taideprojektiin, jonka kehitysta

he seuraavat ja kdyvat katsomassa teoksen.
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5.2 Tiedon riittavyys eri rahoituslahteista

Tietoutta yksityisista rahoituslahteista on kaikkien mukaan riittavasti, mita tulee apura-
hoihin teatterin alalla. A ja C mainitsevat Tinfon, eli Teatterin tiedotuskeskuksen. Tinfo
yllapitaa tietokantoja esimerkiksi erilaisten teattereiden tulevista ensi-illoista ja suoma-
laisten naytelmien kdannoksista. Teatterin tekijoitd varten Tinfolla on listaus haettavis-
sa olevista apurahoista. (Teatterin tiedotuskeskus 2017.) Apurahavahti muistuttaa kuu-
kausittain haettavista apurahoista (Haastateltava C). A:n mukaan tietokanta on kuiten-
kin alalla vielé kohtuullisen uusi, joten kaikki toimijat eivat valttamatta viela tieda siita.

Muista rahoituslahteista ei juurikaan ole haettavissa tietoa haastateltavien mukaan.
Tietoutta voisi lisata erilaisten koulutusten ja mentoroinnin avulla. Koulutuksissa voisi
olla erilaisia case-esimerkkeja taiteellisten projektien toteutuneista rahoitusmalleista.
(Haastateltava C.) Haastateltava D ehdotti koulutuksia internetin valityksella, jotta se
saavuttaisi enemman tiedonhakijoita. Kukaan haastateltavista ei ole osallistunut téllai-
seen koulutukseen. B mainitsee yrityksen nimeltéd Pink Eminence, joka on viestinta- ja
sisédltétoimisto. He ovat yhdistdneet kulttuurialan osaamisen ja liike-elaman ja suunnit-
televat esimerkiksi konsepteja ja markkinointia luovilla aloilla. (Pink Eminence 2017.)
Esimerkiksi tama yritys pyrki selvittamaan yritysten ja kulttuurialan yhteistyén mahdolli-
suuksia, mutta on tata nykya siirtynyt markkinoinnin piiriin monien muiden samanlaisia
palveluita tarjoavien yritysten kanssa. B peraankuuluttaa tietoa myds vahemman perin-
teisistd rahoituskanavista. A:n mukaan tietous lahtee myds tekijéiden omasta aktiivi-
suudesta eli tiedon hakemisesta. D toivoo, etta tieto ei olisi vain tietopaketissa tekstina,

vaan kaipaa enemman henkildkohtaista kontaktia.

5.3 Taiteen ja kulttuurin alan asema uudistusten jalkeen

Viimeinen kysymys aiheutti toisistaan hieman eroavia mielipiteitd. A uskoo, ettd tule-
vaisuudessa s&éatiot kohdistavat apurahojaan perinteisille ja suurille tekijoille kun julki-
nen rahoitus vahenee. Pienemmat ryhmat jaavat silloin yksityisen sektorin rahoitukses-
sa vahemmalle. Esimerkiksi haastateltava D pelkdd oman pienteatterinsa putoavan
harkinnanvaraisen toiminta-avustuksen piirista. Hanen mielestdan pienemmat ryhmat
tekevat innovatiivisempaa ja kokeellisempaa taidetta, joten pienten toimijoiden rahoi-
tuksen vdheneminen on erittdin valitettavaa kulttuurin alan ja toisaalta mygds yhteiskun-
nan kannalta. Toisaalta, kun valtionosuusjarjestelma laajenee myos pienempien toimi-
joiden keskuuteen, lisaantyy julkisen puolen rahoitus myds pienemmilla toimijoilla.

(Haastateltava A). Haastateltava B:n mukaan rahoitus on nykyaan tulosvastuullisem-
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paa, jolloin taiteellisen toteutuksen painoarvo alalla vahenee, eikéd se edesauta aina-
kaan pienimpia toimijoita. Haastateltava C:n mielipide on, etté toimijat, joilla on vahva
kotikunta-identiteetti, parjaavat uudistusten myota parhaiten esimerkiksi yritysyhteis-
tyon myota. Tyollisyyden hén ei usko juurikaan kasvavan kulttuurialalla tai se tulee
kasvamaan hitaasti.

Haastateltavilla ei oikeastaan ollut varmaa kasitysta, kuka hyotyy kulttuurin rahoitusjar-
jestelmén muutoksista eniten. B ja C mainitsivat yritysyhteistyén merkittavyyden erityi-

sesti teatterialalla.

5.4 Yhteenveto tutkimustuloksista

Yksityisessa rahoituksessa tehokkaimmin toimii yksityisten saatididen apurahat. Jouk-
korahoitus ei ole haastateltavien mielestéd kannattavaa ja yritysyhteistydssa nahtiin eni-

ten kehitettdvaa ja mahdollisuuksia tulevaisuudessa.

Tietoa taiteen ja kulttuurin yksityisesta rahoittamisesta ei 10ydy tarpeeksi, mita tulee
joukkorahoitukseen ja yritysyhteistydohon. Vain apurahoista on tarpeeksi tietoa, mutta
sitakin taytyy osata etsia.

Tulevaisuudessa pienet taiteen ja kulttuurin toimijat ovat vaarassa rahoituksen suh-
teen. Julkisen rahoitusjarjestelman uudistaminen voi johtaa siihen, ettd suuremmat
toimijat hakevat enemman rahoitusta myds yksityiselté puolelta, jolloin pienempien tuki
yksityiselta puolelta vahenee. Myds taiteen painoarvo voi kadota. Paikalliset toimijat
ovat esimerkiksi yritysyhteistytn avulla parhaimmassa asemassa uudistusten myo6ta,

silla kunnat saavat yhd enemman vastuuta kulttuurin alalla ja sen jarjestéamisesta.

6 Johtopdaatos

6.1 Tutkimuksen luotettavuus

Laadullista tutkimusta tehtéaessa tutkijan on tarkasteltava aineiston kattavuutta ja luotet-
tavuutta. Tutkimusprosessin luotettavuus on tarkead, silla tutkimuksen on tarkoitus
vakuuttaa epadileva yleisO sen johtopaatoksista. Talloin tarkastellaan sisaista validiteet-
tia, joka osoittaa tutkijan tieteellisen patevyyden ja tieteenalan hallinnan. Ulkoinen vali-

diteetti taas kuvaa, kuinka patevasti tutkimusta on kuvattu esimerkiksi opinnéaytetyossa.
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Tarkeda luotettavuusnékemys on myo6s tutkimuksen reliabiliteetti, joka kuvaa aineiston
tulkinnan ristiriitaisuuksia. Jos ristiriitaisuuksia ei |0ydy, on aineiston tulkinta silloin reli-
aabelia. Arvioinnissa on kiinnitettavd huomiota aineistojen yhteiskunnalliseen merkitta-
vyyteen ja riittavyyteen, analyysin kattavuuteen, arvioitavuuteen ja toistettavuuteen.
(Eskola & Suoranta 2000, 208-214.)

Luotettavuutta parannettiin tarkastamalla faktoja useista eri lahteista. Koska aiheesta
on niin vahan kirjallista tietoa, jouduttiin tukeutumaan useisiin eri lahteisiin. Lahdekriitti-
syys oli siis erittéin tarkeda aineistoa haettaessa. Esimerkiksi organisaatioiden sivusto-
ja voitiin pitda luotettavina ja ajankohtaisina lahteina kuin myds alan julkaisuja. My6s
paalahteena kaytettya teosta Taiteen ja kulttuurin kentét voidaan pitaa erittain luotetta-
vana tietolahteend, silla teoksen tekijat ovat kulttuuripolitikan alan asiantuntijoita. Teos
myds antoi vihjeitd uusista mahdollisista lahteistd. Iso osa lahteista oli artikkeleita eri
ammattijulkaisuissa tai paivalehdissa. Silloin erityisesti pyrittiin etsimaan sama tieto
monesta eri lahteestd, jotta asiaa voisi pitda faktatietona. Haasteeksi osoittautui kult-
tuuripolitikassa ja muillakin hallinnonaloilla jatkuvasti tapahtuvat muutokset, joten lah-
teiden taytyi myds olla mahdollisimman uusia. Tama vaikeutti faktatietojen tarkistamis-
ta.

Haastatteluita voidaan pitéd& luotettavina haastateltavien kokemuksen ja koulutuksen
osalta. Toisaalta haastattelut perustuvat l&hinn& yksildiden kokemuksiin ja mielipiteisiin
aiheen osalta, jolloin vastaukset saattavat olla lahinna tunneperéisid. Haastatteluista
kavi kuitenkin ilmi, ettéd haastateltavien nakemykset olivat yhtenevaisia, mika oli odotet-
tua. Haastateltavia olisi voinut olla eri kulttuurin aloilta, silla nyt ne painottuivat vain
teatterialalle. Myds esimerkiksi paatoimisia kuvataiteilijoita tai kirjailijoita olisi voitu kayt-
taa haastateltavina. Haasteena oli kuitenkin se, etta kaikki haastateltavat eivat vastan-
neet kyselyyn ajallaan. Koska oma lahipiirini on lahinna teatteritaiteen alalla, olivat
my0Os haastateltavat samalta alalta. Haastattelu myds tehtiin sdhkdpostitse, mika vai-
kutti vastauskatoon, silla sdhkoposti on tarkea yhteysvéline myos taitelijoille. Opiskeli-
jan haastattelupyynt6 opinnaytetyota varten ei kuitenkaan ole prioriteetti. Monet vastaa-
jat myos ilmoittivat tyokiireistdéan, eivatkd nain ollen edes ehtineet vastaamaan kyse-

lyyn. Katoon n&hden kysymyksi& olisi voinut olla enemman.

6.2 Tutkimuksen onnistuminen ja jatkoehdotukset

Tutkimusta voidaan pitd&a onnistuneena siind mielessa, etta tutkimuskysymyksiin saa-

tiin vastaukset. Yksityisté rahoitusta hakevat l&ahinné& pienet yksityiset henkilot ja yhtei-
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sot. Esimerkiksi Koneen s&éation sivuilta saa hyvan kuvan siitd, millaisia toimijoita ja
minkalaisiin projekteihin yksityiset saétiot rahoittavat. Sielta 16ytyy apurahan saavia
kirjailijoita, muusikkoja, tanssijoita ja tydoryhmia sek& kuvaus apurahan saavasta projek-
tista. Tulevaisuuden pelkona on se, ettd nailla pienilla ryhmilla tulee olemaan vaikeuk-
sia rahoituksen saamisessa myos yksityisilta tahoilta kun julkisilta kulttuurilaitoksilta

karsitaan myos valtion antamaa tukea.

Julkisen puolen rahoituksessa tarkeassa roolissa tulevaisuudessa ovat kunnat. Kunnat
saavat yha enemman valtaa paattdd omista asioistaan, jolloin riskind on taiteen saata-
vuuden eriarvoistuminen Suomessa. Tarkeda olisi siis taiteen ja kulttuurin yhteiskun-
nallisen merkityksen ymmartaminen maanlaajuisesti, jotta kunnat ja taiteen ja kulttuurin
kentta voisivat yhdessa keksia ratkaisuja, etté taide ja kulttuuri olisi kaikkien saavutet-
tavissa. Esimerkiksi haastateltavien toivoma yritysyhteisty6 paikallisten yritysten kans-
sa voisi olla vaihtoehto, jotta taide ja kulttuuri levidisivat mahdollisimman laajasti. EU:n
rakennerahastoista voisi olla myds hyotya, silla ne keskittyvat erityisesti alueelliseen ja

sitd kautta myds paikalliseen kehittdmiseen.

Talla hetkella taiteen yksityinen rahoitus painottuu vastaajien mukaan juuri saatididen
apurahatukeen. Joukkorahoitus ja yritysyhteistyd on jaényt siihen verrattuna paljon
vahaisemmaksi, minka takia niista ei todennakoisesti 10ydykaan tietoa kirjallisuuden tai
koulutusten muodossa. Jatkoa ajatellen voitaisiinkin kehittdd jonkinlainen tietopankki
muistakin rahoitusléhteistd sekd koulutuksia aiheesta, jotta taitelijoilla ja taiteilija-
ryhmilla olisi paremmat mahdollisuudet rahoituksen saamiseen. Jatkotutkimuksena
ehdotan tutkimaan yritysyhteistydn mahdollisuuksia lahemmin taiteen ja kulttuurin sa-

ralla.
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Haastattelukysymykset
e Mikd on mielestasi tehokkain tapa rahoittaa taidetta kulttuuria yksityiselta puo-
lelta? Esimerkiksi joukkorahoitus, yritysyhteisty6, saatididen apurahat yms. Mik-

Si?

e Onko kulttuurin ja taiteen toimialoilla mielestési tarpeeksi tietoa erilaisista rahoi-

tuslahteista? Miten tietoutta voisi lisata?
e Miten luulet kulttuurin julkisen rahoitusjarjestelman muutosten vaikuttavan tai-
teen ja kulttuurin asemaan Suomessa? Ovatko esimerkiksi itsendiset toimijat

nykyista paremmassa asemassa? Mitka alat hyotyvét eniten?

o Kertoisitko viela taiteenalasi ja koulutustaustasi?



