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Johdanto

Muutoksenhaku on osa kokonaislainkéyttod ja samanaikaisesti jatkokésittelyluvan kans-
sa oikeudenalalla on vallinnut useita uudistuksia ja muutoksia — oikeudenk&yntimaksuja
on korotettu, kargjaoikeusverkostoa karsittu, hovioikeuden paakasittelyn toimittamiseen
liittyvid saddoksia on muutettu, on kehitetty ohivalitus ennakkopaatosperusteella suo-
raan kargjaoikeudesta korkeimpaan oikeuteen jne. Nailla kaikilla on ollut oma osuuten-
sa nykyisenlaisen oikeusjérjestyksemme muovautumisessa, ja olen pyrkinyt aktiivisesti
rajaamaan faktat ja luvut pelkastédén jatkokasittelyluvan ympérille. Samalla muutoksen-
hakuprosessissa itse valitus kdrajaoikeuden ratkaisusta on térkedssa roolissa — valituk-
sessa selvasti esille tuodut riitautuksen keskeiset perusteet helpottavat ja nopeuttavat
hovioikeuden valmistelua (Korhonen & Saranpdéd 2015, 372) - mutta tdssa opinnéyte-
tydssd paneudun hovioikeuden menettelyn ndkokulmaan. Siltdkin osalta keskityn

enemmaén lupamenetelman perusteisiin kuin itse luvan kasittelyprosessiin.

Tdassa opinnaytetydsséni aiheena on Suomen hovioikeusasteella kéytdssa oleva jatkoka-
sittelylupamenettely. Tarkoituksenani on selvittda kyseisen lupajérjestelmén taustat sa-
malla ruotien toisen asteen muutoksenhaun pohjaa, etta historiaa. Samalla selvitan, mit-
k& tekijat vaikuttivat nykyisenlaisen menetelman syntyyn eri tahoilta saadun palautteen
kautta, mika on luvan nykytila, ettd vaikutus sek& mitka ovat olleet siihen liittyvat muu-
tokset ja muutospaineet. Opinndytetyd pohjautuu ensisijaisesti lain valmisteluaineistoi-

hin ja oikeuskirjallisuuteen.

Taman opinnaytetyon teon aikana olin tutkintooni kuuluvassa tyoharjoittelussa Ita-
Suomen hovioikeudessa. Harjoitteluni ohessa paasin hyddyntamaan aiheeseeni liittyvaa
hovioikeuden laajaa aineistoa, minké johdosta haluan esittaa erityiskiitokseni notaareil-

le, kuin hallinnon seké kirjaamon vaelle.

Jatkokasittelyluvalla tarkoitetaan Suomen hovioikeuksien kayttdmaa muutoksenhakulu-
paa (KM 2008:3, 60), jonka alaisten valitusten kasittely tapahtuu eriytetyssa kirjallises-
sa menettelyssa (Jokela 2016, 219). Se perustuu oikeudenkaymiskaareen (4/1734), jon-
ka 25:5 §8:n mukaan asiassa tarvitaan jatkokasittelylupa haettaessa kargjaoikeuden rat-

kaisuun muutosta valittamalla — ndin ollen muun muassa kantelut ovat jarjestelmén ul-



kopuolella. Vaikka lainsaddannossa on tiettyja muutoksenhakukieltoja, ei jatkokasittely-
lupaa koskeva vaatimus ole sellainen, silla se ei estd hakemasta muutosta karéjaoikeu-
den ratkaisuun hovioikeudessa (Linna 2012, 173). Jatkokasittelylupajarjestelmé on ollut
kaytossd 1.1.2011 lukien korvaten aiemmin muutoksenhaussa sovelletun seulontame-
nettelyn. (Kantelinen 2014, 28)

Oikeudenkdymiskaari (4/1734) jatkaa, ettd jatkokésittelyluvan piiriin kuuluvat kaikki
riita- ja hakemusasiat seka rikosasiat, joissa vastaaja on tuomittu alempaan kuin kah-
deksan kuukauden vankeusrangaistukseen (25:5 §). Tdmé ei kuitenkaan ole ollut mene-
telmén ensimmainen soveltamisala, silld nykyinen saddds on ollut voimassa 1.10.2015
alkaen, aiemmin luvan soveltamispiiri oli suppeampi. (Jokela 2016, 15) Huolimatta
eriyttdvastd luonteestaan, luvanvaraisissakin asioissa on karajaoikeuden ratkaisun oi-
keellisuutta koskeva tutkinta hovioikeudessa. Tamé tapahtuu tavallista kevyemmassa
menettelyssa kirjallisen oikeudenkayntiaineiston pohjalta sekd suppeammassa, lupape-
rusteiden rajaamassa tutkinnassa. (Linna 2012, 173)

Oikeudenkdymiskaaren 25:11 8:n mukaan hovioikeuden tulee myontaa jatkokasittelylu-
pa, jos

1) aihetta epailla kérdjaoikeuden ratkaisun lopputuloksen oikeellisuutta ilmenee

2) kérajaoikeuden ratkaisun lopputuloksen oikeellisuuden arviointi myontamatté jatko-
kasittelylupaa ei ole mahdollista

3) luvan myonto on tarkeéa lain soveltamisen kannalta muissa samankaltaisissa asioissa

4) on jokin muu painava syy

Yksinomaan néytén uudelleen arvioimista varten sité ei tarvitse mydntaa, ellei karajaoi-
keuden ratkaisun lopputuloksen oikeellisuutta ole perusteltua aihetta epailla valituksessa
esitettyjen seikkojen perusteella. Oikeudenkdymiskaaren (4/1734) 25:12 § jatkaa, etta
jatkokasittelylupa voidaan rajoittaa koskemaan osaa kardjaoikeuden ratkaisusta. Kysy-
mys jatkokasittelyluvan mydntdmisesta muilta osin tulee talldin siirtdd ratkaistavaksi

valituksen kasittelyn yhteyteen.

Hovioikeus paattaa jatkokasittelyluvan myontamisen kérajaoikeuden ratkaisun, valituk-
sen, mahdollisen vastauksen ja tarvittaessa my6s muun oikeudenkayntiaineiston perus-

teella (OK 25:14 8) tutkimalla asiakirjat niin pitkalle, ett4 tuomarit kykenevéat vakuut-



tumaan luvan tarpeesta tai tarpeettomuudesta. Tama liséksi ratkaisutoiminnassa ottaa
huomioon perusoikeusmyodnteinen laintulkintavelvoite, silla jokaista laink&ayttotilannetta
voidaan pitad myos perusoikeuksien tulkintatilanteena. (Salli 2012, 65) Jos jatkokasitte-
lylupa my6nnetéan tai sitd ei kyseisessa asiassa tarvita, valitus saa tdysimittaisen hovi-
oikeuden kaésittelyn. (Jokela 2016, 221) Jos se evatdan, kardjdoikeuden ratkaisu j&a
voimaan. Yksi hovioikeuden tuomari voi jo péattdd luvan myontdmisestd, epdédminen

edellyttda kolmen tuomarin kokoonpanoa. (OK 2:8 §)

Oikeudenkdymiskaaren 25:17 §:n mukaan péétoksesta, jossa jatkokasittelylupaa ei
myonnetd, on kaytava ilmi seuraavat seikat:

1) kaikki sédé&detyt perusteet jatkokasittelyluvan myontamiselle on tutkittu

2) jatkokasittelylupaa ei ole mydnnetty ja

3) kérajaoikeuden ratkaisu jaa pysyvaksi

Paatokseen on siséllytettava selostus asianosaisten vaatimuksista ja vastauksista. Lain
25:18 8:n mukaan jatkokasittelylupa mydnnetaan, jos ratkaisukokoonpanon yksikin ja-
sen on luvan myontamisen kannalla. Mydnnettyyn lupapééatokseen ei saa hakea muutos-

ta, Kielteisesta voi hakea valituslupaa korkeimmalta oikeudelta (25:19 8).

Koko jarjestelmé perustuu ajatukselle, ettei kérajaoikeudessa kertaalleen késiteltya asiaa
tulisi tutkia uudelleen koko laajuudessaan tarpeettomasti. Nain hovioikeuksien ja yh-
teiskunnan voimavarat kohdentuisivat mahdollisimman tarkoituksenmukaisesti. Asian-
osaisten kannalta on tarkeintd puolestaan virheellisten alioikeuden ratkaisujen saattami-
nen Korjatuiksi tai vastaavasti oikeiden ratkaisujen pysyviksi saaminen mahdollisimman
nopeasti ja vahin oikeudenkdyntikuluin. (HE 105/2009, 23-24)



1 Toisen asteen muutoksenhaun teoriaa

1.1 Muutoksenhaun paépiirteet

Perustuslaki (731/1999) turvaa muutoksenhaun perusoikeutena. Niin oikeus tulla kuul-
luksi, saada perusteltu paatés ja hakea muutosta on turvattava lailla (21 §). Tama on
siten taattu subjektiivisena oikeutena, tarkoittaen, ettd yksilo voi viime k&dessa vaatia
oikeutensa toteutumista oikeusteitse. Vaikkei oikeudenk&ynnin suullisuutta ole s&adok-
sessd mainittu, on se katsottu kuuluvaksi oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin vaati-
muksiin Euroopan ihmisoikeussopimuksen (63/1999) (jaljempana EIS) 6 artiklan edel-
Iytyksen mukaisesti. (Salli 2012, 21)

Néin ollen valtiolla on perustuslaillinen velvollisuus turvata sadnndksessa mainittujen
menettelyd koskevien perusoikeuksien toteutuminen. Se voidaan n&hda lainséétajaan
kohdistuvana velvollisuutena edistad ja kehittdd menettelyd koskevia perusoikeuksia, eli
siis myos oikeutta muutoksenhakuun. PeL 21 § saa kuitenkin lopullisen sisaltonsa taval-
lisessa lainsddddnndssd, joka antaa lainsédétdjille ’pelivaran”, jonka kéaytostd jatkokésit-

telyluvassakin on pohjimmiltaan kysymys. (Janz 2016, 1157-1158)

Suullisuuden vaatimus ei ole niin ehdoton muutoksenhakuasteella mit& alioikeudessa
johtuen menettelyn erityispiireista. (Jokela 2015, 344) EIS:n seitsemannen lisdpoytakir-
jan 2 artiklaan sisaltyy erityinen muutoksenhaun rajoituslauseke, joka oikeuttaa poik-
keukset suullisen kuulemisen pé&dsadantéon muun muassa lain maaraamien vahaisten
rikosten kohdalla. Tama samalla korottaa kansallisen lainsaadannén asemaa, jonka on
taytettdva padsaantoisesti 6 artiklan vaatimukset myos suullisuuden osalta (Salli 2012,
26). Euroopan ihmisoikeustoimikunta on katsonut erdédssé yhteydessd, ettd muutoksen-
hakulupajérjestelmé itsessdan riittada tayttamaan taman lisdpoytakirjan artiklan muutok-
senhakuoikeutta koskevat maaraykset (PeVL 9/1997, 2). Sopimusvaltiolla on ndin var-
sin laaja harkintavalta saannelld muutoksenhakunsa edellytyksia ja noudatettavia menet-
telyitd. (KM 2008:3, 25)

EIS:n asema ja merkitys ovat Suomessa suuret, lainsaddannon alaan kuuluvilta osin EIS
ja sen lisdpoytékirjat ovat voimassa eduskuntalain tasoisina sd&doksina ja toimivat ko-

konaispohjana muutoksenhaun saatelylle. (Salli 2012, 25) Perinteisesti on tulkittu, etti



EIS muodostaa oikeuksien minimitason, ja kansallisella perusoikeustasolla tulisi pyrkia
korkeammalle oikeuksien suojaamisessa kuin ihmisoikeuksien asettamat vahimmais-
vaatimukset edellyttavat (Janz 2016, 1159).

EIS:n tuoma késiteuutuus suomalaiseen oikeusjarjestelméaén 90-luvulla oli suullinen,
valiton ja keskitetty tuomioistuinmenettely. Naiden vaatimusten tulee koko ajan vaikut-
taa oikeudellisen ratkaisutoiminnan taustalla. Valittdmyysperiaatetta voidaan pitéa yla-
kasitteend, silla suullisuus ja keskitys edesauttavat valittmyyden toteutumista. Proses-
sioikeudellisesti se tarkoittaa ennen kaikkea kaiken relevantin oikeudenk&yntiaineiston
esittamista valittomasti tuomioistuimessa asian ratkaisevalle tuomioistuimen henkil6s-
tolle. Kasittelyn todellinen valittomyys katkeaa, jos tuomari ottaa selon oikeudenkaynti-
aineistosta poytakirjasta, adnitteesta tai muusta dokumentaatiosta. Tata oikeudenkaynti-
aineistoa ovat etenkin asianosaisten vaatimukset perusteluineen, todistelu koskien néyt-
tokysymyksia (siséltden henkilo- ja reaalitodistelun) sekd oikeuskysymyksid koskevat
asianosaisten véitteet, vastavaitteet ja ndkemykset. (Salli 2012, 26)

Suullisuus on nimensa mukaisesti oikeudenkayntiaineiston esittamista suullisesti, nain
ollen erottamaton osa vélitysperiaatetta, kun péékésittelyssa kaydaéan todellista vuoro-
puhelua asiakirjadokumentaation sijaan (Salli 2012, 27). Tarkedn prosessiperiaatteen
lisdksi sen kayton hovioikeusvaiheessa on nahty parantavan ihmisten oikeusturvaa muu-
toksenhaussa. Samalla se liséa osaltaan oikeudenkdynnin niin varmuutta kuin julkisuut-
ta, siten luottamusta lainkayttéon. Varsinkin todistelun tapahtuminen oikeuden edessa
suullisesti ja valittomasti antaa luotettavimman kuvan todistusharkinnalle. (Jokela 2015,
343-344) Suullisuuden ja valittomyyden huomiointi ovatkin korostuneita alioikeusvai-

heessa ja muutoksenhaun kannalta on tarked oivaltaa niiden taustat. (Salli 2012, 28)

Tasta syysta keskeinen kysymys onkin, tayttadko kirjallinen muutoksenhakulupamenet-
tely ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan oikeudenmukaista oikeudenkayntida koskevan
vaatimuksen. EIT:n vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan muutoksenhakulupamenet-
tely voi seka riita- ettd rikosasioiden osalta tayttaa sen, vaikka lupakysymys kasiteltdi-
siin Kirjallisessa menettelyssé, eika valittajalle lupahakemuksen tullessa hylatyksi annet-
taisi tilaisuutta tulla henkildkohtaisesti kuulluksi valitusasteessa. (KM 2008:3, 27)
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Aiemmin korostetun suullisen prosessin haitat - kasittelyn viipyminen ja kustannusten
kasvaminen - tulevat selvemmin esiin muutoksenhakuvaiheessa (Jokela 2015, 343-
344). Oikeusturvaan ei ainoastaan kuulu aineellisesti oikeassa olevan asianosaisen oi-
keuksiinsa pad&seminen vaan myos lopullisen ratkaisun saaminen kohtuullisessa asiassa
ja ilman kohtuuttomia toité ja kustannuksia. Nama lisdkustannukset ovat vaistaméattomat
samoin kuin lainvoimaisen ratkaisun viipyminen. Sen vuoksi muutoksenhakumenettely&
jarjestetéessa syntyy tasapainoilu eri oikeusintressien ja prosessitaloudellisten tekijoiden
valilla. (Jokela 2004, 459)

1.2 Muutoksenhaun toteuttaminen

Itse muutoksenhakukeinot ovat tarkeimmaét niistd oikeuskeinoista, joilla vaara tuomiois-
tuinratkaisu oikaistaan. Niiden avulla asia voidaan saattaa uudelleen ylemman oikeusas-
teen kasiteltdvaksi ja ratkaisu mahdollisesti muutetuksi. Muutoksenhakukeinoihin ovat
oikeutettuja vain ne tahot, joiden oikeudelliseen asemaan tai etuihin tuomioistuinratkai-
su vaikuttaa haitallisesti — niin sanottu muutoksenhakulegimitaatio ja muutoksenha-
kuintressi. Varsinaiset muutoksenhakukeinot ovat kaytettdvissa sddénndnmukaisissa ta-
pauksissa ilman erityisia edellytyksia suhteellisen lyhyiden maardaikojen kuluessa. Va-
litus rikos- ja riita-asioissa on Suomessa kéytetty varsinainen muutoksenhakukeino. Se
estéda tuomion lainvoimaiseksi tulon ja taytantoonpanokelpoisuuden. Ylimaaraiset muu-
toksenhakukeinot ovat olemassa jo lainvoiman saaneita ratkaisuja vastaan poikkeuksel-
lisissa tapauksissa ja rajoitetuin edellytyksin. Esimerkkeina ovat tuomiovirhekantelu ja

menetetyn méardajan palauttaminen. (Jokela 2004, 460-462)

Pyramidimaisen oikeusasteperiaatteen mukaan oikeudenkéynnin painopisteen tulee olla
kardjaoikeuksissa (KM 2008:3, 8) ja sen menettely on jarjestettava niin luotettavaksi,
ettd ainoastaan osa niiden késittelemistd asioita on tarkoituksenmukaista saattaa hovias-
teelle (Jokela 2004, 459), jossa tarkastetaan alioikeuden ratkaisun lopputuloksen, etta
menettelyn oikeellisuus. Lahtdasetelmana tuomioistuimen ratkaisun tulisi siten olla kai-
kin puolin "oikea”, sen pitdisi perustua oikeaan laintulkintaan seka riittdvén luotettavaan
tosiasianayttoon, etta aineistoon. (Salli 2012, 17) Oikeusturvan on katsottu olevan sita
laadukkaampi ja lainkayttojarjestelman tehokkaampi, mitd enemmén muutoksenhaku-

tuomioistuimessa voidaan keskittya oikeasti epaselvia tai arvionvaraisia tulkinta- ja har-
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kintakysymyksia liittyviin asioihin ja mitd vdhemman on kysymys alioikeudessa kéydyn

oikeudenk&ynnin uusimisesta varmuuden vuoksi. (KM 2008:3, 8)

Hovioikeuskaésittely jadkin valtaosassa asioita viimeiseksi késittelyvaiheeksi, silla vain
murto-osa hovioikeuksien paatoksista korkeimmalle oikeudelle tehdyisté valituslupaha-
kemuksista johtaa valitusluvan myontdmiseen ja asian kolmanteen kasittelyyn. Tama
on omiaan korostamaan hovioikeustason késittelyn merkitysta etenkin niissé asioissa,
joissa kyse on naytén arvioinnista, silla tilastojen valossa valituslupa korkeimmalta oi-
keudelta tulee helpommin oikeus- kuin néyttokysymysta arvioivissa asioissa. (Janz
2016, 1156)

Itse muutoksenhakujarjestelman olemassaolon perusta ja tarkoitus ovat siten tarve alioi-
keudessa sattuneiden virheiden ja puutteiden oikaisuun (Frande 2009, 45) myds kun
asianosainen itse pitadd tuomioistuimen ratkaisua virheellisend (Salli 2012, 17). T&t& néa-
kokulmaa oikeuskirjallisuudessa kutsutaan ”muutoksenhaun oikaisufunktioksi”. Alem-
man tuomioistuimen ratkaisu saattaa olla asianosaisen mielestd véaara tai muutoin epé-
taydellinen joko asiallisesti (aineellisesti) tai prosessuaalisesti (muodollisesti) (Jokela
2004, 458). Ratkaisun asiallinen virheellisyys voi johtua niin sanotusti oikeuskysymys-
luonteisesta asiasta, toisin sanoen tosiasiaseikkojen oikeudellisesta arvioinnista. Toisena
mahdollisuutena on oikeudellisten seuraamusten synnylle valttamattoéman tosiseikaston

olemassaolon virheellinen arviointi, eli ndyttokysymystilanteet. (Salli 2012, 17)

Asianosaisen perusoikeuden toteutumisen lisaksi on jo yhteiskunnan yleisten etujen
vuoksi valttdméatonta, ettei virheellinen tai puutteellinen tuomioistuinratkaisu jaa voi-
maan. Pelkka epailys juridisesti véaarasta ratkaisusta on omiaan heikentdmaén aineelli-
sen oikeuden toteutumista yhteiskuntaelamassa pidemmalla aikavélilla. (Jokela 2004,
457) Néin hovioikeuden menettelyn tulee ensisijaisesti palvella kansalaista ja varmistaa
ettei kardjaoikeuden virheellisia ratkaisuja jaéé voimaan. (Korhonen & Saranpaa 2015,
386)

Taman vuoksi on tarkeaa, ettd ylemmat tuomioistuimet ohjaavat ratkaisuillaan alempien
ratkaisutoimintaa, jolloin niilla on myods kaytdannossd mahdollisuus valvoa lainkdyton
yhtendisyyttd (muutoksenhaun ohjaus- ja valvontafunktiot). Suomessa naméa tehtavat
kuuluvat ennen kaikkea korkeimmalle oikeudelle, mutta my6s hovioikeudet osallistuvat

naihin tehtdviin omalla toiminnallaan. (Jokela 2004, 458) N&in ollen muutoksenhaku
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onkin kaikkien osapuolten ja valtion intressi tarpeettomien kustannusten valttamiseksi ja

oikeusturvan toteutumiseksi (Korhonen & Saranpad 2015, 386).

Perustuslakivaliokunta on todennut etti “tuomioistuimen tulee valita perusteltavissa
olevista lain tulkintavaihtoehdoista sellainen, joka parhaiten edistdd perusoikeuksien
tarkoituksen toteutumista ja joka eliminoi perustuslain kanssa ristiriitaisiksi katsottavat
vaihtoehdot” (PeVL 25/1994, 4). Tallainen perustuslainmukaisuus sekd perusoikeus-
myonteinen laintulkinta ovat olleet Suomessa luonnollisen tuntuiset lahtdkohdat vasta-
ten Kkattavasti oikeusjarjestyksen yleisia oikeusperiaatteita (Salli 2012, 22). Koko oi-
keusturvan toteutuminen edellyttda laaja-alaisuutta. Siihen liittyvat niin lainsaadannén
selkeys, sdadosten virheetdn valmistelu ja soveltaminen, lakien tarkka noudattaminen
julkisessa toiminnassa kuin erityishuomion Kiinnittdminen tuomioistuinten ja muiden

viranomaisten toimintaan ja menettelyd koskevaan saantelyyn. (Janz 2016, 1157)

Vaikka tuomioistuinlaki (673/2016) madrittelee hovioikeuden lainkéyttétoiminnan teh-
tavat — késitella kardjaoikeuden ratkaisusta tehdyt valitukset ja kantelut (3:1 8), ei ole
séadetty, kuinka sen tulisi tehd& osuutensa osana oikeussuojajarjestelmad. Ei vain muu-
toksenhakuoikeuden vaan myos kansalaisen oikeusturvan kannalta onkin keskeistd, mil-
laisessa menettelyssa muutoksenhaku tapahtuu (Korhonen & Saranpédé 2015, 363). Sa-
malla hovivaiheen tulee olla vieldkin luotettavampaa, jolloin entistd vahaisempi osa

paatyisi ylimman asteen eli korkeimman oikeuden késittelyyn. (Jokela 2004, 459)

Suomessa hovioikeus voi tutkia kérajaoikeuden seké oikeus- ettd nayttokysymyksistéd
tekemat ratkaisut, toisin ilmaisten muutoksenhaku on appellityyppista (Kohonen 2006,
63; Janz 2016, 1156). Sama muutoksenhakukeino on kéytossa muissakin Pohjoismaissa.
Kaksi muuta muutoksenhakukeinoa ovat kassaatio ja revisio, ensiksi mainittu tarkoittaa
pelkéstaan oikeuskysymyksien arviointia ja jalkimmainen nayttokysymysten tutkimista.
Kassaatiomuutoksenhakutuomioistuin ei voi tehda uutta tuomiota, vaan tarvittaessa pa-
lauttaa asian alemman oikeusasteen kasiteltdvaksi. Tama on kaytdssa esimerkiksi Rans-
kassa ja Italiassa. Revisiossa tuomioistuin voi antaa itsekin uuden tuomion ja se on

muutoksenhakutyyppind muun muassa Saksassa ja Iso-Britanniassa. (Jokela, 2004, 463)

Valittamiselle ei ole Suomessa haluttu asettaa mitdén yleisia valitusrajoituksia vaikka

siten ettd vain oikeuskysymys tulisi hovioikeuden tutkittavaksi. Ellei muutoksenhakua
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ole poikkeuksellisesti kielletty, voi kérajaoikeuden ratkaisuun hakea muutosta kokonai-
suudessaan (Salli 2012, 18). Néiden tiettyjen valituskieltojen osuus on kokonaisuutena
katsottuna erittdin vahdinen. (Frande 2009, 45)

Puhdasoppisessa valittomyysperiaatteessa muutoksenhakujarjestelma voi rakentua kah-
della vaihtoehtoisella tavalla. Joko hovioikeuden olisi otettava asian ratkaisuun vaikut-
tava, kdrgjaoikeudessa esitetty nayttdé uudelleen vastaan tai kiellettdva muutoksenhaku
nayttoratkaisuun. (Kohonen 2006, 64) Koko teesi hovioikeudesta valitus- ja oikaisu-
vayland, alioikeuksissa sattuneiden virheiden ja puutteiden osalta, kuitenkin rakentuu
oletukseen, ettei koko prosessia - todisteiden vastaanottaminen mukaan laskettuna —
tarvitsisi kdyda uudestaan lapi. Hovioikeusmenettelyn tulisi koskea vain nimenomaisesti
sitd, mista asianosaiset ovat eri mieltd, silld normaalitapauksessa alioikeuden tuomiossa

on aina sellaista, jotka asianosaiset voivat hyvéksya. (Frande 2009, 46)

Suullisen késittelyn tarve voikin riippua ratkaistavien kysymysten laadusta. Luonteel-
taan puhtaasti oikeudelliset tai oikeudellisesti merkityksettéméat muutoksenhaun perus-
telut voidaan kasitella suullista padkasittelya jarjestamattd, toisin kuin valitettaessa ali-
oikeuden nédytén arvioinnista tai todistajina kuultujen henkiléiden uskottavuudesta. (Jo-
kela 2015, 344)

Muutoksenhakuoikeuden rajaaminen pééosin oikeuskysymyksiin siirtdisi Kohosen mu-
kaan oikeudenkayntien painopistetta toivotulla tavalla kardjaoikeuksiin ja siten juttu-
madrien vahenemiseen kuin kasittelyaikojen lyhentymiseen. Kardjadoikeuden ratkaisu
voi kuitenkin olla virheellinen nayttokysymyksen osalta siind missa oikeuskysymyskin.
Tosiasiahan on, ettd karajaoikeuden nayttokysymyksissé tekemét ratkaisut voivat muut-
tua hovioikeudessa nayton uudelleen arvioinnin johdosta. (Kohonen 2006, 64) Tallgin
juttu voi laadultaan olla sen luonteinen, ettd tarve kasitelld asia kokonaan uudelleen
muodostuu (Fréande 2009, 46).

Kuitenkin voidaan puhua ”systeemivirheestd”, jos valitusjarjestelmé sallii tai pakottaa
asian kasittelyn kokonaan alusta samalla tavalla asian laadusta ja asianosaisen oikeus-
suojan tarpeesta riippumatta (Frande 2009, 46; HE 105/2009, 5). Tallainen jarjestelma
myo6s heikentdd muutoksenhakutuomioistuinten mahdollisuuksia kohdentaa voimavaro-

ja niihin asioihin, joissa on todellinen tarve hakea muutosta alioikeuksien ratkaisuihin.
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Oikeusturvan kun katsottu olevan sitd laadukkaampi ja lainkayttojarjestelmé tehok-
kaampi, mitd enemman muutoksenhakutuomioistuimessa voidaan keskittyd oikeasti
epéselvia tai arvionvaraisia tulkinta- ja harkintakysymyksié siséltaviin asioihin (Sutela
2015, 915) ja ett4 asiat, joiden tutkimiselle hovioikeudessa ei ole muutoksenhakijan oi-
keusturvan ja asian yleisen merkityksen kannalta varteenotettavia perusteita, tulisi voida

kasitellda kevyemmaéssa menettelyssa. (KM 2008:3, 8)

Koska Euroopan ihmisoikeustuomioistuin (jaljempand EIT) ei oikeuskaytanndssaan-
kaan edellyta ali- ja ylioikeusmenettelyn tayttd samankaltaisuutta (KM 2008:3, 18; Salli
2012, 26), ei siten muutoksenhakuoikeus merkitse oikeutta saada asiaansa kahteen tay-
simittaiseen oikeuskasittelyyn (KM 2008:3, 58; Korhonen & Saranpdé 2015, 365). Ih-
misoikeustuomioistuin on usein todennut, ettd 6 artiklan edellyttdméa suullinen késittely
tarkoittaa oikeutta henkilokohtaiseen lasndoloon siind. Jos kysymys on véhéisesta ri-
koksesta ja vastaavasti lievastd rangaistuksesta seka rikosten tunnusmerkiston tayttymi-
nen on riidatonta, suullinen kasittely voidaan oikeutetusti arvioida tarpeettomaksi (KM
2008:3, 21). Samaan tulkintaan on paatynyt perustuslakivaliokuntakin (PeVL 59/2014,
4). Muutoksenhakua koskevien sdaédnndsten tulee varmistaa, ettd valitusasia kasitellaan
menettelyssd, joka juuri siind asiassa turvaa riittavalla tavalla seka valittajan ettd taman
vastapuolen oikeudet oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin ollen lisdksi mahdollisim-
man tarkoituksenmukainen ja tehokas. (KM 2008:3, 8)

1.3 Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytantoa

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on ainutlaatuinen instituutio, sillé se toimii lainkayt-
tdjanad ylikansallisessa oikeusjarjestyksessd, jonka tehtavana on yksildiden oikeuksien
toteuttaminen sen sopijavaltioiden yhteisin toimenpitein. EIT:n tehtdvanad on toteuttaa
EIS:n velvoitteet sopijavaltion oikeusjarjestyksesséd ja sen toimivalta kattaa niin sopi-
muksen tulkintaan ja soveltamiseen liittyvat kysymykset. Se myds valvoo EIS:n noudat-
tamista antamalla sopimuksen tulkinnasta ennakkoratkaisuja ja sitd myoten sen tehtévat
koostuvat etenkin EIS:ta koskevista valitusasioista. Menettely ihmisoikeustuomioistui-
messa voi kaynnistya joko valtio- tai yksilovalituksen kautta. Nain EIT onkin Sallin
mukaan tosiasiallisesti neljas oikeusinstanssi kolmen kansallisen instanssin liséksi, silla
oikeussubjekti voi valittaa KKOn ratkaisusta ihmisoikeustuomioistuimeen katsoessaan
oikeuttaan loukatun EIS:n 6 artiklan nojalla. (Salli 2012, 29)
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Seuraavaan olen poiminut toisen asteen muutoksenhaun kannalta olennaisia EIT:n rat-
kaisuja. Tapauksessa Monnell ja Morris v. Yhdistynyt Kuningaskunta (tuomio
2.3.1987) ihmisoikeustuomioistuin katsoi, ettd myds taystutkintaa edeltdvan lupamenet-
telyn (briteiss& Leave of Appeal) oli taytettdva 6 artiklan asettamat vaatimukset. Harki-
tessaan muutoksenhakulupaa ylioikeus ei ottanut kantaa tosiasiakysymyksiin eika kuul-
lut todistajia vaan keskittyi valituksen aiheellisuuteen”. EIT piti téllaista menettelya
varsinaiseen muutoksenhakumenettelyyn verrattuna luonteeltaan rajoitettuna, minka
vuoksi luparatkaisun tekeminen ei edellyttanyt vaadittua suullista ké&sittelya eika valitta-
jan kuulemista henkilokohtaisesti muutoksenhakutuomioistuimessa. (KM 2008:3, 27)

Paasaanto on, etté valittajalla on useimmiten oikeus suulliseen kasittelyyn sitd vaaties-
saan. Tama tarkoittaa, etté valittajan valittaessa ja ylioikeudella ollessa toimivalta tutkia
asia kokonaisuudessaan seké tosiseikkojen ettd oikeuskysymysten osalta ratkaisun kos-
kiessa syyksilukemista ja/tai rangaistuksen maéraamista, se ei l&htokohtaisesti voi rat-
kaista asiaa kuulematta asianosaisia henkilokohtaisesti (tapaukset Ekbatani v. Ruotsi,
valitus 10563/83, tuomio 26.5.1988, Helmers v. Ruotsi ja Tierce ym. v. San Marino,
valitukset 24954, 24971 ja 24972/94, tuomio 25.7.2000). Koska suullinen késittely on
ensisijaisesti jarjestettdva valittajan vaatimuksesta, valittajalla on lahtokohtaisesti laaja
oikeus luopua joko nimenomaisesti tai hiljaisesti oikeudestaan suulliseen kasittelyyn.
Tama tarkoittaa, etta suullista kéasittelya ei ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytannon

valossa lahtokohtaisesti tarvitse jarjestaa viran puolesta (HE 105/2009, 16-17)

EIT on katsonut, ettei yhta seikkaperdinen perustelu muutoksenhakuluvan epéamiselle
ole tarpeen mitd normaalitapauksissa. Siitd huolimatta perustelu edes suppeassa muo-
dossa on valttamaton, silla luvan epddminen perustelematta asettaa kyseenalaiseksi, on-
ko syyllisyyskysymysta ja tuomittua rangaistusta muutoksenhakutuomioistuimessa edes
tutkittu. (Tapaus Gorou v. Kreikka (No. 2), valitus 12686/03, tuomio 20.3.2009) (HE
105/2009, 36)

Sen sijaan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisut liittyen kirjallisen menettelyn perustei-
siin prosessiperusteista johtuen - pyrkimykset oikeudenkdynnin joutuisuuteen ja tydpa-
noksen mielekké&aseen kohdentamiseen — eivat ole olleet yksimielisid. Osa tuomareista

on katsonut, ettei asian laadulla tulisi olla merkitystd arvioitaessa suullisen kasittelyn
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toimittamisvelvollisuutta, koska kaikki asiat ovat merkityksellisia sen asianosaisille.
(KM 2008:3, 29).

1.4 Muutoksenhaku lahialueilla

Ulkomaisissa oikeusjarjestelmissd muutoksenhakuoikeutta taikka oikeutta t&ystutkin-
taan toisessa asteessa on usein jollakin tavalla rajattu jo ensimmaéisen asteen tuomiosta
valitettaessa. Padvaihtoehtoina ovat olleet valituslupa eli muutoksenhakulupa tietyissa
véhédisemmissa asioissa seka valitusten seulonta. (Jokela 2015, 647)

Valituslupa (prévningstillstand) on kéaytdssa Ruotsissa, jossa se alkuun vaadittiin vain
véhdisemmissa riita- ja rikosasioissa. Vahdisend pidettiin alle 41 000 kruunun (noin
4400 euron) arvorajan riidan kohdetta ja sakkorangaistusta rikoksesta (KM 2008:3, 37).
Siell valitusluvan kayttoalaa laajennettiin 1.11.2008 niin, ettd lupa vaaditaan nykyisin
kaikissa riita-asioissa. (Jokela 2015, 647)

Ruotsissa hovioikeus (hovratt) voi myontéa valitusluvan neljan perusteen mukaan, jotka
ovat samat riita- ja rikosasioissa:
e on syytd epdilla kdrajaoikeuden ratkaisun lopputuloksen oikeellisuutta
e kargjaoikeuden (tingsratt) ratkaisun lopputuloksen oikeellisuutta ei ole mahdol-
lista arvioida valituslupaa mydntamatta
e on tarke&a lain soveltamisen kannalta saattaa asia ylemman tuomioistuimen tut-
Kittavaksi
e |luvan myontamiseen on muutoin erityisia syité
Valitusluvan epadva paatos on niin sanottu lopullinen paatos (“slutlight beslut™), jota ei
hovioikeuden tarvitse perustella. (OM 10/2014, 21)

Norjassa muutosta karajaoikeuden ratkaisuun haetaan lagmannsrett-nimiselta ylioikeu-
delta valittamalla. Riita-asioissa muutoksenhaku edellyttda ylioikeuden antamaa muu-
toksenhakulupaan rinnastettavaa suostumusta (samtykke) kun riidan haviéarvo — eli mil-
ta osin karajaoikeuden ratkaisu on muutoksenhakijalle vastainen - on vahemman kuin
125 000 Norjan kruunua (13 300 euroa). Rikosasioissa vastaava suostumus tarvitaan,

jos vastaaja on tuomittu sakkoon (pois lukien yhteisosakko) tai ajokieltoon (KM 2008:3,
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36). Luvan myodntamiseen on eri perusteet riita- ja rikosasioissa. Riita-asioissa ylioikeu-
den on otettava huomioon

e asian luonne

e asianosaisten tarve saada alioikeuden tuomion oikeellisuus ratkaistuksi

e asian alioikeusratkaisun ja -késittelyn mahdolliset puutteet.
Suostumus on mydnnettdva, jos asialla on “periaatteellista merkitystd” tai jos silld on
asianosaisille varsinaista riidan kohdetta laajempi taloudellinen merkitys. (KM 2008:3,
43)

Rikosasioissa vuorostaan suostumuksen myont6on vaadittavat kriteerit tayttyvét jos
e asia on ollut vaikea ratkaista alioikeudessa
e asialla on merkitystd muissa vastaavissa asioissa
e 0on muu erityinen syy, jollaisia ovat olleet esimerkiksi sakon suuri vaikutus vas-
taajan taloudellisiin oloihin tai teon aiheuttama sosiaalinen leima (KM 2008:3,
46)

Sen sijaan seké kaikissa riita-asioissa, etté rikosasioissa, joissa maksimituomio on enin-
tdan kuusi vuotta vankeutta, on Norjassa kéytéssa seulonta. Valitus voidaan késittelyn
varhaisessa vaiheessa hylata eli seuloa (nektelse, nektes fremmet), jos on selvaa, ettei
valitus voi menestyd. Tdmén ratkaisun tekemisen katsotaan edellyttdvén suurta var-
muutta siitd, ettd karajaoikeuden ratkaisu pysyisi valituksen tdystutkinnasta huolimatta.

Rikosasioissa seulonta vaatii erityisempéé varovaisuutta. (KM 2008:3; 44, 47)

Myos Tanskassa vaaditaan valituslupa vahaisissa riita- ja rikosasioissa, sielld kriteerit
ovat riidan kohteen enimmaisarvon ollessa 10 000 Tanskan kruunua (1340 euroa) ja
rikoksen seuraamuksen ollessa sakkoa. Erityisemman Tanskan mallista tekee sen, ettéd
kuninkaan nimittdma muutoksenhakulupalautakunta ratkaisee riita-asioiden valituslu-
vat. Valituslupa myonnetddn kummassakin kategoriassa jos

e asia on luonteeltaan periaatteellinen

e luvan myontamiselle muutoin on erityisia perusteita

Rikosasian vastaajalla ei ole edes valitusoikeutta, jos hdn ei ole ollut lasné alioikeuden
késittelyssa eikd hénen rangaistus ylita 3000 Tanskan kruunun (400 euron) sakkoa. Eh-

dotuksena on ollut nostaa arvoraja 50 000 kruunuun (6700 euroon) ja aloittaa seulonta
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kaikissa valituksissa, joissa asianosaiset eivat kykene nostamaan esille seikkoja, joilla

voisi paatya toiseen ratkaisuun mité alioikeus. (OM 10/2014, 24-25)

Saksassa on Norjaa vastaava seulontamenettely ollut kdytdssa kaikissa riita-asioissa
vuodesta 2002 lahtien (Jokela 2015, 647) ja oma muutoksenhakulupansa alle 600 euron
vaatimuksissa. Lupa edellytetddn oli itse vaatimuksen arvo tai héavidarvo (riitautetun
vaatimuksen ja tuomitun maaran vélinen erotus) alle 600 euroa - itse silld mitd muutok-
senhaussa vaaditaan, ei ole merkitysta. (HE 105/2009, 28)
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2 Jatkokasittelyluvan taustat

2.1 Oikeus muutoksenhakuun murroksessa Suomessa

Muutoksenhaun historia Suomessa kulkee pitkélti kasikadessé instituutioon liittyvien
uudistusten kanssa. Vuoden 1998 hovioikeusuudistuksessa keskeisin muutos koski suul-
lisen padkasittelyn toimittamista, jonka tavoitteena oli niin uudistaa aiemmin lahes tay-
sin Kirjallinen hovioikeusmenettely yhteensopivaksi sen hetkisen alioikeusmenettelyn
kanssa kuin ettd se tayttaisi ihmisoikeussopimusten asettamat vaatimukset (LaVM
27/2002, 3). Vanha kirjallinen hovioikeusmenettely ei tayttanyt ihmisoikeussopimuk-

sien vaatimuksia oikeudesta suulliseen, etté julkiseen kasittelyyn (Jokela 2004, 458).

Samalla kun hovioikeuden olemusta toisen asteen tuomioistuimena suunniteltiin muu-
tettavaksi kirjallisesta enemman vélittémaksi, kasvoi painetta jonkinlaisen valituslupa-
jarjestelmén kayttéonotolle. Lainsdatdjan puolelta koettiin, ettd selvat ja intressiltaan
pienet riita-asiat seka rikosoikeudellisesti vahaiset rikosasiat kuormittivat hovioikeuksia
lilan paljon. Siten esitettiin, ettd hovioikeuksien taystutkintaiseen menettelyyn olisi syy-
ta paastad vain sellaiset asiat, joissa oikeussuojan saamiseksi uuden késittelyn tarve olisi
todellinen. (Salli 2012, 11)

Jo hovioikeustoimikunnan 1989 mietinndssa (KM 1992:20) ja hallituksen esityksessa
(HE 33/1997), toisin sanoen vuoden 1998 hovioikeusuudistuksen esitdissd, oli ehdotettu
muutoksenhakulupaa vahéisina pidettyihin riita-asioihin ja tiettyihin rikosasioihin hovi-
oikeusvaiheessa. Riita-asioissa muutoksenhakuluvan tarpeen maaraytyminen olisi ollut
havidarvon (kanteessa esitetyn vaatimuksen ja karéjaoikeuden ratkaisun vélinen erotuk-
sen) ja rikosasioissa tuomitun rangaistuksen kovuuden perusteella (KM 2008:3, 65).
Markkamaéaraistéd arvioita ei esitetty, mutta rikosasioissa maksimi olisi ollut sakkotuo-
mio (HE 105/2009, 28). Téasta hovioikeustoimikunnan mietinndstd annettiin useita lau-
suntoja, joista osa piti muutosehdotuksia positiivisina, mutta se herétti myos paljon vas-
tustusta. Lausuntojen perusteella ei oltu vield valmiita toteuttamaan ehdotettuja uudis-
tuksia, joita pidettiin osin vaikeaselkoisina ja jopa tarkoituksensa vastaisina. Vaikka
lahes kaikki hovioikeudet pitivat ehdotusta hyvana, arvioitiin osassa lausunnoista muu-
tosehdotuksien lisddvan hovioikeuksien tyémaaraa, vaikka muutoksen taustalla oli ta-

voite pyrkia sen vahentdmiseen. (Kantelinen 2014, 20)
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Perustuslakivaliokunta katsoi kriittisemmin, ettei muutoksenhakulupa sovi “aivan vai-
keuksitta suomalaiseen oikeusperinteeseen”. Kérdjdoikeuden ratkaisun lopputuloksen
oikeellisuuden arviointi katsottiin perustelua vaativaksi asiaratkaisuksi, eika siten muu-
toksenhakulupa vaikuttanut onnistuneelta. (PeVL 9/1997, 2) T&héan nojautuen lakivalio-
kunta paatyi ratkaisuun, ettei lakiin siséllytetty valituslupajarjestelmaa eik& mitddn muu-
takaan vastaavaa saannostda (Jokela 2015, 647). Vakiintunut tottumus automaattisesta
valitusoikeudesta viel& piti (Salli 2012, 18).

On mielenkiintoista huomoida, ettd Euroopan neuvoston ministerikomitea oli jo
7.2.1995 antanut suosituksen muutoksenhakumenettelysté riita-asioihin liittyen. Koska
ihmisoikeussopimuksen mukainen kohtuullinen kasittelyaika oli vaarantunut monissa
jasenmaissa muutoksenhakemusten lukuméarien lisd&ntymisen ja késittelyaikojen pi-
dentymisen vuoksi, suositettiin jasenmaita harkitsemaan mahdollisuutta rajoittaa asian-
osaisten muutoksenhakuoikeutta muun muassa vahaisissa riita-asioissa ottamalla kéyt-
t66n muutoksenhakukielto- tai muutoksenhakulupajérjestelma. Tama suositus kuitenkin
sivuutettiin Suomessa. (KM 2008:3, 34-35)

Rajoittamaton muutoksenhakuoikeus yhdessa lisdéntyneiden suullisten kasittelyiden
kanssa johti hovioikeusmenettelyn muuttumiseen aiempaa raskaammaksi tyoméaaran
kasvaessa (Jokela 2016, 14; Kantelinen 2014, 21; HE 105/2009, 5). Vaikka oikeuden-
kayton ja ratkaisujen tason katsottiin nousseen samoin kuin tyén mielekkyyden, vaati
uusi menettely hovioikeuksilta suurempaa tyopanosta ja padkasittelyjen jarjestaminen
osoittautuikin tydlaéksi ja byrokraattiseksi. (LaVM 27/2002, 3)

Yhdeksi epdkohdaksi néhtiin, ettd valittomaan, suulliseen ja keskitettyyn paakasittelyyn
oli otettava asioita, joissa suullinen késittely oli ilmeisen tarpeetonta, suorastaan resurs-
sien tuhlaamista. Tama johti ratkaisemattomien asioiden lukumaaran kasvuun ja keski-
madréisien kasittelyaikojen pidentymiseen, jonka kautta syntyivéat nayttokysymysten
osalta tulkintaongelmat, oikeuskdytannon epayhtendisyys ja jopa menettelyn kyseen-
alaistaminen ihmisoikeusnakdkulmasta (Kohonen 2006, 63). Laaja yksimielisyys hovi-
oikeuksien tyotapojen tehostamisesta ja yhtendistamisestd ratkaisuksi vallitsi, joskin

lainsaddanndn muuttamiseen ryhtyminen herétti eridvia kasityksia. (LavVM 27/2002, 3)
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2.2 Siirtyminen seulontamenettelyyn

Muutoksenhakuoikeuden viela ollessa rajoittamaton, haettiin helpotusta hovioikeuksien
tyotilanteeseen ja erityisesti Helsingin hovioikeuden ruuhkautumiseen seké lainsd&dan-
nollisten etté siséisiin tydmenetelmiin kohdistuvien muutosten kautta (Kohonen 2006,
64). Hallituksen esityksissa 83/2001 ja 91/2002 esiteltiin hovioikeusmenettelyd keven-
tavia ratkaisuja, kuten puhelintiedoksianto ja todistajan puhelimitse kuulemisen mahdol-
lisuus (Kantelinen 2014, 21). Nama kuitenkin koskivat menettelyn keventdmisté ilman
suuria muutoksia, silla perustavana ajatuksena oli hovioikeuksissa tehtédvén tyon koh-
dentaminen oikein - kun selvét asiat saataisiin ké&sitellyksi pienemmalld tyopanoksella,
jaé vaativien asioiden valmisteluun enemman aikaa. (Kohonen 2006, 64)

Kuitenkin jo hallituksen esityksessd (HE 91/2002) oli jo paadytty siihen, ettd hovioi-
keusmenettelyyn tarvittiin laajempia muutoksia, jotta jo aikaisemmassa esityksessa esi-
tettyihin tavoitteisiin - hovioikeusmenettelyn kehittdminen kevyemmaksi ja joutuisam-
maksi - voitaisiin padstd. Rajoittamaton muutoksenhakuoikeus oli tarkoitus sdilyttaa,
sen sijaan siind esitettiin vastamuutoksenhakuoikeuden lisdédmista seka seulontamenette-
lya. Vastamuutoksenhaulla (vastavalitusoikeudella) pyrittiin vahentdmaan turhia muu-
toksenhakuja tilanteissa, jossa osapuolet hakivat muutosta pelkastdaan varmuuden vuoksi
— aiemmin molempien osapuolien piti valittaa tahtoessaan muutosta kardjaoikeuden
tuomioon. (Kantelinen 2014, 22)

Ehdotetussa seulontamenettelyssé hovioikeus vuorostaan olisi voinut lopettaa asian ké-
sittelyn, mikali valitusta kasiteltdessa olisi selvinnyt, ettd menettelyn jatkaminen ei joh-
taisi kardjaoikeuden ratkaisun muuttamiseen. Jos valitusta tutkittaessa jaisi epaselvaksi,
voisiko valitus johtaa kardjaoikeuden tuomion muuttamiseen, asia tulisi ottaa hovioi-
keudessa taystutkintaan. Padmaarana oli, ettd kardjaoikeuden mahdollisesti virheellinen
ratkaisu tulisi aina taystutkintaiseen menettelyyn. Se olisi joka tapauksessa ollut voi-
makkaasti harkinnanvarainen siind mielessd, ettd hovioikeus olisi voinut aina ottaa asian
taystutkintaan harkintansa mukaan. (HE 91/2002, 27) Nain ollen seulonnan erééana lah-
tokohtana oli se, ettd kokeneet tuomarit katsottiin kykenevan erottamaan valituksista ne,
jotka eivét edellyttaneet taystutkintaa (Sutela 2015, 916).

Seulontamenettelyyn liittyen pyydettiin lausunnot niin lakivaliokunnalta (LaVM
27/2002) kuin perustuslakivaliokunnalta (PeVL 35/2002). Jalkimmainen katsoi, ettd
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seulontamenettely voidaan ottaa kayttoon, kunhan esitykseen tulisi tarkennuksia - esi-
tyksessa olleet seulontaa koskevat pykélat eivét tdyttaneet lain vaatimuksia tdsméllisyy-
destd ja tarkkarajaisuudesta. Valiokunta korosti myos, ettd seulontamenettelyé sovellet-
taessa tulee erityisesti huomioida ihmis- ettd perusoikeuksienmukaisuus. (PeVL
35/2002, Seulontamenettelyn arviointi) Lakivaliokunta totesi seulontamenettelyn kéyt-
toonoton johtavan aikaisempaa tarkoituksenmukaisempaan, tehokkaampaan ja varmem-
paan hovioikeusprosessiin. Seurauksena hovioikeuden kasiteltavéksi tulleet asiat vali-
koituisivat asiakohtaisesti ja oikeudenmukaisesti. Vield se katsoi, ettd seulontajarjestel-
ma tayttdisi paremmin perustuslain tulkinnassa omaksutut vaatimukset kuin muutok-
senhakulupajérjestelmd, kun seulonnassa asianosainen saisi valituksensa aina tutkitta-
vakseen. (LaVM 27/2002, 6) Lausuntokierroksen pohjalta tehtyjen korjausten ja tarken-
nusten jalkeen lakiuudistus astui voimaan 1.10.2003.

Seulontamenettely siten tarkoitti, otettiinko valitus enempéén tutkintaan. Sita sovellet-
tiin kaikkiin valitusasioihin (KM 2008:3, 9). Valituksen tutkimista ei jatkettu, jos ko-
koonpano yksimielisesti totesi olevan selvaa,

1) ettei asiassa ollut tarpeellista toimittaa paékasittelya suullisen todistelun uskottavuu-
den arvioimiseksi OK 26:15 § nojalla

2) kérajaoikeuden ratkaisu tai siella noudatettu menettely ei ollut virheellinen

3) ettei asianosaisen oikeusturva asian laatu huomioon ottaen tai muustakaan syysté
edellyttanyt valituksen kasittelyn jatkamista. (Jokela 2015, 648)

Valituksen seulonta edellytti ndiden kaikkien kolmen kriteerin tayttymista (Jokela 2010,
27) ollen siten oikeusturvasyista kohtuullisen tiukka. (Koulu 2017, 237)

2.3 Seulonnan ongelmat

Jo pian tuli selvaksi, ettei seulontamenettely tayttdnyt siihen liitettyja odotuksia. On-
gelmallisimmaksi osoittautui seulonnan ensimmainen edellytys toimitettavasta paakasit-
telystd OK 26:15 8:n nojalla. Tdman sanotun pykélan momentin mukaan hovioikeuden
oli nimittdin toimitettava paakasittely sitd koskevasta vaatimuksesta riippumatta, jos
asian ratkaiseminen riippui karaja- tai hovioikeudessa vastaanotetun suullisen todistelun
uskottavuudesta. (Jokela 2010, 27) Kyseinen erityisedellytys liséttiin lakiin eduskunnas-

sa lakivaliokunnan ehdotuksesta (LaVM 27/2002) tarkoituksena tdsmenté&é saannosta ja
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véhent&a sen harkinnanvaraisuutta perustuslakivaliokunnan lausunnon (PeVVL 35/2002)

mukaisesti.

Toisaalta lakivaliokunnan perusteluissa seulontamenettelyssa olisi jo kirjallisen oikeu-
denk&yntiaineiston perusteella voitu arvioida, oliko karajdoikeuden ndytén arviointia
tarpeen epailla. Jos aihetta ei ollut, k&rdjaoikeuden néyton arviointiin olisi voitu luottaa
ja asia olisi voitu jattaa karajaoikeuden ratkaisun varaan luottamusperiaatteen mukaises-
ti. (Jokela 2010, 27) Tama tulkittiin hovioikeuksissa siten, etta jopa asioita, joissa todis-

telun uskottavuus oli riitautettu, ryhdyttiin seulomaan (Kantelinen 2014, 24).

Kuitenkin lakivaliokunnan perustelut olivat ristiriidassa lain sanamuodon kanssa ja tal-
laisessa ristiriitatilanteessa olisi pitanyt menetelld ensisijaisesti lain sanamuodon mu-
kaan. Lain ja perustelujen sisélto eivat siten olleet yhdenmukaiset ja séanndsté sovellet-
tiin eri tavalla eri hovioikeuksissa (KM 2008:3, 22). Ké&ytantd muuttui vasta korkeim-
man oikeuden puututtua useissa ennakkopd&toksissadn, ettei todistelun uskottavuutta
voitu my6skadn seulontavaiheessa ratkaista Kirjallisen aineiston perusteella (Kantelinen
2014, 24). Oikeudenkéymiskaaren saannos sellaisenaan johti siis sanamuotonsa mukai-
sesti tulkittuna siihen, ettei seulontaa voitu kéyttaa tapauksissa, joissa oli kysymys todis-
telun uskottavuudesta. (Jokela 2010, 28)

Helsingin hovioikeuden presidentti Konkkdlad huomautti vuonna 2012, ettd Vaasan ho-
vioikeus oli ainoa, joka sovelsi seulontasdédnndksia alusta alkaen oikein kdytannossa ja
ettd aika oli aivan toinen”. Vuosituhannen vaihteessa hovioikeudet olivat juuri olleet
valtaisan muutoksen kourissa ja seulonnassa néhtiin tavallaan ”valtavan upea mahdolli-
suus rajoittaa suullisia kasittelyitd”, koska niihin ei oltu aiempina vuosikymmenin to-

tuttu samassa mittakaavassa. (Sutela 2012, 56)

Korkeimman oikeuden oikeuskaytanndn perusteella (tapaukset KKO 2005:13, 22, 30,
33, 46, 57 ja 58 sekd KKO 2006:40 ja 52) oli nahtédvissa, ettd seulontamenettelya kos-
kevia sdannoksia sovellettiin niiden tarkoitusta vastaamattomalla tavalla ja sité voitiin
pitdd jo sellaisenaan valittajan oikeusturvaa vaarantavana epakohtana (HE 105/2009,
21). Taméa vuorostaan johti seulontojen voimakkaaseen laskuun ja se menetti merkitys-
tddn hovioikeuksien tyomaarédd vahentavéna ja jarkevoittavana vélineend (Kantelinen

2014, 24). Samalla hovioikeudet alkoivat uudelleen ruuhkaantua. Kun hovioikeuksien
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keskimaaréinen kasittelyaika oli 7,9 kuukautta vuonna 2005, oli se vuonna 1997 ollut
5,2 kuukautta (KM 2008:3, 28). Uudistuksen alkuvaiheessa vuonna 2004 hovioikeudet
seuloivat yhteensa 3024 asiaa eli 21 % ratkaisemistaan asioista, vastaavat luvut vuonna
2009 olivat endd 1115 asiaa ja 9,7 % ratkaistuista asioista. (Jokela 2010, 28)

Pian korkeimman oikeuden ensimmadisten seulontaa koskeneiden ennakkopéaatosten jal-
keen 2004 oikeusministerid asetti selvitysmiehen, hovioikeuden presidentti Olli Huopa-
niemen, arvioimaan muutoksenhakujérjestelmén kehitystarpeita. Hallitus esitti (HE
87/2005) selvitysmiehen ehdotuksen (OM 2005:1) mukaisesti seulontamenetelman laa-
jentamista. Ehdotuksen mukaan valitus olisi voitu seuloa, jos jasenet olisivat yksimieli-
sesti todenneet selvaksi kargjaoikeuden ndyton oikeellisuuden ilman paékésittelyn toi-
mittamista, toisin sanoen suullisen todistelun arvointi olisi tullut seulonnan piiriin ja se
olisi vastannut lakivaliokunnan mietinnén perusteluita (HE 105/2009, 13). Perustuslaki-
valiokunta antoi kuitenkin kielteisen kannanoton (PeVVL 30/2006), koska se olisi mah-
dollistanut ndyton arvioinnin kirjallisesti. Todistelun uskottavuuden arviointi néhtiin
ihmisoikeusvelvoitteiden tulkintana ja se olisi liiaksi kallistunut hovioikeuksien tapaus-
kohtaisen arvion varaan (KM 2008:3, 23). Tasta johtuen hallitus peruutti lakiesityksen-
sé. (Jokela 2015, 351)

Selvitysmies Haapaniemen mietinndstd kay selvéksi, etteivat hovioikeusmenettelylle
asetetut tavoitteet tayttyneet. Koska seulonta rajoittui ainoastaan kirjallisessa menette-
lyssé kasiteltaviin asioihin, hovioikeusvaiheessa kaytiin usein toisinto kérajaoikeuden
paakaésittelysta havinneen osapuolen ollessa tyytymatén kérajaoikeuden esittamaan ar-
vioon todistelun arvioinnista. Tdmé oli ilmeisen turhaa, silla hovioikeuden paéakasitte-
lyssé olleista asioista muutettiin kardjaoikeuden ratkaisua vain noin 28 prosentissa ta-
pauksista. (OM 2006:28; 34, 36)

Ratkaisuksi selvitysmies esitti vuoden 1998 uudistuksen yhteydessé hylatyn ehdotuksen
muutoksenhakulupajérjestelmasta ottamisesta uudelleen kasittelyyn (OM 2006:28, 50).
Perustuslakivaliokuntakin kallistui muutoksenhakulupamenettelyn mahdollisuuteen,
kun se katsoi perustuslain sallivan vahaiset poikkeukset suullisen késittelyyn muutok-
senhakuasteella — kunhan ndma poikkeukset eivat muuttaisi oikeusturvataetta ja olisivat

objektiivisesti, tarkkarajaisesti ja tasméllisesti lailla saadettyja. (PeVVL 30/2006, 5).
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2.4 Ihmisoikeustuomioistuimen langettava tuomio

Valituksia seulonnan kaytosté kantautui lopulta Euroopan ihmisoikeustuomioistuimeen
asti. Tapaus Multtilainen v. Suomi muodostui kadanteentekevaksi, jossa EIS totesi, ettd
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklassa turvattua oikeutta oikeudenmukaiseen
oikeudenkayntiin oli rikottu hovioikeuden seulottua suullisen péaékasittelyvaatimuksen
sisdltaneen valituksen eikd KKO:n myontanyt asiassa valituslupaa. Kérajaoikeudessa
tuomittu valittaja oli vaatinut paakasittelyd itsensa ja todistajien kuulemista varten. Rat-
kaisussaan EIT huomioi, etté oikeudenkaymiskaaren 26 luvun 2 ja 2 a pyké&lassa tarkoi-
tettu seulontamenettely soveltuisi vain, mikali asiassa ei tarvitse toimittaa paakésittelya.

(Ulkoasiainministerio, 2009)

Tuomioistuin kiinnittikin huomiota muun muassa siihen, etta valittaja oli kiistanyt syyt-
teeseen perustuneet tosiseikat, ja pyytanyt padkasittelyn toimittamista selventddkseen
asian kannalta merkityksellisia tapahtumia. Koska valittaja oli koko oikeudenkaynnin
ajan Kiistanyt syyllistyneensd, olisi hovioikeuden pitédnyt arvioida kysymys valittajan
syyllisyydesta tai syyttomyydesta yksityiskohtaisesti. EIT:n mukaan asiaan osallisten
henkildiden kertomusten luotettavuus olisikin ollut hovioikeudessa ratkaisevassa ase-
massa ja se katsoi, ettei kertomusten luotettavuutta voitu oikeudenmukaisen oikeuden-
kaynnin vaatimalla tavalla asianmukaisesti maarittdd ilman henkilotodistelun valitonta
arviointia. Johtopéaatoksené voi todeta, ettd ratkaisun riippuessa suullisen todistelun us-
kottavuudesta on todistajien kuulematta jattaminen poikkeuksetta ihmisoikeusloukkaus.
(Ulkoasiainministerid, 2009; Salli 2012, 29)

Enemman EIT:n moitteita sai kuitenkin Suomen hovioikeusmenettelyn liian pitka kesto,
perati 30 langettavaa tuomiota kasittelyjen kokonaiskestojen kohtuuttomuudesta vuo-
sien 2000 ja 2008 valilla (HE 105/2009, 21). Nama tuomiot osaltaan vaikuttivat varsin
nopeisiin johtopaatoksiin seulonnan epéonnistumisesta ja siitd luopumisesta. Vaikka
opinnaytetyon aihe ei koske kasittelyaikoja niin on syyta tiedostaa tdma taustalla vaikut-

tanut “muutospaine” hovioikeusmenettelyn parantamiseksi. (mm. LaVM 4/2010, 3)
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3 Korvaaja seulonnalle

3.1 Muutoksenhakulupatoimikunnan esitys

Oikeusministerid asettikin 25.1.2007 muutoksenhakulupatoimikunnan, jonka tehtavana
oli laatia uusi hallituksen esitys muutoksenhakua hovioikeuteen koskevien sdénndsten
kehittdmiseksi. Toimikunnan tehtdvanannossa annettiin varsin tarkkarajaiset ohjeet ta-
man muutoksenhakulupajérjestelman kehittamisestd, mitk& noudattelivat vahvasti Huo-
paniemen esittdmid ehdotuksia. (Kantelinen 2014, 25) Onkin mielenkiintoista huomata
se henkisen ilmapiirin muutos sitten hovioikeusuudistuksen valmistelun. Aiemmin ar-
gumentoitu “muutoksenhakulupatyyppinen jarjestelma ei kivuttomasti istu suomalai-

seen oikeusjdrjelmian” oli nyt poissa. (Salli 2012, 47)

Toimikunnan yleinen tavoite oli luoda hovioikeuksille paremmat edellytykset kohden-
taa voimavarojaan asioiden laadun vaatimalla tavalla, ndin jouduttaa asioiden késittelya
hovioikeuksissa ja parantaa oikeusturvaa. Se otti eritoten huomioon perustuslain ja ih-
misoikeussopimuksien vaatimukset muutoksenhakuoikeudesta seka toisaalta proses-

siekonomian, ettd muutoksenhakijan vastapuolen oikeusturvan. (KM 2008:3, Alustus)

Toimikunta katsoikin, ettd niin rikoksen torkeys, rangaistuksen ankaruus sek& tuomion
taloudelliset tai muulla tavalla laajakantoiset vaikutukset asianosaisille olisivat tekijoita,
joiden merkitykselle olisi syytd antaa enemmén painoarvoa hovioikeusmenettelyssa.
Seulontamenettelyn kehittamistd, eikd muutoksenhakuoikeuden rajoittamista nahty to-
dellisina vaihtoehtoina. (KM 2008:3, 58) Se péaatyi ehdottamaan soveltamisalaltaan ra-
jattua muutoksenhakulupajarjestelmaa, jonka menettely olisi varsinaiseen muutoksen-
hakumenettelyyn verrattuna suppeampi, asianosaiskohtainen ja nimeltaan jatkokaésittely-
lupa — termind “muutoksenhakulupa” ndhtiin muutoksenhakuoikeutta rajaavana, vaikka

se ei sité olisikaan. (KM 2008:3, 60)

Soveltamisalaksi ehdotettiin rikos- ja riita-asioita, jotka kasittivat vuonna 2007 kaikki-
aan 92,7 % koko asiamadréstd. Riita-asioissa toimikunta péatyi ehdottamaan 10 000
euroa sovellettavaksi havion arvorajaksi (hovioikeudessa esitetyn vaatimuksen ja kéra-
jaoikeuden ratkaisun lopputuloksen valinen erotus poislukien oikeudenkayntikulut),

jonka alle jatkokasittelylupa vaadittaisiin. Sita pidettiin varsin korkeana useimmille asi-
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nosaisille, mutta perusteltuna johtuen oikeudenkayntimaksujen mahdollisuudesta nousta
korkeiksi. N&in arvoraja antaisi hovioikeudelle mahdollisuuden arvioida tapausta laadun
mukaan, onko valittajankaan edun mukaista asian kasittely hovioikeudessa. (KM
2008:3, 65)

Rikosasioissa toimikunta katsoi, jotta taystutkintaa suppeammalla, Kirjallisella jatkoka-
sittelylupamenettelylld tulisi olemaan kaytannon vaikutuksia oikeudenkdynnin koko-
naiskestoon ja hovioikeuksien mahdollisuuteen kohdentaa voimavarojaan tarkoituk-
senmukaisella tavalla, sen soveltamisala ei saisi olla liian rajoitettu, etta jarjestelma it-
sessadn estaisi tavoitellun hyddyn saavuttamisen. Siten rajaaminen pelkkiin sakkotuo-
mioihin ei tavoitellulla tavalla keventdisi hovioikeusmenettelyd, koska sakkotuomioita
koskevat valitusasiat olivat suhteellisen pieni osa kasitellyistd valitusasioista - Helsingin
hovioikeudessa noin 20 % vuonna 2007. Se péatyi siten ehdottamaan jatkokasittelylu-
van rajaksi vastaajalla kolmen kuukauden vankeusrangaistusta. (KM 2008:3, 69) Sen
sijaan syyttéjien ja asianosaisten kohdalla raja olisi ollut rikosnimikkeessd, jossa mak-
simirangaistus oli enintddn kaksi vuotta vankeutta - se oli rikoslaissa yleisin rikoksen
tavallisen tekomuodon rangaistusmaksimi esimerkiksi pahoinpitelyssd, torkeéssé ratti-
juopumuksessa ja petoksessa (HE 105/2009, 31). Syyttdjien ja asianosaisten osuus koko
valituskannasta oli noin 10 % ja korkeampi raja siten ensisijaisesti periaateratkaisu vas-
taajan eduksi. (KM 2008:3, 70-71)

Toimikunta ehdotti kolmea luvan mydntamisen perustetta:

e muutosperuste: jos on aihetta epéilld ratkaisun oikeellisuutta, kuitenkaan ei jos
sen perusteluissa on puutteita jos lopputulos on oikea. Edellyttdisi tapauskohtais-
ta harkintaa ja kolmen jasenen kokoonpanolla olisi monipuolinen. Valittajan oi-
keussuojan tarve edellyttaa, ettd kynnys olisi matala.

e ennakkotapausperuste: kun laki ei anna selvdé vastausta kasiteltdvassa asiassa
ilmenevéaén ongelmaan. Kyseessé tulisi olemaan oikeusohje vastaavanlaisten oi-
keusriitojen varalle koska hovioikeuksien tehtdvana on osaltaan valvoa lainkay-
ton yhtendisyytté ja ohjata laintulkintaa.

e muu painava syy: jos valitusasiassa on kysymys ilmeisen véarasta lain sovelta-
misesta tai kantelutyyppisesta perusteesta — Téalldin ei voi aina paatella, miten
virheen korjaaminen vaikuttaisi ratkaisun oikeellisuuden arviointiin. (KM
2008:3, 74-75)
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Hovioikeuden harkitessa jatkokasittelyluvan myontamistd olisi sen toimikunnan mu-
kaan tutkittava kaikki luvan myontamiselle séadetyt perusteet. Ratkaisussaan se ei olisi
sidottu valittajan esittdmiin perusteisiin ja sen olisi viran puolesta arvioitava luvan
myontamisté silloinkin, kun perusteisiin ei ole valituskirjelméssé vedottu — harkinnan-
varaa ei siten olisi edellytysten tayttyessa (Sutela 2015, 918) Paatoksestd, jossa sitd ei
myonnetd, olisi tama kaytavé ilmi. Samalla padtoksestéd kavisi ilmi, ettd ratkaisu koskee
luvan myontamistd koskevaa kysymysta eiké itse valitusasiaa, ja kardjédoikeuden ratkai-
su jaisi pysyvéksi. (KM 2008:3, 78)

Hakemusasiat toimikunta jatti jatkokasittelyluvan ulkopuolelle perustellen jarjestelmén
selkeydelld ja tarkkarajaisuudella. Samoin koska usein hakemusasioissa — muun muassa
perheoikeuden alalla — ei ole kysymys taloudellisin perustein arvioitavista eduista tai
tallaisten etujen méaritteleminen on hankalaa. N&in konkurssia, yrityssaneerausta ja yk-
sityishenkilon velkajérjestelyd koskevat asiat eivét olisi kuuluneet jarjestelman piiriin
eika sitd ulosottovalituksiin. Muita ulkopuolelle ja&via asiaryhmia olivat lahestymiskiel-
toasiat sen rikkomista lukuun ottamatta, sotilasoikeudenkéyntiasiat, sakon muuntoran-
gaistuksen méaaraamistd sekd liiketoimintakieltoa, lahestymiskieltoa ja lopulta lapsen
elatusta koskevat asiat. (KM 2008:3, 72)

3.2 Kannanottoja puolesta ja vastaan

Ehdotus seulontamenettelyn korvaamisesta jatkokésittelyluvalla sai lahes yksimielisen
kannatuksen oikeuslaitoksissa kuin oikeusoppineiden piireissa. Ainoastaan Turun hovi-
oikeus ja Espoon oikeusaputoimisto antoivat vastustavat lausuntonsa. Epdilevat kan-
nanotot kohdistuivat voimavarojen kohdentumiseen epétarkoituksenmukaisella tavalla
ja oikeusturvan vaarantumiseen. Ne olisivat ennemmin jatkaneet seulonnan kehittdmista
kuin rakentaa “sudenkuoppia tdynné oleva lupajarjestelma”. (OM 2009:2, 10-11) Yksi
myonteisemmin jatkokaésittelylupaan suhtautuneista oli Keskuskauppakamari, joka yhtyi
pitkalti muutoksenhakulupatoimikunnan kannanottoihin. Se piti tarkeimpind oikeuden-
kayntikulujen kohtuullisena pysymista kuin hovioikeusmenettelyn kehittdmista entista

prosessiekonomisempaan suuntaan hyvana. (Keskuskauppakamari 2008)

Rikos- ja prosessioikeuden professori Frande piti jatkokasittelylupajarjestelmén rajoi-

tusta koskevia juttuluokkia selvésti seulontaa tehokkaampana niin sanottujen toivotto-
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mien juttujen paédkésittelyiden eliminoimiseksi. Han kuitenkin epéili késitteen perustel-
tua aihetta epdilld” muodostavan hyvin tiukan linjan hovioikeuksissa, koska kéréjdoi-
keuden tuomiolla on jo varsin suuri uskottavuusarvo seikkaperdisine arviointeineen.
Tastd syystd sangen tiukat vaatimukset “varteenotettavan epdilyn” hyviksymiselle oli-
sivat olleet hdnen mukaan tarpeen. N&in ollen hovioikeudet lahestyivat toiminnaltaan
korkeinta oikeutta. Frande olisi jattdnyt seulontamenettelyn vield muutamaksi vuodeksi
ja jotta n&htaisi, miten samankaltainen ratkaisu Ruotsissa etenisi. Han olisi taydentanyt
seulontaa jatkokasittelyluvalla eik& korvannut sitd. (Frande 2009, 60-61)

Riita-asioissa luparajoitus heratti kovasti mielipiteitd oikeusoppineiden parissa. Kanteli-
nen piti ongelmallisena riita-asioiden euromaaréan sidottua intressiarvoa. Tahan perus-
tuvat liitdnnaiskulut - korko, mahdolliset perintédkulut tai asianosaiselle syntyneet selvi-
tyskulut ja oikeudenkayntikulut - eivét vaikuttaneet sen maarittdmiseen, vaikka korko-
vaatimus voi olla tietyissd asioissa hyvinkin korkea. Tatd hédn piti “ndenndisend yksin-
kertaisuutena” ja ongelmallisena epdkohtana, koska se asetti esimerkiksi toistuvaisuori-
tuksista riidan kohteina olevat intressit epatasa-arvoiseen asemaan. Lisaksi Kantelinen
katsoi, ettei jarjestelméd ollut aivan tavoitteidensa mukainen, koska siin oli "takaportti”
— jos olisi epdvarmaa, tulisiko asialle myontaa jatkokasittelylupaa, hovioikeuden tulisi
myontaa se. Jos lupajarjestelmé olisi tarkkarajainen, ei hdnen mielestaan tulisi sellaisia
tilanteita. Muutoinkin Kantelinen piti rahamaaréista rajaa keinotekoisena. (Kantelinen
2014; 31, 33-35)

Suomen Asianajajaliitto ei myosk&én puoltanut euroméardista raja-arvoa. Se katsoi sen
voivan johtavan keinotekoiseen kanteiden raha-arvon nostoon, jotta luvan edellytykset
tayttyisivat. Tama tosin todettiin marginaaliseksi mahdollisuudeksi, johon asianajajilla
itselldén on jo vaatimus puuttua. 10 00 euron raja ei nahty ainoastaan korkeaksi vaan
my0s epatasa-arvoiseksi - joillekin yksityishenkildille se on erittdin merkittdva raha-
summa ja vuorostaan varakkaalle yksityishenkildlle sekd vakavaraiselle yritykselle
merkitykseltaan pieni. (Asianajajaliitto 2008, 3)

Emeritusprofessori Jokela esitti yhden kovimmista lausunnoista riita-asioiden havidar-
voon liittyen. Hanen nakemyksen mukaan lupaedellytysten olisi pitdneet olla yleiset,
jolloin kaikki riita-asiat olisivat lupajarjestelman piirissa. Vaihtoehtoisesti lupatarpeen
arviointiperuste olisi tullut olla jokin muu kuin rahamadréinen. Jokela vertaa téat4 seu-

lontajarjestelméén, jonka soveltamisala oli yleinen — ndin hovioikeudet pystyivat tosi-
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asiallisesti keskittdmaan voimavaransa paremmin. (Jokela 2008, 5) Emeritusproseffori
Virolainen oli varoisempi ja han katsoi omassa lausunnossaan, ettei edellytyksié siirtya
yleiseen soveltamisalaan riita-asioissa ollut ennen kuin olisi saatu kokemusta rajatusta

jarjestelmésta (Virolainen 2008, 8).

Jokela my0s esitti, ettd neljds lupaperuste olisi pitdnyt nimentd muun painavan syyn
sijasta “muuksi perustelluksi syyksi”. Han perusteli nakemystéén silla, ettd luvan saami-
selle ei tulisi vaatia mitddn erityistd tai painavaa syytd, vaan lupa tulisi myontaa aina
perustellun aiheen ilmetessa. Vaikka termeilld ei Kielellisesti ole suurta eroa, niiden
merkityssiséltd muuttuu kuitenkin tarkan kieliopillisen arvioinnin perusteella, hanen
pelkonaan oli madritelmén muuttuminen liian ankaraksi asianosaisen kannalta ja han
ennakoi korkeimman oikeuden antavan ennakkotapauksia tédhén liittyen. (Jokela 2010,
141)

Rikosasioissa neljan kuukauden rajaa pidettiin yleisesti hyvin perusteltuna, josta selvin-
ta kritiikkid esitti ainoastaan emeritusprofessori Virolainen. Han perusteli kantaansa
Ruotsin mallilla, ettd vastaajalla tulisi aina olla oikeus saattaa asia muutoksenhakutuo-
mioistuimeen, kun hdnet on tuomittu kérajaoikeudessa sakkoa ankarampaan rangaistuk-
seen (Virolainen 2008, 10).

Enemman lausuntoja herattivét vastaajan ja syyttdjan eriavat valitusoikeudet. Niin eme-
ritusprofessorit Virolainen, Jokela ja eduskunnanoikeusasiamies esittivat Kritiikkinsa.
Ristiriitatilanne syntyisi, kun vastaaja olisi tuomittu enintdan neljaksi kuukaudeksi van-
keuteen rikoksesta, jonka saadetty maksimirangaistus olisi enintdan kaksi vuotta. Tél-
16in syyttdja ei tarvitsisi jatkokasittelylupaa, mutta sitd edellytettdisiin vastaajalta. Eri-
tyisesti oikeusasiamies painotti ratkaisussa Eoas 30.9.2008 dnro 2221/5/08, etté rikos-
asian vastaajan oikeus saada asia hovioikeuden téystutkintaan ei lain mukaan saisi olla
huonompi kuin syyttdjan vastaava oikeus (niin sanottu equality of arms-periaate). Asi-

anajajaliittokin huomautti tasté erilaisesta kynnyksesta (Asianajajaliitto 2008, 4).

KKO:n lausuntoa juristi Kantelinen piti ”hieman outona” (Kantelinen 2014, 41). Kor-
kein oikeus Kkatsoi, ettd valitusoikeuksien erot ovat ristiriitaiset, mutta samalla se tulkit-
si, ettd aidosti epdselvit asiat “otettaisin hovioikeuksissa kokonaisuudessaan tutkitta-

vaksi”, ndin esitys oli sen mukaan toteuttamiskelpoinen. Muutoin korkein oikeus myo-



31

taili hallituksen esityksen linjaa, pitden muun muassa rahamaaraistd arvorajaa tyypilli-
send riita-asioiden rajaustapana. (Korkein oikeus 2008, 2) Kantelinen olisi odottanut
perustelluimpia kannanottoja ottaen huomioon miten raskaasti monet muut lausunnon

antaneet tahot olivat asiaan suhtautuneet. (Kantelinen 2014, 41)

3.3 Muotoutuminen ja voimaantulo

Hallitus esityksessédén (HE 105/2009) myotaili pitkéalti muutoksenhakutoimikunnan esit-
tdmé& kantaa. Sekin totesi seulonnan epdonnistuneeksi ja ehdotti jatkokésittelylupaa
toimikunnan esityksen pohjalta. 10 000 euron arvoraja riita-asioissa pysyi, silla riita-
asiat nahtiin tyypillisesti sellaisiksi asioiksi, joissa luvan myontadmisen edellytykset, var-
sinkin epdilys karajdoikeuden ratkaisun oikeellisuudesta, tayttyisivat usein. Hallitus sa-
malla jo huomioi etté olisi olemassa jarjestelmid, joissa kaikki riita-asiat kuuluvat muu-
toksenhakulupatyyppisen luvan piiriin. Ruotsi nostettiin esimerkiksi, mutta samaa ei
kannatettu tdhan maahan. (HE 105/2009, 27)

Sen sijaan rikosasioissa hallitus nosti luvan tarpeen rajaksi nelja kuukautta vankeutta.
Tama perustui hovioikeuksilta saatuun palautteeseen, ne pitivat kolmea kuukautta liian
alhaisena johtuen ettd yleisimmissé asioissa — torkeissa rattijuopumuksissa muun muas-
sa — yleisin tuomio oli nelja kuukautta. Tarkoituksenmukaiseksi ei nahty, etta jarjestel-
maa sovellettaisiin vain vahaisessa maarassa rikoksia. Lausunnot kuitenkin poikkesivat,
esimerkiksi Helsingin hovioikeudessa olisi ollut valmius korottaa raja jopa kuuten kuu-
kauteen vankeutta (OM 2009:2, 24). Selkeysvaatimuksen vuoksi se ehdotti lisaksi, ettei
rangaistuksen ankaruutta arvioitaessa otettaisi huomioon muita seuraamuksia, kuten
vankeusrangaistuksen ohessa tuomittua sakkoa. (HE 105/2009, 30-31)

Hallitus my®os esitti neljannen perusteen luvalle, tarkistusperusteen:

e jos kardjaoikeuden ratkaisun lopputuloksen oikeellisuutta ei olisi mahdollista ar-
vioida jatkokasittelylupaa myontamatta - karajaoikeuden ratkaisun puutteellisten
tai epaselvien perusteluiden vuoksi voi syntya tilanne, jolloin ei voidakkaan
muutosperusteella arvioida ratkaisun lopputulosta. Koska lupakynnys on tarkoi-

tettu alhaiseksi, lupa olisi tallaisessa tilanteessa myonnettava. (HE 105/2009, 33)
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Lopuksi esitys korosti Kielteisen lupapadtoksen roolia prosessiratkaisuna — hovioikeus ei
tutkisi valitusasiaa, vaan valituskirjelmén ja onko perusteltua aihetta kargjaoikeuden
ratkaisun oikeellisuuden epéilyyn oikeudenkdyntiaineiston perusteella. Nain ollen se ei
korvaa, vaan jattd4 voimaan kérdjéoikeuden ratkaisun. Kielteisesté lupapaatoksesté voi-
si tavanomaisesti hakea valituslupaa korkeimmalta oikeudelta ja jos korkein oikeus péa-
tyisi siihen, etté jatkokaésittelylupa olisi pitdnyt myontéd, palaisi asia hovioikeuden ka-
sittelyyn. (HE 105/2009, 36-37)

Lakivaliokunta puolsi hyvin pitkalle hallituksen esitysta. Eritoten se korosti EIT:n Suo-
melle langettavia tuomioita oikeudenkayntien viivastymisesta. Kuitenkin suuri osa va-
liokunnan vasemmistopuolueiden jasenistd piti rikosasioissa vaadittavaa 4 kuukauden
vankeusrangaistusta liian ankarana rajana ehdottomien tuomioiden osalta. He katsoivat,
ettd Euroopan ihmisoikeussopimuksen muutoksenhakuoikeuden turvaamisen osissa teh-
ty ero vahaisten ja vakavampien rikosten valill4 tarkoitti eroa ehdollisen ja ehdottoman
vankeuden valilla. He jattivat vastalauseen, jossa jatkokasittelylupaa ei olisi tarvinnut
ehdottomaan vankeuteen tuomittu vastaaja ja luvan raja olisi ollut 4 kuukautta ehdollis-
ta. (LaVM 4/2010, 12)

Lakivaliokunnan kannanoton jalkeen eduskunta hyvaksyi lakimuutoksen ja uusi laki
madréttiin astumaan voimaan 1.1 2011. Lain voimaantulosdanndksen (24.6.2010/650)
mukaisesti uudistunutta lakia ryhdyttiin soveltamaan riita-, rikos- ja hakemusasioihin,
jos muutoksenhaun kohteena oleva ratkaisu oli kérdjdoikeudessa annettu tai julistettu
lain voimaantulon jélkeen. Né&in seulontamenettely siirtyi hovioikeuksissa oikeushisto-

riaan ja jatkokasittelylupa tuli muutoksenhaun perustaksi. (Kantelinen 2014, 27)
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4 Nopeat jarjestelman muutospaineet

4.1 Lupajéarjestelméan alkuvaiheet

Jatkokasittelylupaan valmistauduttiin perusteellisesti ja pidemman aikaa. Siitd keskus-
teltiin niin hovioikeuksien yhteisilla tydmenetelmapaivilld ja lain soveltamista koskevia
selvityksia ja muistioita jaettiin hovioikeuksien kesken. Helsingin hovioikeudessa lain-
kayton jarjestelyja muutettiin niin, etta syntyisi yhtendiset k&ytannot hovioikeuden sisal-
l4. (Sutela 2012; 57, 916) Aluksi jarjestelméan soveltamisessa oli niistd huolimatta suuria
eroja. Tiettyjd soveltamiskysymyksia kuin tulkintaeroa ilmeni joissain maérin, mutta
merkittdvin oli lupaprosenttien huomattavat erot hovioikeuksien vélilld. VVdhemman
kuormitetuissa hovioikeuksissa jatkokésittelylupia myodnnettiin huomattavasti useam-
min, kun itdisen Suomen hovioikeuksissa noin kaksi kolmannesta jatkokasittelylupa-
asioista oli myonteisid, jai vuorostaan Helsingissé vastaava osuus selvésti alle puolen.
(Sutela 2015, 916; Salli 2012, 58-59)

Myds hovioikeuspiirien sisalla vaihtelu hylatyissa jatkokasittelylupa-asioissa kérjaoi-
keuskohtaisesti oli suurta. Helsingin hovioikeudessa Tuusulan kardjaoikeuden ratkai-
suihin liittyneita Kielteisia jatkokésittelylupahakemusratkaisuja oli noin 34 prosenttia
kaikista ratkaisuista, mutta vuorostaan Helsingin kérdjdoikeuden ratkaisuja koskeneita
lupahakemuksia hylkaavia ratkaisuja oli 23 prosenttia. Pienimmat erot olivat Kouvolan
ja Rovaniemen hovioikeuspiireissa. (Sutela 2015, 920) Tahan oli selittavéksi tekijéksi
ehdotettu lisdantynyttd Kirjallisen menettelyn kayttod karajaoikeusvaiheessa, silla sen
soveltaminen vahentdd muutoksenhakualttiutta. Kirjallinen menettely on ollut laajem-
min kaytossa pienemmilla paikkakunnilla, kun taas paakaupunkiseudulla sita ei sovel-
lettu merkittavassd laajuudessa. Myos itse kérajaoikeuksien taso saattaa olla selittava
vertailtaessa myonnettyjen lupien maarad, koska laadukas alioikeusmenettely vahentda

tarvetta myontéaa jatkokaésittelylupaa. (Salli 2012, 59)

Sen sijaan erot jatkokasittelylupahakemukset hylkaédvien ratkaisujen osuuksissa eri ri-
kosnimikkeiden vélilla olivat keskimaarin melko pienet. Esimerkiksi pahoinpitelyja
koskeneita jatkokasittelylupahakemuksia hylké&avia ratkaisuja oli vuosina 2011-2013
keskim&arin noin 28 prosenttia kaikista pahoinpitelyjd koskeneista hovioikeusrat-

kaisuista. Sen sijaan yksittaisia rikosnimikkeitd vertailtaessa hovioikeuksien valilla oli



34

silmiinpistavid eroja. Alemmin mainituissa pahoinpitelyjd koskeneita jatko-
kasittelylupahakemuksia hylk&avié ratkaisuja oli Helsingin hovioikeudessa 38 prosent-
tia kaikista ratkaisuista, mutta Itd-Suomen hovioikeudessa vastaavasti vain 20 prosent-
tia. (Sutela 2015, 922)

Heti ensimmaisten olemassaolonsa kuukausien aikana vuonna 2011 jatkokasittelylu-
pajarjestelman soveltamiseen liittyvia valituslupahakemuksia saapui korkeimpaan oi-
keuteen runsaat sata, joista valitusluvat myonnettiin vajaalle kymmenelle. Lupajérjes-
telmad arvostellut emeritusprofessori Jyrki Virolainen totesi jopa 29.5.2013 blogissaan,
ettd “korkein oikeus tuntuu myontidvén jatkokasittelylupaa koskevia valituslupia ja an-
tavan asiaa koskevia ennakkop&atoksia niin tiuhaa tahtia, ettei perdssa tahdo oikein py-
sya!” (Kantelinen 2014, 83) Koko jarjestelméén liittyvid ennakkopaatoksia korkein oi-
keus antoi 29.2.2012-2.6.2015 vélisend aikana 25 kappaletta, joista 20 koski rikosasioi-
ta. Ne kaikki liittyivat kielteisiin luparatkaisuja, koska mydnteiseen lupapéétokseen ei
saa hakea muutosta. (Sutela 2015, 917)

Kantelinen myonsi epailyksensa siitd, hovioikeudet eivat tulisi kayttdmaan lupaedelly-
tyksien arvioinnissa muuta kuin valitusta ja kérdjaoikeuden ratkaisua, véaraksi. Mita
korkeimman oikeuden ratkaisuissa on laajasti kasitelty hovioikeuksissa tapahtunutta
menettelyd jatkokasittelylupaa arvioitaessa, on selvinnyt osan hovioikeuksista perehty-
neen kasiteltavan asian lupaperusteiden arvioimiseen hyvinkin perusteellisesti. Sen si-
jaan KKO linjasi, ettd hovioikeudet olivat alkuun nostaneet jatkokasittelyluvan myon-
tdmisen perusteet rikosasioissa korkeammalle mita lainsaétdja oli tarkoittanut. Kanteli-
nen kysyykin, olisiko osassa hovioikeuksia lain tavoitteena ollut sééstdjen tekeminen ja
voimavarojen kohdentaminen otettu liian vakavasti. Toisaalta kaikki ndma ennakkopaa-
tokset koskivat lahes poikkeuksetta vuotta 2011, jolloin hovioikeuksilla ei ole ollut kay-
tossd korkeimman oikeuden tulkintaohjeita eikd prejuridikaattiratkaisuja. (Kantelinen
2014, 84-85)

Korkein oikeus on lisdksi todennut, ettd jatkokasittelyluvan perusteena olevan muu-
tosedellytyksen olemassaolo joudutaan arvioimaan tapauskohtaisesti. Tassa merkittava
ennakkoratkaisu on KKO 2012:26, tapauksessa A oli tallettanut pankin konttorissa tilil-
leen kateistd rahaa 4450 euroa. Pankkivirkailijan laskentavirheen takia tillle tulikin tal-

letettua 8550 euroa, ja myohemmin pankki nosti oma-aloitteisesti 4100 euroa pois. Ké&-
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rjaoikeus piti pankin kirjallista ja suullista naytt6a laskuvirheen tapahtumisesta joh-
donmukaisena, etta uskottavana hylaten A:n kanteen. Hovioikeus ei myontényt asiassa
jatkokasittelylupaa, vaikka A vaati ndyton uudelleen arviointia. Korkein oikeus totesi
kardjaoikeuden perusteluiden ja johtopa&tdsten esitetystd ndytosta olleen hyvin seikka-
perdiset eikd A:n valituksen perusteella ollut aihetta epdilla sen oikeellisuutta. Ennakko-
paatos siten osoittaa, ettei ylimalkaisen nayton arvioinnin riitautuksen tule johtaa uuteen
taysimittaiseen késittelyyn hovioikeudessa. Kargjéoikeuden perusteluiden yksityiskoh-
taisuus sekd milla valittaja on riitauttanut nayton arvioinnin oikeellisuuden vaikuttavat

voimakkasti muutosperusteen harkintaan. (Korhonen & Saranpéa 2015, 389-390)

KKOn pééatosten valossa seulontamenettelyd koskeneet ongelmat eivat nédyttaneet tois-
tuneen kokonaisuutena arvioiden (Sutela 2015, 917). Sen ei muun muassa tarvinnut ker-
taakaan ratkaisuissaan arvioida kysymysté riita-asian soveltamisalasta, joka oli heratta-
nyt runsaasti epéilyksia ja arvostelua. Kantelinen paéattelikin, ettd jarjestelma on sitten-
kin ollut riita-asioiden osalta riittdvén yksiselitteinen, koska siihen ei ole jouduttu otta-
maan kantaa. Kantelinen on tosin kriittinen, vasta korkeimman oikeuden “’jatkettua lain-
sddtdjan tyotd”, oli hinen mielestdédn jatkokasittelylupamenetelmad saavuttanut suhteelli-

sen onnistuneen tason. (Kantelinen 2014; 83-84, 86)

Jatkokasittelylupajarjestelma ei nayttanyt vaikuttaneen muutettujen ratkaisujen osuuteen
juuri lainkaan. Lupamenettelyn kautta taystutkintaan menneiden valitusten muutospro-
sentti - 20-30 % - katsottiin osoittavan, ettd lupakynnys on asettautunut alhaiselle tasol-
le lainsaatdjan tavoitteiden mukaisesti. Tilastokeskuksen tilastojen mukaan vuosina
2009-2010 Helsingin ja Itd&-Suomen hovioikeudessa yli kolmannes kaikista rikoksia
koskeneista ratkaisuista pysyi muuttumattomana. Vuoden 2011 jalkeen hovioikeuksien
kasiteltdvana olleista asioista (kun jatkokasittelylupa mydnnetty) pysyi muut-
tumattomina Helsingissd, Vaasassa ja Rovaniemelld jopa suhteellisesti useampi tapaus
(1-5 % enemman) kuin ennen lupajarjestelman olemassaoloa. 1t4-Suomen ja Kouvolan
hovioikeuksissa muuttumattomina pysyneiden osuus puolestaan laski, eli muutos on
ollut lupajarjestelman nékdkulmasta positiivinen. Sutela arvelee, ettei kaikissa hovioi-
keuksissa kenties osattu arvioida taysin oikein luvan tarvetta, silla jos jatkokésittelylupa
olisi myonnetty vain sita oikeasti tarvitsevissa asioissa, olisi muuttumattomina pysynei-

den ratkaisujen maaré oletettavasti laskenut. (Sutela 2015, 922)
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Hovioikeudet katsoivat uuden jarjestelmén toimineen hyvin. Helsingin hovioikeuden
presidentti Konkkdlan mukaan resursseja tosiasiallisesti vapautui, silla vahimmillaén
konkreettinen tuomarien vélinen lupaharkinta kesti noin 10 minuuttia. Suurin vaikutus
oli vakiotyyppisissa rikosasioissa” kuten pahoinpitelyissi ja rattijuopumuksissa, joissa
lupaa ei useimmiten myonnetty. Kyseisissa nimikkeissa vaikuttavat muun muassa ko-
rostetun yhtendinen rangaistuskaytédntd eikd nayttokysymykset ole niiden keskidssa.
Néissa asioissa Konkkolan mielestd ammattitaitoinen tuomari nékee jo varhaisessa vai-
heessa, onko jatkokasittelylupa tarpeen. Riita-asioissa se ei ollut niin merkityksellinen
johtuen rahalliseen saatavaan rajoittuneesta vaatimuksestaan ja koska riita-asiat ovat
luonteeltaan eritytyneempia. Tarkeint& kuitenkin oli, ett4 seulonnan ongelmista paastiin
“kertaheitolla eroon”. (Salli 2012; 57-58, 60)

4.2 Soveltamisalan laajentaminen kasittelyyn

Rajaamalla jatkokasittelyluvan soveltamisala ei-harkinnanvaraisiin perusteisiin — rahal-
liseen arvoméaaraén ja rangaistuksen kestoon - tavoiteltiin jarjestelman selkeyttd, johon
pyrittiin kirjaamalla lupaedellytykset lakiin ja velvoittamalla hovioikeudet tutkimaan ne
kaikki viran puolesta. Selkeysvaatimuksen korostaminen osoitti, ettd seulontamenette-
lyn valuviat pyrittiin valttdamaan. (Koulu 2017, 237) Tasmalliset, joskin monimutkaiset
sédannokset loivat ennustetavuutta ja estivat seulonnan ylilyénnit (Salli 2012, 59). Lop-
pusensa kuitenkin todettiin yleisesti tarpeelliseksi soveltamiskaytéantdjen tarkempaa sel-

vittamistd, jotta perusteetonta epayhtendisyytta valtettaisiin jatkossa (Sutela 2015, 917).

Jatkokasittelylupaa l&dhdettiin laajentamaan jo seuraavana vuonna sen voimaantulosta.
Tahan vaikutti voimakkaasti Kataisen hallitusohjelman tavoite oikeudenkéyntien koko-
naiskeston lyhentdmisesta ja oikeusturvan parantamisesta. Oikeusministerio asettikin
1.6.2013 neuvottelukunnan valmistelemaan pitkén aikavalin oikeusturvaohjelmaa seka
sopeuttamisohjelmaa vuosille 2013-2016. Neuvottelukunta luovutti ehdotuksensa hel-
mikuussa 2014. Lyhyen aikavélin toimenpiteena se ehdotti jatkokasittelylupajarjestel-
man laajentamista niin, ettd sen soveltamisalana olisi jatkossa kaikki yleiset riita- ja ha-
kemusasiat seké rikosasiat, joissa vastaajaa ei olisi tuomittu kahdeksaa kuukautta van-
keutta ankarampaan rangaistukseen. (OM 18/2014, 8) Huomattava on, ettd myontamis-

perusteisiin ei ehdotettu tehtévan eiké siten tehtykddn muutoksia (Janz 2016, 1148).
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Lupajérjestelman laajentamista perusteltiin valtion heikentyneelld taloustilanteella - oi-
keusturva, kuten monet muut valtion tuottamat keskeiset palvelut, olisi toteutettava
alempaa niukemmilla resursseilla. Hyvin toimineeksi havaitun jatkokasittelylupajarjes-
telmén soveltamisalan laajentaminen olisi neuvottelukunnan mukaan vahaisin lainséaa-
dantémuutoksin toteutettavissa. Se olisi myos keino, jolla voitaisiin nopealla aikataulul-
la kehittad, tehostaa ja tarkoituksenmukaistaa oikeudenhoitoa oikeusturvaa heikentdmét-
td. (OM 10/2014, 31)

Selked jarjestelmé oli keskeisin tavoite. Neuvottelukunta halusi varmistaa, ettei hovioi-
keuksien resursseja kaytettaisi enemmissa méaérin arviointiin, kuuluisiko yksittdinen
valitus jarjestelmén soveltamisalan piiriin vai ei. Samalla epétasa-arvoisuus rahalliseen
intressiin perustuvassa luparajassa myonnettiin, silla sen suhteellinen merkitys vaihtelee
asianosaisen varallisuustilanteen mukaan. Se katsoi syntyneen eritoten riita-asioissa tul-
kintaongelmia. Poikkeussaannoksien vahentdminen todettiin myds tarkeédksi. (OM
10/2014, 27-29)

Aiemmin jatkokasittelyluvan ulkopuolelle ja&neet asiat — mukaan lukien ulosotto, sakon
muuntorangaistus, sotilasasiat ja lapsen huolto — otettiin nyt mukaan soveltamisalaan.
Neuvottelukunta katsoi niiden olevan useimmiten selkeita ja sopivan hyvin jarjestelmén
alle. Lapsiasioissa vuorostaan néhtiin tarkeimméksi lapsen etu, kérajaoikeuksien ratkai-
semat huoltoriidat ndhtiin useimmiten hyvin perustelluiksi ja pidettiin lapsen edun mu-
kaisena, ettei oikeudenkéynti pitkittyisi toistamalla prosessi hovioikeudessa. Tdma koh-
tuullisessa ajassa paattyva huoltoriita nahtiin tarkeimmaksi lapsen kannalta mitd van-
hempien edun. (OM 10/2014, 32)

Rikosasioiden kohdalla korostettiin, ettei lupajérjestelmé ollut vaikuttanut hovioikeuk-
sien muuttamisen ratkaisujen suhteelliseen maaraan. Jarjestelma ei siten ollut heikenta-
nyt kansalaisten oikeusturvaa eiké siten ollut aihetta olettaa, etta sen laajentaminen Kiel-
teisesti vaikuttaisi oikeusturvan toteutumiseen jatkossakaan - selkeét, velvoittavat lupa-
perusteet ja matala lupakynnys takaisivat asianosaisille oikeudenmukaisen oikeuden-
kaynnin. Kahdeksaan kuukauteen vankeutta uuden lupajérjestelmén rajana neuvottelu-
kunta paatyi silla, ettd se on samalla maksimituomio yhdyskuntapalveluun tuomitse-
miseksi — toisin sanoen luparajan heijastaisi rangaistuksen ankaruutta myds osana ri-

kosoikeusjarjestelma, ollen siten johdonmukainen. (OM 10/2014, 34-35)



38

Eritoten neuvottelukunta puuttui vallitsevaan epésuhtaan vastaajan ja syyttajan valitus-
oikeuksissa, heikompaa vastaajan oikeutta ei tulisi hyvaksya. Se paatyikin ehdottamaan,
etta syyttéja tarvitsisi aina luvan hakiessaan rikosasiassa muutosta. Tama oli jalleen pe-
riaatteellinen ratkaisu, sill4 syyttdjien osuus muutosvaatimuksista oli vahainen. Samalla
aiemmin jarjestelmén ulkopuolelle jaéneet rikosoikeudelliset ja menettdmiseuraamukset
(ajo-, litkketoiminta-, metsastyskiellot jne.) liitettiin sen piiriin selkeyden parantamiseksi.
(OM 10/2014; 35-36, 39)

4.3 Lausuntoja ja hioutuminen

Lupajérjestelman laajentaminen yleiseksi riita- ja hakemusasioissa heratti eniten myon-
teistd suhtautumista. Se nahtiin niin yksinkertaistavan jarjestelmad kuin samalla paran-
tavan oikeusturvaa, kun muutoksenhaun tarvetta ei ratkaistaisi rahallisen intressin poh-
jalta. Hakemusasioiden siirtoa luvan piiriin puolsivat muun muassa Kyseisten asioiden
juridinen selkeys ja tarve lopullisen ratkaisun nopeaan saamiseen. (OM 18/2014, 19-20)
Ainoastaan valtioneuvoston oikeuskansleri suhtautui kielteisemmin lausunnossaan
OKA 22.4.2014 dnro OKV/11/20/2014, hanen mukaansa laajennus sen hetkiseen jarjes-
telméén olisi niin huomattava, ettei muutosta voisi pitdd perusteltuna yksinomaan sel-

keyden ja tarkkarajaisuuden nimissa.

Lapsiasiat sen sijaan jakoivat mielipiteitd. Useimmat oikeuslaitokset ja Tuomariliitto
pitivat kannatettavana lapsen huoltoa, asumista ja elatusta koskevien asioiden sisallyt-
tdmisen lupajarjestelmaan. Kannanottoja yhdistivat ajatukset lapsen edun toteutumista
paamaarana ja lupapiirin laajentuminen néhtiin mahdollistavan asianosaisten suurem-
man halukkuuden asiantuntija-avusteiseen sovitteluun kuin tuomioistuinmenettelyyn.
Asianajajaliitto olisi jattanyt ne ulkopuolelle niiden eirtyisen suuren merkitysluonteen
vuoksi. Turun hovioikeus ja emeritus professori Jokela korotivat, ettd lapsiasiat ovat
erittdin henkildityneita ja oikeusturvan kokemisen kannalta korostuneita, jolloin oi-
keustdystutkintaan ja perusteltuun ratkaisuun myos toisessa asteessa voi olla valttama-
ton. (OM 18/2014, 20-21)

Rikosasioissa lupapiirin laajentaminen enintadn kahdeksaa kuukautta vankeutta ja luvan
vaatiminen aina syyttdjan seka asianosaisen osalta heréttivat suuremmalta osalta kanna-
tusta, mutta myos ristiin menevia kannanottoja. Positiivisimmin suhtautuneista oli val-

takunnansyyttdja, joka katsoi muutoksen edistavén yksinkertaisten rikosasioiden késitte-
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lyd pé&dosin vain kargjaoikeusvaiheessa. Syyttajien tyopanoksen parantamisen lisaksi
tdmén katsottiin parantavan myods valitusten laatua ja siten rikosprosessin sujuvuutta.
(Valtakunnansyyttajavirasto 2014, 1) Muut syyttajavirastot olisivat olleet valmiita nos-
tamaan rajaa tai jopa saattamaan kaikki rikosasiat jatkokasittelyluvan piiriin — huomau-
tusta sai, ettd etenkin pidempiin vankeusrangaistuksiin tuomittu vastaaja usein valittaa
vain saadakseen lykkaysta taytdntéonpanoon. Syyttdjan tarve lupaan aina valittaessa
aiheutti vuorostaan varauksellisuutta. (OM 18/2014, 22-23)

Yksi nihkeimmin suhtautuneista oli emeritusprofessori Jokela, joka piti kuuden kuu-
kauden vankeusrangaistusta enemman perusteltavana ja johdonmukaisempana. Asian-
ajajaliitto vuorostaan katsoi, ettd oheisseuraamukset (ajo-, likketoimintakiellot jne.) olisi
tullut pitdd vastaajan puolelta lupapiirin ulkopuolella, koska niilla voi olla asianosaiselle
itse tuomiota olennaisesti suurempi merkitys. Liiton mielesta yhdenvertaisen kohtelun
mukaisesti syyttdjilla pitéisi olla samat valitusmahdollisuudet mitd vastaajalla. (OM
18/2014, 23-24)

Tyomarkkinajarjestoistd SAK muistutti, ettd oikeusturvan toteutumiseksi kokeneimpien
tuomarien tulisi olla uudistuksen jalkeen kardjaoikeuksissa. Koska tydelamén riita- ja
rikosjutuissa monen kardjatuomarin tietdmys on ollut jarjeston mielesta puutteellista,
todellisten séastdjen ja oikeusturvan toteutuminen jaisivat merkityksettomiksi, ellei k-
réjaoikeuksiin saataisi kokeneita tuomareita. (SAK 2014, 1) Resurssien siirron tarpeelli-
suudesta huomautti my6s oikeuskansleri lausunnossaan OKA 22.4.2014 dnro
OKV/11/20/2014.

Kantelinen ei ndhnyt ongelmaa jatkokasittelyluvan laajentamisesta kaikkia riita-asioita
koskevaksi. Han vertasi seulontaan - joka oli siis soveltamisalaltaan yleinen - eiké sen
soveltamisaikana syntynyt suurtakaan keskustelua asianosaisten oikeusturvan heiken-
tdmisestd. Hakemusasioiden siirtyminen lupajarjestelman piiriin ei mydskaan tuottaisi
ongelmia, silla jatkokasittelyn tarve on niissdkin sama kuin riita- ja rikosasioiden koh-
dalla. Sen sijaan Kantelinen ei olisi lahtenyt nostamaan neljan kuukauden rajaa vastaa-
jan kohdalla, koska hén naki tarpeelliseksi jatkotutkia hovioikeuksien ratkaisukaytantoa.
Hénen mielestdin hovioikeudet eivat vield soveltaneet edellistakdan sdanndsté riittavan
hyvin ja pelkona olisi oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin vaatimuksien sivuuttaminen
saastoperusteilla. (Kantelinen 2014, 86-88)
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Lakivaliokunta piti ehdotettua jarjestelmdmuutosta oikeuspoliittisesti kannatettavana,
vaikka jéarjestelma oli ollut kdytdssa vasta neljatta vuotta. Kysymykseen ehdottomien
vankeustuomioiden poissulkemisesta luvan piirista se katsoi, ettei ehdollisen ja ehdot-
toman vankeuden asettaminen eri asemaan olisi yhteensopiva rangaistuslajin valinnassa
noudatettavien periaatteiden kanssa - rangaistuslajin valinnassa otetaan huomioon hyvin
moninaisia tekijoitd, ja kyseessa on muustakin kuin rikoksen vahéisyydesté tai vaka-
vuudesta. Soveltamisalan rajaaminen ehdollisiin rangaistuksiin ei vélttdméatta johtaisi
jarjestelmén soveltamisen kannalta jarkevaan lopputulokseen, vaan se voisi rajata jérjes-
telman ulkopuolelle juuri ne valitukset, joihin sita on tarkoituksenmukaisinta soveltaa.
(LaVM 24/2014, 3)

Selkeyden vuoksi lakivaliokunta katsoi perustelluksi muuttaa syyttdjan ja asianosaisen
valitusoikeuksia niin, ettd ne vastaisivat vastaajan valitusoikeutta — kun vastaajalta ei
edellytettdisi jatkokasittelylupaa, ei syyttajaltakéan eikd asianosaiselta sitd vaadittaisi.
(LaVM 41/2014, 3) Lupajarjestelméa laajennettiinkin lakivaliokunnan ehdottamin ta-
voin 1.10.2015 alkaen. Kuitenkin jos muutoksenhaun kohteena oleva ratkaisu on karé-
jaoikeudessa annettu tai julistettu ennen t&ta pdivaa, niin jatkokasittelylupaan sovelle-

taan aikaisemmin voimassa ollutta saadosta. (Jokela 2015, 651)
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5 Jatkokasittelylupa nyt

5.1 Kokonaiskuva lupajarjestelmasta

Jatkokasittelyluvan on katsottu toimineen hyvin ja omalta osaltaan korostaneen hovioi-
keuden tehtévéa eritoten muutoksenhakutuomioistuimena. Siitd on tullut muutoksen-
haun péaésaéanto, kun laajetessaan sen piirissa olevien asioiden maard nousi noin 37 pro-
sentista 80-90 prosenttiin hovioikeuksissa kasiteltdvissa asioissa. (Koulu 2017, 239)
(Jokela 2015, 651) Oikeudenkdynnin painopiste on tavoitellusti kérajaoikeuksissa ja
hovioikeus toimii nykyista selkedmmin ké&rdjéoikeuden ratkaisun oikeellisuutta tarkas-
tavana oikeusasteena, eikd sen kasittelyn uusijana. (Helsingin seudun kauppakamari,
2016; Koulu 2017, 247) Samalla on esitetty, ettei oikeudenmukainen oikeudenkéynti ei
ole ”suoranaisessa vaarassa” ja taloudellisten resurssien oikein suuntaaminen on ollut

mielekastd. (Janz 2016, 1168)
Jatkokasittelylupajarjestelman laajentaminen oli sek& periaatteellisesti ettd kaytannon
kannalta merkittdva uudistus. Taulukkoon 1 olen koonnut jatkokasittelylupasadnndksen

soveltamislukuja ennen ja jalkeen muutoksen:

Taulukko 1: Sovelletut jatkokasittelylupa-asiat 2014 ja 2016

Sovelletut Osuus kaikista Lupa Evays %
asiat ratkaisuista % evatty

2014 (Jokela 2015, 651) 3555 36 1823 51

2016 (OM 19/2017, 5) 5538 58 2964 54

Tehtyjen muutoksien vaikutus on néhty hovioikeuksissa myonteisina ja lasku suurista
asia- ja paakasittelymaarista on ollut toivottu. Nain niiden tyétilanne on kohtalaisen hy-
vin hallinnassa, kun saapuvissa asioissa on aikaisempaa vahemman sellaisia muutok-
senhakemuksia, joilla ei ole todellista menestymisen mahdollisuutta. (Itd-Suomen hovi-
oikeus 2016, 4) Lupajarjestelmén on olennaisesti ndhty tehostavan ja tarkoituksenmu-
kaistavan hovioikeusmenettelya estden oikeudenkdyntien tarpeetonta pitkittymistd ja
siitd johtuvia kustannuksia (Korhonen & Saranpédé 2015, 385; Sutela 2015, 923).
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Asiassa paadytaan usein kielteiseen luparatkaisuun, ellei valituksessa yksiloida sellaisia
nayton arviointiin liittyvia asioita, joiden johdosta aihe epailla k&rajaoikeuden ratkaisun
oikeellisuutta nousisi esiin. Nain tuomioistuintoiminnan painotus kohdistuu yha enem-
man karajdoikeuden laadukkaan prosessin varaan, niiden perusteluiden merkitys koros-
tuu, silla puutteellisina ne johtavat usein jonkin lupaperusteen tayttymiseen. (Koulu
2017, 247)

On kuitenkin huomautettava painokkaastikin, ettd huolimatta jatkokaésittelyluvasta ja
sen laajentamisesta, ei muodollisjuridisesti valitusoikeutta ole kavennettu, vaan ainoas-
taan hovioikeustutkinnan laajuus ja sisalté ovat muuttuneet lakiuudistusten soveltamis-
alaan liittyvissa valituksissa (Salli 2012, 18). Tamén johdosta perustuslakivaliokunta on
katsonut uudistetunkin menettelyn téyttdvan oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin vaa-
timukset, koska muutoksenhakuoikeus on edelleen rajoittamaton (PeVL 59/2014 ,4). Se
ei ole merkinnyt lainkdyton laadullista heikkenemistd, koska kérdjdoikeuden ratkaisun
oikeellisuus todellakin saatetaan hovioikeuden tutkintaan. (Korhonen & Saranpaa 2015,
385; Sutela 2015, 919) Nykyisen hovioikeusmenettelyn katsotaankin vastaavan yleisesti

ihmisoikeussopimuksien vaatimuksia (Jokela 2015, 345).

Jatkokasittelylupajarjestelma on soveltamisalaltaan Sutelan mukaan katsottu laissa méaa-
ritellyksi riittdvan tasmallisesti, ettd tarkkarajaisesti sekd luvan myontamisedellytykset
on lueteltu tyhjentdvasti, koska luvan tarpeellisuus tai kielteinen lupapéatos ei saisi tulla
valittajalle yllatyksena — tdman tulisi olla kykeneva ennakoimaan, missé tilanteissa vali-
tuksen kasittelyn paattyminen lupaharkintaan olisi mahdollinen (Sutela 2015, 919). Kai-
ken kaikkiaan hovioikeudella on lopullinen ja varsin laaja tosiasiallinen valta paattaa
lupakysymyksen kohtalosta, silld se ei ole sidottu valittajan esittamiin perusteisiin vaan
lakiin (Salli 2012, 19). Lupakéytantd on vuoden 2013 jalkeen yhdenmukaistunut eika
oikeusturvaongelmia ole ilmennyt. Se, ettd muuttumattomien tapausten suhteellinen
maaré ei ole muuttunut, Sutelan mukaan osoittaa, ettd karajaoikeuksien virheelliset lop-

putulokset ovat ohjautuneet jatkokasittelyyn hyvin (Sutela 2015, 923).

Koska jatkokasittelyluparatkaisu ei ole hovioikeuden asiaratkaisu, sen ei tule taydentaa
kardjaoikeuden naytdon perusteluja ratkaisussaan (Korhonen & Saranpdd 2015, 388).
Koska oikeudelliset kysymykset valmistellaan samalla tavalla jatkokésittelylupa-asiassa

kuin asiaratkaisun esittelyssd, tuo jarjestelmé@ hovioikeuksille tyonséastoa siité, ettei
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paakaésittelya tarvitse toimittaa. (Korhonen & Saranpad 2015, 392) S&asto on erityisesti
syntynyt rikosasioiden osalla (Sutela 2015, 923). Samalla muutos on pakottanut hovioi-
keudet siirtymdan etupainotteiseen valmisteluun, valmistelemaan aiempaa enemman
valituksia, joissa on riitautettu k&rdjdoikeuden nayton arvioinnin oikeellisuus (Korhonen
& Saranpéé 2015, 387).

Mydntdmisperusteissa olevan painavan syyn tulkinnassa on korostunut lupaharkinnan
inhimillinen puoli. Siita ei ole annettu kovinkaan montaa ennakkoratkaisua, mik& johtu-
nee lupaperusteen poikkeusluonteesta. Oikeuskaytdnnossa painavaa syyta on sovellettu
menettelyvirheeseen, minka liséksi se mahdollistaa asian henkilokohtaisen luonteen
huomioimisen. Loppujen lopuksi se on mahdollistaa hovioikeudelle laaja liikkumavara
lupaharkinnassa. (Koulu 2017, 246-247) Merkittava ennakkotapaus on kuitenkin KKO
2012:33, jossa poliisimies A oli tuomittu karajaoikeudessa torkedsté rattijuopumuksesta.
Hovioikeus ei myontanyt jatkokasittelylupaa vedotun painavan syyn perusteella, etta
ratkaisulla olisi huomattava merkitys A:n poliisina toimimisen kannalta. Korkein oikeus
katsoi, ettd vaikka A:n vetoama seikka piti paikkansa, niin A:lle ei ole voinut olla odot-
tamatonta, ettd torkeélla rattijuopumuksella rikoksena on haitallinen vaikutus usean
ammatin kannalta. A oli myds vedonnut virkaseuraamukseen vasta korkeimmassa oi-
keudessa. Niin korkein oikeus on “sysdnnyt” vetoamis- ja todistustaakan valittajalle

painavan syyn olemassaolosta (Janz 2016, 1153).

Jatkokasittelylupamenettelyn laajentaminen on Sallin mielestéd luonut pohjan kysymyk-
selle, onko uudella jarjestelmalla todellisuudessa luotu valituslupamenettely my6s vali-
tettaessa karajaoikeudesta hovioikeuteen, vai toteutuuko muutoksenhakuoikeus tosiasi-
allisesti sovellettaessa uutta lakia kuten sen kuuluisi. Kun on myds ymmarrettava
KKO:n merkitys silloin, kun hovioikeus ei myonna asianosaiselle jatkokaésittelylupaa.
Kielteisen péaatoksen jalkeen asianosainen voi télloin hakea KKO:lta valituslupaa hovi-
oikeuden jatkokasittelylupamenettelyssa tekemaan prosessuaaliseen paatdkseen. Taman
menestyessd KKO useimmiten palauttaa asian hovioikeuteen, jolloin hovioikeus tutkii

asian taystutkintaisessa menettelysséén. (Salli 2012, 19)

Ensinnd Salli erottaa, ettd muutoksenhaku hovioikeuden ratkaisuun kay vain korkeim-
man oikeuden myontdessa sille valitusluvan. Se ratkaisee valituslupa-asian itsenéisesti

eikd tarvitse perustella luparatkaisuaan. Hovioikeuden on vuorostaan perusteltava kiel-
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teinen luparatkaisunsa OK 25:11 §:n mukaisilla fraasiperusteluilla ja tutkittava viran
puolesta myontamisperusteiden mahdollinen olemassaolo. Jatkokaésittelylupamenette-
lyssé ratkaistaan ainoastaan se, otetaanko asia taysimittaiseen késittelyyn vai evataanko
silta paésy siihen kargjaoikeuden asiaratkaisun jaéddessa voimaan. (Salli 2012, 19)

5.2 Arvioidut vastaan todelliset vaikutukset

Jatkokasittelyluvan kayttdonottoa edeltdneessd vaikutusarvioinnissa hovioikeudet ko-
rostivat, ettd vaikutukset niiden resurssien tarkoituksenmukaiseen kohdentamiseen ja
toisaalta vaikutukset niiden henkiloresurssien tarpeeseen olisi pidettava erillaan. Hovi-
oikeuksien henkilostéresurssien tarpeeseen muutoksilla ei uskottu olevan vaikutusta
ainakaan lyhyelld aikavélilla, pidemmall&kin niiden arvioitiin jaé&vén vahéisiksi. (OM
2009:2, 34-35)

Lupajérjestelman voimassaolon katsotaan olevan omiaan vahentdméaan valituksia sellai-
sissa asioissa, joissa lupaperusteita ei ole. Rikoskohtaisesti tarkasteltuna eniten on pu-
donnut hovioikeuksiin saapuneiden asioiden lukumaérassa varkauksien osuus, 37 %
vuosien 2010 ja 2013 valilla. Tassakin oli hovikohtauskohtaisia eroja, silla esimerkiksi
It&-Suomen hovioikeuteen saapui varkausjuttuja saman verran niin vuosina 2013 kuin
2010, mutta Rovaniemen hovioikeuteen saapuneiden varkausjuttujen méaéara laski jopa
61 prosenttia. (Sutela 2015, 919)

Muut selvésti saapumismaarissa laskeneet rikosnimikkeet olivat

e Torked liikenneturvallisuuden vaarantaminen, reilun kolmanneksen kokonaispu-
dotus 2010-13. Hovioikeuksien véliset erot olivat kuitenkin suuret, mit4d Kouvo-
lan hovioikeuteen asioita saapui vuonna 2013 miltei puolet véhemmaén (45 %)
mitd vuonna 2010, oli vuorostaan Turun hovioikeudessa niiden méérén kasvu
perati 16 % samalta ajalta.

e Torked rattijuopumus, lahes kolmanneksen (32 %) lasku 2010-2013 valilla. Hel-

singin hovioikeudessa niiden maara tosin pysyi lahes ennallaan.

Erityisesti siis torkeiden liikennerikkomusten ja varkauksien osalta hovioikeuksiin saa-
puneiden asioiden vaheneminen katsotaan johtuvan padasiassa siitd, ettd jatkokasitte-
lylupajarjestelma on pelkalla olemassaolollaan karsinut valituksia asioissa, joissa todel-
lista muutoksenhaun tarvetta ei ole ollut. (Sutela 2015, 919-920)
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Muutoksenhakulupatoimikunta kartoitti lupajarjestelmén soveltamisalan vaikutuksia
tekemalla tilastollista tutkimusta Helsingin, Turun ja Vaasan hovioikeuksien ratkaisuis-
ta. Otanta ei kuitenkaan ollut laaja, yhteensa 450 riita- ja rikosasiaa per hovioikeus, jo-
ten tulokset olivat enintd&n suuntaa-antavia. Jos lupajérjestelmé olisi koskenut pelkas-
tdan sakkoja rikosasioissa, olisi sen kattavuus ollut runsaas 20 % valitusasioista. Jos
soveltamisalaa olisi laajennettu 6 kuukauteen vankeutta, olisi se kattanut jo noin 75 pro-
senttia. Riita-asioissa muutokset olisivat olleet hyvin hovioikeuskohtaisia, 10 000 euron
intressiraja soveltamisessa olisi asettanut 93 % Helsingin ja 59 % Turun hovoikeuden
riita-asioista luvan piiriin. (KM 2008:3, 93-95)

Muutoksenhakulupatoimikunta myonsi, ettd esityksen taloudellisten vaikutusten arvi-
ointi oli hankalaa. Arviointia vaikeutti osaltaan, ettei hovioikeudet voi maarata siitd,
miten paljon ja minka&laisia asioita niiden ratkaistavaksi saatetaan. Se tekikin karkeita
arvioita. Vuonna 2007 hovioikeuksien toimintamenot olivat 35,9 miljoonaa euroa ja
henkilostomééara oli 527 henkilotydvuotta. Toiminnallinen tuottavuus oli 23 ratkaisua
henkilotydvuotta kohti ja kustannukset 2 932 euroa ratkaistua asiaa kohti keskimaaréi-
sen kasittelyajan ollessa 7,5 kuukautta. Toimikunnan arvion mukaan noin 25 % valitus-
asioista olisi sellaisia, joissa jatkokésittelylupaa ei myonnettéisi. Ndin lupamenettely
vapauttaisi hovioikeuksien voimavaroja noin 600 — 800 valitusasian verran. Saastyvalla
tyolla voitaisiin siten nopeuttaa kaikkien asioiden késittelyaikoja kuin parantaa kasitte-
lyn laatua. (KM 2008:3, 98) Hovioikeudet suhtautuivat arvioon ristiriitaisesti. Vaasan
hovioikeus epdili, ettei lupajarjestelma tulisi ratkaisemaan pitkiin kasittelyaikoihin liit-
tyvia ongelmia. Helsingin hovioikeus vuorostaan korosti, ettd uudistuksen vaikutuksia
tulisi arvioida vasta riittdvan soveltamisajan jalkeen. Kouvolan hovioikeus piti toimi-
kunnan arviota lupajérjestelmén vaikutuksista hovioikeuksien resurssitarpeisiin vahvasti
liioiteltuina. (OM 2009:2, 34-35)

Lupajérjestelmén laajentamisvaiheessa neuvottelukunta arvioi karkeasti, ettd noin 20—
25 %:ssa riita-asioista tultaisiin tekeméan epadva luparatkaisu. Tama tarkoitti noin 600-
700 epéavaa lupapaatosta vuoden 2012 tietojen pohjalta. Rikosasioissa paadyttiin arvi-
oimaan noin 40 % kielteisia luparatkaisuja eli noin 2500 paatdsta. Jopa 50 % hakemus-
ja ulosottoasioista arvioitiin paattyvan lupamenettelyvaiheeseen. (OM 10/2014, 41) Oi-
keushuollon uudistamisohjelmassa saastdvaikutus arvioitiin merkittavaksi. Alustavasti
arvioitiin 10-15 henkilovuoden, toisin ilmaisten miljoonan euron vuosittaisia saastoja.
(OM 16/2013, 29)
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Ennen jatkokasittelylupajarjestelman laajentamista vuonna 2012 hovioikeuksien toimin-
tamenot olivat 41,1 miljoonaa euroa ja henkilostoméaara oli 497 henkilotyovuotta. Toi-
minnallinen tuottavuus oli 21 ratkaisua henkilotyévuotta kohti ja kustannukset 4 016
euroa ratkaistua asiaa kohti. N&in ollen toimintamenot olivatkin kasvaneet 14,49 pro-
senttia, kustannukset per ratkaisu nousua huimat 36,97 prosenttia samalla kun henkilo-
tydvuodet olivat vahentyneet kuusi prosenttia ja toiminnallinen tuottavuus 9,5 % sitten
vuoden 2007. Tyon tuottavuuden nousu ja asiakohtaisten kustannusten lasku olivatkin
lupapiirin laajentamisen tarkeimmat tavoitteet. Jopa kahden miljoonan euron vuosiséés-
t0ja pidettiin mahdollisena sdastyneind padkasittelymaarind kuin oikeusapu- ja tulk-
kausmenoista kuin todistelu- ja matkakustannuksista. (OM 10/2014, 42—43)

Samalla kun sé&stot olisivat johdettavissa vahenevista paakasittelyistd, neuvottelukunta
arvioi tdman mahdollistavan noin 30 lisdhenkilétydvuoden asteittaisen véhentamisen
hovioikeuksista kohdistuen padasiassa lainkayttohenkilostoon. Tama nahtiin mahdol-
liseksi toteuttaa eldakditymisten yhteydessd ilman taloudellisia irtisanomisia. (OM
10/2014, 44)

Lupajérjestelman laajentaminen nadyttéisi siten tuoneen toivotut tulokset taloudellisesti.
Vuonna 2016 hovioikeuksien toimintamenot olivat laskeneet 37,7 miljoonaan euroon ja
henkilémaara 440 henkildtydvuoteen. Toiminnallinen tuottavuus oli kasvanut 52 ratkai-
suun henkildtydvuotta kohden kustannusten ollessa 1644 euroa per ratkaistu asia. (OM
19/2017, 7) Taulukossa 2 olen kuvannut kehityksen vuosina 2007, 2012 ja 2016.
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Taulukko 2: Hovioikeuksien talouslukuja 2007, 2012 ja 2016

2007 (KM | 2012 (OM 10/2014, | 2016 (OM | Muutos %
2008:3, 98) 42) 19/2017,7) 2007-2016
Ratkaistut asiat 12 154 10 228 9552 -21,6
Toimintamenot 35,9 41,1 37,7 +5,0
milj. euroa
HI6tybvuodet 527 497 440 -16,5
Tuottavuus 23 21 52 *
(ratk./hl6t.vuosi)
Taloudellisuus 2932 4016 1644 *
(eur./ratk.asia)
Kes- 7,5 6,0 6,0 -20,0
kim.k&sittelyaika
(kk)

(* Tuottavuuden ja taloudellisuuden laskemisessa on vuodesta 2014 ldhtien kaytetty tapaa, jossa on otettu
painokertoimien avulla huomioon eri asiaryhmien vdlinen tyéméaréero henkil6tyovuosiin ndhden. Nain
se ei ole vertailukelpoinen aiempien vuosien lukujen kanssa (OM 19/2017, 7; Itd&-Suomen hovioikeus
2016, 18))

5.3 Palautetta ja nakymia

Oikeudenkaynnin painopisteen siirtdminen alioikeuksiin on ollut yleiseurooppalainen
trendi. On korostettu, ettd oikeusturvan heikkenemisen estdmiseksi, edellytyksena on
kardjaoikeuden resursseista ja tasosta huolehtiminen. Téhéan ainakin niin lakivaliokunta
kuin Helsingin seudun kauppakamari ovat kiinnittaneet huomiota. (LavVM 24/2014, 5;
Helsingin seudun kauppakamari, 2016). Asianosaisten oikeus suulliseen paakaésittelyyn
on asetettu paasaannoksi, mutta Jokela huomautaa, etté pyydetty suullinen kasittely voi-
daan evéatd — jopa niin, ettei menettely enda valttamatta taytakaan lain edellyttamaa oi-

keudenmukaisen oikeudenkaynnin vaatimusta (Jokela 2015, 345).

Samoin hovioikeuksien aleneva juttukanta on ollut pitkan aikavalin kehityssuunta. Kun
1990-luvun alkuvuosina kasiteltavia asioita saapui noin 18 000 — 20 000 vuosittain, oli
vuonna 2016 saapuneiden maara 8593. Prosessuaalisten lainsaddantouudistusten lisaksi
jatkokasittelyluvalla on ollut oma vaikutuksensa muutoksen taustalla. (It&-Suomen ho-
vioikeus 2016, 3-4; OM 19/2017, 5) Samalla on korostettu, ettei pelkka asiamaarien
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kehitys ei kerro koko totuutta tydmadrasta. Suuntauksena on ollut — jatkokasittelyluvan
soveltamisen laajentamisesta huolimatta - ettd kasiteltavat asiat vaikeutuvat koko ajan.
Ne ovat hankalampia, vaativampia ja ty0ldadmpid kuin ennen, koska niissé on aiempaa
enemmaén asianosaisia ja syytekohtia. Asioiden istuntokasittelyt myos kestévét aiempaa
pidempéan. On myds huomautettu, ettd koko oikeusministerion hallinnonalan méaréra-
hat suhteessa sen yhteiskunnalliseen merkitykseeen ovat erittdin pienet — 1,7 prosenttia
valtion menoista, mikd on vahemmé&n mitd valtionvelan korkomenot. Huolimatta, ettd
tuomioistuimet toimivat eurooppalaisittain hyvin, on tuomioistuinten henkildokunta osin
jo voimavarojensa adrirajoilla jatkuvasti niukkenevien resurssien takia. (Rovaniemen
hovioikeus 2016, 1-2)

Lupa-asian perustelujen jattdminen fraasiperusteluiden tasolle on heréttanyt kritisointia.
Koska kielteisesté lupapéatoksesta voidaan hakea valituslupaa korkeimmalta oikeudelta,
niin on katsottu olevan tarkoituksenmukaista edellyttéda yksityiskohtaisempia perustelu-
ja. Perusteluvelvollisuuden suppeutta on tosin perusteltu, ettei KKO:llakaan ole peruste-
luvelvollisuutta valituslupa-asiaa koskevissa paatoksissd. Vertaus on ainakin emeritus-
professori Jokelan mukaan huono korkeimman oikeuden ennakkoratkaisujen antamis-
luonteen vuoksi. Hovioikeus sen sijaan ei ole samassa asemassa, vaan se on “vasta” toi-
sen asteen tuomioistuin. Salli ndkee aiheelliseksi huomauttaa, ettd myés KKO:n suppe-

aa perusteluvelvollisuutta on toisinaan kritisoitu. (Salli 2012, 53)

Jatkokasittelyluvan soveltamisalan korottaminen tuli kuitenkin paikoin yllatyksina oi-
keusaputoimistojen asiakkaille, kun aiemmin itsestaan selvalta vaikuttanut hovivaihe ei
sitd olekaan. 1td-Suomen yliopiston rikos- ja prosessioikeuden professori Matti Tolva-
nen arveli, ettd valitusmahdollisuutta on nyt rajoitettu kipurajoille saakka”. Hanen mu-
kaansa valitushalukkuus on ollut selvassé laskussa johtuen, ettd jatkokasittelylupahake-

muksen Kirjoittamiseen on kaytanndssa palkattava lakimies. (YLE 2016)

Janz puolestaan nostaa huomionarvoiseksi nuorten, alle 18-vuotiaiden rikostentekijoi-
den aseman. Heidan asemansa on turvattu erityissdadoksilla Kiireellisesta esitutkinnasta
aina kérajdoikeuden antamaan ratkaisuun asti, mutta ei endd muutoksenhaussa. Janz
pitdd “systemaattisesti epdjohdonmukaisena” ettd alle 18-vuotiaan valittajan asema ote-
taan mahdollisesti huomioon tapauskohtaisesti ainoastaan painava syy-perusteella.
Merkittdvd osa nuorten rangaistuksista on jatkokasittelyluvan piirissé lievennetyn ran-

gaistusasteikon mukaan tarkoittaen, ettd tuomiot ovat alempia mitéd tismalleen samoista
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rikoksista tuomituilla taysi-ikaisilla. N&in syntyy ristiriita, jolloin nuoren rikoksenteki-
jan teko voi itse asiassa olla vakavampi mité tdysi-ikaisen tekemand, mutta nuorelta
vaadittaisiin jatkokasittelylupa mité taysi-ikaisen vastaajan tapauksessa ei. Janzin mie-
lestd kaikkia alle 18-vuotiaita tulisi kohdella samoin ja siten jatkokaésittelylupa tulisi
aina myontaa. (Janz 2016, 1165-1167)

Hovioikeuskohtaiset erot jatkokasittelylupasdddoksen soveltamisessa ovat pysyneet
suhteellisen suurina. Vuonna 2016 It4&-Suomen hovioikeudessa kielteisten jatkokésitte-
lylupapééatdsten osuus kaikista ratkaisuista oli maan korkein 34 % ja alhaisin oli Vaasan
hovioikeus 28 % osuudella (OM 19/2017; 11, 13). Samalla kar&jaoikeuskohtaisittain
jatkokasittelylupien epaysprosentit ovat olleet hyvin poikkeavat, &ariesimerkkeing Ita-
Suomen hovioikeuspiirin Paijat-Hameen kargjaoikeudesta tulleiden 38,8 prosentista
(1t&-Suomen hovioikeus 2016, 25) Rovaniemen hovioikeuspiirin Ylivieska-Raahen ka-
rjaoikeuden 19,6 prosenttiin (Rovaniemen hovioikeus 2016, 16).

Sutelan mukaan tama voi olla merkki lupajarjestelman epétasaisesta toimivuudesta ja
epayhtendisesta soveltamiskaytdnndstd. Samalla hén arvoi laajennetun soveltamisalan
lisddvan tyota korkeimmassa oikeudessa, koska siltd on haettu valituslupaa suhteellisesti
useammin kielteiseen jatkokasittelylupapéatokseen kuin taystutkinnassa tehtyyn ratkai-
suun. Samalla Sutela ajattelee, ettd epavarmuus muutoksenhaun lopputuloksesta on
omiaan nostamaan muutoksenhaun hakemisesta aiheutuvia kustannuksia eli odotetut
kustannukset muutoksenhausta kasvavat odotettuja hyotyja suuremmiksi. TA&mé taas
vahentdd muutoksenhakuoikeuden kayttoa. (Sutela 2015, 923)

Vuoden 2016 aikana korkeimpaan oikeuteen saapui noin 500 valituslupaa jatkokasitte-
lylupaan liittyen (OM 19/2017, 1), mika osoitaa Sutelan arvioin pitaneen. Jarjestelméaan
liittyvien myonnettyjen eika evattyjen valituslupien maéra ole tiedossa. Suuntaa-antavaa
on kuitenkin, ettd marraskuun puoleenvaliin 2017 mennessa oli annettu neljat ennakko-
ratkaisut (KKO 2017:68, KKO 2017:62, KKO 2017:54 ja KKO 2017:18) Naissa jako
riita- ja rikosasioiden Vélilla on puolet ja puolet. Kaikissa niiss& KKO paatyi palautta-
maan asian hovioikeuden késiteltavaksi, kun jatkokasittelylupa olisi sen mukaan pitanyt
myontad. Madrissa pitad huomoida korkeimman oikeuden keskiméaardinen kasittelyaika,
21,5 kuukautta asiaratkaisussa (OM 19/2017, 2) joten viive on hyvin pitkd. Mitd varo-
vaista johtopaatosta voi tehdd, niin luvan alkuvaiheen tiukat tulkintaperusteet ndyttavat
osittain toistuneen ja korkeimman oikeuden on pitdnyt huomauttaa luvan tarkoitetusta

alhaisesta kynnyksesta.
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Lopuksi voisi miettid koko jarjestelman pohjaa, mihin aineistoon asiassa tehtévé ratkai-
su perustuu. Sallin mukaan, voidaan &arimmilldan vaittaa, ettd todellinen muutoksenha-
kuoikeus toteutuu ainoastaan, kun ratkaisun pohjana on kaikki relevantti oikeudenkayn-
tiaineisto vaatimuksineen ja vastauksineen. Né&in ollen l&hinnd alioikeuden tuomion tut-
Kimiseen perustuvassa jatkokasittelylupamenettelyssd muutoksenhakuoikeus ei toteudu
taysimadradisend. Voidaan jopa pohtia, tarvittaisiinko loppujen lopuksi ollenkaan muu-
toksenhakulupajarjestelméé ensimmaisessa valitusasteessa, silla nykyisilld, kenties hie-
man eri tavalla muotoilluilla paékasittelysdannoksilla kyettdisiin padseméaan asiallisesti
ldhes samaan lopputulokseen. Jarjestelma pohjaa kuitenkin myos suullisen paékéasittelyn
jarjestamisen edellytyksiin. (Salli 2012; 65, 67)
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6 Pohdinta ja johtopaatokset

Ollessani harjoittelussa Ita-Suomen hovioikeudessa, tulin kohdanneeksi taman aiheen
l&hes paivittdin julkipanon — hovioikeuden ratkaisujen julkistamisen — yhteydessa. Vai-
heiden jalkeen paadyin valitsemaan jatkokaésittelyluvan aiheekseni, kun halusin selville

taustat moneen kertaan ndkemieni fraasiperusteluiden takaa.

Vastauksena esittdmaéni kysymykseen otsikossa - perustuslakivaliokunnan lausunnosta
lainattuna - voin todeta, ettd henkinen ilmapiiri on muuttunut todella paljon kahdessa-
kymmenessa vuodessa. Hovioikeusuudistuksen alkuvaiheissa ei muutoksenhakuoikeu-
den rajaamiseen oltu totuttu — l&hes puhtaan Kirjallisen menettelyn ansiosta siihen ei
ollut tarvetta — vaan pian suullisen menettelyn vaikutuksien ndkyessa nakdkulmat lien-
tyivat. Seulonta tarkoitettiin alkuun ratkaisuksi ja vaikka I6yhemmin méaritelty mita
nykynen lupajérjestelma, olisi voinut toimiakin — Norjassa vastaava malli on ké&ytdssa ja
sieltd suurimmat vaikuttimet otettiinkin. Epdilen lain Kirjaimen ja perusteluiden ristirii-
dan tuolloin syntyneen enemman tai vahemman kiireessé tehdysté ratkaisusta — hovioi-
keuksien tilanne oli tukala, Helsingin hovioikeudessa paakasittelyiden kesto venahti
vuonna 2003 yli 15 kuukauden — joten nopea ratkaisu ei tuota yllatysta. Eikéa siten
myodskaan se, miten nopeasti jarjestelmasta luovuttiin, EIT:n tuomiot taustalla ovat ol-
leet oma vaikuttimensa. Huomoiden sitten lupajérjestelméén kohdistunut positiivinen

palaute osoittaa se, ettei mik&dén nakdkanta ole vélttamatta pysyva.

Voin allekirjoittaa monet aiemmin esille tulleet véitteet jarjestelman puolesta. En kanna-
ta Frinden mukaisesti ’turhia uusintoja”, se ei ole kenenkddn osapuolen etu aiemmin
ilmenneilla syilla. En mydskaan née itse lupajarjestelmassa ongelmaa, se on tasmallinen
ja sen piirissa olevien valitusten karéjaoikeuden ratkaisu tulee tutkituksi. Se on omiaan
vahentdmaan niin sanottuja turhia valituksia - kuten sen kuuluukin, tieto jarjestelméan
olemassaolosta vie valitushalukkuutta. Onkin ollut mielenkiintoista keskustella ranska-
laisen lakia opiskelevan vaihtokaverini kanssa téstd aiheesta, hdnen kertoman mukaan
ranskalainen muutoksenhaku on rajatonta ja lahes poikkeuksetta suullista — sielld osa-
puolelen kuulluksi tuleminen on perustuslaillinen oikeus. Tdmén hintana onkin ollut
jarjestelmén raskaus ja pitkat kasittelyajat — muutoksenhakuvaihe voi kestaa kaksikin
vuotta. Hénen mukaansa “periaatteesta valittavat” tai “turhat valitukset” ovat “jdrjes-

telmén vélttdmaton paha”, josta olen eri mieltd — jarjestelmé on tehty palvelemaan osa-
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puolia ja rajoitukset t&ssé tilanteessa ovat perusteluja paremman oikeusvarmuuden to-

teutumiseksi.

Tama “tavallista kevyempi menettely kirjallisen oikeudenkdyntiaineiston pohjalta sekd
suppeampi, lupaperusteiden rajaama tutkinta” on otettu Itd-Suomen hovioikeudessakin
vastaan hyvin ja sitd sovelletaan ahkeraan, 34 % kaikista ratkaisuista on epéavia lupa-
paatoksia ollen korkein kaikista hovioikeuksista. Tdma voi aiheesta herattdd kysymyk-
sid olisiko hovioikeuden menettely k&é&ntynyt liian tiukaksi lain tavoitteista, mutta pitaa
my6s muistaa kolikon toinen puoli, se kérdjéoikeusvaihe. Mitd KKOKkin on linjannut,
ylimalkainen riitautus vastaan seikkaperdéiset karajaoikeuden perustelut kayvat valituk-
sen havioksi. Mitd olen empiirisesti paéssyt lyhyen aikaa ndkemaén, voin yhtya Koulun
esittdmaan: jos valituksessa ei kyetd yksiloimaan sellaisia naytdn arviointiin liittyvia
asioita, joiden johdosta syntyisi aihe epéilla kérdjaoikeuden ratkaisun oikeellisuutta, ei

lupaa myonneta.

Sen sijaan kannan huolta kardjadoikeuden “laadukkuuden” takaamisesta, niidenkin vii-
meaikainen kehitys on osoittanut menoleikkauksia. Komppaan lausunnonantajia, joiden
mukaan lupajérjstelméa ei ole vain hovioikeuden asia vaan toisella puolella on laadukas
kardjaoikeusmenettely. Sen resurssit on kyettdva turvaamaan niin, ettd mahdollisimman
vahdinen osuus paatyisi lupamenettelyn kautta hovivaiheen taystutkintaan. Siksi ajatte-
len vaihtelevat hovioikeus- ja kardjaoikeuspohjaiset lupaepaysprosentit myos karéjaoi-
keuden itsensd menettelyn kannalta. Hypoteesina esitén, ettd korkeampi epaysprosentti
kertoo enemmén yksityiskohtaisesmmasta ja tarkemmasta kardjaoikeuden késittelysta,
silld silloin lupaa ei niin helposti tarvitse myoéntaa. Tassa olisikin aihetta jatkotutkimuk-

selle.

Pidan jarjestelmaa selkedna ja periaatteellisesti tavoitteidensa mukaisena valtion ja oi-
keuslaitoksen kannalta. Késittelyajat ovat lyhentyneet — ei niin radikaalisti, mutta var-
masti lupaprosessilla on ollut oma vaikutuksensa, suullisia paakasittelyita kuitenkin jar-
jestetdan niin paljoa laskun varaa ei valttamatta olisikaan — seka kustannukset laskeneet.
Vertailu muihin Pohjoismaihin osoittaa jarjestelmdémme olevan tiukkuudessa toinen
Norjan jalkeen — jossa seulonnan piirissa ovat alle 6 vuoden vankeuteen tuomittujen
valitukset. Perustelut siité, etta lupajarjestelman alla kuuluisi olla mahdollisimman pal-
jon asioita, on patevé, siten nykyinen 8 kuukauden vankeusrangaistus alkaa olla nyky-
mittareilla yldraja "lievien ja vakavien” vililld. Mutta syyttajavirastohan on ehdottanut

lupajarjestelmén koskevan kaikkia valituksia ja olihan edellinen seulontamenettelykin
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kaikkia valitusasioita koskeva. Vakaviin rikoksiin tuomituissa on kuitenkin syyttajavi-
raston kannan mukaan niitd, jotka hakevat lykkaysta tuomion taytantéonpanolleen. Ar-
velen, ettei asenneilmapiiri ole kuitenkaan vield valmis uuteen laajentamiseen, viime

hetkisenk&&n vaikutukset eivét ole taysin nahtavilla.

Jos lupajérjestelmén laajentaminen tehdé&én tulevaisuudessa, se tulisi tehdd muilla kuin
taloudellisilla perusteilla. Vaikka tarkoitukset ovat olleet osapuolten kannalta myontei-
Sid, eivat taloudelliset perusteet yksindan saisi ottaa ylivaltaa — sill ajattelutavalla p&a-
dyttéisiin lopulta Helsingin Sanomien paakirjoituksessa 26.8.2016 esitettyyn véittee-
seen, ettd kaksi tuomioistuinta riittaisi koko maassa. Vaikka kirjoitus on enemmissa
madarin ironista, on se pelottava muistutus mihin pelkalla tuottavuudella ajattelu johtaisi.
Oikeusturvan toteutuminen perusoikeutena velvoittaa valtion varaamaan resurssit sen

kunnolliseen toteutukseen.

Siten kuinka kustannusten lasku vaikuttaa hovioikeuksiin, onkin enemman ristiriitai-
suuksia aiheuttavaa. Mit&d huomasin valtion kanssa tehdyissa tulosneuvotteluissa loka-
kuussa ja kuinka Rovaniemen hovioikeuskin on todennut, laskeva juttukanta ei kerro
koko tottuutta. Monipaivaiset hovioikeuskaréjat ovat lisdéntyneet, kun entista haasta-
vampia rikosnimikkeitd — terrorismi, jarjestaytynyt rikollisuus — nousee késiteltavaksi.
Kun hovioikeudet nyt lopultakin” voivat keskittyd ydintehtdvdansa — olemaan karéja-
oikeuden oikeellisuuden tarkastava muutoksenhakutuomioistuin, joka keskittyy tulkin-
nanvaraisiin oikeus- ja nayttokysymyksiin — tulisi sille myds taata riittavat resurssit teh-
tavadnsa. Kustannusséastoja syntyy ja sopeuttaa pitad, mutta, jalleen empiiristi havait-
tuna, on valtion sdastdinto ollut liiankin kovaa. Rovaniemen hovioikeuden lausunnossa
ilmenneet seikat henkilokunnan kuormittuneisuudesta ovat huolestuttuvia ja tulisi ottaa
vakavasti ministeriossa - lainkéyttajat ovat kuitenkin alansa asinatuntijoita seké oletet-
tavasti tietdvat alastaan paremmin. Uhkakuvana tassa on hovioikeusmenettelyn rapau-
tuminen tydntekijoiden vaihtuvuuden kasvaessa, samalla voi Kantelisen pelko jatkoka-
sittelylupaa soveltamisesta taloudelliselta pohjalta toteutua. Tdmé vuorostaan sotisi ko-

ko jarjestelmaa vastaan, josta myds KKOKin saisi lopulta oman lisatyonsa.

Janzin nostamasta seikasta alle 18-vuotiaan vastaajan kohdalla olen osittain samaa miel-
ta. Alaikéinen vastaaja ansaitsee erityiskohtelunsa ennen kargjéoikeusvaihetta, jotta ta-

mén kasitys oikeuslaitoksesta ja siten yhteiskunnasta olisi sovelias tamén paluulle yh-
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teiskunnan taysjaseneksi. Sen sijaan en née tarpeelliseksi, etté alaikdainen vastaaja saisi
automaattisen taysimittaisen hovioikeuskésittelyn valittaessaan — tdmé johtaisi todenna-
kdisemmin useimpiin “turhiin uusintoihin” vaikka karajaoikeus olisi tuominnut ja pe-
rustellut oikein ja seikkaperaisesti. Sen sijaan alaikdisyys voisi olla muu paina syy-
kohdan perusteluiden erityisosa, jonka hovioikeus tapauskohtaisesti huomioisi tarkem-

min luvan harkitsemisvaiheessa.

Suppeiden fraasiperusteluiden kanssa olen kriittisempien kanssa samoilla linjoilla. Ne
eivat kerro asianosaisille valttaméattd mitdan, mutta toisaalta kuinka perustella karajaoi-
keuden tuominneen oikein? Né&in hailyy jo raja asia- ja prosessiratkaisun valilla, silla
hovioikeuden ratkaisu ei saisi tdydentadkaan kardjaoikeuden tuomiota lupavaiheessa.
Ehka nykyisen fraasiperustelun “kérijdoikeuden ratkaisun ja valituksen perusteella asi-
assa ei ole ilmennyt aihetta epdilld kirdjdoikeuden ratkaisun oikeellisuutta” alkuosan
muokkaaminen tyyliin “kar&jaoikeuden ndyton arvioinnin, sen ratkaisun perusteluiden
ja valituksen perusteella ei ole ilmennyt aihetta” toisi lisiselvyyttd, mihin koko luvan

arviointi perustuu.

Enemman téssd uudistuksessa arveluttaa vastaajan ja riita-asioiden osapuolten asema.
Professori Tolvasen véitettd, ettd valituksen Kirjoittamiseen tarvittaisiin kéytannossé
aina lakimies, en allekirjoita. Lakimies voi osata kirjoittaa asian ytimekkdammin ja oi-
keusseikkoihin perustellen, mutta hovioikeuden tutkiessa kaikki nelja lupaperustetta
virkansa puolesta, ovat loppusensa kaikki valitukset toistensa kanssa samalla viivalla.
Muutoksenhakutoimikunnan kannanotto, ettd muutoksenhakijan oikeusturvan kannalta
ja yleisesti "merkityksettomét™ asiat tulisi kisitelld kevyemmassa menettelyssa, herattaa
kaiun asian merkityksettomyydestd”. Kuten osa EIT:n tuomareista on todennut, on asi-
alla aina asianosaiselle merkitystd. Kyseista termia ei tulisi kayttaa negatiivisen merki-
tyksensa takia vaan korostaa kardjaoikeuden ratkaisun oikeellisuuden arvointia asiasta

rijppumatta.

Mutta kuten Tolvanen arvelee, kaikkien ndiden olemassaolevien uudistusten yhteisvai-
kutus on arvaamaton. Kérajaoikeusverkoston supistuessa ja tuomioistuinmaksujen kas-
vaessa, mika on syrjemmassa asuvan vahavaraisen todellinen oikeusturva? Mika on ka-
rgjointi- ja puhumattakaan valitusinto silloin, vaikka aihetta saattaa asia tuomioistui-

meen olisi ja sitten jos kérdjaoikeuden ratkaisu olisi virheellinen? Namaé lupajérjestel-
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man ulkopuolella olevat muutokset ja niiden vaikutukset olisivat varmasti kayvat opin-

naytetyon tai laajemman tutkimuksen aiheiksi.
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