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Vuonna 2015 Suomeen saapui enndtysméaéra turvapaikanhakijoita. Maastapoistamista
koskeva oikeudellinen arviointi on viime vuosina lisdadntynyt merkittavasti viranomai-
sissa seké yleisissé hallintotuomioistuimissa. Kielteisten oleskelulupapéaétosten johdosta
on samalla paatetty Suomeen tulleiden ulkomaalaisten maastapoistamisesta. Maastapois-
tamista koskevien pdatosten lisadntyminen on nakynyt myos korkeimmassa hallinto-oi-
keudessa.

Tassa opinnaytetydssa tutkittiin maastapoistamisen taytantéonpanon kieltdmista valitus-
luvanvaraisissa ulkomalaalaisasioissa. Taytantoonpanon kieltamista koskeva saantely on
monimutkaista ja siitd johtuen maastapoistamismenettely on vaikeasti ymmaérrettavaa.
Ulkomaalaisasioista késittelevia teoksia sek& tutkimuksia oli taté tutkielmaa tehdessa var-
sin vahan. Opinnaytetydn tavoitteena oli luoda kattava ja selkeé esitys taytantdoénpanon
kieltdmisestd, jota toimeksiantajana olleen korkeimman hallinto-oikeuden on mahdollista
kayttada perehdyttdmismateriaalina. Tyon tavoitteena oli vélillisesti parantaa muutoksen-
hakijoina olevien oikeusturvaa seké tehostaa korkeimmassa hallinto-oikeudessa tydsken-
televien virkamiesten tydskentelya. Tehostamisen tarkoituksena oli vastata merkittavasti
kasvaneiden maastapoistamista koskevien paatosten maaraan ja taten turvata hakijoiden
oikeusturva mahdollisimman tehokkaasti.

Lainopillisen tydn tarkoituksena oli kuvata taytantoonpanon kieltamiseen vaikuttavia te-
kijoita sek& hahmotella perusteita kieltamiselle. Tydssa tarkasteltiin kansallisen lainsaa-
dannon, virallisaineiston seka oikeuskirjallisuuden lisaksi maastapoistamista koskevaa
EU-lains&é&dantod, kansainvalisid sopimuksia seka oikeustapauksia. Maastapoistamista
koskevan kokonaisuuden hahmottamiseksi tyossa kasiteltiin keskeisimpié turvapaikka-
ja oleskelulupasaannoksia seké niiden eroavaisuuksia. Tydssé tarkasteltiin lisaksi uuden
selvityksen merkitysta taytantdonpanon kieltdmista koskevassa arvioinnissa seka hahmo-
teltiin maastapoistamista koskevaa arviointia osana kokonaisprosessia.

Tama tyo loi uutena eréénlaisen intressipunninnan rautalankamallin taytant6onpanokiel-
toasiaan. Taytantoonpanokieltohakemusta késiteltdessé tulee ottaa huomioon palautus-
kielto, muutoksenhakijan henkildkohtaiset olosuhteet ja kohdemaassa vallitseva tilanne
sekd tuomioistuimen muut kokonaisharkinnassa huomioon otettavat seikat. Taytantoon-
panon kieltdmistd koskeva arviointi on haasteellista, koska se perustuu pitkalti koko-
naisharkintaan. Naiden lisdksi palautuskielto aiheuttaa tiettyjd haasteita ulkomaalaisasi-
oiden kasittelylle tyypilliseen hallintoprosessiin verrattuna.

Asiasanat: maastapoistaminen, tdytdntdonpano, ulkomaalaisasia, palautuskielto, kor-
kein hallinto-oikeus
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In 2015, a record number of 32150 asylum seekers arrived in Finland. The judicial judge-
ment of deportation and refusal of entry made by the authorities and administrative courts
has significantly increased in the past few years. In connection with the negative decisions
on residence permits, or the lack of extended permits, the authorities must also decide on
the refusal of entry or deportation of the aliens. The number of appeals resulting from
these negative decisions has also been noticed in the Supreme Administrative Court.

This thesis focused on prohibiting the enforcement of the deportation of an alien in leave-
to- appeal cases. The regulation of the prohibition of enforcement is complicated and
therefore the procedure of deportation is difficult to understand. The objective of this
study was to write a comprehensive and clear presentation on suspending the enforcement
of deportation. The commissioner can use this thesis as induction material. The goal was
also to indirectly improve the appellant’s legal protection and to enhance the work of the
Supreme Administrative Court servants. The effort to improve the efficiency was to re-
spond to the increased number of deportation decisions.

The purpose of this legal study was to combine an extensive amount of international and
national regulation concerning the deportation of aliens. In addition to national legislation
and legal literature, the work handled EU legislation, international agreements and legal
cases. To understand the entity of deportation, the work discussed the essential regula-
tions of asylum and residence permit, and their differences. In addition, the study exam-
ined the importance of the new account on the judgement process of prohibiting the en-
forcement.

This thesis created a kind of basic model for the judicial judgement of prohibiting the
deportation of an alien. The principle of non-refoulement, the appellant’s individual con-
ditions and the circumstances in the home country must be considered when handling the
petitionary matter relating to enforcement. In addition, the court’s consideration, which
probably is the most important factor, may affect the decision. The judgement of prohib-
iting the enforcement is challenging because it is mainly based on the court’s considera-
tion and judgement. Additionally, the principle of non-refoulement in alien matters causes
certain challenges in handling the cases, compared to the typical administrative process.

Key words: deporting aliens, prohibition of enforcement, non-refoulement, Supreme
Administrative Court
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1 JOHDANTO

Vuonna 2015 alkanut voimakas turvapaikanhakijoiden maarén kasvu on viime vuosina
ollut vahvasti valtamedioiden otsikoissa Suomessa ja muualla Euroopassa. Mediassa on
puhuttu paljon ulkomaalaisten maastapoistamisesta seka niin kutsutuista pakkopalautuk-
sista. Euroopan yhteiséjen tilastotoimiston Eurostatin maaliskuussa 2016 julkaiseman ti-
laston mukaan Suomesta haki vuonna 2015 turvapaikkaa ensimmadista kertaa 32 150 ih-
mista.! Vuonna 2014 turvapaikkaa ensimmaéista kertaa hakevien méaira oli 3 490, joten
Suomessa kasvua oli vuodessa noin 822 prosenttiyksikkod.? Vuosina 2011-2013 turva-
paikkahakemusten maaré on Maahanmuuttoviraston tilastokatsauksen mukaan ollut noin
3 100 vuodessa.® Tama voimakas hakijoiden maaran kasvu on vuodesta 2015 lahtien tuo-
nut Suomen viranomaisille erilaisia haasteita, joihin on taytynyt reagoida monin eri ta-
voin. Viranomaisten on méaérien suuresta kasvusta huolimatta taytynyt turvata turvapai-

kanhakijoiden oikeusturva, tarvittaessa jalkikateisesti.

Henkilon maastapoistaminen tulee kyseeseen, kun héan oleskelee Suomessa ilman siihen
vaadittavaa lupaa — ulkomaalaisen oleskeluluvalle ei ole esimerkiksi mydnnetty jatkolu-
paa. Henkild on saattanut myds tulla Suomeen hakemaan oleskelulupaa, jota ei ole ha-
nelle mydnnetty. Naissé tilanteissa, mikali henkil® ei vapaaehtoisesti tietyn ajan kuluessa
ole poistunut maasta, ryhtyvat viranomaiset toimiin hanen poistamisekseen. Muutoksen-
hakuvaiheessa asia arvioidaan uudelleen tuomioistuimessa. Muutoksenhaku kéy tosiasi-
assa maastapoistamisen takia tehottomaksi, mikali henkil® poistetaan valitusprosessin ai-
kana maasta. Jos henkil6lla on tuomioistuimessa asia vireilla ja hénet poistetaan Suo-
mesta maahan, jossa hanet valittémasti teloitetaan, on hanen kannaltaan varsin merkityk-
setontd se, todetaanko jalkik&teen Suomen rikkoneen muun muassa palautuskieltoa pane-
malla maastapoistamispaatds taytantdon. Tahan tuomioistuimella on asian ollessa vireilla
mahdollisuus puuttua antamalla valiaikaismaardys ja kieltimalla maastapoistaminen.
Tassa tyossé keskitytdan siihen, jos ulkomaalaisella on maastapoistamista koskeva vali-
tuslupahakemus vireill4 korkeimmassa hallinto-oikeudessa ja tuomioistuin kieltdd maas-

tapoistamisen taytdntéonpanon.

! Eurostat 2016.

2 Eurostatin tilastojen mukaan kaikissa Euroopan unionin jasenmaissa hakijoiden maara oli yhteensa 1 255
640 vuonna 2015 ja 562 680 vuotta aiemmin.

3 Maahanmuuttoviraston tilastokatsaus 2013/2.



Ulkomaalaisille, jotka ovat Suomen laink&yttopiirissa, tulee turvata heille kuuluvat perus-
ja ihmisoikeudet. Vaikka turvapaikkaa hakevia henkil6it4 saapuisi valtion alueelle odot-
tamattoman paljon, ei edell& mainituista oikeuksista voi silti tinkid. Ulkomaalaisten oi-
keusturva on korostunut, sill& heidan kykynsa jarjestelméssa toimimiseen on heikko, kun
verrataan heita esimerkiksi valtaosaan Suomen kansalaisista. Ulkomaalaisasioissa on
usein kyse myods ihmishengestd, mika osaltaan korostaa oikeusturvan tarvetta. Vaarasta

paatoksesta aiheutuvat oikeudenmenetykset voivat olla luonteeltaan korjaamattomia.

Suomi on oikeusvaltio. Suomen perustuslain (PL, 731/1999) 2 §:n 3 momentin mukaan
julkisen vallan kayton tulee perustua lakiin. Kaikessa julkisessa toiminnassa on noudatet-
tava tarkoin lakia. Oikeusturva on jokaiselle kuuluva keskeinen perusoikeus.* Perustus-
lain 21 8:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa késitellyksi asianmu-
kaisesti ja ilman aiheetonta viivytysté lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai
muussa viranomaisessa seka oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva paa-
tds tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkayttéelimen kasiteltdvéaksi. Oikeus-
turva voidaan jakaa ennakolliseen seka jalkikéteiseen oikeusturvaan. Laadullista enna-
kollista oikeusturvaa ilmentéé se, ettd kaiken viranomaistoiminnan on perustuttava lakiin.
Ennakollista oikeusturvaa ulkomaalaisasioissa on Maahanmuuttoviraston seka muiden
viranomaisten toiminta ja niiden antamat paatokset. Jalkikateisten oikeusturvakeinojen
tarkein muoto on muutoksenhaku ja yleisin muutoksenhakukeino on valitus.® Taméan tyon
aihe sijoittuu jalkikateisen oikeusturvan alaan ja valitusluvanvaraiset asiat rajaa sen kos-

kemaan vain korkeinta hallinto-oikeutta.

1.1 Tyo0n tavoite ja tarkoitus

Tassa opinnaytetydssa tarkastellaan maastapoistamisen taytantdénpanon kieltamista va-
litusluvanvaraisissa ulkomaalaisasioissa véliaikaisen oikeusturvan toteuttajana. Tyon ta-
voitteena on luoda kattava ja selked esitys taytdntéonpanon kieltdmisesté ja siihen vaikut-
tavista tekijoistd. Toimeksiantajan on mahdollista kayttaa tyotd perehdyttdmismateriaa-
lina uusille tyontekijoille. Tyon tavoitteena on antaa korkeimmassa hallinto-oikeudessa

ulkomaalaisasioita esivalmisteleville virkamiehille tyokaluja sek& valmiuksia arvioida

4 Hallberg ym. 2011, 783.
5> Méenpaa 2003, 429.
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taytantoonpanon kieltdmisen tarpeellisuutta ennen paatoksia tekevaa lainkayttohenkilos-
t04.% Talla tyolla tavoitellaan sekd muutoksenhakijan oikeusturvan etta virkamiesten tyon
tehokkuuden seké oikea-aikaisuuden optimoimista. Taytantdonpanokieltohakemusten ja
niihin annettavien valip&atosten maara on korkeimmassa hallinto-oikeudessa yli kym-
menkertaistunut kahdessa vuodessa. Taytantéonpanokieltohakemusten kasittelyd kos-
keva perehdytysmateriaali on pidettavé ajantasaisena, jotta kasvaneet asiaméaarat saadaan
kasiteltyad tehokkaasti ja oikeudenmukaisesti.

Opinnaytetyon tarkoituksena on kuvata kattavasti tekijoita, jotka taytantéonpanon kielta-
mistd koskevassa kokonaisharkinnassa tulee huomioida. Téah&n péaéstéakseen tydssa kar-
toitetaan prosessinedellytyksia sek& menettelyllisia eroja, joilla voi olla vaikutusta maas-
tapoistamisen taytantddnpanon kieltimiseen. Tyon tarkoituksena on selkeyttaa ulkomaa-
laisasioiden téytantoonpanokieltohakemusten kasittelyd korkeimmassa hallinto-oikeu-
dessa, silla se voi olla usealle asiaan perehtyméttomalle uutta ja hankalasti ymmarretta-
vaé. Tyon tarkoituksena on hahmotella maastapoistamisen taytantoonpanon kieltdmisen
perusteita ja sitd, kuinka taytantdonpanokiellosta maarataan. Tyossa tullaan kasittele-
maan, millaisissa tapauksissa ja missa késittelyn vaiheessa taytantoonpano kielletdén seka
milloin sitd toisaalta ei voida kieltd&. Lisaksi tyossa tarkastellaan uuden, muutoksenha-
kuvaiheessa toimitetun selvityksen merkitystd maastapoistamista koskevassa arvioin-

nissa ja mika rooli taytantédnpanoviranomaisen harkintavallalla on.

Taman tyon tavoitteet liittyvat etenkin muutoksenhakijan oikeusturvan tehokkuuden pa-
rantamiseen seka toisaalta oikeusturvan heikkenemisen ennaltaehkaisyyn. Maastapoista-
misen taytantoonpanon Kieltdvad paatostd ei ole mahdollista saada tietynlaista kaavaa
noudattamalla ja ulkomaalaisasioissa harkintavalta seké paatoksen tekeminen perustuvat
aina tapauskohtaiseen arviointiin. Ketéan jaostokansliaan tulevaa tyontekijaa ei ole kor-
keimman hallinto-oikeuden ulkopuolella koulutettu tyohon, jossa taytantoonpanokielto-
hakemuksia kasitellaan, miké osaltaan korostaa tyon laajuuden tarkeyttd. Tama opinnay-
tety® voi toimia korkeimman hallinto-oikeuden lisdksi myds muiden viranomaisten seka

asiasta kiinnostuneiden tyokaluna omassa tydssaan. Tassa tyossa kasiteltdva maastapois-

® Taytantoonpanokieltohakemuksen ratkaisemisesta ja siina tehtavasta arvioinnista vastaa korkeimman hal-
linto-oikeuden lainkdyttd. Optimaalisinta on, ettd vélittdéméan oikeusturvan tarpeen arvioiminen tapahtuu
mahdollisimman pian. Jaostokanslian toiminnan kehittdmisella voidaan pyrkia tunnistamaan niité tilanteita,
joissa taytantdonpano tulisi kieltda.
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tamista koskeva arviointi ei rajoitu pelkéstéan sitd koskevaan hallintoviranomaisten toi-
mintaan, vaan se ulottuu seka yksityiselle ettd kolmannelle sektorille, mutta myos yksi-

tyisiin kansalaisiin ja perheisiin.

Tama tyo on tydelamalahtdinen, lainopillinen perustutkimus. Kolehmaisen mukaan lain-
opillisen tutkimuksen tiedonintressiné on tuottaa voimassa olevaa oikeutta koskevia pe-
rusteltuja tulkinta-, punninta- ja systematisointikannanottoja. * Lainopillisen tutkimuksen
tavoite on selvittaa sitd, miten voimassa olevaa oikeutta pitéisi tulkita. T&mén tyon lah-
teind kaytetddn muun muassa kansainvalisia ja kansallisia saadoksia, sdédosten esitoita,
oikeustapauksia ja -kirjallisuutta sek& kansainvélisid sopimuksia. Tdman opinndytetyon
yhtend tarkoituksena on koota kattava maaréa tietoa muun muassa saadoksista, oikeuskir-
jallisuudesta ja -tapauksista, joilla on merkitysta maastapoistamisen taytantéonpanonkiel-
tdmistd koskevassa arvioinnissa. Ulkomaalaisasiat ovat monilta osin varsin erilaisia ver-
rattaessa niitd muihin hallintolainkayttoasioihin. Tassd ty0ssa sivutaan naitd eroavaisuuk-
sia taytantoonpanon kieltdmista koskevin osin ja pyritadan selittdmaan eroavaisuuksien

syita.

1.2 Toimeksiantajana korkein hallinto-oikeus

Taman tutkimuksen toimeksiantajana on korkein hallinto-oikeus (KHO), joka on Suo-
messa ylin hallintotuomioistuin. Perustuslain 99 §:n 1 momentin mukaan korkein hal-
linto-oikeus kayttaa ylintd tuomiovaltaa hallintolainkdyttdasioissa. Yleisen tai erityisen
hallintotuomioistuimen taikka muun hallintolainkayttéelimen paatds voidaan yleensa
saattaa muutoksenhakuteitse korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi. Korkein hal-
linto-oikeus toimii eréissé tapauksissa ensimmaisend ja ainoana muutoksenhakuasteena
hallintoviranomaisen tekeméain hallintopaatokseen.® Hallintomenettelyssa tehtyd paa-
tosta kutsutaan hallintopaatokseksi, joka sisaltaa lopullisen ratkaisun hallintoasiaan. Hal-
lintopaatds siséltdd yleensa asiaratkaisun, jossa paatetddn jonkun edusta, oikeudesta tai

velvollisuudesta.® Tdman tyon kannalta keskeisin hallintoviranomainen on Maahanmuut-

72015, 2.
8 Méenpaa 2007, 205.
® Méenpaa 2013.
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tovirasto (Migri), joka kasittelee seka ratkaisee maahantuloon, maassa oleskeluun, pako-
laisuuteen sekd Suomen kansalaisuuteen liittyvia asioita. Suomessa yleisia hallintotuo-
mioistuimia ovat kuusi oman tuomiopiirin omaavaa hallinto-oikeutta sek& Ahvenanmaan
oma hallintotuomioistuin. Hallinto-oikeuksien paatoksiin voi paasaantoisesti hakea muu-

tosta korkeimmalta hallinto-oikeudelta.

Ulkomaalaisasioissa korkein hallinto-oikeus luo kansallista oikeuskaytant6a etenkin an-
tamalla vuosikirjapaatoksia, joilla kdytannossa on ennakkopaatdsasema, seké lyhyité rat-
kaisuselosteita ja muita paatoksia. Vaikka korkeimman hallinto-oikeuden vuosikirjarat-
kaisut ovat muodollisesti heikosti velvoittavia oikeusléhteitd, tosiasiassa niill4 on merki-
tysti alempien viranomaisten toiminnassa. Korkeimman hallinto-oikeuden ylimmaésté
tuomiovallasta johtuen sen antama pééatds on lopullinen ja lainvoimainen. Ulkomaalais-
asiat ovat korkeimmassa hallinto-oikeudessa valitusluvanvaraisia, joten KHO:n asema

ulkomaalaisasioissa on korostuneesti oikeuskaytannén luominen.

Korkeinta hallinto-oikeutta johtaa presidentti, joka on vuodesta 2012 lahtien ollut Pekka
Vihervuori. Korkeimmasta hallinto-oikeudesta annetun lain (KHOL, 1265/2006) 10 8:n
1 momentin mukaan jéasenié tulee olla vahintaan 15 presidentin lisdksi. Mé&aréaikaisista
jasenista sdadetdan erikseen. Yhteensd korkeimmassa hallinto-oikeudessa tydskentelee
tata tyota tehdessa noin 160 henkil6da muun muassa oikeusneuvoksina, esittelijoing, kans-
liassa notaareina seka jaostosihteereind, kirjaamossa, arkistossa, taloushallinnossa seka
tietohallinnossa. Perustuslain 100 8:n 2 momentin mukaan ylimmat tuomioistuimet ovat
paatosvaltaisia viisijasenising, jollei erikseen toisin saddetd. Korkeimmasta hallinto-oi-
keudesta annetun lain 6 §:n 2 momentin 1 kohdan mukaan valituslupaa koskevassa asi-
assa KHO on paatosvaltainen kolmijasenisena ja 4 momentin mukaan kahden jasenen
kokoonpanossa, mikali kyse on ulkomaalaislain (UlkomL, 301/2004) 6 luvussa tarkoite-
tusta kansainvalista suojelua koskevasta asiasta. Tamén tyon keskidssa olevan téytan-
toonpanon Kieltamista tai keskeyttdmista taikka muuta taytantdonpanosta annettavaa
méaéaraysta koskevassa hakemus- tai valitusasiassa voidaan 5 momentin 2 kohdan mukaan
paattad yhden jasenen kokoonpanossa. Yhden jasenen kokoonpanossa annettu paatos ei
ole lopullinen. Lopullisen paatoksen kokoonpanossa tulee olla vahintdan kaksi jasenta.

Ulkomaalaisasioiden maarallistd kasvua varten korkeimpaan hallinto-oikeuteen perustet-

tiin maaliskuussa 2016 1V jaosto, jolle ulkomaalaisasiat siirrettiin kasiteltaviksi. Tietysta
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samankaltaisuudesta johtuen ulkomaalaisasioiden liséksi my6s kansalaisuusasiat Kirja-
taan ja esivalmistellaan IV jaostokansliassa, vaikka kansalaisuusasioiden lainkaytto ja
viimeistely tapahtuvat | jaostolla®®. IV jaoston jaostokanslian notaarit vastaavat KHO:ssa
ulkomaalaisasioiden esivalmistelusta. Asia siirtyy kirjaamisen jalkeen esivalmisteluun,
jossa notaari perehtyy asiaan Kirjaajaa tarkemmin. Esivalmisteluun kuuluu muun muassa
prosessinedellytysten tutkiminen!!, taydennys- ja lisaselvityspyyntojen tekeminen seki
tapausta luonnehtivan asian kuvauksen laatiminen. Laadukkaan ja oikea-aikaisen lain-
kayttotoiminnan perusedellytyksend voidaan pitda asioiden tehokasta haltuunottoa ja val-
mistelua jaostokansliassa.*?> Vuonna 2016 KHO myénsi valitusluvan 157:ssd ulkomaa-
laisasiassa, 1 422 asiassa valituslupaa ei myonnetty ja 52:ssa asian kasittely raukesi tai
sité ei tutkittu. Tilastollisesti valituslupa myonnettiin vuonna 2016 noin 10,6 %:ssa ulko-
maalaisasioita. Vuonna 2015 vastaava luku oli 7,8 %.* Valituslupa on viimeisena kah-

tena vuotena myonnetty varsin harvassa asiassa.

1.3 Taytantédnpanon Kieltdminen yleisesti

Taytantdonpanolla tarkoitetaan sitd, kun jotain jo paatettya ryhdytaan toteuttamaan. Tay-
tantoonpanolla jonkin konkreettisen asian tilassa tapahtuu muutos. Ulkomaalaisasioissa
taytantdonpano konkretisoituu, kun ulkomaalaista tosiasiallisesti aletaan poistaa maasta.
Taytantoonpanokiellolla taytantddnpano sananmukaisesti kielletdan. Ulkomaalaisasioi-
den lisdksi taytantdonpanon kieltdmista tai keskeyttdmistd koskevat hakemukset ovat var-
sin yleisia esimerkiksi huostaanotto-, maankaytto- ja rakennus- sek& veroasioissa. Kun
asia on tuomioistuimessa vireilla, on taytantdonpanon kieltdva paatos erittain tehokas,
mutta véliaikainen, oikeusturvaa takaava tekija. Hallintopaatoksen tekemisestd saattaa
kulua hyvin pitka aika siihen, ettd hallintotuomioistuin antaa asiassa padtoksen. Koska
hallintotuomioistuimen pé&&tds voi olla tdysin eri kuin viranomaisen paatos, on tarkeaa,
ettd paatosten vilisena aikana oikeusturva toteutuu riittavan tehokkaasti*4. Mikali viran-
omaiset eivat noudata hallintoprosessissa annettua paatosta tai viranomaiset laiminlyovat

sen toteuttamisen, oikeus valittaa viranomaisen péatoksestd voi jaéada merkitykseltdan

10 Korkeimman hallinto-oikeuden vuosikertomus 2016, 19.

11 Prosessinedellytyksia ovat esimerkiksi KHO:n toimivaltaisuus, onko muutoksenhakijalla valitusoikeus
sekéd onko valituslupahakemus ja valitus tullut KHO:een maéraajassa.

12 Korkeimman hallinto-oikeuden vuosikertomus 2016, 19.

13 Korkeimman hallinto-oikeuden tilastot valituslupa-asioista, 2016.

14 Maenpaa 2007, 343.
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teoreettiseksi, mika voi myos heikentad oikeusturvan tehokkuutta®®. Ulkomaalaisasioissa

laiminlyomisestd seuraava maasta poistaminen heikentdd hakijan oikeusturvaa.

Valituksen vaikutuksesta hallintoviranomaisen tekemén valituskelpoisen péaatoksen tay-
tdntéonpanoon saddetadn hallintolainkéyttélain (HLL, 586/1996) 6 luvussa. Hallintolain-
kayttolain 31 8:n 1 momentin mukaan paatosta, johon saa hakea muutosta valittamalla, ei
saa panna taytantéon ennen kuin se on saanut lainvoiman.® Hallintovalituksen taytan-
tdonpanon lykkadvasta vaikutuksesta voidaan hallintolainkayttélain 31 §:n 2 momentin
mukaan poiketa kolmella eri perusteella. Viranomainen voi panna paatoksen taytantoon
valittomasti erityissadnnoksen nojalla, asian kiireellisyyden niin vaatiessa tai jos sen tay-
tantoonpanoa ei yleisen edun vuoksi voida lykata.l” Mikali asiassa tarvitaan valituslupa
korkeimmalta hallinto-oikeudelta, hallintolainkdyttdlain 31 8:n 3 momentin mukaan va-
litus ei esta taytdntoonpanoa KHO:ssa. Taytantéonpanoon ei kuitenkaan saa ryhtyd, jos
korkein hallinto-oikeus kieltaa taytantdonpanon tai jos valitus kdy taytantdonpanon joh-
dosta hyodyttomaksi.

Jos asiasta on tehty valitus, voi tuomioistuin kieltdéd paatdksen taytantéonpanon, maarata
sen keskeytettavaksi tai antaa muun taytantdonpanoa koskevan méaarayksen (HLL 32 8 1
momentti). Tuomioistuin voi kieltda tdytdntoonpanon siis vain sielld vireilla olevassa asi-
assa. Taytantdonpanoa koskevan paatoksen antamiselle laki antaa varsin laajat raamit,
eikd hallintolainkayttdlaissa maaratad esimerkiksi maardajoista paatoksen antamiselle.
Hallintolainkayttdlain 32 8:n 2 momentin mukaan asian késittelyn lopettavassa paatok-
sessddn valitusviranomaisen on tarvittaessa lausuttava taytantdonpanoa koskevan maa-
rayksen voimassaolosta. Jos paatoksesta saa valittaa, siind voidaan maaréata, etta taytan-
todnpanoa koskeva maardys on voimassa, kunnes paatds on lainvoimainen tai ylempi va-
litusviranomainen maaréa toisin. Hallintolainkdytt6lain 32 §8:n 3 momentin mukaan, jos
valitusviranomainen kumoaa ja palauttaa tai siirtdé asian uudelleen kasiteltavéksi, silla
on mahdollisuus maaratd, ettd kumoavaa paatosta on edelleen noudatettava, kunnes asia

ratkaistaan tai sitd kasitteleva viranomainen maéaraa toisin.

15 Maenpaa 2007, 583.

16 Hallintopaatoksen lainvoimalla tarkoitetaan paatoksen lopullisuutta, jonka vuoksi viranomainen tai tuo-
mioistuin ei voi muuttaa paatdstad. Maenpaa 2013.

17 Maenp4a 2007, 336.

18 Tama korostaa taytantdonpanoviranomaisen harkintavaltaa.
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1.4 Tutkimusasetelma

Vaikka ulkomaalais- ja etenkin turvapaikka-asiat ovat viime vuosina olleet vahvasti osa
yhteiskunnassamme kaytya keskustelua, on ulkomaalaisoikeus varsin tutkimatonta. Ul-
komaalaisoikeus kuuluu hallinto- sek& valtiosaantdoikeuteen ja laajemmin julkisoikeu-
teen, koska siind on kyse yksityisen ja julkisen vallan vélisestd suhteesta. Ensimmaéinen
ulkomaalaislaki (400/1983) on s&&detty vuonna 1983, jota ennen ulkomaalaisasioista s&a-
dettiin asetuksilla, joista viimeinen on annettu vuonna 1958.1° Tahan yksi syy on varmasti
maahanmuuton voimakas yleistyminen Suomessa vasta 1990-luvulla.?’ Turvapaikanha-
kijoiden mé&aré oli Suomessa pitkadn lahes olematon. Vuosina 1987-1988 turvapaikka-

hakemuksia tehtiin vain noin 50 vuodessa?!.

Hallintoprosessioikeutta on kasitelty Kirjallisuudessa seka erilaisissa tutkimuksissa. Myds
ulkomaalaisoikeudesta loytyy Kirjallisuutta seka esimerkiksi opinnaytetoita.?? Perhe-ela-
man suojasta ulkomaalaista karkotettaessa on kirjoittanut Juha Sepponen pro-gradu tut-
kielmassaan vuonna 2010. Opinndytetyon turvapaikkaprosessista hallintotuomioistui-
messa Suomessa on tehnyt Henriikka Haavisto vuonna 2017. Tarkemmin turvapaikan-
hausta nopeutetusta menettelystd Satu Jurmu sekd Susanna Koivula ovat tehneet opin-
naytetyon vuonna 2011. Suomea velvoittavista kansainvalisistd sopimuksista 10ytyy
my0s hieman sité koskevaa kirjallisuutta. Ulkomaalaisasioita késittelevia teoksia on Suo-
messa kirjoittanut muun muassa Janne Aer vuonna 2016 sekd Anna-Maija Juvonen
vuonna 2012. Taytantoonpanon kieltdmista kasitell4&n kuitenkin vain varsin yleisella ta-
solla eika pelkastaan sité késiteltavid teoksia ole tata tyoté tehdessa [0ytynyt.

Voimakas turvapaikanhakijoiden maaran kasvu syksylla 2015 on tdssa mittakaavassa en-
nennakeméton ilmid Suomessa. Hakijamaarén kasvaessa on myos kielteisten paatosten
saaneita paljon enemman kuin viime vuosikymmenelld. Pitké&lti t&st4 johtuen on karkot-
taminen termind yleistynyt yhteiskunnallisessa keskustelussa. Toistaiseksi ulkomaalais-
oikeutta ei suomalaisissa korkeakouluissa ole paljoa opetettu eika tutkittu. Tutkimatto-

muus korostaa tdmén opinnaytetyon merkittdvyytta tyoelaméssa. Ulkomaalaisoikeutta

19 Aer 2016, 16.

20 Kun vuonna 1990 Suomessa asui noin 37 500 ulkomaalaistaustaista henkiléa, oli vastaava luku vuonna
2016 noin 365 000. Suomen virallinen tilasto, 2017.

21 Hakapaa 2010, 246.

22 palautuskielto on timéan tyon kannalta yksi keskeinen termi, jota on kansainvalisesti kasitelty kansallista
enemman.
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koskevan opetuksen seka tutkimuksen véhaisyys Suomessa saattaa tulevaisuudessa muut-
tua, mikéli ulkomaalaisasiat Suomessa yleistyvét entisestadn. Globalisaation seurauksena
yleistymistd voidaan pitdd varsin todennakoisend. Ulkomaalaisoikeudessa keskeisimmat
lait ovat hallintolainkayttolaki (lex generalis) sekd ulkomaalaislaki (lex specialis). Ulko-
maalaislaissa on erityislain asemasta johtuen useita hallintolainkéayttélain syrjayttavia
s&annoksia. Hallintoprosessioikeutta voidaan pitda hyvin tutkittuna, kun sitd verrataan ul-
komaalaisasioissa noudatettavaan hallintoprosessiin. Ulkomaalaisasioita hallintoproses-
sioikeudessa voitaisiinkin kutsua termilld ulkomaalaisprosessioikeus. Ulkomaalaispro-
sessioikeudesta ei juurikaan ole olemassa teoksia tai tutkimuksia, mihin télla tyolla pyri-
td&n osaltaan vaikuttamaan. Yhtend esimerkkind ulkomaalaisoikeudellisen prosessin ja
hallintoprosessin valill4 ovat prekluusiosaannokset, joita siséltyy seka ulkomaalais- etté
hallintolainkayttdlakiin. Ulkomaalaisoikeuden prekluusiosaannds voi olla ristiriidassa
esimerkiksi palautuskiellon kanssa, jolloin palautuskielto ehdottomana periaatteena syr-
jayttaa prekluusiosadannokset.?® Vaikka ulkomaalaisasioissa selvitys tulee sille annetun
madrapaivan jalkeen, tulee se ottaa huomioon oikeudellista arviointia tehdessa ulkomaa-
laisasioiden luonteen vuoksi. Tdmé on yksi hyvin suuri ero, kun verrataan normaalia hal-
lintoprosessioikeudellista prosessia ulkomaalaisprosessiin, silla prekluusiosdénnosta ei
esimerkiksi ristiriitaisessa tilanteessa palautuskiellon kanssa voida kayttdd. Muut eroa-
vaisuudet ulkomaalaisoikeudellisen prosessin sek& tavallisen hallintoprosessin valilla

koskevat esimerkiksi valitusaikoja seka valituslupaperusteita.

23 Korkein hallinto-oikeus toteaa 14.1.2016 antamassaan lausunnossa (H 441/15) oikeusministeriolle, etta
asetetusta méaaréajasta huolimatta KHO:lle toimitettu lisaselvitys, joka on oleellinen tai ratkaiseva asian
ratkaisemiseksi, on etenkin perus- ja ihmisoikeusherkéassa asiaryhméssa otettava huomioon lisaselvityksen
toimittamiselle asetetusta madréajasta riippumatta. Korkein hallinto-oikeus 2016, 5-6.
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2 ULKOMAALAISASIAT

2.1 Yleistd ulkomaalaisasioista

Ulkomaalaisella tarkoitetaan henkil6d, joka ei ole Suomen kansalainen (UlkomL 3 § 1
momentti). Lisaksi kansalaisuudettomat (valtiottomat) luetaan ulkomaalaisiksi.?* Tassa
tyossa keskitytadn ulkomaalaislain mukaisiin ulkomaalaisasioihin ja niihin liittyvaan sub-
stanssisadntelyyn. Substanssiséantely koskee ennen kaikkea muutoksenhakuprosessia
tuomioistuimessa. Hallintoasiavaihe on rajattu tyostd pois. Liséksi esimerkiksi diplo-
maattiedustajiin, ulkomaalaisrikoksiin ja kansalaisuuden myontamiseen liittyvét asiat ja-
tetaan kasittelematta.?> Euroopan unionin jasenmaana Suomen kansalaiset ovat samalla
my06s unionin kansalaisia. Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilla saadetdan
EU:n kansalaisten ja heidén perheenjésenten oikeudesta liikkua ja oleskella vapaasti ja-
senvaltioiden alueella.?® Ulkomaalaiset voidaan jakaa kahteen ryhméan. Unionin kansa-
lainen on Euroopan unionin jasenvaltion kansalainen. Lisédksi Islannin, Liechtensteinin,
Norjan ja Sveitsin kansalaiset rinnastetaan unionin kansalaiseen. Kolmannen maan kan-
salainen on muun maan kansalainen kuin unionin kansalainen tai haneen rinnastettava.

Kansalaisuudettomat henkilét rinnastetaan kolmannen maan kansalaisiin.?’

Valtiolla on varsin kattavat oikeudet sek& velvollisuudet sen alueella oleskelevaan ulko-
maalaiseen. Valtion suvereniteetin perusolettamukseen kuuluu, ettd valtiolla on omalla
alueellaan ehdoton toimivalta sielld oleviin fyysisiin ja juridisiin henkilihin.?® Ulkomaa-
laisen oleskeluoikeus Suomessa eroaa Suomen kansalaisten asemasta siind olennaisessa
suhteessa, ettd ulkomaalainen voidaan periaatteessa aina maarata poistettavaksi maasta
tiettyjen edellytysten tayttyessa ja jos hanen poistamiselleen ei ole estettd. Suomen kan-
salaista ei voida poistaa maasta. Omien kansalaisten karkottaminen ja ulkomaalaisten
joukkokarkotus on kielletty Euroopan ihmisoikeussopimuksen neljannessa lisdpoytakir-

jassa.?® EU direktiivin 2004/38/EY mukaan jasenvaltiot voivat rajoittaa unionin kansalai-

24 Aer 2016, 24.

%5 Kansalaisuusasioista saadetaan kansalaisuuslaissa (359/2003).

% Direktiivi 2004/38/EY Euroopan unionin kansalaisten ja heidan perheenjasentensa oikeudesta liikkua ja
oleskella vapaasti jdsenvaltioiden alueella (EUVL L 158, 30.4.2004).

27 Aer 2016, 24-25.

28 Hakapaa 2010, 225.

29 Aer 2016, 25.



18

sen tai hanen perheenjdsentensd, ndiden kansalaisuudesta riippumatta, vapaata liikku-
vuutta ja oleskelua yleiseen jarjestykseen tai yleiseen turvallisuuteen taikka kansanter-

veyteen liittyvista syista.

Yleensé ulkomailta Suomeen tulevilla ja vain véhén aikaa Suomessa oleskelleilla on hy-
vin erilainen suhde Suomen viranomaisiin seka maan toimintatapoihin kuin taalla pitk&an
tai mahdollisesti koko eldmansé asuneilla ihmisilld ja Suomen kansalaisilla. Merkittavina
tekijoina suhteen erilaisuuteen voidaan varmasti usein pitéa yhteisen kielen puuttumista
sekd kulttuurillisia eroja. Taysin kieltd osaamattoman on useimmiten hyvin hankala
kédyda oikeutta toisen valtion viranomaisissa seka tuomioistuimissa.®® Naista syista joh-
tuen ulkomaalaisten tarve oikeusturvaan on korostunut. Pellonp&an, Gullansin, P6ldsen
ja Tapanilan mukaan Euroopan ihmisoikeussopimuksessa ja lisapoytakirjoissa méaéritel-
Iyt oikeudet on sopimuksen 1 artiklan mukaan taattava jokaiselle sopimusvaltion lain-
kayttovallan alaiselle henkilélle. 3 Nain ollen Euroopan ihmisoikeussopimuksen mukai-
set oikeudet on ldhtokohtaisesti turvattava myods ulkomaalaisille, ellei joidenkin oikeuk-
sien osalta ole erikseen maéardtty toisin. Vaikka ulkomaalaiset eivét olisi jonkin muun
Euroopan neuvoston jasenvaltion kansalaisia, padsevat he silti osallisiksi sopimuksen tur-

vaamiin oikeuksiin.

Aerin mukaan Suomen oleskelulupajarjestelma perustuu ulkomaalaislain saantelyyn,
joka on perustaltaan julkisoikeudellista. 3 Valtio rajoittaa sille kuuluvan julkisen vallan
perusteella ulkomaalaisten oleskelua maassa. Ulkomaalaisasioiden hallintoviranomainen
on Suomessa Maahanmuuttovirasto (Migri). Maahanmuuttoviraston tehtdvand on muun
muassa myontéé oleskelulupia Suomeen tuleville ulkomaalaisille esimerkiksi opiskelun,
tyonteon tai elinkeinonharjoittamisen perusteella, késitelld turvapaikkahakemukset seka
paattad kaannyttamisesta ja karkottamisesta. Hakijan kannalta oikeusturvan tarve syntyy
Maahanmuuttoviraston Kielteisestd paatoksestd. Maahanmuuttoviraston paatékseen voi
paasaantoisesti hakea muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen. Valitusaika ulkomaalais-
asioissa on 30 padivaa paatoksen tiedoksisaannista paitsi kansainvélista suojelua koske-

vissa asioissa 21 péivad (HLL 22 § ja UlkomL 190 § 3 momentti). Hallinto-oikeuden

30 Ulkomaalaislain 9 §:n 1 momentin mukaan ulkomaalaisen oikeudesta saada oikeusapua saddetadn oi-
keusapulaissa (OAL, 257/2002). Kaytdnndssa useimmille turvapaikanhakijoille mydnnetéén oikeusapua
valtion varoista.

312012, 15-16.

32 Aer 201, 73.
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paatdkseen voi hakea muutosta korkeimmalta hallinto-oikeudelta 30 paivéan kuluessa tie-
doksisaannista ja kansainvalista suojelua koskevissa asioissa 14 péivan kuluessa (HLL
22 §ja UlkomL 196 § 3 momentti). Korkein hallinto-oikeus on Suomessa viimeinen muu-
toksenhakuelin hallintoviranomaisen antamaan paatokseen, joten sen péatds on lopulli-
nen. Kansallisten tuomioistuinten lisdksi Euroopan ihmisoikeustuomioistuin (EIT) val-
voo Euroopan ihmisoikeussopimuksen noudattamista sekd Euroopan unionin tuomiois-
tuin (EUT) varmistaa, ettd EU:n lainsdadéntod tulkitaan ja sovelletaan samalla tavalla
kaikissa EU-maissa ja ettd EU-maat ja EU-toimielimet noudattavat EU:n lainsaadantoa.
EIT ja EUT eivat néin ole muutoksenhakuelimia kansallisten tuomioistuimien antamiin
paatoksiin ja niiden tehtavana on kaytanndssa antaa ennakkopéatoksia, joilla ne ohjaavat
kansallisia viranomaisia sekd tuomioistuimia. Né&ité kahta ylikansallista tuomioistuinta ja

niiden ratkaisuiden velvoittavuutta kasitelldan jaljempana.

Hallintotuomioistuimissa on kaytossa ulkomaalaisasioille eri asiaryhmia.®® Asiaryhma
maaraytyy lahtokohtaisesti Maahanmuuttoviraston péatoksen ja siella ké&ytettyjen menet-
telyjen pohjalta. Hallintotuomioistuimissa on yhteinen diaarikaava. Ulkomaalaisasioiden
asiaryhmat ovat: oleskeluluvat perheiden yhdistamisen perusteella, muut oleskeluluvat,
karkottaminen, ulkomaalaisen k&&nnyttdminen, turvapaikka-asiat, turvapaikka-asiat (no-
peutettu kasittely), muukalaispassit ja muut matkustusasiakirjat, viisumiasiat, ihmiskau-
pan uhrien auttamisjarjestelma seka muut ulkomaalaisasiat. Karkottamista ja ulkomaalai-
sen kaannyttamista koskevat asiaryhmaét eivat ole ainoita, joissa voidaan paattad henkilén
maasta poistamisesta. Mikali henkil6lle ei myonnetd lupaa oleskella maassa, voidaan sa-
malla p&attdd hdnen maastapoistamisestaan esimerkiksi turvapaikka-asian yhteydessa.

Seuraavaksi kasitelladn hyvin yleisella tasolla ulkomaalaislain oleskelulupainstrument-
teja, jotta ymmarretdan, minkélaisien asioiden yhteydessé maastapoistamisesta paatetaan.
Taman jalkeen luvussa kasitelladn tarkemmin maastapoistamista ja selvitetadn k&annyt-
tdmisen ja karkottamisen eroavaisuuksia. Ulkomaalaisen Suomessa oleskelun elinkaari
voi syntyd esimerkiksi siten, ettd hdn saapuu Suomeen turvapaikanhakijana ja hénelle
myonnetddn oleskelulupa. Ulkomaalaiselle voidaan myontéa oleskelulupa myés muulla
perusteella. Tdmén jalkeen han hakee oleskelulleen jatkolupaa, mutta sitd ei myonneta ja
samalla paatetddn hanen karkottamisestaan. Luvussa kasitelld&n maastapoistamisen li-

séksi kansainvélisen suojelun sekd oleskeluluvan myéntamista koskevaa ulkomaalaislain

3 Ks. yleisten hallintotuomioistuinten yhteinen diaarikaava: http://www.kho.fi/fi/index/korkeinhallinto-oi-
keus/tehtavat/diaarikaava.html



http://www.kho.fi/fi/index/korkeinhallinto-oikeus/tehtavat/diaarikaava.html
http://www.kho.fi/fi/index/korkeinhallinto-oikeus/tehtavat/diaarikaava.html
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séantelya. Oleskelulupien myontdmisperusteiden hahmottaminen luo ymmarryspohjaa
maastapoistamista kaskevalle saantelylle, koska siten on mahdollista tietdd, minka asioi-

den yhteydesséd maastapoistamisesta voidaan péattaa.

2.2 Kansainvélinen suojelu

Kansainvélisen suojelun perusteella voidaan myontaa oleskelulupa kahdella perusteella.
Kansainvailista suojelua mydnnetéén joko kiintio- tai spontaanipakolaiselle. Ulkomaalais-
lain 90 8 1 momentin mukaan Suomeen voidaan ottaa pakolaiskiintiossa UNHCR:n (Uni-
ted Nations High Commissioner for Refugees) pakolaisiksi katsomia henkil6itd tai muita
kansainvélisen suojelun tarpeessa olevia ulkomaalaisia uudelleen sijoitusta varten. Kan-
sainvalisen suojelun tarpeen arvioinnissa nojaudutaan talléin UNHCR:n tekeméén arvi-
oon suojelun tarpeesta eik& Suomessa talloin suoriteta henkilGiden osalta turvapaikkatut-
kintaa®*. Eduskunta paattaa naiden niin sanottujen Kiintiépakolaisten Suomeen otettavasta

maarasta vuosittain.®

UNHCR:n pakolaiseksi tunnustamien henkildiden lisaksi Suomeen voi tulla niin sanot-
tuja spontaanipakolaisia hakemaan Suomesta turvapaikkaa. Vuoden 2015 syksylla Suo-
meen tulleet turvapaikanhakijat olivat pitkélti spontaanipakolaisia, johon Suomi ei ollut
varautunut riittavasti. Spontaanipakolaisten kohdalla Maahanmuuttovirasto késittelee tur-
vapaikka-hakemuksen (UlkomL 116 8) ja p4&ttad saako turvapaikanhakija Suomesta kan-
sainvalistd suojelua (UlkomL 87 §), mydnnetadnkd hénelle oleskelulupa jollain muulla
perusteella®® (UlkomL 94 § 3 momentti) vai joutuuko han poistumaan maasta (UlkomL
98 § 4 momentti). Kansainvélinen suojelun perusteella myonnettavia oleskelulupia ovat
turvapaikka seka toissijainen suojelu.®” Turvapaikka annetaan ulkomaalaislain 87 §:n 1

momentin mukaan:

3 Aer 2016, 235.

35 2010-luvulla Suomeen vuosittain otettujen kiintiopakolaisten maéra on ollut 626:en ja 1 034:n valilla.
Maahanmuuttovirasto n.d.

3 Qleskelulupa muulla perusteella ei tarkoita esimerkiksi perhesiteen, tyskentelyn tai opiskelun perus-
teella myonnettavaa oleskelulupaa. Naita oleskelulupia tulee l&htokohtaisesti hakea omina hakemuksina.
Tallaisen hakemuksen vireillaololla samaan aikaan turvapaikka-asian kanssa voi tosin olla vaikutusta maas-
tapoistamista koskevaan harkintaan.

37Vuonna 2016 Suomi poisti humanitadrista suojelua koskevan oleskelulupatyypin ulkomaalaislaista.
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Maassa oleskelevalle ulkomaalaiselle, jos han oleskelee kotimaansa tai pysyvén
asuinmaansa ulkopuolella sen johdosta, ettd hanelld on perustellusti aihetta peléatéd
joutuvansa siella vainotuksi alkuperén, uskonnon, kansallisuuden, tiettyyn yh-
teiskunnalliseen ryhmaan kuulumisen tai poliittisen mielipiteen johdosta, ja jos

hén pelkonsa vuoksi on haluton turvautumaan sanotun maan suojeluun.®

Turvapaikanhakijalla tulee lainkohdan mukaan olla perusteltu pelko joutua kotimaassaan
vainotuksi. Teot, jotka ovat laatunsa tai toistuvuutensa vuoksi sellaisia, etté ne loukkaavat
vakavasti perustavanlaatuisia ihmisoikeuksia, katsotaan vainoksi (UlkomL 87 a § 1 mo-
mentti). Ulkomaalaislain mukaisia vainon syité ovat esimerkiksi fyysinen tai henkinen
vakivalta, oikeudelliset tai hallinnolliset toimenpiteet, jotka ovat itsesséan syrjivia tai
jotka toteutetaan syrjivélla tavalla seka teon jotka kohdistuvat luonteeltaan sukupuoleen
tai lapsiin (UlkomL 87 a § 2 momentti). Vainoa arvioitaessa kiinnitetddn huomiota eten-
kin hakijan kertomukseen arvioimalla muun muassa sen uskottavuutta ja paikkansapita-
vyyttéd esimerkiksi maatiedosta saatuun verrattuna. Vainon syista sdadetadn ulkomaalais-
lain 87 b §:ss&. Sen 1 momentin mukaan vainon syita arvioitaessa otetaan huomioon ai-
nakin alkuperédén, uskontoon, kansallisuuteen ja poliittiseen mielipiteeseen seka tiettyyn
yhteiskunnalliseen ryhmdan kuulumiseen liittyvat tekijat. VVainon syind voidaan pitaa
muun muassa ihonvarid, syntyperad, kuulumista etniseen ryhmaan, kansalaisuutta, tiet-
tyyn uskonnolliseen ryhméan kuulumista seka poliittista mielipidettd (UlkomL 87 b § 2

momentti).3

Toinen kansainvalisen suojelun nojalla myénnettavé oleskelulupaperuste on toissijainen
suojelu, josta saddetadn ulkomaalaislain 88 8:ssa. Oleskelulupa toissijaisen suojelun pe-
rusteella myonnetaan, mikali ulkomaalaisella ei ole 87 §:ss& mainittuja edellytyksia tur-
vapaikan saamiselle, mutta on esitetty merkittévid perusteita uskoa, ettd jos hanet palau-
tetaan kotimaahansa tai pysyvaan asuinmaahansa, han joutuisi todelliseen vaaraan kérsia
vakavaa haittaa, ja hadn on kykenemaéton tai sellaisen vaaran vuoksi haluton turvautumaan
sanotun maan suojeluun. Vakavalla haitalla tarkoitetaan kuolemanrangaistusta ja teloi-

tusta, kidutusta tai muuta epainhimillista tai ihmisarvoa loukkaavaa kohtelua tai rangais-

3 Turvapaikkamaaritelma vastaa hyvin pitkalti pakolaissopimuksen (SopS 77/1968) 1 artiklassa maaritel-
tya pakolaista. Ulkomaalaislain 106 8:n 1 momentin mukaan Suomesta turvapaikan saanut ulkomaalainen
saa pakolaisaseman.

%9 Ks. lisad turvapaikasta esim. Aer 2016, 237-250.
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tusta sekd mielivaltaisesta vékivallasta kansainvélisen tai maan sisdisen aseellisen selk-
kauksen yhteydessa johtuvaa vakavaa ja henkil0kohtaista vaaraa (UlkomL 88 § 1 mo-
mentti). Aer toteaa, ettd toissijainen suojeluasema perustuu ennen muuta Euroopan ih-
misoikeussopimuksen 2 ja 3 artiklaa koskevaan oikeuskaytantoon. Aerin mukaan ihmis-
oikeussopimuksen mukainen palautuskielto estdé palauttamasta henkiléa sellaiselle alu-
eelle, jossa hanta voi kohdata kuolemanrangaistus, kidutus tai epdinhimillinen kohtelu.
Toissijainen suojeluasema on siten kytketty palautuskieltoon eikd pakolaismaaritel-

maan.*°

Turvapaikan myontdmisessa keskeinen termi on vaino ja toissijaisen suojelun vakava
haitta. Vaino ja vakava haitta ilmentévéat termien vélist4 aste-eroa. N&iden termien maa-
rittely voi usein olla erityisen hankalaa ja paatosta kansainvalisestd suojelusta tehdessa
tulee arvioida useita eri lahteitd seka hakijan itsensa kertomaa. Arviota tehdessa tulee
ottaa huomioon muun ohella hakijan henkil6kohtaiset olosuhteet sek& kotimaassa vallit-
seva tilanne kuten esimerkiksi aseellisen selkkauksen johdosta syntyva mielivaltainen vé-
kivallan aste.** Vuosikirjaratkaisuissa KHO 2017:73-74 oli kyse sisaisen paon mahdolli-
suudesta Afganistanissa.*? Sisdisessa paossa hakija voi olla toissijaisen suojelun tar-
peessa, mutta oleskelulupa jatetddn myontdmatta, mikali hanelld on mahdollisuus paeta
siséisesti kotimaassaan esimerkiksi kotialueeltaan johonkin rauhallisemmalle alueelle.
Maahanmuuttoviraston seka hallintotuomioistuinten paatoksista huomaa, etta usein maa-
kunnista kotoisin olevien turvapaikkaa hakevien henkildiden voidaan katsoa pystyvan pa-
kenemaan kotialueeltaan maan suuriin kaupunkeihin. Hakijaan on voitu katsoa kohdistu-
neen kotialueellaan vainoa tai vakavaa haittaa, mutta paetessaan muualle maan siséll,

nadmé perusteet eivat endé kohdistuisi haneen.*

Ulkomaalaislain 94 §:n 3 momentin mukaan turvapaikkamenettelyn yhteydessa tutkitaan
ja ratkaistaan oleskeluoikeuden myontdminen myds muilla esille tulevilla perusteilla.

Turvapaikkahakemuksen arviointi voidaan taten nahda kolmiportaisena. Kansainvalista

40 Aer 2016, 250.

41 Ks. tarkemmin KHO 2017:71 ja KHO 2017:72. Enemman toissijaisesta suojelusta ks. Aer 2016, 250-
256.

42 Sisdisesta paosta saadetaan ulkomaalaislain 88 e §:ssé. Tallgin turvapaikka tai oleskelulupa voidaan jattaa
myontamatta ulkomaalaiselle, jos hénelld ei ole jossain kotimaansa tai pysyvan asuinmaansa 0sassa perus-
teltua aihetta pelédtd joutuvansa vainotuksi tai todellista vaaraa joutua kdrsimdén vakavaa haittaa tai jos
hanelld on jossain kotimaansa tai pysyvéan asuinmaansa osassa mahdollisuus saada suojelua 88 d §:ssd tar-
koitetulla tavalla. Lisaksi hdnen on voitava turvallisesti ja laillisesti padstd maan kyseiseen osaan ja hanen
on voitava kohtuudella edellyttaa oleskelevan siella.

4 Ulkomaalaislain 88 e §:ssa saddetysta sisdisestd paosta turvapaikkapaatoksenteossa on kirjoittanut Juha
Simil& pro-gradu -tutkielmassaan vuonna 2015.
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suojelua koskevan hakemuksen paatoksenteossa tulee ensiksi arvioida, onko hakijalla pe-
rusteet turvapaikkaan. Mikéli hakijalla ei ole perusteita turvapaikan saamiseksi, tulee
toiseksi arvioida perusteita toissijaiselle suojelulle. Jos hakijan edellytykset eivét tayty
turvapaikan eika toissijaisen suojelun saamiseksi, tulee kolmantena arvioitavaksi oleske-
luluvan myodntdminen maasta poistumisen estymisen vuoksi (UlkomL 51 8), yksil6lli-
sestd inhimillisestd syysta (UlkomL 52 §) seka ihmiskaupan uhrina (UlkomL 52 a §).%
Oleskeluluvasta yksilollisestd inhimillisestd syystd saadetdan ulkomaalaislain 52 8:ssa.
Sen mukaan Suomessa olevalle ulkomaalaiselle myonnetaan jatkuva oleskelulupa, jos
oleskeluluvan epaaminen olisi ilmeisen kohtuutonta hénen terveydentilansa, Suomeen
syntyneiden siteiden tai muun yksilollisen inhimillisen syyn vuoksi“®, kun erityisesti ote-
taan huomioon olosuhteet, joihin hén joutuisi kotimaassaan, tai hanen haavoittuva ase-
mansa. Ulkomaalaislain 52 8:n oleskelulupaperuste tulee sovellettavaksi tilanteissa,
joissa palautuskielto ei esta henkildn paluuta kotimaahansa, mutta ulkomaalaisen henki-

l6kohtaisen tilanteen vuoksi palaaminen vaikuttaa epainhimilliselta vaatimukselta.*®

Oleskeluluvasta maasta poistumisen estymisen vuoksi saadetddn ulkomaalaislain 51
8:ssé. Tilapéinen oleskelulupa voidaan myontéd, mikali hakijaa ei tilapdisesté terveydel-
lisestd syysté voida palauttaa tai hédnen paluunsa kotimaahan tai pysyvéan asuinmaahan
ei tosiasiassa ole mahdollista. 2 momentin mukaan oleskelulupaa ei kuitenkaan myon-
netd, jos hakija ei suostu palaamaan tai hén vaikeuttaa paluunsa jérjestelya. Jos oleskelu-

lupa mydnnetaan néilla perusteilla, on huomioitava, etté jarjestely on tilapdinen.

2.3 Oleskeluluvat

Oleskeluluvan Suomeen voi saada esimerkiksi opiskelun, tyonteon, elinkeinon harjoitta-
misen tai perheenyhdistamisen perusteella.*” Oleskelulupia ja niiden myéntamisen perus-

teita ei kasitella tassa tyodssa, silla ulkomaalaislain 60 8:n mukaan oleskelulupaa tulee

4 Maahanmuuttovirasto, oleskelulupa muulla perusteella, n.d.

4 Muita yksil6llisia inhimillisia syita voivat olla esimerkiksi hakijan ika, siteiden puuttuminen alueelle
jonne hénté ollaan palauttamassa seké se, ettei hakija voi saada sairauteensa hoitoa kotimaassaan. Ks. liséa
yksil6llisestd inhimillisesta syysta esim. KHO 2014:117 ja KHO 2017:137.

46 Aer 2016, 170.

47 Kolmannen maan kansalaisen tulee hakea Suomesta oleskelulupaa, mikali hanen tarkoituksena on oles-
kella Suomessa yli 90 paivad. UlkomL 40 § 1 momentti.
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lahtokohtaisesti hakea ulkomailla ennen Suomeen saapumista. *8 Oleskeluluvan hakemi-
sella on siten varsin selvéa ero turvapaikan hakemiseen. Turvapaikkaa ei voida hakea ul-
komailla vaan hakijan on tultava Suomeen hakeakseen turvapaikkaa (UlkomL 95 § 1 mo-
mentti). Ulkomaalaisen hakiessa oleskelulupaa ulkomailla, esimerkiksi Suomen edustus-
tossa, ei oleskelulupapéatokselld paatetd hanen maastapoistamisestaan, koska henkild ei
ole Suomessa. Maastapoistaminen voi tulla kyseeseen silloin, kun henkil6 on luvallisesti
oleskellut Suomessa, mutta hanelle ei ole myonnetty jatko-oleskelulupaa. Uusi maaraai-
kainen oleskelulupa mydnnetaan, jos edellytykset, joiden perusteella ulkomaalaiselle
myonnettiin edellinen méaradaikainen oleskelulupa, ovat edelleen olemassa (UlkomL 54
8§ 1 momentti)*. Uusi madraaikainen oleskelulupa voidaan myoéntaa myos uudella perus-
teella, jos ulkomaalaiselle voitaisiin myontédd ensimmaéinen oleskelulupa talla uudella pe-
rusteella (UlkomL 54 § 7 momentti). Mikali ulkomaalaisen jatko-oleskeluluvan saamisen
edellytykset eivat tayty, eikd hanelld ole Suomeen voimassaolevaa oleskelulupaa, voi-

daan oleskelulupapaatokselld paattdd hanen maastapoistamisestaan.

Oleskeluluvan hakeminen ulkomailla ennen Suomeen tuloa ei kuitenkaan ole ehdoton
menetelma oleskeluluvan hakemiselle. Ulkomaalaislain 60 §:n 1 momentissa maéritel-
laan ne perusteet, joilla lupaa voidaan hakea Suomessa.* Jos oleskelulupaa haetaan Suo-
messa, saa ulkomaalainen oleskella maassa laillisesti hakemuksen késittelyn ajan siihen
saakka, kunnes asia on lainvoimaisesti ratkaistu tai on tehty taytantdéonpanokelpoinen
paatds ulkomaalaisen maasta poistamiseksi (UlkomL 40 § 3 momentti). Taméa saannos
koskee kaikkia oleskelulupatyyppejé eika koske pelkastadn ensimmaéistd Suomessa haet-
tua oleskelulupaa. Oleskelu on hakemuksen késittelyn ajan laillista ja se koskee vain Suo-
messa tehtyja hakemuksia. ’Jos oleskelulupaa on haettu ulkomailla, hakemuksen vireilla
oleminen ei vaikuta oleskelun laillisuuteen Suomessa, vaikka henkil6 olisi saapunut tanne
sen jalkeen, kun hin on hakenut lupaa.”! Hakemuksen vireilldolo paattyy, kun asiassa
annetaan paatos. Paatoksen antamisen jalkeen alkaa kulua valitusaika, jonka aikana péa-

tokseen on mahdollista hakea muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen. Lainvoimaiseksi

48 Ks. oleskelulupajérjestelmasta tarkemmin esim. Aer 2016, luvut 3 ja 4.

49 Tdllainen tilanne voi olla esimerkiksi silloin, kun ulkomaalaiselle on myonnetty oleskelulupa opiskelun
perusteella ja hanen opiskelunsa jatkuvat, jolloin tarvitaan jatkolupaa. Tall6in Maahanmuuttovirasto tarkis-
taa esimerkiksi opiskelijan suoritetuista opintopistemaaristd, onko oleskelun peruste todellisuudessa ollut
opiskelu.

%0 Tdllaisia tilanteita ovat esimerkiksi, mikali ulkomaalainen on itse ollut, toinen vanhempi on ollut tai yksi
isovanhemmista on tai on ollut syntyperdinen Suomen kansalainen. Myds jos oleskelulupaa haetaan perhe-
siteen perusteella Suomen kansalaisen perheenjasenena tai ihmiskaupan uhrina, voidaan oleskelulupaa ha-
kea Suomessa.

51 Aer 2016, 94.
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paatos tulee, kun siihen ei voi endd hakea muutosta valittamalla. Lahtokohtaisesti maas-
tapoistamista ei saa panna taytantoon, ennen kuin se on lainvoimaisesti ratkaistu. Jos asi-
assa tarvitaan valituslupa korkeimmalta hallinto-oikeudelta, valitus ei ulkomaalaislain
200 8:n mukaan esté taytantdonpanoa, ellei korkein hallinto-oikeus toisin maaraa. Jos
ulkomaalaisen oleskelulupahakemus hylatédan, on hanella mahdollisuus tehdé uusi hake-
mus. Uuden hakemuksen kasittelyn ajan ulkomaalainen voi jatkaa oleskeluaan Suomessa.
Mikali ulkomaalaisella on olemassa taytantoonpanokelpoinen padtés maasta poistami-
sesta, ei hénella ole oikeutta oleskella maassa oleskelulupaa koskevan hakemuksen kasit-
telyn ajan. Edellda mainitun maasta poistamista koskevan péatoksen vaikutus on olemassa

siihen asti, kunnes henkilo poistuu maasta.>

2.4 Maastapoistaminen

Maastapoistaminen tulee kyseeseen, kun on annettu paatos, jossa paatetddn ulkomaalai-
sen maasta poistamisesta. Jos edellytykset maastapoistamiselle ovat olemassa, ryhtyvét
viranomaiset toimiin panemalla paatoksen taytantdon. Maasta poistamista koskeva vi-
ranomaisen harkintavalta on oikeudellisesti sidottu. Kysymys ei ole harkinnanvaraisesta
toimesta, eiké ryhtyminen maasta poistamiseen perustu viranomaisen tarkoituksenmukai-
suusharkintaan.”>® Mikali ilmenee, ettd ulkomaalaisen kohdalla maastapoistamisen edel-
Iytykset tayttyvat, tulisi viranomaisten ryhtyd toimiin hdnen maasta poistamisekseen.
Maastapoistamiseen ei vélttdmattd kuitenkaan ryhdytda kokonaisharkinnan perusteella,
vaikka laissa sdadetyt edellytykset maastapoistamiselle tayttyisivat.>* Maastapoistami-
sessa tulee liséksi arvioida mahdolliset esteet maastapoistamiselle, joihin kuuluu esimer-

kiksi palautuskielto. Maastapoistaminen ei siten ole automaatio.

Maastapoistamisesta saadetddn ulkomaalaislain 9 luvussa. Maastapoistamiseen on kaksi
menettelyd; kaannyttiminen ja karkottaminen.>® Nama kaksi termia saatetaan usein se-
koittaa toisiinsa. Termeilla on kuitenkin olennaiset erot. Menettely maaraytyy oleskelu-

oikeuden mukaan. Jos henkil6 on jo rekisterdity oleskeluoikeuden omaavana joko oles-

52 Aer 2016, 94.

53 Aer 2016, 304.

54 Aer 2016, 304.

55 Lisaksi ulkomaalaislaissa saddetaan padsyn epaamisestd, jota ei kuitenkaan tassa tyossa ole syyta kasitelld
tarkemmin.
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keluluvan tai EU-kansalaisuuden tai tdmén perheenjésenyyden perusteella, on maasta-
poistamisessa kyse karkottamisesta. Mikali henkil6lle ei ole myonnetty oleskeluoikeutta,
on kyse kaannyttamisesta.>®. Kolmannen maan kansalaisen, joka on unionin maan kansa-
laisen perheenjdsen, maastapoistaminen tapahtuu eri perustein kuin muiden kolmansien
maiden kansalaisten. Tall6in unionin kansalaisen perheenjésenta koskevat samat saannot

kuin unionin kansalaista.®’

Kéannyttamista ja karkottamista koskevassa paatdksenteossa on otettava huomioon ulko-
maalaislain 146 sekd 168 b 8:ssd saddetty kokonaisharkinta. Kokonaisharkinnan tarkoi-
tuksena on varmistua, ettd ulkomaalaisen maastapoistamiselle ei ole oikeudellista es-
tetta®®. Ulkomaalaislain 146 §:n mukaan kokonaisharkinnassa on otettava huomioon
muun muassa lapsen etu, perhe-elamén suoja, ulkomaalaisen maassa oleskelun pituus ja
tarkoitus, Suomeen syntyneet siteet sekd paatoksen perusteena olevat seikat ja asiaan
muutoin vaikuttavat seikat sek& olot kokonaisuudessaan. Karkottamista koskevassa ko-
konaisharkinnassa ulkomaalaislain 146 8:ss& luetellut seikat saavat kovemman painoar-
von, kuin kaannyttdmistd koskevassa harkinnassa. Tdma johtuu siitd, ettd ulkomaalai-
selle, jota ollaan kaannyttamassa, ei ole usein syntynyt téllaisia kokonaisharkinnassa huo-
mioon otettavia perusteita, silla oleskelu Suomessa on ollut lyhytaikaista, kun taas karko-
tettava on saattanut oleskella Suomessa useita vuosia. Rikosperusteisessa maastapoista-
misessa tulee ottaa huomioon teon vakavuus seka yleiselle tai yksityiselle turvallisuudelle
aiheutunut haitta, vahinko tai vaara. Maastapoistaminen ei saa olla automaattinen toimen-

pide vaan se edellyttad aina tapauskohtaista arviointia ja harkintaa.>®

Ulkomaalaislain 147 a 8:ssé sd&detddn vapaaehtoisesta paluusta. Kéannyttamista ja kar-
kottamista koskevassa paatoksessd maarataan aika kolmannen maan kansalaiselle poistua
maasta vapaaehtoisesti tietyin poikkeuksin. Vapaaehtoiselle paluulle maaratédan 7-30 pai-
van madraaika. Vapaaehtoisen paluun aika lasketaan siitd, kun paatos on taytantéonpano-
kelpoinen. Jos ulkomaalainen ei poistu maasta vapaaehtoisesti hanelle annetun maaréajan
sisallg, ryhtyvéat viranomaiset toimiin hdnen maastapoistamisekseen. Vapaaehtoiselle pa-
luulle annetun méaraajan sisalla viranomaiset eivat ryhdy toimiin henkilén maastapoista-

miseksi. Jos on olemassa ulkomaalaisen pakenemisen vaara, henkilon katsotaan olevan

% Juvonen 2012, 159.

57 Aer 2016, 300.

58 Aer 2016, 312.

%9 Unionin tuomioistuimen tuomio C-408/03.
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vaaraksi yleiselle jarjestykselle ja turvallisuudelle, oleskelulupahakemus on hylatty maa-
hantulosd&nndsten kiertdmisen johdosta tai on kysymys tutkimatta jatetysta tai nopeute-
tun menettelyn kansainvélista suojelua koskevasta hakemuksesta, aikaa vapaaehtoiselle
paluulle ei maarata (UlkomL 147 a 8 2 momentti). Jos ulkomaalainen poistuu maasta
vapaaehtoisesti valitusprosessin ollessa vireilld, ei tuomioistuimella luonnollisesti ole

syité kieltdd maastapoistamisen taytantoonpanoa.

Seuraavaksi tydssa kasitellaan tarkemmin kaannyttamiseen ja karkottamiseen johtavia ul-
komaalaislain lainkohtia. Seka k&annyttdmista ettd karkottamista koskeva séantely on
monimutkaista ja perusteita molemmille menettelyille on runsaasti. Saantely riippuu li-
séksi siitd, onko ulkomaalainen unionin jasenvaltion kansalainen vai kolmannen maan
kansalainen. Tassa tydssa ei ole tarkoitus kayda lapi kaikkia néité perusteita, vaan esitella
pelkéstaan tyypillisimmat perusteet, joihin tdman tyon tekija on useimmiten térmannyt

hallintotuomioistuimissa tyoskennellessa.

2.4.1 Kaannyttaminen

Kaannyttdmisesta on kyse, kun ulkomaalaisella ei ole ollut Suomeen oleskelulupaa. Po-
liisi, rajatarkastusviranomainen tai Maahanmuuttovirasto voi tehda paatoksen kaannytta-
misestd. Poliisi ja rajatarkastusviranomainen voivat tehda kaannyttamista koskevan paa-
toksen vain kolmen kuukauden kuluessa ulkomaalaisen maahantulosta. Sen jalkeen nii-
den on tehtavd Maahanmuuttovirastolle esitys ulkomaalaisen k&d&nnyttamiseksi. Maahan-
muuttovirasto voi tehdd kaannyttamista koskevan paatoksen joko poliisin tai rajatarkas-
tusviranomaisen esityksesta tai omasta aloitteestaan (UlkomL 152 § 3 momentti). Alla
olevassa kuviossa 1 on kuvattu Maahanmuuttoviraston antamien kaannyttamispaatosten
maaré vuodesta 2013 vuoteen 2016. Kaannyttamispaatosten maarallinen kasvu on vuonna
2016 ollut erittdin voimakasta. Lukumaarét sisaltdvat turvapaikka-asioiden yhteydessé

tehdyt p&atokset kaannyttamisesta.
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KUVIO 1. Kadnnyttamispaatosten maara Maahanmuuttovirastossa®

Kolmannen maan kansalaisen kaannyttamisen perusteista sdadetaan ulkomaalaislain 148
8:ss4 seké unionin kansalaisen perusteista 167 8:ssé. Ulkomaalainen voidaan kaannyttaa,
jos han ei tayta Schengenin rajasaannostossa®® lueteltuja maahantulon edellytyksia®?,
jotka on implementoitu ulkomaalaislain 11 §:44n. Ulkomaalaislain 148 §:n 2 momentin
mukaan ilman oleskelulupaa maahan tullut ulkomaalainen, jonka oleskelu edellyttaisi vii-
sumia tai oleskelulupaa, mutta joka ei ole sitd hakenut tai jolle ei ole sitd mydnnetty,
voidaan k&éannyttdd. Ulkomaalainen voidaan kaannyttad, jos hanta voidaan perustellusta
syysté epéilla syyllistyvan rikoksiin tai hénet on tuomittu rikoksesta rangaistukseen Suo-
messa olon aikana. Turvapaikanhakijan kaannyttdmisesta saddetdan erikseen ulkomaa-
laislain 98 §:n 4 momentissa. Sen mukaan, jos turvapaikkahakemus hylataan, paatetaan
samalla asianomaisen kaannyttamisesté tai maasta karkottamisesta, jollei asiassa ilmene

erityisié syitd, joiden vuoksi maasta poistamispaatos tulee jattaa tekematta.

Unionin kansalaisen ja hdnen perheenjasenensa kaénnyttdmisen perusteet ovat huomatta-
vasti tiukemmat kuin mitd kolmannen maan kansalaisella. Euroopan unionin kansalainen
voi oleskella toisen jasenvaltion alueella vapaasti kolmen kuukauden ajan ilman muita

vaatimuksia tai muodollisuuksia. Yli kolme kuukautta kestédva oleskelu voi edellyttédd

60 Euroopan muuttoliikenneverkoston julkaisemat tilastot vuosilta 2014-2016.

61 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus 2016/399/EU henkildiden liikkumista rajojen yli koskevasta
yhteistn saannostosta (EUVL L 77/1. 23.3.2016).

62 Maahan tulevalta vaaditaan ulkomaalaislain 11 §:n mukaisesti voimassa oleva matkustusasiakirja tai ra-
janylitykseen oikeuttavat asiakirjat, voimassa oleva viisumi tai oleskelulupa. Hanen tulee pystya osoitta-
maan suunnitellun oleskelun tarkoitus ja edellytykset seké sen, ettd hanen toimeentulo on varmistettu, hanta
ei ole maaratty maahantulokieltoon eikd hénen katsota vaarantavan yleisté jarjestystd ja turvallisuutta, kan-
santerveyttd tai Suomen kansainvélisié suhteita.
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oleskeluoikeuden rekisterdimista.®® Ulkomaalaislain 167 §:n mukaan unionin kansalai-
nen tai hanen perheenjésenensa voidaan kaannyttéd, jos hanen oleskeluoikeuttaan ei ole
rekisterQity tai hanelle ei ole myonnetty oleskelukorttia. Hanet voidaan liséksi kd&annyt-
ta4, jos han ei tdytd maahantulon edellytyksia tai jos han toistuvasti rasittaa Suomen so-
siaalihuoltojarjestelmaa turvautumalla muun muassa toimeentulotukeen. Lisaksi unionin
kansalainen voidaan kaannyttad, jos hanet on maaratty maahantulokieltoon yleiseen jar-
jestykseen tai turvallisuuteen liittyvistd syistd. Kun kolmannen maan kansalainen voidaan
kaannyttaa esimerkiksi siitd syystd, ettd hanen voidaan epéilla syyllistyvan toistuvasti ri-
koksiin, tulee unionin kansalaisen olla méaarétty maahantulokieltoon yleiseen jarjestyk-
seen tai yleiseen turvallisuuteen liittyvista syista.®* Tata eroa voidaan pitad varsin merkit-
tdvana.%® Taman tyon tekijan aikana tyypillisimpina perusteina kaannyttamiselle kor-
keimmassa hallinto-oikeudessa ovat olleet hylatyn turvapaikkahakemuksen yhteydessa

tehty kdannyttdmispéatds seka rikoksista johtuneet kdannyttamiset.

2.4.2 Karkottaminen

Ulkomaalaisen maastapoistaminen tapahtuu karkotuksena, jos hanelld on tai on ollut oles-
kelulupa tai muu oleskeluoikeus Suomeen. Unionin kansalaisen maasta poistaminen ta-
pahtuu karkottamisena, kun hanen oleskeluoikeus on rekisterdity taikka hanen perheen-
jasenelle on myonnetty oleskelukortti (UlkomL 168 8 1 momentti). Paatoksen ulkomaa-
laisen maasta karkottamiseksi voi tehda vain Maahanmuuttovirasto omasta aloitteestaan
tai poliisin tai rajatarkastusviranomaisen esityksesta (UlkomL 152 § 3 momentti). Ulko-
maalaislain 143 8:n mukaan maasta karkottamisella tarkoitetaan ulkomaalaisen maasta-
poistamista silloin, kun ulkomaalainen oleskelee maassa Suomen viranomaisen myonta-
malla méaréaikaisella tai pysyvalla oleskeluluvalla, hdnen oleskelunsa on rekisteroity ul-

komaalaislaissa mainitulla tavalla tai han oleskelee maassa viel& sen jélkeen, kun oleske-

83 Direktiivi 2004/38/EY.

8 Helsingin hallinto-oikeus katsoi 31.3.2014 antamassaan paatoksessa 14/0501/3, etta vuosina 2010-2012
unionin kansalaisen syyllistyminen muun muassa kahteen torkeddn rattijuopumukseen sekd torkeédan lii-
kenneturvallisuuden vaarantamiseen oli katsottava vaarantavan yleista jarjestysté seka yleista turvallisuutta
ja Slovakian kansalainen oli voitu méarata kaannytettavaksi kotimaahansa sekd maahantulokieltoon yh-
deksi vuodeksi. Korkein hallinto-oikeus katsoi ratkaisussaan 21.3.2011/754, ettd ulkomaalaisen tarkkuus-
alkometrissa puhaltama lukema 0,32 mg/I alkoholia uloshengitysilmassa oli riittdva hanen kaannyttdmisek-
seen kotimaahan. Ks. liséksi esim. KHO 2016:11.

85 Maahantulokiellosta ja sen maaraamisesta seka peruuttamisesta saadetadn ulkomaalaislain 144 seka 150
8:issa.
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lulupa, rekisterdity oleskelu tai oleskelulupakortti ei ole en&é voimassa. Oheisesta kuvi-
osta 2 nahdaan Maahanmuuttoviraston tekemien karkotuspaatosten kehitys vuodesta
2001 vuoden 2017 syyskuuhun saakka. Pitkadn paatosten maara on ollut alle 100 vuo-
dessa, mutta maara on kasvanut vuodesta 2010 I&htien. Vuonna 2017 Maahanmuuttovi-
rasto on lokakuuhun mennessa antanut enemman karkottamispaatoksia kuin se antoi

vuonna 2016 yhteensa.

Karkottamispaatosten maiara Maahanmuuttovirastossa
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KUVIO 2. Karkottamispaatosten maidra Maahanmuuttovirastossa®®

Kolmannen maan kansalaisen maasta karkottamisen perusteista sdadetadan ulkomaalais-
lain 149 §:ss&. Kolmannen maan kansalainen voidaan karkottaa, mikali han oleskelee
Suomessa ilman vaadittavaa oleskelulupaa. Ulkomaalaiselle on voitu myontaa oleskelu-
lupa esimerkiksi tyonteon tai opiskelun perusteella, mutta jatko-oleskelulupaa ei ole
myonnetty sill& perusteella, ettd henkil0 ei kay toissa tai hdnen opiskelunsa ei ole edisty-
nyt tarpeeksi. Mikéli ulkomaalainen on syyllistynyt rikokseen, josta on séadetty enim-
maisrangaistuksena vahintdan yksi vuosi vankeutta, hanet on todettu syyllistyneen tois-
tuvasti rikoksiin, han on kayttaytymiselldin osoittanut olevansa vaaraksi muiden turval-
lisuudelle tai h&dnen voidaan perustellusta syysta epdilld ryhtyvdn Suomessa kansallista

turvallisuutta vaarantavaan toimintaan, voidaan hanet myos karkottaa (UlkomL 149 §).%7

6 Maahanmuuttoviraston tilastot karkottamisista vuosilta 2001-2015 sekd Maahanmuuttoviraston tilastot
karkottamisista vuosilta 2016 ja 2017.

67 Tapauksessa KHO 2017:121 Irakin kansalainen voitiin karkottaa, koska han oli saanut tuomion sisarensa
pahoinpitelystd. Karkottamista ei estényt se, ettd hén oli idltd&n nuori, hanell& oli suomalainen seurustelu-
kumppani ja hén oli aloittanut Suomessa opinnot. Tapauksessa KHO 2016:75 katsottiin, ettd vah&varainen
saksalaisperhe voitiin karkottaa sill4 perusteella, ettd he olivat rasite Suomen sosiaaliturvajérjestelmalle.
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EU-kansalaisen karkottaminen vaatii raskaammat perusteet karkottamiselle kuin kolman-
nen maan kansalaisen. Taten EU-kansalaisten voidaan ajatella olevan tietyn laisessa eri-
tyisasemassa. EU-kansalaisen erityisasema johtaa juurensa aivan unionin perusideasta,
jolla on luotu esimerkiksi vapaan liikkuvuuden alue. Ulkomaalaislain 149 8:n 4 momen-
tin mukaan EU-kansalainen voidaan karkottaa vain, jos hdn muodostaa yleiselle jérjes-
tykselle tai yleiselle turvallisuudelle valittéman ja riittdvan vakavan uhan. Jos karkotetta-
valla on pakolaisasema tai toissijainen suojeluasema pitkdaén oleskelleen kolmannen
maan kansalaisen EU-oleskeluluvassa olevan merkinnén ja merkinnéssa mainitulta jasen-
valtiolta pyydetyn vahvistuksen mukaisesti, hanet on karkotettava kyseiseen jasenvalti-
oon. Unionin kansalaisen ja hdnen perheenjésenensé karkottamisen perusteista sdadetéan

ulkomaalaislain 168 §:ssa.

Ratkaisussaan 7.3.1997/557 KHO Kkatsoi, ettéd torkeédstd huumausainerikoksesta kahden vuoden ja kolmen
kuukauden ehdottomaan vankeusrangaistukseen tuomittu unionin kansalainen voitiin karkottaa Suomesta.
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3 OIKEUSLAHTEET ULKOMAALAISASIOISSA

3.1 Kansainvaliset oikeuslahteet

Ulkomaalaisoikeuden relevantit oikeuslahteet eivét ole pelkéstdédn kansallinen lainsaa-
dantd. Viranomaisten ja hallintotuomioistuimien taytyy tuntea myos kansainvélinen oi-
keus. Jokaisella suvereenilla valtiolla on kaytossdédn oma oikeusjarjestelmé lakeineen ja
kaytantdineen. Valtioiden oikeusjarjestysten rajapintoja ylitetdan, kun toisen maan kan-
salainen saapuu toisen valtion alueelle, eiké han vélttamaétta talloin endé ole oman maansa
laink&yton piirissd. Valtioiden vélille syntyy usein tarve keskittyd yhdessé tietyn molem-
pia koskettavan ongelman tai kysymyksen ratkaisemiseen. Kansainvélisluonteisia oi-
keussuhteita voi syntya monien eri subjektien valille. Oikeussuhteet voivat syntyéa kahden
tai useamman valtion, valtioiden ja kansainvalisten jarjestjen, valtioiden tai kansainvé-
lisen jarjestojen ja yksityisten henkildiden tai yhteisdjen valille. Oikeussuhteen syntymi-

nen on mahdollista my6s eri kansallisuutta olevien henkiliden tai yhteisdjen vélille.

Suomea sitovaa ylikansallista oikeutta on esimerkiksi Euroopan unionin oikeus, Euroo-
pan ihmisoikeussopimus sek& useat kansainvaliset sopimukset kuten pakolaisten oikeus-
asemaa koskeva yleissopimus (SopS 77-78/1968).%° Myds muiden EU-maiden ratkaisu-
kaytanto voi valillisesti vaikuttaa suomalaiseen oikeuskéytantoon. EU:n eri jadsenmaissa
tehdyt tulkinnat EU-lainsaddannon soveltamisesta voivat toimia niin sanotusti malleina
muille maille. Etenkin muiden jasenmaiden Unionin tuomioistuimen ennakkoratkai-
supyyntoihin annetut ratkaisut sitovat myds muita jasenvaltioita.”® Maahanmuuttotilan-

teita koskevien tunnusmerkistojen tavattoman suuri maara on ulkomaalaisoikeudelliselle

88 Hakapad 2010, 15.

89 Vuoden 2016 aikana korkein hallinto-oikeus antoi ulkomaalaisasioissa yli 40 ennakkopaatoksiksi tarkoi-
tettua vuosikirjaratkaisua, joista suunnilleen puolessa on nimenomaisesti viitattu ei-kotimaiseen oikeuskay-
tdntoon. Lisaksi talla kaytanndlla on saattanut olla valillisesti merkitysta silla tavoin, ettd esimerkiksi EIT:n
tai unionin tuomioistuimen ratkaisut ovat vaikuttaneet korkeimman hallinto-oikeuden omiin aikaisempiin
ennakkopaatoksiin, joihin myéhemmaéssa ratkaisussa on viitattu ilman, ettd oman kdytannén muotoutumi-
seen myotavaikuttaneita ei-kotimaisia oikeustapauksia on endd tarpeen erikseen mainita (esim. KHO
2016:151). Ylipaataan siita, ettd jossain ratkaisussa ei nimenomaisesti viitata ei-kotimaiseen oikeuskaytan-
toon, ei tule paatelld, ettd tallaisen kdytanndn merkitysta ei olisi ajateltu. (Korkein hallinto-oikeus 2017,
24.)

70 Juvonen 2012, 10.
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séantelylle tyypillista. Lahtokohtana normien soveltamiseen on siten oikean saannén 1oy-
taminen kansallisten ja kansainvalisen normien Kirjosta.”* Hakapaa pitaa pakolaisoikeu-
den keskeisimpané kysymyksena valtion suhtautumista turvapaikkaa hakevaan spontaa-
nipakolaiseen.”? Spontaanipakolaisella tarkoitetaan sellaista henkil4, joka saapuu Suo-
meen hakemaan turvapaikkaa. Huomattavan suuri osa valtioista on liittynyt sopimuksiin,
joilla valtio rajoittaa sen alueelle pyrkivia pakolaisia kayttdmalla sen suvereenia va-
pautta’. Tassa luvussa tutustutaan tarkemmin keskeisiin kansainvalisiin oikeuslahteisiin
ja séantelyyn, joilla on merkitysté késiteltdessd maastapoistamisen taytdntéonpanon kiel-

tamista.

3.1.1 Kansainvaliset sopimukset luovat perustaa

Sopimusten merkitys kansainvalisen oikeuden l&dhteend on entisestdadn korostunut YK:n
aikakaudella. ”Nykyaikaisessa valtioyhteistydssd sopimukset muodostavat kansainvali-
sen yhteistyon keskeisen instrumentin.”’* Kansainviliset sopimukset saavat merkityk-
sensd myods ulkomaalaislaissa. Ulkomaalaislain 1 §8:n mukaan lain tarkoituksena on edis-
t&& hallittua maahanmuuttoa ja kansainvalisen suojelun antamista ihmisoikeuksia ja pe-
rusoikeuksia kunnioittaen sekd ottaa huomioon Suomea velvoittavat kansainvéliset sopi-
mukset. Ulkomaalaisoikeudellisesti merkittavimpid Suomea sitovia kansainvalisia sopi-
muksia ovat vuonna 1951 Genevessa tehty pakolaisten oikeusasemaa koskeva yleissopi-
mus (SopS 77/1968) ja sen lisapdytakirja vuodelta 1968 (SopS 78/1968, yleissopimus ja
sen lisdpoytéakirja jaljempana Geneven pakolaissopimus tai pakolaissopimus), YK:n ih-
misoikeuksien yleismaailmallinen julistus vuodelta 1948, KP-sopimus’™ vuodelta 1976

sekd Euroopan ihmisoikeussopimus (EIS).

Kuten ensimmaisiin artikloihin on kirjattu, on pakolaissopimuksen tarkoituksena pyrkia

takaamaan mahdollisimman laajasti pakolaisten perus- ja vapausoikeudet, joita varjellaan

1 Aer 2016, 28.

2 Hakapaa 2010, 246.

3 Hakapaa 2010, 246.

4 Hakapaa 2010, 27.

5 YK:n kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskeva yleissopimus (SopS 7-8/1976).
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Yhdistyneiden kansakuntien peruskirjassa seké IThmisoikeuksien yleismaailmallisessa ju-
listuksessa.”® Pakolaissopimuksen 1 artiklassa maaritellaan pakolaisen kasite. Perusmaa-
ritelman mukaan pakolaisella tarkoitetaan jokaista henkil6d, jolla on perusteltua aihetta
peldta joutuvansa vainotuksi rodun, uskonnon, kansallisuuden, tiettyyn yhteiskuntaluok-
kaan kuulumisen tai poliittisen mielipiteen johdosta, hén oleskelee kotimaansa ulkopuo-
lella ja on kykenematon tai pelon johdosta haluton turvautumaan sanotun maan suojaan
tal joka olematta mink&an maan kansalainen oleskelee entisen pysyvan asuinmaansa ul-
kopuolella ja edellda mainittujen seikkojen tdhden on kykenematon tai pelon vuoksi halu-
ton palaamaan sinne.”” Suomen lainsaadanndssa Geneven pakolaissopimuksen maari-
telma on toimeenpantu ulkomaalaislain 87 §:ssd. Vuoden 1951 yleissopimus ja vuoden
1967 lisapoytékirja pysyvat paaasiallisina kansainvélisind pakolaisten oikeuksia edisté-
vind instrumentteina ja niiden maéaritelmét ovat nimenomaan hyvaksytty laajasti kansal-
lisissa sopimuksissa, joiden tavoitteena on edelleen parantaa tunnustettujen pakolaisten
asemaa.’® Pakolaissopimuksella on ollut vahva vaikutus sen jalkeen solmittuihin kansain-
valisiin sopimuksiin sek& kansalliseen lainsdadéntoon. Aerin mukaan toinen pakolaisso-
pimuksen keskeinen sopimusmaéarays on artiklassa 33 ilmaistu palautuskielto, jota voi-
daan tiettavasti pitad keskeisimpand maastapoistamisen estavané periaatteena. Karkotuk-
sen ja palauttamisen kieltdmisen tarkoituksena on turvata pakolaisen asema suhteessa
hanta kotimaassa uhkaavaan vainoon.” Sopimuksen 33 artiklan mukaan sopimusvaltio ei
tavalla tai toisella saa karkottaa tai palauttaa pakolaista sellaisten alueiden rajoille, jossa
hanen henkedan tai vapauttaan uhataan rodun, uskonnon, kansalaisuuden ja tiettyyn yh-

teiskunnalliseen ryhméén kuulumisen tai poliittisen mielipiteen vuoksi.

3.1.2 Euroopan ihmisoikeussopimus sekd Euroopan ihmisoikeustuomioistuin

Euroopan ihmisoikeussopimus (EIS, yleissopimus ihmisoikeuksien ja perusvapauksien
suojaamiseksi) solmittiin 4.11.1950 silloisten Euroopan neuvoston jasenmaiden kesken
totalitarismia vastaan. Neuvoston silloiset jasenmaat ratifioivat sopimuksen noin kol-

messa vuodessa. Suomi liittyi sopimukseen 5.5.1989 ja se ratifioitiin 10.5.1990 (SopS

6 Feller, Tirk & Nicholson 2003, 100.

7 Aer 2016, 215.

8 The 1951 Convention and the 1967 Protocol remain the principal international instruments benefiting
refugees, and their definition has been expressly adopted in a variety of regional arrangements aimed at
further improving the situation of recognized refugees (Goodwin-Gill & McAdam 2007, 37).

792016, 216.
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18-19/1990).8° Euroopan ihmisoikeussopimus on kaikissa sopimusvaltioissa paitsi val-
tiota sitova kansainvalisoikeudellinen sopimus my6s osa nédiden valtioiden siséista oi-
keusjarjestystd. Euroopan neuvoston monistisissa valtioissa (kuten Alankomaat ja
Sveitsi) sopimus on voimassa sellaisenaan ja dualistisissa valtioissa sopimus on erityisen
lainsaadantdaktin avulla tehty osaksi valtionsisaista oikeutta (téllaisia maita ovat esimer-
kiksi Malta ja Suomi).8! EIS ja sen lisapoytakirjat ovat lainsaadannon alaan kuuluvilta
osin Suomessa voimassa eduskuntalain tasoisena saadoksena.®? EU:n jasenvaltioissa ih-
misoikeussopimus tuli myds EU-oikeudellisesti voimaan Lissabonin sopimuksen valityk-
sella.8® Tassa tyossa keskitytadn etenkin sopimuksen 1, 2, 3, ja 8 artikloihin, vaikka ne
eivét vélttamatta ole ainoita, joilla saattaa olla vaikutusta korkeimman hallinto-oikeuden
maastapoistamista koskevaan arviointiin sekd paatoksentekoon. Edella mainittujen artik-
lojen liséksi on tarkeéda nostaa 6 artiklan siséltdma oikeus oikeudenmukaiseen oikeuden-

kayntiin.8

Euroopan ihmisoikeussopimus koostuu yleissopimuksesta ja myohemmin laadituista tay-
dentdvista lisdpoytékirjoista. Strasbourgissa sijaitseva Euroopan ihmisoikeustuomiois-
tuin (EIT) valvoo sopimusvelvollisuuksien tayttdmista antamalla sopimusvaltioita sitovia
tuomioita. Euroopan ihmisoikeussopimuksen osalta korkeimman hallinto-oikeuden roo-
liin ylimpana muutoksenhakuasteena kuuluu varmistaa, ettd sopimusta ei yksittaisesséa
tapauksessa loukata. Toisaalta tarkoituksena on myds vélittdd alemmille kansallisen tason
paatoksentekijoille tietoa siitd, miten ihmisoikeussopimusta ja EIT:n ratkaisukaytantta
on Suomen ulkomaalaislain puitteissa sovellettava®®. Euroopan ihmisoikeussopimuksen
ensimmaisen artiklan mukaan sopimuksen oikeudet on turvattava jokaiselle sopimusval-
tion lainkayttovallan alaiselle henkildlle.®® Téten ulkomaalaisille on myos lahtokohtai-
sesti turvattava E1S:n mukaiset oikeudet.®” Vaikka ulkomaalaisen kansallisuusvaltio ei
olisi sopimuksen jasenvaltio, tulee EIS:n oikeudet turvata hénelle, mikéli han on jonkin
sopimusvaltion lainkayttovallan piirissd. Sopimuksen 34 artiklan mukaan valittajana

8 Pellonpaa ym. 2012, 7-8, 12.

81 Pellonpaa ym. 2012, 50.

8 Pellonpaa ym. 2012, 63.

8 Lissabonin sopimus C 306/1, 17.12.2007. Euroopan ihmisoikeussopimuksen jasenvaltioita on yhteensa
47 vuonna 2017 (Euroopan neuvosto, n.d.).

8 EIS 6 artikla muistuttaa pitkalti Suomen perustuslain 21 §:ssa saadettya oikeusturvan perusoikeutta.

8 Korkeimman hallinto-oikeuden vuosikertomus 2016, 21.

8 Euroopan ihmisoikeussopimus, 10.5.1990 SopS 18-19/1990, 1 artikla.

87 Pellonpaa ym. 2012, 15.
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EIT:een voi toimia yksityishenkild, kansalaisjérjesto tai jarjestd / ryhmé. Henkilén kan-
salaisuudella ei ole merkitysta valitusta tehdessd, joten myds ulkomaalainen tai kansalai-

suudeton voi valittaa ihmisoikeustuomioistuimeen.®

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen silloinen presidentti, Jean-Paul Costa, antoi
vuonna 2011 lausunnon, jolla han otti kantaa maahanmuutto- seka turvapaikka-asioihin.®
Lausunnossaan Costa painotti muun ohella sita, ettei EIT ole valitustuomioistuin sopi-
musvaltioiden kansallisten viranomaisten ja tuomioistuimien tekemiin paatoksiin koskien
maahanmuutto- ja turvapaikka-asioita. Lausunnossaan han kehotti kansallisia tuomiois-
tuimia noudattamaan ratkaisukéytanngsséan EIS:n ihmisoikeuksia, jolloin EIT:n taytyy
puuttua kansallisten tuomioistuinten ratkaisuihin vain todella poikkeuksellisissa tapauk-
sissa. Tdma on muistutus kansallisille tuomioistuimille, jotta ne kasittelevat asiat perus-
teellisesti Euroopan ihmisoikeussopimusta noudattaen. Samalla Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuin viestii kansallisille tuomioistuimille, ettd heidén tulee myos seurata EIT:n
antamia ratkaisuja ja soveltaa niitd omaan kaytantoon. Luonnollisesti timé on viesti myos
korkeimmalle hallinto-oikeudelle, silla yhtend ihmisoikeustuomioistuimen yksilévalitus-
menettelyn valituksen tutkittavaksi ottamisen edellytyksené on, etté kaikkiin kansallisiin

oikeussuojakeinoihin on turvauduttu ennen valittamista EIT:een.%°

Sopimuksen 2 artiklassa kasitellaan oikeutta elaméaan. Sen mukaan jokaisen oikeus ela-
maan on suojattava laissa. Keneltédkaén ei saa riistad hanen eldmaénsa tahallisesti, paitsi
tuomioistuimen péaatoksen taytantoon panemiseksi silloin, kun hanet on tuomittu rikok-
sesta, josta laissa maarataan tallainen rangaistus. EIaman riistdmistd ei voida katsoa tamén
artiklan vastaiseksi teoksi silloin, kun se seuraa voimankaytosta, joka on ehdottoman valt-
tdmatonta: a. kenen hyvénsa puolustamiseksi laittomalta vakivallalta; b. laillisen pidatyk-
sen suorittamiseksi tai laillisen vapaudenriiston kohteeksi joutuneen henkilon paon estéa-
miseksi; c. mellakan tai kapinan kukistamiseksi laillisin toimin.®* Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuin on katsonut, etta henkilén karkottaminen sellaiseen valtioon, jossa hanet on
tuomittu kuolemanrangaistukseen ja jossa hénta uhkaa teloitus rangaistuksen taytantéon-
panon myota, voi merkité 2 artiklan loukkausta (3 artiklan loukkauksen lisaksi).%? Edella

mainitussa tapauksessa on kyse karkottamisesta, mutta sama periaate on sovellettavissa

8 Pellonpaa ym. 2012, 169.

8 |hmisoikeuksien ohjauskomitea 2012.

% Euroopan ihmisoikeussopimus, 10.5.1990 SopS 18-19/1990, 35(1) artikla.
%1 Euroopan ihmisoikeussopimus, 10.5.1990 SopS 18-19/1990, 2 artikla.

92 Pellonpaa 2012, 327. Ks. lisad esim. EIT Bader ym. v. Ruotsi 2005.
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my0s kaannyttamiseen. Kaannyttamisen ja karkottamisen tosiasiallinen vaikutus on sama
— maastapoistaminen — ja termié keskeisemmaksi nousee se, mit& henkil6lle de facto voi

maastapoistamisen johdosta tapahtua.®®

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 3 artiklan mukaan ket&én ei saa kiduttaa, eik& kohdella
tai rangaista epainhimillisell& tai halventavalla tavalla. Tilanteessa epdoikeutettu seka ta-
hallisesti aiheutettu vakava henkinen tai fyysinen kérsimys on luokitettu epdinhimil-
liseksi.®* Pellonpaan ym. mukaan kidutus on epainhimillisen kohtelun torked muoto ja
tilanteessa tulee aina miettia kohtelun tarkoitusperaa, kun epdinhimillisen kohtelun ja ki-
dutuksen vilille tehdéén eroa. ®® EIT on tapauksessa Chember v. Venaji (2008) katsonut,
etta 3 artiklan tunnusmerkit tayttyvéat, kun teko on tahallista, kohtelu kest&a tuntikausia ja
se aiheuttaa joko ruumiinvamman tai voimakasta fyysista tai psyykkista karsimysta. %
EIT on katsonut, ettd kuulustelutekniikoina ravinnon epadminen, nukkumisen estaminen,
melun aiheuttaminen, seisottaminen seinda vasten epdmukavassa asennossa ja paan peit-
taminen hupulla on ollut epéinhimillista ja halventavaa kohtelua.®” Kidutukseksi tuomio-
istuin on katsonut muun muassa sen, ettd alastonta henkilod on roikutettu selén taakse

sidotuista kasistaan.%

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 3 artiklaan liittyvat ulkomaalaisasiat ovat luonteeltaan
omanlaisiaan. Karkotuksen, luovutuksen tai kaannytyksen uhan alla olevat ulkomaalaiset
ovat monissa tapauksissa vedonneet 3 artiklaan ja véittdneet maastapoistamisen merkit-
sevén heille epéinhimillista kohtelua. Ihmisoikeussopimus ei turvaa ulkomaalaisen oi-
keutta turvapaikkaan eika se suojaa ulkomaalaista maastapoistamiselta. Sopimuksen val-
vontaelimet ovat kuitenkin vahvistaneet periaatteen, jonka mukaan sopimusmaaraykset
voivat rajoittaa valtioille kuuluvaa harkintavaltaa, joka tapahtuu kansainvalisen oikeuden
nojalla.®® Ihmisoikeustuomioistuin on ottanut maastapoistamiseen kantaa muun muassa

tuomioissaan Soering v. Yhdistynyt kuningaskunta (1989), Cruz Varas ym. v. Ruotsi

% Englanninkielinen termi “expulsion” kéinnetién usein karkottamiseksi, vaikka tosiasiassa voi olla kyse
joko kddnnyttamisestd tai karkottamisesta. Kédannyttamisestéd kaytetdén usein termié “’rejection at the fron-
tier”, mikd kuvastaa nimenomaan valtion rajalla tehtdvad ka&nnyttdmistd / paasyn epadmistéd. Termié
“extradition” kiytetddn usein, kun on kyse henkilén luovuttamisesta toiseen valtioon.

% Pellonpaa ym. 2012, 347.

%2012, 347.

% Euroopan ihmisoikeustuomioistuin Chember v. Venaja 2008.

%7 Euroopan ihmisoikeustuomioistuin Irlanti v. Yhdistynyt kuningaskunta 1977.

% Euroopan ihmisoikeustuomioistuin Aksoy v. Turkki 1996.

% Pellonpaa ym. 2012, 366.



38

(1991), H. L. R. v. Ranska (1997) seka N. v. Ruotsi (2010). Soeringin tuomiossa tuomio-
istuin katsoi, ettd olisi olemassa vakava riski siitd, ettd henkild tultaisiin luovutettaessa
Yhdysvaltoihin tuomitsemaan sielld kuolemaan ja taten luovuttaminen loukkaisi 3 ar-
tiklaa. Tassé nimenomaisessa tapauksessa oli kyse rikoksentekijan karkottamisesta, mutta
samat periaatteet soveltuvat vastaaviin toimenpiteisiin.!®° Vastaavilla toimenpiteill tar-
koitetaan karkottamisen lisdksi myos kaannyttamista — ylipaataan tilanteita, joissa hen-
kilo poistetaan tiettyyn maahan, jossa on riski joutua 3 artiklan mukaiseen kohteluun. %t
Tapauksessa H. L. R. v. Ranska (1997) oli kyse kolumbialaisesta henkildstd, joka oli
Ranskassa tuomittu huumerikoksista. Valittaja esitti joutuvansa ilmiantajana kotimaas-
saan huumekartellien surmaamaksi. Ihmisoikeustuomioistuin hyvéksyi sen, ettd myos
muulta kuin julkisen vallan taholta tuleva epainhimillisen kohtelun uhka saattaisi sinédnsé
tehda karkottamisen 3 artiklan vastaiseksi.'®> Myos vakavasti sairaan henkilén maasta-
poistaminen sellaiseen valtioon, jossa olisi suuri mahdollisuus sille, ettei hén saa tarvitta-

vaa hoitoa, on katsottu 3 artiklan vastaiseksi.'%

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklassa saddetdan oikeudesta nauttia yksityis- ja
perhe-eldman kunnioitusta.’%* EIS 8(1) artiklan mukaan jokaisella on oikeus nauttia yk-
sityis- ja perhe-eldmaénsa, kotiinsa ja kirjeenvaihtoonsa kohdistuvaa kunnioitusta. Artik-
lassa kielletddn viranomaisten puuttuminen tdman oikeuden kayttdmiseen ilman tiettyja
perusteita.’®® EIS 8 artiklan kasitteet ovat hyvin laajoja ja niita luonnollisesti sovelletaan
hyvin erilaisissa tilanteissa. EIS 8 artikla tulee tietyissa tapauksissa ottaa huomioon myos
ulkomaalaisen maastapoistamista koskevaa paatosta tehdessa lahinna perhe-elamaa kos-
kevin osin. Perhe-eldamén suoja tulee usein kyseeseen maastapoistamisessa, kun perheen
jasenia ollaan erottamassa toisistaan. Esimerkiksi perheen isa on Suomessa syyllistynyt
rikoksiin ja hénta ollaan karkottamassa kotimaahansa, kun aviopuoliso seké lapset ovat

jadmassa Suomeen.

100 pellonpaa ym. 2012, 367.

101 Korkein hallinto-oikeus katsoi tapauksessa KHO 2016:53, ettei Afganistanin kansalaista voitu palauttaa
Unkariin, silla oli olemassa vaara, ettd hénet siirrettdisiin sieltd Serbiaan. KHO katsoi, ettei muun muassa
EIS:n 3 artiklan noudattamista voitu taata.

102 pellonpaa ym. 2012, 370.

103 Euroopan ihmisoikeustuomioistuin Paposhvili v. Belgia, 2016.

104 Perheenjasen on maaritelty esimerkiksi ulkomaalaislain 37 §:ssd seké ihmisoikeustuomioistuimen oi-
keuskaytanndssa.

105 perusteita ovat esimerkiksi sen valttamattomyys kansallisen ja yleisen turvallisuuden tai maan talouden
hyvinvoinnin vuoksi, rikollisuuden seké epéjarjestyksen estamiseksi, terveyden tai moraalin suojaamiseksi
tai muiden henkildiden oikeuksien ja vapauksien turvaamiseksi. EIS 8(2) artikla.
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Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on tuomiossaan Boultif v. Sveitsi (2001) esittanyt kri-
teereitd, jotka tulisi ottaa huomioon henkil6é karkotettaessa, kun on kyse 8 artiklasta ja
perhe-eldmaédn puuttumisesta. Rikoksen laatu ja vakavuus, karkottavassa valtiossa oles-
kelun kesto, rikoksen tekemisesta kulunut aika, henkilon kéayttdytyminen tuona aikana
sekd asianomaisten eri henkiléiden kansalaisuuksilla on tuomion mukaan merkitysta ja
jotka tulee ottaa huomioon henkil6a karkotettaessa. Edellda mainittujen lisdksi tuomiossa
nostetaan esiin karkotettavan perhesuhteet ja lapset, lapsen etu, sosiaaliset ja kulttuuriset
siteet sekid perheen kohtaamien vaikeuksien vakavuus maarapasvaltiossa.%® Pellonpasn
ym. mukaan, mikali ulkomaalaisella on ollut oleskelulupa tai han oleskelee maassa oles-
keluluvalla, valtion harkintavaltaa maastamispoistamistapauksissa rajoittavat edella se-
lostetut periaatteet. 197 Mikali oleskelulupaa taas ei ole koskaan ollutkaan, eli kyse on
kaannyttamisestd, on valtion harkintavalta laajempi. Henkil6ll4, jolla oleskelulupaa ei ole

ollut, ei todenndkdisesti ole ehtinyt syntya siteitd hanet kd&dnnyttavaan valtioon.

Maastapoistamisen taytantdonpanokieltoon liittyen EIT:lla on k&ytdssddn oma instru-
mentti kiellon antamiseen. Tuomioistuimen tyojarjestyksen (Rules of Court) saanto 39
(Rule 39) mahdollistaa Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen kieltda sopimusvaltiossa
tapahtuva maastapoistaminen véliaikaisilla turvaamistoimenpiteilld (Interim measu-
res).1% Tama turvaamistoimenpide kuvastaa varsin paljon tissé tyGssa kasiteltavaa tay-
tantéonpanokieltoa. Turvaamistoimenpiteitd on tarkoitus kdyttaa vain, jos on olemassa
valitdn uhka peruuttamattomalle vahingolle (imminent risk of irreparable harm).%® Tur-
vaamistoimenpide voidaan antaa jaostoistunnossa, osaston puheenjohtajan tai puheenjoh-
tajan osoittaman osaston varapuheenjohtajan toimesta''®. Turvaamistoimenpiteella tuo-
mioistuin on puuttunut Suomessa vailla lainvoimaa olleen paédasian yhteydessa annettuun

valipaatokseen. !

106 | jsiksi tapauksessa Uner v. Alankomaat (2006) EIT Kkatsoi, ettd vaikka ulkomaalainen olisi syntymésta
saakka asunut hénet karkottavassa valtiossa ja hanelld olisi sinne vahvat siteet, se ei tarkoita, ettd hanta ei
voitaisi poistaa maasta.

1072012, 686.

108 Tuomioistuimeen tehtavalla valituksella ei ole valituksen kohteena olevan kotimaisen paatoksen taytan-
téonpanoa lykka&vaa tai muuten valtionsiséistd menettelyd keskeyttédvad vaikutusta (Pellonpdd ym. 2012,
218).

109 Ks. lisad EIT:n tyojarjestyksen saannosta 39 seka tapauksista, joissa sitd on sovellettu esimerkiksi EIT:n
julkaisemasta tiedotteesta: http://www.echr.coe.int/Documents/FS_Interim_measures ENG.pdf

110 Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ty6jarjestys, saanto 39. Ks. lisda EIT:n valiaikaisesta turvaamis-
toimenpiteestd esim. ECRE/ELENA 2012, Research on ECHR, Rule 39 Interim Measures:
https://www.ecre.org/wp-content/uploads/2016/05/RULE-39-RESEARCH_FINAL.pdf

11 Ks. tarkemmin KHO 2011:98.



http://www.echr.coe.int/Documents/FS_Interim_measures_ENG.pdf
https://www.ecre.org/wp-content/uploads/2016/05/RULE-39-RESEARCH_FINAL.pdf
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3.1.3 EU-oikeus

Suomi on Euroopan unionin jasen ja taten velvollinen noudattamaan EU:n lainsaadantoa.
EU:n primaarinormistoa ovat sopimus Euroopan unionista (SEU) seké sopimus Euroopan
unionin toiminnasta (SEUT). ”Perussopimukset madarittelevat EU:n rakenteelliset omi-
naispiirteet ja toimivallan vastaavalla tavalla kuin valtiosadnnét méaarittelevat vastaavat
kysymykset kansallisissa oikeusjarjestelmissa”.*'? EU:n toimielimet, elimet ja laitokset
pyrkivat toteuttamaan perussopimuksista ilmi kdyvia EU:n tavoitteita yhdessa jasenvalti-
oiden kanssa.!'?® Primaarinormiston lisaksi EU:n oikeus koostuu sekundaarinormeista,
joita ovat SEUT 288 artiklan mukaan asetukset, direktiivit sekd péaatokset. Euroopan
unionin perusoikeuskirja vahvistettiin vuonna 2000. Perusoikeuskirja siséltdd ihmisoi-
keuksien luettelon, jonka perustana ovat EU:n jasenvaltioiden perustuslaeissa, Euroopan
ihmisoikeussopimuksessa, Euroopan sosiaalisessa peruskirjassa ja kansainvalisissa ih-
misoikeussopimuksissa, kuten YK:n lapsen oikeuksien yleissopimuksessa, vahvistetut oi-
keudet.1** EU:n perusoikeuskirja on SEU 6(1) artiklan mukaisesti oikeudellisesti sitova
perussopimuksiin rinnastettavalla tavalla. Perusoikeuskirjan siséltd on edella mainitun
laisesti johdettu eri lahteista, joita kasitellddn muualla tdssa tyossé. Tasta johtuen perus-

oikeuskirjaa ei tissé tydssi ole syyta kasitelld kovin perusteellisesti.!?®

EU:n keskeisina turvapaikkasaadoksina voidaan pitdd SEU 78 artiklaa (johon EU:n toi-
mivalta ulkomaalaisasioissa perustuu), perusoikeuskirjan 18 ja 19 artikloita, seka niin
kutsuttuja méaritelma- ja menettelydirektiivejd kuin myds vastuunmaarittdmisasetusta.
SEU 78 artiklan mukaan unioni kehittaa turvapaikka-asioita seka toissijaista ja tilapaista
suojelua koskevan yhteisen politiikan, jonka tarkoituksena on antaa asianmukainen asema
kaikille kansainvélistéd suojelua tarvitseville kolmansien maiden kansalaisille ja varmistaa
palauttamiskiellon periaatteen noudattaminen. Tdman politiikan on oltava pakolaisten oi-
keusasemasta 28 paivana heindkuuta 1951 tehdyn Geneven yleissopimuksen ja 31 pdi-
vana tammikuuta 1967 tehdyn poytakirjan (pakolaissopimus) sekd muiden asiaan liitty-
vien sopimusten mukaista. T&ma vahvistaa sitd, ettd EU-lainsaadantd ulkomaalaisasioissa

pohjautuu pitkalti pakolaissopimukseen, mikéd vahvistaa pakolaissopimuksen merkitta-
vyytta.

112 Raitio 2016, 201.

113 Raitio 2016, 201.

114 Euroopan unionin perusoikeusvirasto 2014, 23.

115 perusoikeuskirjassa saadetaan muun muassa ihmisarvoista, vapaudesta, tasa-arvosta, yhteisvastuusta
seké kansalaisten oikeuksista (EUVL C 326, 26.10.2012).
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Ulkomaalaisen maastapoistamista koskee perussopimusten seka perusoikeuskirjan liséksi
l&heisesti Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskaytantd. SEU 19 artiklan mukaan
unionin tuomioistuin huolehtii siitd, ettd perussopimusten tulkinnassa ja soveltamisessa
noudatetaan lakia. EU:n tuomioistuin antaa kansallisten tuomioistuinten pyynndsta en-
nakkoratkaisuita unionin oikeuden tulkinnasta tai toimielinten antamien saadosten pate-
vyydestd. Perusoikeuskirjan perusoikeuden tulkinnasta saatetaan kysya samalla, kun pyy-
det&ddn ennakkoratkaisua jonkin perusvapauden rajoitusperiaatteen tulkinnasta. Tulkitta-
essa direktiivejd, saattaa niiden yhteydessé tulla esiin perusoikeusliitynndn omaavia Ky-
symyksid, joilla voi olla yksityista suojaava merkitys. Talloin esimerkiksi turvapaikka-
asioissa hakijan oikeus tehokkaaseen oikeussuojaan voi tulla tuomioistuimen tulkitta-
vaksi perusoikeuskirjan nakokulmasta ennakkoratkaisupyynnon yhteydessa.'!® Yksittai-
selld kansalaisella on myds mahdollisuus vieda asia unionin tuomioistuimen kasitelta-
vaksi, mikali hén katsoo, ettd jokin EU:n toimenpide loukkaa perusoikeuksia. EU:n tuo-
mioistuin on ottanut useasti kantaa myds ulkomaalaisen maastapoistamista koskeviin ti-

lanteisiin®!’ ja taten pyrkinyt ohjaamaan ratkaisuillaan jasenvaltioiden kaytantoa.

Perusoikeuskirjan 18 artiklassa saddetdén oikeudesta turvapaikkaan pakolaissopimuksen
mukaisesti. Taten myds pakolaissopimus on osa EU:n oikeutta ja my0s jasenvaltioitaan
sitovaa. Perusoikeuskirjan 19 artiklan mukaan ketdén ei saa palauttaa, karkottaa tai luo-
vuttaa sellaiseen maahan, jossa hantd vakavasti uhkaa kuolemanrangaistus, kidutus tai
muu epéinhimillinen tai halventava rangaistus tai kohtelu. Myos joukkokarkotukset kiel-
letdédn. Maaritelmadirektiivilla tarkoitetaan Euroopan parlamentin ja neuvoston direktii-
via 2011/95/EU vaatimuksista kolmansien maiden kansalaisten ja kansalaisuudettomien
henkildiden maarittelemiseksi kansainvélista suojelua saaviksi henkil6iksi, pakolaisten ja
henkildiden, jotka voivat saada toissijaista suojelua, yhdenmukaiselle asemalle seka
myonnetyn suojelun sisallélle.*'® Menettelydirektiivilla tarkoitetaan Euroopan parlamen-
tin ja neuvoston direktiivia 2013/32/EU kansainvalisen suojelun mydntamista tai poista-
mista koskevista yhteisistd menettelyistd (uudelleenlaadittu).!!® Maaritelmadirektiivilla
séadetdan kaikkien EU:n jasenvaltioiden yhteiset raamit, joita menettelydirektiivilla to-

teutetaan. Maaritelmadirektiivin avulla maaritelld&n esimerkiksi se, kuka on pakolainen,

116 Raitio 2016, 326.

17 Ks. esimerkiksi Unionin tuomioistuimen ratkaisut C-38/14 (ECLI:EU:C:2015:260) seka C-304/14
(ECLI:EU:C:2016:674).

118 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) EUVL L 337/9, 20.12.2011.

119 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) EUVL L 180/60, 29.6.2013.
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mité oikeuksia pakolaisilla on ja kuka on suojelun tarpeessa. Méaritelmadirektiivilla py-
ritdén taten harmonisoimaan EU:n jasenvaltioiden keskindisia tulkintoja. Menettelydirek-
tiivin tarkoituksena on yhtendistdd EU:n jasenvaltioiden menettelyjd muun muassa kan-
sainvalisessa suojelussa seka hakemusten késittelyssa. Sekd menettely- ettd mééaritelma-
direktiivi on implementoitu ulkomaalaislakiin, joten direktiivien siséltda ei taten ole syyta

kasitelld tassa luvussa tarkemmin.

Euroopan unionin turvapaikkamenettelyyn liittyy l&heisesti Euroopan parlamentin ja neu-
voston asetus kolmannen maan kansalaisen tai kansalaisuudettoman henkilén johonkin
jasenvaltioon jattamén kansainvélista suojelua koskevan hakemuksen kasittelysta vas-
tuussa olevan jasenvaltion madrittamisperusteiden ja -menettelyjen vahvistamisesta.'?
Tat4 asetusta kutsutaan usein vastuunmaéarittdmisasetukseksi tai Dublin 111 -asetukseksi.
Asetuksen 3 artiklan mukaan turvapaikkahakemuksen kasittelee vain yksi jasenvaltio,
joka on myos vastuussa hakemuksen kasittelystd. Paasaéntoisesti tdma valtio on ensim-
mainen jasenvaltio, jossa turvapaikkahakemus on jatetty vireille. Dublin-maita ovat unio-
nin kaikki 28 jasenvaltiota seka jarjestelméaan liittyneet nelja unionin ulkopuolista maata,
jotka ovat Islanti, Liechtenstein, Norja ja Sveitsi. Dublin menettelyn soveltamisalue on
taten Schengen-aluetta laajempi.'?! Jos hakija on jattanyt turvapaikkahakemuksen yh-
dessa jasenvaltiossa, ei se kuitenkaan esta uuden hakemuksen jattdmista toisessa jasen-
valtiossa. Vastuunmaarittamisasetuksen nojalla tehtyjen turvapaikkapaatdsten taytan-
todnpanokelpoisuus eroaa olennaisesti tavallisen menettelyn perusteella tehdyista paatok-
sistd. Asetuksella on merkittavé rooli tdmén tyon taytdntéonpanon kieltdmista tarkastel-
taessa. Vastuunmadarittamisasetuksen mukaiset turvapaikka-asiat kuuluvat hallintotuo-
mioistuimissa nopeutetun késittelyn asiaryhman piiriin. Asetuksen mukaan jasenvaltioi-
den tarkoituksena ei ole kasitelld turvapaikka-asioiden substanssia useaan otteeseen, ellei
sille ole perusteita.}?? Tarkoituksena on, ettid hakemus kasitellaan yhdessa jasenvaltiossa.
Hakemuksen tutkimista useassa valtiossa moneen otteeseen voidaan pitaa epéatarkoituk-
senmukaisena®?® Hakemuksen tutkimisella useaan otteeseen on vaikutusta muun muassa

kustannuksiin.

120 Eyroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) EUVL L 180/31, 29.6.2013.

121 Aer 2016, 227.

122 \Vastuunmadrittamisasetuksesta ks. esim. KHO 2015:130, KHO 2016:53 ja KHO 2017:77.

12 Toisaalta on mahdollista, etta turvapaikanhakija hakee kansainvalista suojelua suhteessa toiseen jasen-
valtioon, jossa hdnen hakemustaan kasitelldén. T&lloin kansainvélistd suojelua koskeva arviointi tulee suh-
teuttaa tdhén toiseen jasenvaltioon eikd henkil6a valttdmatta voi sinne palauttaa.



43

Maastapoistamisen tdytantdonpanoon liittyy l&heisesti Euroopan unionin direktiivi jasen-
valtioissa sovellettavista yhteisisté vaatimuksista ja menettelyista laittomasti oleskelevien
kolmansien maiden kansalaisten palauttamiseksi (paluudirektiivi).>* Paluudirektiivi si-
séltdd muun ohella sddannokset palauttamispaatoksesta, maastapoistamisen taytantdénpa-
nosta ja sen lykkaamisestd. Direktiivin 5 artiklan mukaan jasenvaltioiden on otettava di-
rektiivig taytantdon pantaessa huomioon lapsen etu, perhesuhteet, terveydentila sek& pa-
lauttamiskielto. Edelld luetellut on taten otettava huomioon maastapoistamista koske-
vassa arvioinnissa, silla direktiivin tavoitteena on muun muassa yhdenmukaistaa palau-

tusmenettelyja ja parantaa palautettavien henkildiden oikeusturvaa.'?®

3.2 Kansainvélisten jarjestojen ja elimien paatokset ja ohjeet

Yhdistyneiden kansakuntien pakolaisjérjesto eli UNHCR (United Nations High Commis-
sioner for Refugees) perustettiin vuonna 1950 auttamaan toisen maailmansodan johdosta
kotinsa menettaneitd. Jarjeston toimeksiantona on johtaa ja koordinoida kansainvalisia
toimia pakolaisten suojelemiseksi ja ratkaista pakolaisia koskevia ongelmia maailman-
laajuisesti. Sen paatehtavana on turvata pakolaisten oikeuksia sekd hyvinvointia.l?®
UNHCR:n tehtdvand on myos etsid pysyvia ratkaisuja pakolaisongelmaan téysin epapo-
liittisesti humanitadrisin seka sosiaalisin keinoin.'?” UNHCR:n velvollisuutena on edist4a
pakolaisten vapaaehtoista paluuta kotimaahansa ja sopeutumista uusiin kansallisiin yh-
teis6ihin.!?® UNHCR tarjoaa informaatiota seka informaatiolahteiti heidn toiminnastaan
kiinnostuneille. UNHCR julkaisee muun muassa raportteja, tilastoja seké karttoja maiden
olosuhteista ja se tydskentelee laheisesti valtioiden kanssa. UNHCR:n raportteja kayte-
tdan esimerkiksi Maahanmuuttoviraston maatietopalveluiden tilannekatsauksissa, joita

voidaan kayttad lahteina paatosten tekemisessa. 2

124 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi jasenvaltioissa sovellettavista yhteisistd vaatimuksista ja
menettelyistd laittomasti oleskelevien kolmansien maiden kansalaisten palauttamiseksi (EUVL L 348/98,
24.12.2008).

125 HE 208/2010 vp., 3.

16 UNHCR:n yllapitama Refworld tietokanta loytyy osoitteesta: http://www.refworld.org/pub-
lisher, UNHCR,POSITION,,,0.html

127 According to its Statute, the work of the Office shall be of an entirely non-political character—it is to be
“humanitarian’ and ’social’ and to relate, as a rule, to groups and categories of refugees. Goodwin-Gill &
McAdam 2007, 20-21.

128 pAer 2016, 217.

129 Maahanmuuttoviraston maatietopalvelun raportit 10ytyvat Migrin kotisivuilta: http://www.migri.fi/tie-
toa virastosta/maatietopalvelu/raportit



http://www.refworld.org/publisher,UNHCR,POSITION,,,0.html
http://www.refworld.org/publisher,UNHCR,POSITION,,,0.html
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UNHCR:n julkaisema pakolaiskasikirja!®

on UNHCR:n laatima késikirja pakolaisase-
man maéarittdmisen menettelyista ja perusteista. Pakolaiské&sikirja on oikeusldhdeopissa
niin sanottua soft law’ta'®!, eika se taten ole valtioita velvoittava lahde, mutta johon esi-
merkiksi korkein hallinto-oikeus on viitannut ratkaisuissaan.**? Pakolaiskasikirja on tehty
pakolaisen oikeudellista asemaa koskevan vuoden 1951 yleissopimuksen ja vuoden 1967
lisapoytakirjan mukaisesti. Késikirja on tarkoitettu pakolaissopimuksen osapuolina ole-
ville valtioiden viranomaisille ohjeeksi.'®® Pakolaiskasikirja, kuten muutkaan UNHCR:n
tekemat linjaukset, raportit ja ohjeet, eivét velvoita viranomaisia, mutta kéytanndssa ne
taytyy huomioida paatoksenteossa. Ulkomaalaislain 98 §:n 2 momentti velvoittaa otta-
maan huomioon eri ldhteistd hankitut ajantasaiset tiedot valtion oloista. Asiaa koskevassa
hallituksen esityksessa valtioiden oloja tarkasteltaessa keskeisiné tiedonl&hteind maini-

taan muun muassa juuri UNHCR sekd muut YK- ja kansainvéliset jarjestot.!34

Vuonna 1984 laadittiin Yhdistyneiden kansakuntien kidutuksen ja muun julman, epéin-
himillisen tai halventavan kohtelun tai rangaistuksen vastainen yleissopimus eli CAT
(SopS 59-60/1989). YK:n kidutuksen vastainen komitea valvoo kidutuksen vastaisen
yleissopimuksen noudattamista antamalla valtioille esimerkiksi padtelmia seka suosituk-
sia. Yksilolla on myds mahdollista valittaa kidutuksen vastaiseen komiteaan. Komitea on
antanut Suomea koskevat loppupdételmat viimeksi kesdkuussa 2015 seitsemannessa
maaraaikaisraportissa.’*® Raportissaan komitea oli huolissaan Suomen lains&dannon
sekd kaytantdjen muutoksista, silla niilla on saatettu heikentaa turvapaikanhakijoiden oi-
keusturvaa ja lisata riskia joutua palautetuksi vastoin esimerkiksi Euroopan ihmisoikeus-
sopimusta ja palautuskieltoa. Raportissaan komitea arvosteli seitsemén péivan maaraai-
kaa taytantoonpanokiellon hakemiselle ja piti mahdollisena, ettd turvapaikanhakijoiden

joukossa olevia kidutuksen uhreja ei valttdmatta tunnisteta tehokkaasti.

130 UNHCR Handbook and guidelines on procedures and criteria for determining refugee status 2011. Ka-
sikirjassa késitelldén varsin kattavasti muun muassa sitd, mitkd ovat pakolaisstatuksen kriteerit sekd mita
esimerkiksi rodulla, kansallisuudella sek& poliittisella mielipiteelld tarkoitetaan.

131 Tapio Méétti kisittelee soft law’ta sekd sen velvoittavuutta tutkimuksessaan vuodelta 2005 Soft Law
kansallisen oikeuden oikeuslahteend — Tutkimus oikeudellisen ratkaisun normipremissin muodostamisen
perusteista ymparistdoikeudessa.

182 Ks. esim KHO 2012:1 ja KHO 2015:111.

133 Aer 2016, 241.

134 HE 86/2008 vp., 58.

135 Kidutuksen vastainen komitea, maaraaikaisraportti 2015.
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3.3 Kansalliset oikeuslahteet

3.3.1 Perustuslaki ja perusoikeudet

Suomen perustuslaissa (PL, 731/1999) saddetddn perusoikeuksista. Perusoikeudet kuulu-
vat kaikille Suomen oikeudenkayttopiiriin kuuluville henkil6ille ja taten myos ulkomaa-
laisille.’3® Ulkomaalaisen maastapoistamisesta paatettiessd keskeisia oikeusperiaatteita
ovat yhdenvertaisuusperiaate (PL 6 8), henkilokohtaisen koskemattomuuden periaate (PL
7 8), palautuskielto (PL 9 § 4 momentti) ja oikeusturvaperiaate (PL 21 § 1 momentti).
Koiviston mukaan myos hyvan hallinnon periaatteet (PL 21 § 2 momentti) ovat kaikille

kuuluva perusoikeus.*’

Perustuslain yhdenvertaisuusperiaatteen mukaan ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessé
(PL 6 § 1 momentti) eik& ketd&n saa ilman hyvaksyttavaa perustetta asettaa eri asemaan
sukupuolen, ién, alkuperén, kielen, uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen, vammaisuuden
tai muun henkildon liittyvén syyn perusteella (PL 6 8 2 momentti). Yhdenvertaisuusperi-
aate edellyttéd, ettd samanlaisia asioita on késiteltdva samalla tavalla. Tésta poikkeaminen
voi merkitd syrjinta4, jollei muunlaiselle kohtelulle ole esitettavissa objektiivista ja koh-
tuullista oikeutusperustetta.’®® Yhdenvertaisuusperiaate kattaa esimerkiksi sen, etta sa-
manlaisissa tilanteissa tulee antaa samanlaiset paatokset, minké voidaan katsoa ulottuvan

my0s tdytantdonpanon kieltdmista koskevaan vélipaatokseen.

Perustuslain 7 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus eldmé&én sek& henkiltkohtai-
seen vapauteen, koskemattomuuteen ja turvallisuuteen. 2 momentin mukaan ketéan ei saa
tuomita kuolemaan, kiduttaa eikd muutoinkaan kohdella ihmisarvoa loukkaavasti. Kidu-
tuksen kiellon nimenomainen maininta perustuslaissa korostaa sitd, ettei tata erittéin va-
kavaa henkista tai fyysista karsimysta aiheuttavaa kohtelua tule sallia missdén olosuh-
teissa.'®® Kidutuksen ja epainhimillisen kohtelun vilista rajanvetoa on kasitelty tassa
ty6ssd aiemmin Euroopan ihmisoikeussopimuksen ja Euroopan ihmisoikeustuomioistui-

men ratkaisukdytannon valossa.

136 Hallberg ym. 2011, 90.
137 Koivisto 2011, 137-148.
138 Hallberg ym. 2011, 227.
139 HE 309/1993 vp., 47.
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Perustuslain 9 8:n 4 momentin mukaan ulkomaalaisen oikeudesta tulla Suomeen ja oles-
kella maassa sédadetéan lailla (ulkomaalaislaki). Ulkomaalaista ei saa karkottaa, luovuttaa
tai palauttaa, jos hantd tdiman vuoksi uhkaa kuolemanrangaistus, kidutus tai muu ihmis-
arvoa loukkaava kohtelu. Tdma 4 momentin saannos sisaltaa palautuskiellon ja on téten
erittdin keskeinen, kun maastapoistamisen taytantdonpanon kieltdmistd arvioidaan. Sita
kasitellaan tarkemmin jaljempéna palautuskiellon yhteydessé. 3 momentissa sédédetéan,
ettei Suomen kansalaista voi padsaantoisesti siirtdd toiseen maahan tai luovuttaa, eiké es-
t4& hanen maahan paluuta. Tassé suhteessa ulkomaalaisen perusoikeuksia maassa oleske-
luun rajataan merkittavasti suhteessa Suomen kansalaisiin. Suomen kansalaisten ja ulko-
maalaisten erilaisen maahantulo- ja oleskeluoikeuden suojan taustalla on ajatus valtion
suvereenisuudesta. Valtiolla on erindisin kansainvalisistd sopimuksista johtuvin rajoituk-

sin oikeus vapaasti paattaa keitéd se alueelleen paastaa tai keiden oleskelun se siella sal-
lii 140

Perustuslain 21 8:n 1 momentin (oikeusturvaperiaatteen) mukaan jokaisella on oikeus
saada asiansa késitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta lain mukaan toi-
mivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa seka oikeus saada oikeuksiaan
ja velvollisuuksiaan koskeva padtds tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkéyt-
toelimen késiteltavaksi. 2 momentin (hyvan hallinnon periaatteen) mukaan késittelyn jul-
kisuus seké oikeus tulla kuulluksi, saada perusteltu paatos ja hakea muutosta samoin kuin
muut oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin ja hyvén hallinnon takeet turvataan lailla. T&-
ten sek& hallintolaissa etté hallintolainkayttolaissa mainitut takeet saavat perusoikeussuo-
jan.**! Suomen viranomaisten tai tuomioistuinten paatoksenteko, jossa on kyse ulkomaa-
laisen oleskeluluvista, turvapaikasta tai maastapoistamisesta, tulee kattaa oikeusturvan
sekd hyvin hallinnon takeet.1*? Jokaisen oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan
koskeva paatos tuomioistuimen késiteltavaksi koskee kaikkea muutoksenhakua korkeim-
massa hallinto-oikeudessa — etenkin tilanteissa, joissa on paatetty myds maastapoistami-
sesta. Perustuslain 21 8:n 1 momentissa sdédetty oikeus oikeudenkayntiin on pitkalti sa-

man siséltdinen kuin mitd Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklassal*® on saédetty.

140 Hallberg ym. 2011, 93.

141 Koivisto 2011, 139.

142 Hallberg ym. 2011, 358.

143 Jokaisella on oikeus kohtuullisen ajan kuluessa oikeudenmukaiseen ja julkiseen oikeudenkayntiin lail-
lisesti perustetussa riippumattomassa ja puolueettomassa tuomioistuimessa silloin, kun paatetaan hanen oi-
keuksistaan ja velvollisuuksistaan tai héntd vastaan nostetusta rikossyytteestd. Paatds on annettava julki-
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Hallberg pitaa tata perusoikeutta jopa laajemmalle kohdistuvana kuin mita ihmisoikeus-

sopimusten vaatimukset ovat.1*

Maastapoistamisen taytantdonpanokielto on muutoksenhakijan kannalta erittéin tehokas
oikeusturvakeino. Taytantdonpanokielto takaa muutoksenhakijalle véaliaikaista oikeustur-
vaa sen aikaa, kun asia on hallintotuomioistuimessa vireilla tai kunnes tuomioistuin mah-
dollisesta maaraa siita toisin. Valiaikaisen oikeusturvan tarkoituksena on ensisijaisesti ra-
joittaa riskej4, jotka kohdistuvat valituksen késittelyaikana paatoksen kohteeseen.'*® Ul-
komaalaisasioissa tdmé kohde on ihminen, mutta muissa asiaryhmissa se voi hyvin olla
jotain muuta. M&enpaan mukaan hallintotuomioistuin voi antaa positiivisen tai negatiivi-
sen maardyksen taytantoonpanosta.l® Ulkomaalaisen maastapoistamisen Kieltava taytan-
tédnpanomaardys on sisalloltdén negatiivinen, silla paatoksen taytantéonpano Kielletaan,
jolloin viranomaisen on keskeytettava tai oltava aloittamatta toimia henkilén maastapois-
tamiseksi. Ulkomaalaisen maastapoistamisella voi olla hénelle vakavia seurauksia ja tuo-

mioistuimen tuleekin tunnistaa tallaiset riskit omassa arvioinnissaan.

Lahtokohtana hallintoprosessin tehtavien méaarittelylle voidaan pitaa hallintotuomioistui-
men tehtévid, jotka perustuvat perustuslakiin. Perustuslain 22 8:n mukaan julkisen vallan
ja taten myos hallintotuomioistuinten on turvattava perus- seké ihmisoikeuksien toteutta-
minen. Tehtavan prosessuaalisena sisaltond on erityisesti oikeusturvan ja oikeudenmu-
kaisen oikeudenkaynnin toteuttaminen. Maenpaé toteaa, ettd myos materiaalisten perus-
ja ihmisoikeuksien toteuttamista turvataan hallintoprosessissa. 14’ Tuomioistuinten perus-
tuslakiin perustuvana tehtdvana on kayttdd tuomiovaltaa perustuslain 3 8:n 3 momentin

seki 98 ja 99 §:ien mukaisesti.1*8

Hallbergin ym. mukaan osa perustuslain perusoikeussaannoksista on kirjoitettu kiellol-
taan ehdottomiksi, ja ettei niiden rajoittaminen tavallisella lailla ole sallittua.'*® Tallaisia

sesti, mutta lehdistolta ja yleisolta voidaan kieltdd padsy koko oikeudenkayntiin tai osaan siitd demokraat-
tisen yhteiskunnan moraalin, yleisen jérjestyksen tai kansallisen turvallisuuden vuoksi nuorten henkildiden
etujen tai osapuolten yksityiselamén suojaamisen niin vaatiessa, tai siind maarin kuin tuomioistuin harkitsee
ehdottoman valttaméattémaksi erityisolosuhteissa, joissa julkisuus loukkaisi oikeudenmukaisuutta. EIS 6(1)
artikla.

144 Hallberg ym. 2011, 793.

145 Maenpaa 2007, 343.

146 2007, 345. Lisaksi muu taytantdonpanoa koskevan maarayksen antaminen on mahdollista. Tall6in tuo-
mioistuin voi esimerkiksi rajoittaa osittain jotain toimintaa.

1472007, 26.

148 Maenpaa 2007, 26.

149 Hallberg ym. 2011, 140.
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ovat muun muassa syrjintakielto (PL 6 8 2 momentti), kuolemanrangaistuksen, kidutuk-
sen ja muun ihmisarvoa loukkaavan kohtelun kielto (PL 7 § 2 momentti) seka kielto kar-
kottaa, luovuttaa tai palauttaa ulkomaalainen, jos hantd tdman vuoksi uhkaa kuoleman-

rangaistus, kidutus tai muu ihmisarvoa loukkaava kohtelu (PL 9 § 4 momentti).

3.3.2 Ulkomaalaislaki

Suomi on omaksunut dualistisen perusmallin kansainvélisten sopimusten ja valtionsisai-
sen oikeuden vilisen suhteen osalta.’>® Kansainvaliset sopimukset saatetaankin Suomessa
voimaan erillisilla voimaansaattamislaeilla ja -asetuksilla. Taméan liséksi kansainvalisista
sopimusten maaraysten taytdntdonpanosta annetaan tarpeellisia aineellisia séannoksia.
Ulkomaalaislain sisallon hahmottamiseksi on térked havaita, ettd se sisaltdd sdadnnoksia
kansainvélisten sopimusten ja EU-lainsdadannon taytantoon panemiseksi seké kansalli-
sista l&htokohdista laadittuja sdannoksia.

Ulkomaalaislain 1 §:n mukaan lain tarkoituksena on toteuttaa ja edistdd hyvaa hallintoa
seké oikeusturvaa ulkomaalaisasioissa. Ulkomaalaislaissa sdédetadn muun muassa Suo-
men oleskelulupainstrumenteista. Ulkomaalaislaki siséltéda kansalliset menettelysaannok-
set seka aineelliset sdéanndkset. Menettelysdanndksia ovat esimerkiksi lain mukaiset méa-
rédajat muun muassa valituslupahakemuksen tekemiselle. Aineellisia sadnnoksia ovat esi-
merkiksi perusteet, joilla oleskelulupa voidaan myontaa. Tallaisia perusteita ovat muun
muassa toimeentuloedellytys seka saddokset perheenyhdistamisesta.

1%0 pellonpaa ym. 2012, 57.
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4 TAYTANTOONPANOKIELTO

4.1 Taytantéonpanokiellon antamisen perusteita

Maastapoistamisen taytantdonpanokiellosta sdddetddn ulkomaalaislain 13 luvussa. Tassa
luvussa keskitytddn taytantoonpanon kieltdmiseen seka kiellon antamisen perusteisiin.
Luvussa selvitetaan, kuinka taytantéonpanokelpoisuus eroaa hallinto-oikeuden seké kor-
keimman hallinto-oikeuden valilla. Turvapaikka-asioita kasitelladn hallintotuomioistui-
missa kahdessa asiaryhmaéssé, joiden eroavaisuudet maastapoistamisen taytdntéonpanoon
kaydaan tassa luvussa lapi. Jos hakemus hylataan, paatetddn samalla asianomaisen k&éan-
nyttdmisesté tai maasta karkottamisesta, jollei asiassa ilmene erityisia syitd, joiden vuoksi

maasta poistamispaatos tulee jattaa tekematta (UlkomL 98 § 4 momentti).

Ulkomaalaislain 200 §:n 1 momentin mukaan paatdstd maastapoistamisesta, johon saa
hakea muutosta valittamalla, ei saa panna taytant6on ennen kuin asia on lainvoimaisesti
ratkaistu, ellei ulkomaalaislaissa toisin sdédetad. Mikéli asiassa tarvitaan valituslupa kor-
keimmalta hallinto-oikeudelta, valitus ei esta tdytantoonpanoa, ellei korkein hallinto-oi-
keus toisin madrad. Maastapoistamisen taytantoonpanokelpoisuus eroaa hallinto-oikeu-
den ja korkeimman hallinto-oikeuden valilla varsin merkittavasti, mika johtuu valituslu-
pajarjestelmastd. Maahanmuuttoviraston paatoksesta tulee valittaa hallinto-oikeuteen, jos
paatokseen halutaan muutosta. Jos hallinto-oikeuden paatokseen halutaan muutosta, tulee
hakea valituslupaa korkeimmalta hallinto-oikeudelta. Jos Maahanmuuttoviraston paatok-
sestd valitetaan hallinto-oikeuteen, ei maastapoistamista paasaantdisesti saa panna tay-
tdntoon asian ollessa hallinto-oikeudessa vireilld. Valituksella hallinto-oikeuteen on siten
erittain tehokas vaikutus muutoksenhakijan oikeusturvaan, sill4 maastapoistaminen lyk-
kaantyy. Mikéli hallinto-oikeuden péatoksen jalkeen maastapoistamista koskevaan paa-
tokseen haetaan muutosta korkeimmalta hallinto-oikeudelta, maastapoistaminen voidaan
panna taytantdon, ellei korkein hallinto-oikeus kiell& tdytdntoonpanoa. T&ma eroavaisuus
voi olla monelle asiaan perehtymattomalle uusi, minka johdosta taytantéénpanokieltoha-
kemuksen kasittely korkeimmassa hallinto-oikeudessa saattaa vaikuttaa vieraalta.

Taytantoonpanokieltohakemuksesta turvapaikka-asioissa késiteltdesséd voidaan erottaa

kaksi tarkasteltavaa periaatetta, joita ovat hakemustyyppi seké palautuskielto. Ensiksi tu-
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lee méaritelld prosessi, jossa asiaa késitellddn. Taman johdosta selvidd, onko korkeim-
malla hallinto-oikeudella ratkaisuvelvollisuus antaa erillinen paatos taytantoonpanokiel-
tohakemukseen. Korkeimmalla hallinto-oikeudella on taytant6onpanokieltohakemuksen
kasittelyvelvollisuus, vaikka velvollisuutta erillisen paatdksen antamiseen ei ole. Taytan-
todnpanokieltohakemus on siis kasiteltavd, mutta erillistd paatosta ei valttamatta tarvitse
antaa ennen lopullista p&dasiaratkaisua. Taytantoonpanokieltohakemuksesta tulee silti
lausua, vaikka velvollisuutta erillisen vélipadtoksen antamiseen ei ole. Lausuminen voi-
daan suorittaa padasiaratkaisun yhteydessa. Hakemustyypit jaetaan turvapaikka-asioissa
kahteen: tavallisen seka nopeutetun kasittelyn ryhmiin. Taytantdonpanokieltohakemuk-
sen ratkaisuvelvollisuus erillisen paatoksen antamiseen koskee vain nopeutetun késittelyn
turvapaikka-asioita, ja niissékin vain tiettyjen ehtojen tayttyessa. Naitd ehtoja tarkastel-
laan jaljempéna. Jos turvapaikka-asia kuuluu tavallisen kasittelyn ryhmaan, ei korkeim-
malla hallinto-oikeudella ole ennen lopullista paatosta ratkaisuvelvollisuutta taytantoon-

panokieltohakemukseen pelk&stéan sen asiaryhman perusteella.

Jos taytantdonpanokieltohakemusta ei hakemustyypin perusteella tarvitse ratkaista ennen
padasiaratkaisua, ei se tarkoita, etteiko valipaatosta tietyissa tilanteissa tulisi antaa. Hake-
mustyypin tunnistamisen jalkeen onkin tarked tarkastella palautuskieltoa. Palautuskielto
on ehdoton, eika siitd tule poiketa.’>! Mikéli henkilon palauttaminen voisi rikkoisi ulko-
maalaislain 147 §:ssd sdddettya palautuskieltoa tulee korkeimman hallinto-oikeuden kiel-
tdd maastapoistamisen taytantdonpano. Kielto voidaan antaa missé tahansa kasittelyn vai-
heessa hakemustyypisté riippumatta. Perusteeksi taytantdonpanon kieltdmiselle voi tosi-
asiassa riittdd myos se, etté asiassa voisi olla mahdollisuus esimerkiksi ennakkopéaatoksen

antamiseen, minka johdosta asiaa halutaan selvittaa tarkemmin ja kieltaa taytantdéonpano.

4.2 Turvapaikkamenettely

Ulkomaalaislain 98 §:n 1 momentin mukaan kansainvalistd suojelua koskeva hakemus
kasitelladn tavallisessa tai nopeutetussa menettelyssi.'® Jos hakemus hylataan, paatetaan
samalla asianomaisen kaannyttamisesté tai maasta karkottamisesta, jollei asiassa ilmene

erityisia syitd, joiden vuoksi maasta poistamispaatos tulee jattaa tekemattd (UlkomL 98 §

151 Hallberg ym. 2011,140.
152 \Vuonna 2016 korkeimpaan hallinto-oikeuteen saapui turvapaikka-asioita yhteensa 1 089, joista nopeu-
tetun késittelyn turvapaikka-asioita oli 296. Korkeimman hallinto-oikeuden vuosikertomus 2016.
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4 momentti). Nopeutettu menettely koskee hakemuksen taytantéonpanoa eika varsinai-
sesti hakemuksen tutkintaa ja asiallista ratkaisemista.'®® Kansainvilista suojelua koske-
vasta hakemuksesta puhuttaessa on térke&a erottaa tavallisen ja nopeutetun turvapaikka-
menettelyn eroavaisuudet seka huomioida se, kummasta menettelysta on kyse. Tavallisen
ja nopeutetun menettelyn vélilla on merkittavé ero maastapoistamispaatoksen taytantoon-
panokelpoisuuteen. Tdméan luvun lopussa selvitetdan, miksi turvapaikkahakemuksille on
olemassa kaksi erilaista menettelyd. Ulkomaalaislain tdytantdoénpanoa koskevat s&édnnok-
set ovat varsin monimutkaiset ja menettelyiden valisié eroavaisuuksia pyritaankin havain-

nollistamaan kuvioilla.

Kansainvélista suojelua koskeva hakemus voidaan ratkaista nopeutetussa menettelyssa,
jos hakemus katsotaan ilmeisen perusteettomaksi (UlkomL 104 8). Hakemus katsotaan
ilmeisen perusteettomaksi, jos hakemuksessa ei ole esitetty sellaisia perusteita, joilla kan-
sainvalista suojelua on mahdollista saada.’®* Ulkomaalaislain 101 §:n mukaan jos hake-
muksessa ei ole esitetty muitakaan perusteita, jotka liittyvét palautuskieltoon tai esitetyt
vaitteet ovat selvasti epduskottavia, voidaan hakemus katsoa ilmeisen perusteettomaksi.
Hakemus voidaan katsoa ilmeisen perusteettomaksi myos, jos hakijan ilmeisena tarkoi-
tuksena on kayttaa turvapaikkamenettelya véarin tai han on saapunut turvallisesta alku-
perdmaasta, johon hanet voidaan palauttaa. Turvapaikkamenettelyn vaarinkayttamista on
esimerkiksi tahallaan véérien tietojen antaminen seké vaarennettyjen asiakirjojen esitta-
minen ilman hyvaksyttavaa syyta. Turvallisesta alkuperdmaasta séadetdan ulkomaalais-
lain 100 §:ssa.1>®

Taytantoonpanokieltohakemukseen ja sen ratkaisemiseen nopeutetun menettelyn turva-
paikka-asioissa liittyy keskeisesti ulkomaalaislain 198 b §. Sen mukaan, jos paatos kéan-
nyttdmisesté on tehty 95 b, 103 tai 104 §:n nojalla, taytdntéonpanon kieltdmista tai kes-
keyttdmista koskeva hakemus on tehtdva seitseman péivan kuluessa siitd, kun paatds on
annettu tiedoksi hakijalle. Maaraaikaan siséltyy vahintaan viisi arkipaivaa. Ulkomaalais-

lain 95 b §:ss& s&d&detddn turvapaikkahakemuksen peruuttamisesta, 104 §:ssd edelld ké&si-

153 Aer 2016, 280.

15 Kansainvalisesta suojelusta saddetaan ulkomaalaislain 6 luvussa, turvapaikasta 87 §:ssé ja toissijaisesta
suojelusta 88 §:ssé. llmeisen perusteettomana hakemusta voidaan pitaa talldin, jos hakemuksessa ei ole
esitetty perusteita vainolle tai vakavalle haitalle.

1%5 Turvallista alkuperamaata arvioitaessa otetaan huomioon muun muassa: onko vaara joutua ihmisoikeus-
loukkausten kohteeksi, yhteiskuntajérjestelman vakaus ja demokraattisuus seka oikeuslaitoksen riippumat-
tomuus ja puolueettomuus.
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tellystd nopeutetun menettelyn kdyttamisesta ja 103 8:ssd hakemuksen tutkimatta jatta-
misestd. Turvapaikkahakemus voidaan jattaa tutkimatta, jos hakija on saapunut turvalli-
sesta turvapaikkamaasta (UlkomL 99 §) tai turvallisesta kolmannesta maasta (UlkomL 99
a 8) jonne héanet voidaan palauttaa tai jos hakija voidaan lahettaa toiseen valtioon, joka
vastuunmadrittimisasetuksen'®® mukaan on vastuussa turvapaikkahakemuksen kisitte-
lystd. Hakemus voidaan jattda tutkimatta myos sellaisissa tapauksissa, joissa hakija on
saanut toisessa Euroopan unionin jasenvaltiossa, jonne hanet voidaan palauttaa, kansain-
valistd suojelua tai han on tehnyt ulkomaalaislain 102 8:ssé tarkoitetun uusintahakemuk-
sen, joka ei sisélld uusia asian ratkaisuun vaikuttavia perusteita maahan jaamiselle.*>’ Ul-
komaalaislain 198 b §:n nojalla tehty turvapaikkavalitus kasitellaan hallintotuomioistui-
missa nopeutetun kasittelyn asiarynmadssa. Turvapaikka-asiat / nopeutettu kasittely -asia-
ryhma siséltdd nopeutetun menettelyn (UlkomL 104 8), tutkimatta jattdmisen (UlkomL
103 8), uusintahakemuksen (UlkomL 102 8) sekd hakemuksen peruuttamisen (UlkomL
95 b 8) nojalla tehdyt turvapaikkapéaatokset. Alla oleva kuvio 3 havainnollistaa nopeute-
tun seka tavallisen késittelyn séantelyé seka vaikutusta taytantddonpanoon.

1% Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus n:0 604/2013 kolmannen maan kansalaisen tai kansalaisuu-
dettoman henkilon johonkin jasenvaltioon jattdmén kansainvalista suojelua koskevan hakemuksen késitte-
lystd vastuussa olevan jasenvaltion méarittdmisperusteiden ja -menettelyjen vahvistamisesta (uudelleenlaa-
dittu).

157 Uusintahakemuksella tarkoitetaan ulkomaalaislain 102 §:n mukaan kansainvalista suojelua koskevaa
hakemusta, jonka ulkomaalainen tekee saatuaan lainvoimaisen paatoksen Maahanmuuttovirastolta tai hal-
lintotuomioistuimelta aikaisemmin tekem&ansa hakemukseen, kun hén oleskelee edelleen maassa tai on
paatoksen saatuaan lyhyeksi ajaksi poistunut maasta. Uusintahakemuksena ei kuitenkaan pidetd hakemusta,
joka on tehty sen jalkeen, kun Maahanmuuttovirasto on tehnyt 95 ¢ 8:n nojalla raukeamispaatoksen. Jos
uusi hakemus tehdaan asian ollessa vireilld, hakijan esittdmat tiedot toimitetaan kasittelevalle viranomai-
selle otettavaksi huomioon uutena selvityksend vireill& olevassa asiassa.
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Turvapaikkamenettely (UlkomL)

\ peruuttaminen (95 b §)
- raukeamispéaatds
| normaali kasittely :

tutklmatta jattaminen (103 8) |
N

uusmtahakemus [turvallinen:
(102 §) - turvapaikkamaa (99 8)
. - alkuperdmaa (99 a 8)
| nopeutettu menettely (104 8) | vastuunmadrittdmisasetus
\ (Dublin-asetus)

saanut kv. suojelua EU:n

alaikéinen ilman huoltajaa, joka saapunut .
jdsenvaltiossa *

turvallisesta alkuperdmaasta *

ilmeisen perusteeton (101 §) (* = jonne voidaan

palauttaa)
[ turvallinen alkuperamaa |
ei esitetty perusteita
turvapaikalle eikd | menettelyn vaarinkéyttd |
|__L toissiiaiselle suoielulle ‘ J
Ei <«——— Soveltuuko seitsemdn péivan séant6? ——> Kyl
< |
Velvollisuutta vélipaatoksen antamiseen ei
ole, taytdntddnpano kielletéén tarvittaessa Vilipaétos

KUVIO 3. Turvapaikkamenettely.

Ulkomaalaislain 199 §:ssé saddetdan taytantdonpanoa koskevan hakemuksen ratkaisemi-
sesta. Sen mukaan hallinto-oikeus voi ratkaista taytdntéonpanon kieltdmista tai keskeyt-
tamista koskevan hakemuksen ilman viranomaisen toimittamia asiakirjoja, jos asian rat-
kaisemiseksi tarpeelliset seikat kdyvat ilmi valituskirjelmasta tai muutoin. Korkein hal-
linto-oikeus voi edelld mainituin edellytyksin ratkaista tdytantdonpanon kieltdmista tai
keskeyttamista koskevan hakemuksen ilman asiassa kertyneité asiakirjoja.*® Ulkomaa-
laislain 198 b 8:ssd tarkoitettua hakemusta koskeva paatds on ulkomaalaislain 199 §:n
mukaan tehtava seitsemén paivan kuluessa. Maaraaikaan siséltyy vahintaan viisi arkipai-
vaad. Hallinto-oikeuden paatoksen jéalkeen taytdntoonpanokieltoa tulee hakea korkeim-
malta hallinto-oikeudelta seitseman péivan kuluessa siitd, kun hallinto-oikeuden paatos
on saatu tiedoksi.*>® Mikéli tahan seitsemén paivén ajanjaksoon sisaltyy arkipyhia, niita

ei lasketa, jolloin méardajan voidaan katsoa pitenevéan. Jos taytantoonpanokieltohakemus

1%8 Asian on kuitenkin oltava KHO:ssa vireilld — vahimmdisedellytyksena on valituskirjelman toimittami-
nen ajoissa tuomioistuimeen. Asiassa kertyneilla asiakirjoilla tarkoitetaan Maahanmuuttovirastossa seka
ensimmaisessé muutoksenhakuasteessa kertyneité asiakirjoja.

159 Hallinto-oikeuden paatoksen tiedoksisaannin osoittaa ulkomaalaisasioissa lahtokohtaisesti postin tie-
doksisaantitodistus.
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tayttaa edelld mainitut ehdot, tulee korkeimman hallinto-oikeuden antaa taytantéonpano-
kieltoasiassa ratkaisu samalla tavalla seitseman péivan kuluessa vireille tulosta, johon si-
séltyy vahintaan viisi arkipaivéa. Jos hakemus taytantoonpanon kieltdmiseksi saapuu esi-
merkiksi kahdeksantena péivéna tiedoksisaannista, tuomioistuimen ei enada kyseisen lain-
kohdan perusteella tarvitse antaa péaatosta taytantoonpanokieltohakemukseen. Taytan-
tdonpano voidaan kuitenkin kieltad jollain muulla perusteella. Normaalin turvapaikkame-
nettelyn piiriin kuuluvissa asioissa téllaisia ehdottomia lainkohtia ei ole, miké& luo varsin
merkittdvan eron kahden turvapaikkamenettelyn valille. Ulkomaalaislain 198 b ja 199 &§:n
sanamuotojen mukaan ei ole taysin selvad, koskeeko taytantdonpanokieltohakemuksen
ratkaisemisen seitsemén paivan saanto ylipaataan korkeinta hallinto-oikeutta. Hallintova-
liokunta on mietinndsséan selvyyden vuoksi todennut, etta silloinen ehdotettu 198 b 8§
koskee myds mahdollisuutta vaatia tdytdntoonpanon kieltdmista tai keskeyttamista haet-
taessa valituslupaa korkeimmalta hallinto-oikeudelta.®® Alla olevalla kuviolla 4 havain-

nollistetaan seitseman paivan sadntoon liittyvad saéntelya.

Seitsemén paivan saanto (UlkomL 198 b § & 199 §)
7 pv (sis. 5 arkipv.) 7 pv (sis. 5 arkipv.)
A A
[ [ |

valitullsen ja
HAON paatds paatdksen tiedoksisaanti taytantddnpanokieltohak KHO:n vélipaatos KHO:n paaasiaratkaisu
emuksen tekeminen

KHO:een

KUVIO 4. Seitsemdn péivan saanto.

Taytantoonpanokieltohakemuksen kasittelyn kannalta kaksi erilaista menettelytapaa voi
vaikuttaa monimutkaiselta. Nopeutetun menettelyn turvapaikkajérjestelma on luotu vuo-
situhannen vaihteessa silloisen alistusmenettelyn pohjalta. Muutoksella haluttiin tehostaa
viranomaismenettelya ja taten nopeuttaa hakemusten késittelyd, jolloin valtiolle syntyisi
kustannussaastoja. Hallituksen esityksessa 31.3.2000 todetaan, ettd menettelyn nopeutta-
misella véhennetddn turvapaikanhakijoiden maaré4 maista, joista saapuvien hakijoiden

hakemukset ovat suurella todennikoisyydella perusteettomia. 1% Syy kahden menettelyn

160 HaVM 42/2014 vp.
161 HE 15/2000 vp., 1. Ks. menettelyjen muodostumisesta myés esim. hallintovaliokunnan mietintd 13/2000

vp.
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olemassaoloon on siis viime vuosikymmenen alusta, jolloin viranomaistoiminnan tehos-
tamisella sek& maastapoistamisen mahdollistamisen aikaistamisella haluttiin s&&stéa yh-
teiskunnan turvapaikkahakemuksista johtuvissa kuluissa.

Seitsemén pdivan saannolla on haluttu selkiyttdd taytantonpanon kieltamista koskevaa
viranomaisyhteistyotd. Ulkomaalaisen tosiasiallisesta maastapoistamisesta vastaa kay-
tdnndssa poliisi, jonka tulee noudattaa hallintotuomioistuimen pa&toksia. Taytantéonpa-
non kieltamista koskeva prosessi niin sanotussa nopeutetussa menettelyssé on aiemmin
todettu nykyista epaselvemmaksi, minka takia taytantéonpanokiellon hakemiselle ja ha-
kemuksen ratkaisemiselle on annettu maaraajat.1®? Laissa ei ole ennen asetettu maaraai-
kaa taytantéonpanokieltohakemuksen ratkaisemiselle, jolloin poliisi on joutunut tiedus-
telemaan hallinto-oikeudelta paatosta koskevia tietoja. Asioissa, joissa seitsemén paivan
séantd soveltuu, tama tarve erillisille tiedusteluille poistuu, kun taytantéonpanokiellon
hakemiselle ja vélipdatoksen antamiselle on olemassa tarkat madraajat. Tama on helpot-
tanut poliisin tyotd. Nimenomaisiin seitseman paivan méaréaaikoihin on paadytty hallituk-
sen esityksen mukaan vastuunmaéarittamisasetuksessa maariteltyjen aikarajojen johdosta
seka siita syystd, ettd tosiasiassa Helsingin hallinto-oikeus teki paatdkset taytantéonpanon
kieltimisesti tai keskeyttamisestd muutamassa paivassa hakemuksen vireille tulosta. 13
Seitsemén paivan saannollé on siis haluttu selkiyttéd tietyissé turvapaikka-asioissa tay-
tantoonpanokieltohakemuksen késittelya. On kuitenkin tarkedd huomata, ettd seitsemén
paivan saantd ei sovellu normaalissa menettelyssa kasiteltyihin turvapaikka-asioihin.
Maastapoistamista normaalin turvapaikkamenettelyn seurauksena annetusta paatoksesta
ei saa panna taytantoon valituksen ollessa hallinto-oikeudessa vireilld (UlkomL 200 § 1
momentti). Valitusluvan hakeminen korkeimmalta hallinto-oikeudelta ei kuitenkaan esta
taytantdonpanoa, ellei KHO toisin méaraa. Tatd voidaan pitaa varsin samanlaisena tilan-

teena, kuin misté seitseman paivan saantoé on aikanaan lahdetty luomaan.

162 HE 218/2014 vp.

183 HE 218/2014 vp., 46-47. Helsingin hallinto-oikeus oli ainoa turvapaikka-asioita kasitteleva ensimméi-
sen asteen hallintotuomioistuin 1.2.2017 saakka. Tdman jalkeen toimivaltainen hallinto-oikeus maaraytyy
sen mukaan, milla alueella Maahanmuuttoviraston turvapaikkayksikén paatos on tehty. UlkomL 193 § 2
momentti.
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4.3 Palautuskielto

Palautuskielto eli non-refoulement-periaate siséltyy useisiin ulkomaalaisoikeutta séatele-
viin kansainvélisiin seké kansallisiin instrumentteihin tai se on johdettavissa niista. Pa-
lautuskielto lienee kaikista vahvin maastapoistamisen estéva periaate. Perustuslain 9 §:n
4 momentin mukaan ulkomaalaista ei saa karkottaa, luovuttaa tai palauttaa, jos hant ta-
man vuoksi uhkaa kuolemanrangaistus, kidutus tai muu ihmisarvoa loukkaava kohtelu.64
Ulkomaalaislain 147 8:n mukaan ket&an ei saa kdannyttéd, karkottaa tai pdasyn epaami-
sen seurauksena palauttaa alueelle, jolla han voi joutua kuolemanrangaistuksen, kidutuk-
sen, vainon tai muun ihmisarvoa loukkaavan kohtelun kohteeksi, eik& alueelle, jolta hanet
voitaisiin lahettaa sellaiselle alueelle. Palautuskielto on perustavanlaatuinen osa kansain-
valista tapaoikeutta kidutuksen tai julman, epdinhimillisen tai halventavan kohtelun tai
rangaistuksen kieltamiseksi.'®® Palautuskielto kattaa kaikki ne tosiasialliset tilanteet,
joissa ulkomaalainen siirretdan toiseen valtioon Suomen viranomaisten toimesta.'% Pa-
lautuskielto kattaa myos kansalaisuudettomat henkil6t ja sen soveltaminen voi johtaa ul-
komaalaisen maassa oleskelun sallimiseen, vaikka tamén edellytykset oleskeluluvan saa-

miseksi eivat tayttyisi.

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 3 artiklassa ei suoraan kielletd palauttamasta ketéan,
mikali han palautuskohteessa joutuisi kidutuksen kohteeksi, mutta palautuskielto ilmenee
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytannosta koskien EIS 2 ja 3 artiklaa.®’
Euroopan ihmisoikeussopimuksessa ei ole kansainvélistd suojelua koskevia maarayksia.
Aerin mukaan kansainvélisen suojelun tarvetta tarkastellaan ihmisoikeussopimuksen 2 ja
3 artiklan kautta.'®® Tallin palautuskielto on keskeisemmassa asemassa kuin kansalli-
sessa lainsdddanndssé, jossa kansainvalistd suojelua tarkastellaan ensisijaisesti sen kan-
nalta, voidaanko henkil6lle myontaa turvapaikka, toissijainen suojeluasema, oleskelulupa
yksil6llisen syyn vuoksi tai tilapainen oleskelulupa. EIT:n oikeuskaytannon liséksi palau-

164 Euroopan unionin perusoikeuskirjan 19 artiklan 2 kohta on kaytanndssa tdysin saman sisaltdinen kuin
perustuslain kohta palautuskiellosta: Ket&an ei saa palauttaa, karkottaa tai luovuttaa sellaiseen maahan,
jossa hanta vakavasti uhkaa kuolemanrangaistus, kidutus tai muu epéinhimillinen tai halventava rangaistus
tai kohtelu (EUVL C 326, 26.10.2012).

185 Feller, Turk & Nicholson 2003, 162.

166 Hallberg ym. 2011, 378.

167 Ks. EIT:n ratkaisu Soering v. Yhdistynyt kuningaskunta 1989. Lisaksi esimerkiksi tapauksessa H. & B.
v. Yhdistynyt kuningaskunta vuodelta 2013 EIT on arvioinut maastapoistamista EIS:n 3 artiklan valossa.
188 Aer 2016, 219.
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tuskielto on maaritelty useissa muissa kansainvalisissé sopimuksissa, kuten pakolaissopi-
muksessal®® ja YK:n kidutuksen vastaisessa yleissopimuksessal’® 1, Lisaksi UNHCR:n
toimeenpaneva komitea on toistuvasti painottanut palautuskieltoa ja sen perustavanlaa-
tuista luonnetta komitean vuosittain julkaisemissa yleisissé seké yksityiskohtaisissa paa-
telmissa.!’? Vaikka palautuskiellosta saddetaan useissa ulkomaalaisoikeudellisissa instru-
menteissa, ei se myoskaan Goodwin-Gillin ja McAdamin mukaan ole silti verrattavissa
oikeuteen saada turvapaikka ja tdmé ero palautuskiellon ja turvapaikan saamisen valilla
on keskeistd ymmartad.l’® Aer toteaa, ettd EIT:n tapauksessa vuodelta 2013 H. & B. v.
Yhdistynyt kuningaskunta ihmisoikeustuomioistuin esitti yleiset periaatteet palautuskiel-
lon soveltamiseen.™ Arvioinnissa tulee ottaa huomioon muun muassa se, joutuuko hen-
kilo palautettuna todelliseen vaaraan (a real risk), josta valittajan on esitettava selvitysté.
Liséksi vaaraa tulee muun ohessa arvioida ajankohtaisten olojen valossa, jolloin palau-

tusalueen nykyinen tilanne on ratkaiseva.

”Ulkomaalaislain kannalta kansainvalisten sopimusten tulkintak&ytdnnon vaikutus on
merkittavin tilanteissa, joissa henkil6 ei ole pakolainen eika toissijaisen suojelun edelly-
tykset tdyty, mutta maan olosuhteet eivat kuitenkaan salli hanen palauttamistaan. Jos hen-
kilon kohtaama riski kotimaassaan on riittdvan vakava, tulee arvioida missa maarin vas-
taanottava valtio voi tehokkaasti ja kaytannollisesti suojella henkil6d tallaista riskia vas-
taan.”*”® Palautuskiellon ehdottomuus luokin titen haasteita ulkomaalaisasioiden sovel-
tuvuuteen hallintoprosessiin. Syina tahan voidaan pitda prosessin hitautta ja menettelyn
haasteellisuutta ulkomaalaiselle. Palautuskiellon rikkominen valituksen ollessa vireill4

aiheuttaisi hakijalle oikeudenmenetyksen ennen prosessin paattymistd ja paatoksen saa-

169 Sopimusvaltio ei tavalla tai toisella saa karkottaa tai palauttaa pakolaista sellaisten alueiden rajoille,
jossa hanen henkeéén tai vapauttaan uhataan rodun, uskonnon, kansalaisuuden ja tiettyyn yhteiskunnalli-
seen ryhmaén kuulumisen tai poliittisen mielipiteen vuoksi. SopS 77/1968, 33(1) artikla.

170 Mikaan sopimusvaltio ei saa karkottaa, palauttaa tai luovuttaa ketaan toiseen valtioon, jos on perustelu
syy uskoa, ettd hédn olisi sielld vaarassa joutua kidutetuksi. Ratkaistessaan, onko téllainen syy olemassa,
toimivaltaiset viranomaiset ottavat huomioon kaikki asiaan vaikuttavat seikat, kuten mahdollisesti sen, ta-
pahtuuko kyseisessa valtiossa jatkuvasta torkeitd, raikeitd tai laajamittaisia ihmisoikeusloukkauksia. SopS
60/1989, 3 artikla.

171 «“The Committee against Torture has consistently affirmed that article 3 protects individuals from re-
moval to "another State where there are substantial grounds for believing that [they] would be in danger of
being subjected to torture’, irrespective of their conduct. It is a non-derogable provision, and — unlike the
1951 Convention — permits no exceptions to the principle of non-refoulement”. Goodwin-Gill & McAdam
2007, 301.

172 Goodwin-Gill & McAdam 2007, 215.

173 Goodwin-Gill & McAdam 2007, 216.

174 2016, 220-221.

175 Aer 2016, 299.
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mista. Taytantoonpanokiellolla tdm& oikeudenmenetys on mahdollista estdd. Ulkomaa-
laisasioiden kasittelysta hallintoprosessissa voitaisiin perustellusti kayttad nimitysta ul-
komaalaisprosessi, silla palautuskielto syrjayttaa useita hallintolaink&ytttlaissa saddettyja
menettelyitd. Yhtend esimerkkind voidaan pitaé prekluusiosdannoksia. Vaikka ulkomaa-
laisasiassa toimitettaisiin liséselvitysta sille asetetun maarapéivan jalkeen, tulee se lahto-

kohtaisesti ottaa huomioon, jos sen johdosta ilmenee, etti palautuskieltoa rikottaisiin.1’®

4.3.1 Palautuskiellosta ratkaisukaytannossa

Tapauksessa KHO 2016:53 tuomioistuin katsoi, ettei ulkomaalaista voitu palauttaa vas-
tuunmaarittamisasetuksen nojalla Unkariin, joka oli vastuussa muutoksenhakijan turva-
paikkahakemuksen késittelysta, silla hanella oli riski joutua Unkarista pakkopalautetuksi
Serbiaan ja sita kautta kotimaahansa ilman, ettd hanen turvapaikkahakemustaan tutkitaan
sisallollisesti missdadn maassa. Korkein hallinto-oikeus toteaa vuosikirjaratkaisussa, etta
taso vastuunmaéarittamisasetuksesta poikkeamiseen on lahtokohtaisesti korkea. Paatok-
sessd todetaan myos, ettd kun lisaksi otetaan huomioon pakolaisoikeudellisessa naytonar-
vioinnissa merkityksellinen benefit of the doubt -periaate!’” seké perus-ja ihmisoikeus-
my0nteisen laintulkinnan periaate, on asia tdssa epavarmassa tilanteessa ratkaistava muu-
toksenhakijan eduksi. Vuosikirjaratkaisusta selviaa, ettd muutoksenhakija on pyytéanyt lu-
paa valittaa hallinto-oikeuden péatoksesta ja vaatinut maasta poistamisen taytantéonpa-
non kieltamistd. KHO on antamallaan valipaatoksella kieltdnyt asiassa maastapoistami-
sen taytantoonpanon, kunnes KHO on ratkaissut valituslupahakemuksen tai KHO maéraa
asiassa toisin. Tama vuosikirjaratkaisu osoittaa palautuskiellon ulottuvuuden ylettyvén
hyvinkin pitkalle.1”® Palautuskiellon arvioinnista hankalaa tekee vastaanottavan valtion
olosuhteiden seka etenkin sen tekemien (tai tekeméttémien) toimenpiteiden arviointi. Jos
vastaanottavan valtion toimenpiteisté ei voida riittdvalla varmuudella varmistua, tulisikin

palauttaminen estaa varsin herkasti, ettei hakijaan kohdistuisi kidutusta tai epdinhimillista

176 Ulkomaalaislain 197 a §:n mukaan lisaselvityksen toimittamiselle on annettava kohtuullinen méaaréaika
ja jos se toimitetaan annetun madrdajan jalkeen, voi tuomioistuin jattd4 sen huomioon ottamatta. Tdmén
séannodksen merkitys kuitenkin syrjaytyy sit4 raskaamman palautuskielto -perusteen edessa, mikali periaat-
teet ovat ristiriidassa keskendén.

177 Hankittuaan saatavilla olevan selvityksen viranomaisen on ratkaistava asia hakijan eduksi hanen kerto-
muksensa perusteella, jos hakija on siltd osin kuin se on mahdollista my6tavaikuttanut asian selvittdmiseen
ja jos viranomainen on vakuuttunut hakemuksen uskottavuudesta kansainvélisen suojelun tarpeen osalta.
UlkomL 98 § 3 momentti.

178 palautuskieltoa on arvioitu myos esimerkiksi tapauksissa KHO 2013:113, KHO 2016:193-194 ja KHO
2017:99.
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kohtelua. Tapauksessa KHO 2009:22 tuomioistuin katsoi, ettd turvapaikanhakija voitiin
palauttaa Kreikkaan, vaikka Kreikan turvapaikkamenettelyssé oli ilmennyt vakavia puut-
teita. Palauttaminen ei kuitenkaan merkinnyt ihmisoikeussopimuksen 3 artiklassa asetet-
tujen vaatimusten loukkaamista. Tapauksessa KHO oli kieltanyt kd&dnnyttdmisen téytan-
téonpanon, vaikka hakijan valitus hylattiin ja hanen tuli poistua maasta. Taytantéonpa-
nokiellon antaminen ei siten ole edellytys eika toisaalta enne valituslupahakemuksen ja

valituksen menestymiselle.

4.3.2 Nakokulmana ylimaarainen muutoksenhaku

Palautuskiellon merkittavyytta voi tarkastella myds ylimaaraista muutoksenhakua koske-
vissa asioissa. Ylimaaraisen muutoksenhaun tarkoituksena on kasitelld ja uudelleenarvi-
oida jo ratkaistu hallintoasia.}” Ylimagraisen muutoksenhaun keinot on tarkei erottaa
normaalista hallintoprosessista. Y limé&araisia muutoksenhakukeinoja ovat kantelu, mene-
tetyn maérdajan palauttaminen seka purku, joista saadetaan hallintolainkéyttolain 11 lu-
vussa. Tassa kappaleessa keskitytaan edella mainituista kahteen jalkimmaiseen ulkomaa-
laisoikeuden ja erityisesti palautuskiellon ndkokulmasta. Taytdntoonpanoa koskevasta
madrayksesta ylimaaraisessd muutoksenhaussa séédetadn hallintolaink&yttolaissa, jonka
66 §:n mukaan taytantdonpanoa koskeva maardys voidaan ylimaaraisestd muutoksenha-
kua késiteltdessd antaa samalla tavalla kuin normaalissa 32 §:n mukaisessa valitusproses-
sissa. Taten myos ylimaaraista muutoksenhakua koskevassa asiassa maarédys voidaan an-

taa varsin vapaasti.

Hallintolainkayttdlain 61 8:n 2 ja 3 kohtien mukaan menetetty maérdaika voidaan palaut-
taa sille, joka laillisen esteen tai muun erittdin painavan syyn vuoksi ei ole voinut maéara-
ajassa hakea muutosta paatokseen tai ryhtyd muuhun toimenpiteeseen hallintomenette-
lyssé tai hallintolainkayttomenettelyssa. Menetettyd maardaikaa voidaan hakea esimer-
kiksi valituksen tekemiselle hallinto-oikeuteen tai valitusluvan hakemiselle korkeimpaan
hallinto-oikeuteen. Menetetyn maardajan palauttamisen tarkoituksena on mahdollistaa
joustavuutta tilanteissa, joissa méérdajan noudattaminen johtaisi kohtuuttomaan lopputu-
lokseen.'® Maastapoistamista koskevissa asioissa kohtuuton lopputulos voi olla juuri pa-

lautuskiellon rikkominen, jolla voi olla hakijalle peruuttamatonta vahinkoa.

179 Maenpaa 2007, 597.
180 Maenpaa 2007, 612.
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Ulkomaalaisasioissa menetetyn mééraajan palauttamista on kansallisessa oikeuskaytan-
ndssd tuoreeltaan tarkasteltu korkeimman hallinto-oikeuden vuosikirjaratkaisuissa
2016:205 ja 2016:206.8! Molemmissa tapauksissa oli kyse turvapaikanhakijan asiamie-
hen virheesta toimittaa valitus Maahanmuuttoviraston turvapaikkaa koskevasta paatok-
sesté hallinto-oikeuteen. Kummassakin tapauksessa hakija oli ollut Suomessa vain vahan
aikaa ja taten vailla suomalaisen yhteiskunnan tuntemusta seka suomen kielen taitoa. Tur-
vapaikanhakijat olivat uskoneet valituksen tekemisen edelld mainituista syista heidén
avustajille, joka toisessa tapauksessa oli asianajaja ja toisessa luvan saanut oikeudenkéayn-
tiavustaja. Mainituista tapauksista ensimmaisessa avustaja oli toimittanut valituksen hal-
linto-oikeuteen myohéassa, jolloin tuomioistuin oli jattanyt valituksen tutkimatta. Toisessa
tapauksessa avustaja oli laiminlyonyt valituksen laatimista ja todennut padmiehelleen va-
litusajan mentya umpeen, ettei ollut sovitusta huolimatta toimittanut valitusta tuomiois-
tuimeen. Molemmissa tapauksissa korkein hallinto-oikeus oli ensin kieltdnyt maasta pois-
tamisen taytantéonpanon, kunnes aikanaan hyvaksyi hakemukset ja palautti méaérdajan
valituksen tekemiselle hallinto-oikeuteen, vaikka p&aatoksissa todetaan, ettd p&asaantoi-
sesti vastuu valituksen toimittamisesta on valittajalla itsellddn. Kummassakin tapauksessa
KHO kielsi maastapoistamisen taytdntéonpanon sen paatoksen antamisen jélkeen siihen
saakka, ettd 30 paivan méardaika tiedoksisaannista valituksen tekemiselle hallinto-oikeu-
teen on kulunut. Korkein hallinto-oikeus perusteli padatostda muun muassa silla, etté rat-
kaisulla on turvapaikanhakijalle hyvin merkittdva vaikutus ja Maahanmuuttoviraston
paatoksella hakija voidaan poistaa Suomesta ja palauttaa kotimaahansa. Talldin hakijan
kannalta asiaan liittyy olennaisesti ehdottoman palautuskiellon noudattaminen.'82 Nama
paatokset vahvistavat ndkemysta siitd, ettd turvapaikanhakijoilla on korostunut oikeustur-

van tarve. Molempien péatosten perusteluissa oli viitattu perustuslain 21 8:aan.

Purusta, sen hakemisesta seké rajoittamisesta saddetdan hallintolainkayttdlain 63, 64 ja
64 a 8:issd. Purkuhakemuksen kasittelyyn ottamisella jo lainvoiman saanut paatds ava-
taan uudestaan kasittelylle. Oikeudelliset edellytykset lainvoiman saaneen paatoksen
avaamiselle ovat varsin tiukat, sill4 ratkaistun asian avaaminen merkitsee poikkeusta oi-

keusvarmuuden periaatteesta.'® Hallintolainkéyttélain 63 §:n mukaan p&atés voidaan

181 Vuosikirjapaatoksilla tehtiin menetetyn maaraajan palauttamista koskeva linjamuutos, kun kaytantoa
verrataan aikaisempiin sitd koskeviin paatoksiin. Linjamuutos koskee kuitenkin vain tiettyjé tilanteita, jotka
vuosikirjapaatoksissa oli kasilla.

182 palautuskieltoa koskevista saadoksista paatdsten perusteluissa olivat PL 21 § seka Euroopan ihmisoi-
keussopimuksen 13 artikla.

183 Maenpaa 2007, 597.



61

purkaa, jos siind on tapahtunut menettelyvirhe, paatds perustuu ilmeisesti vaaraan lain
soveltamiseen tai erehdykseen sek& uusi selvitys, joka olisi olennaisesti voinut vaikuttaa
paatokseen. Uuden selvityksen perusteella tehtava purku edellyttad, ettd sen aikanaan

esittdmatta jattdminen ei ole johtunut hakijasta.

Kolmantena palautuskiellon merkittavyytté voidaan pohtia ylimaaréista muutoksenhakua
koskevassa korkeimman hallinto-oikeuden vuosikirjaratkaisussa 2011:98, jossa oli kysy-
mys purkuhakemuksen tutkimisesta. Korkeimmalle hallinto-oikeudelle toimitetussa pur-
kuhakemuksessa vaadittiin hallinto-oikeuden hylk&avéan vélipaatoksen purkua, koska
kadnnyttamispadtoksen taytantoonpano kesken valituksen kasittelya hallinto-oikeudessa
jattaisi valituksen vaille tosiasiallista merkitysta.!8* Korkein hallinto-oikeus jatti purku-
hakemuksen tutkimatta, mutta vuosikirjapaatoksen perusteluista ilmenee erittain mielen-
kiintoista oikeudellista arviointia koskien taytantoonpanoa.'8® KHO:n enemmisto ei tut-
kinut purkuhakemusta, mutta vahemmisto oli sitd mieltd, etta se olisi tullut tutkia. KHO
paatyi kuitenkin siihen, ettei se tutki purkuhakemusta ja perusteli ratkaisuaan vedoten
muun muassa taytantédénpanevan viranomaisen harkintavaltaan, jonka tulee ottaa huomi-
oon palautuskiellon vaikutus omassa toiminnassaan.*®® Voidaankin paatella, etta purku

on my6s maastapoistamista koskevissa asioissa tarkoitettu todella erityisiin tilanteisiin.

4.4 Perhe-elaméan suoja

Ulkomaalaista koskevassa maastapoistamisharkinnassa joudutaan usein punnitsemaan
maastapoistamista vastaan ja sen puolesta puhuvia seikkoja.'®’ Yksi erityisen tirkeé huo-
mioitava seikka on perhe-eldman suoja, jota tassa kappaleessa kaydaan lapi yleisella ta-
solla. Perhe-el&man suojaaminen on valtiolle kuuluva oikeudellinen velvoite suojata per-

heiden koskemattomuutta seka yhtenaisyytta mahdollisimman pitkalle'®. Pellonpaén ym.

184 Hallinto-oikeudelle tehty maastapoistamista koskeva taytantoonpanokieltohakemus oli hylatty vélipaa-
toksella. Valipaatokseen ei voi erikseen hakea muutosta saéénnollisessd muutoksenhaussa, joten ainoa keino
oli hakea siihen purkua yliméadaréisessa muutoksenhaussa.

185 Korkein hallinto-oikeus viittaa paatoksessaan ulkomaalaislain 199 §:n 2 momenttiin, jonka mukaan hy-
latystd taytantdonpanokieltohakemuksesta voidaan hakea muutosta vain hallinto-oikeuden tehtyd péatok-
sen itse padasiassa, joka tassa tapauksessa oli hallinto-oikeudessa vield vireilld, kun purkuhakemus toimi-
tettiin KHO:lle.

186 Mielenkiintoista huomiota tapaukseen luo se, ettd Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on kesken Suo-
messa olleen prosessin ilmoittanut Suomelle, ettei muutoksenhakijaa tulisi kdannyttadé kotimaahansa Vena-
jalle hakemuksen ollessa EIT:ssa vireilla.

187 Ks. lisaa pro et contra -argumentaatiosta esim. Virolainen & Martikainen 2010 s. 60-63.

188 Aer 2016, 124.
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mukaan EIS:n perhe-eldman suojan osalta voidaan oikeuskaytdnndssa erottaa kaksi paa-
asiallista tapausryhméé: 1) lapsen huoltoa, tapaamisoikeutta ja avioliiton ulkopuolella
syntyneiden lasten asemaa koskevat kysymykset seka 2) ulkomaalaisoikeudellisten toi-
menpiteiden vaikutus perhe-elaméan nauttiman suojan kannalta. *8° Perhe-elaméan suoja ei
ole ehdoton, toisin kuin palautuskielto, eika siitd mydsk&an johdu valtioille ehdottomia
velvollisuuksia. ”Perhe-elaman suoja maaritellaan yleisend arvolausekkeena, eika sité ih-
misoikeussopimuksissa konkretisoida erikseen maahanmuuttoa koskevina saantoind. Ih-
misoikeutena vahvistettu perhe-elaman suoja otetaan huomioon oikeusperiaatteena oi-
keudellisissa punnintatilanteissa. Perhe-eldamén suoja eroaa siten olennaisesti kidutuksen
ja epainhimillisen kohtelun kiellon sisaltavasta ihmisoikeussopimuksen 3 artiklasta, joka
on luonteeltaan ehdoton ja johon ei sovelleta suhteellisuusperiaatteen mukaista punnin-

taa.”1%0

Perhe-eldmén suojasta puhuttaessa on tarkedd maaritelld, keitd perheeseen kuuluu. Pel-
lonp&é&n ym. mukaan EIS:n 8 artiklan tarkoittamassa mielessé de jure -perhe késittaa van-
hemmat ja lapset.*®* My6s aviopari on perhe seka lapsen ja isovanhempien valilla voi olla
sopimusmaarayksen soveltamisalaan kuuluvaa perhe-elaméaa. Naissa on kyse niin sano-
tusta suppean kasityksen perheestd. Perhe-eldmasta puhuttaessa keskeisté onkin de facto
perheyhteys.%2 Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on tulkinnut perheen kasitetta oikeus-
kaytanndssaan laajemmin. Perhe-eldméan suoja voi tulla kyseeseen esimerkiksi silloin,
kun yhden perheenjasenen on katsottu syyllistyneen Suomessa rikoksiin ja hanta ollaan
karkottamassa kotimaahansa. Talloin paatostd tehdessa tulee ottaa huomioon Suomeen
jadvat aviopuoliso seké lapset. Perhe-eldman arviointi voi tapahtua myos, mikali perhettd
ollaan yhdistaméssa oleskeluluvalla. Tall6in vahintdan yhdelld perheenjasenista on oles-
kelulupa Suomessa ja hakijat perhesiteen perusteella pyrkivat saamaan ulkomaalaiset per-

heenjésenet Suomeen.

1892012, 670.

190 Aer 2016, 125.

1912012, 670-671.

192 Esimerkiksi EIT:n tuomioissa Kroon ym. v. Alankomaat (1994), Nasri v. Ranska (1995) seka Slivenko
v. Latvia (2003) perhe-eldman on katsottu olevan laajempi kuin ylldmainitunlaiset tilanteet.
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Perhe eldmén suoja on turvattu monissa kansainvalisissd sopimuksissa kuten YK:n ih-
misoikeuksien yleismaailmallisessa julistuksessa, joka on vuodelta 194819, sek& KP-so-
pimuksessa'®. Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artikla koskee perhe-elaméan suo-

jaa195.

1. Jokaisella on oikeus nauttia yksityis- ja perhe-elaméénsa, kotiinsa ja Kir-
jeenvaihtoonsa kohdistuvaa kunnioitusta.

2. Viranomaiset eivat saa puuttua tdmén oikeuden kayttamiseen, paitsi sil-
loin kun laki sen sallii ja se on demokraattisessa yhteiskunnassa valtta-
méatonta kansallisen ja yleisen turvallisuuden tai maan taloudellisen hy-
vinvoinnin vuoksi, tai epgjarjestyksen ja rikollisuuden estdmiseksi, ter-
veyden tai moraalin suojaamiseksi, tai muiden henkildiden oikeuksien

ja vapauksien turvaamiseksi.

EIS 8(2) artiklassa on mainittu tilanteita, joissa perhe-eldmén suojasta voidaan poiketa.
Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on ratkaisukaytannolladn maéaritellyt nditda poik-
keavuuksia, silld etenkin “kansallinen ja yleinen turvallisuus” seka “terveyden tai moraa-
lin suojaaminen” jittivit sellaisenaan varsin paljon tulkinnanvaraa.'®® lhmisoikeustuo-
mioistuimen oikeuskaytdnndssa on harvoin paadytty siihen, ettd perhe-el&mén suojaa on
rikottu, kun oleskelulupaa ei ole mydnnetty. Aer toteaa, ettd ihmisoikeustuomioistuimen
oikeuskaytanndssa on harvoin paadytty siihen, ettd oleskelulupaa myontdmatta jattaessa
perhe-elaman suojaa olisi rikottu.!®” Yhteista sellaisille tapauksille on se, etta vanhemmat
ja lapset ovat asuneet eri maissa. Ratkaisuissa keskeista on ollut sen arvioiminen, onko
perheen yhdistdminen vanhempien oleskelumaassa ainoa vaihtoehto vai olisiko sinansa

mahdollista, ettd vanhemmat palaisivat kotimaahansa elamaan lapsensa kanssa.*%

193 YK:n ihmisoikeuksien yleismaailmallisen julistuksen 12 artikla: Alkoén mielivaltaisesti puututtako ke-
nenk&an yksityiselamaan, perheeseen, kotiin tai kirjeenvaihtoon alkdonka loukattako kenenkdan kunniaa
ja mainetta. Jokaisella on oikeus lain suojaan sellaista puuttumista tai loukkausta vastaan.”

194 Sopimuksen 17 artiklan mukaan kenenkaan yksityiselamaan, perheeseen, kotiin tai kirjeenvaihtoon ei
saa mielivaltaisesti tai laittomasti puuttua eika suorittaa hdnen kunniaansa ja mainettaan loukkaavia hyok-
kayksid. Jokaisella on oikeus lain suojaan tallaista puuttumista tai tallaisia hydkkayksia vastaan.

195 My6s Euroopan unionin perusoikeuskirjan (C 362/391, 26.10.2012) 7 artiklan mukaan jokaisella on
oikeus siihen, ettd hanen yksityis- ja perhe-elamaénsa, kotiaan seka viestejaan kunnioitetaan.

196 Ks. tarkemmin tyon kohta Euroopan ihmisoikeussopimus ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuin.
1972016, 126.

198 Aer 2016, 126.
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45 Lapsen etu

Perhe-eldmén suojan lisaksi lapsen etu on erittdin tarked huomioonotettava periaate, joka
voi liittyd ulkomaalaisen maastapoistamiseen. Yhdistyneiden kansakuntien lapsen oi-
keuksien sopimus (LOS, SopS 59-60/1991) on tiettavasti kaikkein vaikuttavin seka mer-
kittavin instrumentti lasten ihmisoikeuksien takaamiseksi.'®® LOS lienee olevan yksi
maailman kaikkein laajimmin ratifioiduista yleissopimuksista, sill& ainoastaan Yhdysval-
lat ei ole sita ratifioinut. Ratifiointien mé&araé voidaankin pitdéd erinomaisena saavutuk-
sena ja se kuvastaa sitéd, kuinka lasten oikeuksia pidetdén globaalisti tarkeina kulttuurilli-
sista ja taloudellisista eroavaisuuksista huolimatta.?® Lapsen oikeuksien sopimuksen joh-
dannossa todetaan, ettd perheelld, joka on yhteiskunnan perusryhmé ja sen kaikkien ja-
senten ja erityisesti lasten hyvinvoinnin ja kasvun luonnollinen ymparistd, on oikeus
saada tarvittavaa suojelua ja apua niin etta se pystyy taydellisesti hoitamaan velvollisuu-
tensa yhteiskunnassa. Sopimuksessa lapsella tarkoitetaan jokaista alle 18-vuotiasta hen-
kilod, ellei lapseen soveltuvien lakien mukaan téysi-ikaisyytta saavuteta aikaisemmin
(LOS 1 artikla). Vuonna 2016 Maahanmuuttovirasto antoi yhteensd 1 768 turvapaikka-
paatosta koskien yksintullutta alaikéistd turvapaikanhakijaa. Yksintulleiden alaikdisten

voidaan jo iké&nsé puolesta katsoa olevan haavoittuvassa asemassa.

LOS 3(1) artiklan mukaan kaikissa julkisen tai yksityisen sosiaalihuollon, tuomioistuin-
ten, hallintoviranomaisten tai lainsaadantdelimien toimissa, jotka koskevat lapsia, on en-
sisijaisesti otettava huomioon lapsen etu.?! Lisaksi Euroopan unionin perusoikeuskirjan
24 artiklassa sdadetaan lapsen oikeuksista sekd lapsen edun huomioon ottamisesta lasta
koskevassa paatoksenteossa. Lapsen etu on sisallytetty myds ulkomaalaislain 6 §:4an.
Lapsen edun ja sen arvioimisen on tarkoitus olla paatoksentekijan keskitssa lasta koske-
vassa paatoksenteossa.?%? Lapsen etuun liittyy laheisesti esimerkiksi lapsen kuuleminen
ja oman mielipiteen seka tahdon merkitys. YK:n lapsen oikeuksien komitea on antanut

199 Sopimus on hyvaksytty 20.11.1989 YK:n yleiskokouksessa ja se on tullut voimaan 2.9.1990. Suomi on
ratifioinut sopimuksen 20.6.199 ja se on tullut voimaan kuukausi ratifioinnin jalkeen.

200 UNICEF on YK:n alainen kansainvalinen jérjestd, jonka toiminta perustuu lasten oikeuksien sopimuk-
seen. Sopimusta valvoo YK:n lapsen oikeuksien komitea, jolta kuitenkin puuttuu tehokkaat valvontameka-
nismit, jos sitd verrataan esimerkiksi Euroopan ihmisoikeussopimusta valvovaan Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuimeen.

201 Esimerkiksi sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista annetun lain (812/2000) 10 §:n 2 momen-
tin mukaan kaikissa julkisen tai yksityisen sosiaalihuollon toimissa, jotka koskevat alaikdistd, on ensisijai-
sesti otettava huomioon alaikdisen etu. Lapsen edusta on lisa4 esimerkiksi lastensuojelulain (417/2007) 4
8:554, jossa saadetdaan muun ohella lapsen etua arvioitaessa huomioon otettavista toimenpidevaihtoehdoista.
202 HE 252/2006 vp., 117.
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yleiskommentin LOS 3 artiklasta.?® Komitea on yleiskommentissaan painottanut lapsen
edun (3 artikla) ja osallisuuden (12 artikla) valista yhteytta.?%* Perustuslain 6 §:n 3 mo-
mentin mukaan lapsia on kohdeltava tasa-arvoisesti yksil0ing, ja heidan tulee saada vai-
kuttaa itseddn koskeviin asioihin kehitystadn vastaavasti. LOS 16 artiklassa kielletaan
mielivaltainen tai laiton puuttuminen lapsen yksityisyyteen, perheeseen, kotiin tai Kir-
jeenvaihtoon. LOS 9(1) artiklassa kielletadn lapsen tahdonvastainen erottaminen hénen
vanhemmistaan paitsi erityistilanteissa. LOS 10 artikla koskee perheenyhdistdmista. Sen
mukaan perheen jéalleen yhdistdmista on kasiteltdvd myonteisesti, humaanisesti seké kii-
reellisesti. LOS 12 artiklassa saadetaan lapsen tilaisuudesta ilmaista omat nakemyksensa

ja niiden huomioon ottamisesta.

Korkein hallinto-oikeus on vuosikirjaratkaisussaan 2017:81 palauttanut turvapaikka-
asian Maahanmuuttovirastolle uudelleen kasiteltdvéksi, koska Suomeen yhdessa van-
hempansa kanssa tulleelle 13-vuotiaalle turvapaikanhakijalle ei oltu varattu tilaisuutta
tulla kuulluksi kansainvélistd suojelua koskevan hakemuksen tekemiseen johtaneista
syista. KHO katsol, ettei lapsen mielipiteitd ei ollut selvitetty eika otettu huomioon hanen
ikansa ja kehitystasonsa mukaisesti. Vuosikirjaratkaisussaan korkein hallinto-oikeus viit-
tasi muun ohella YK:n lapsen oikeuksia koskevaan yleissopimukseen sekd komitean
yleiskommentteihin. Tapauksessa KHO 2014:51 korkein hallinto-oikeus katsoi, etta toi-

meentuloedellytyksesta voitiin poiketa lapsen etuun liittyviin syihin vedoten.?%®

4.6 Poliisi taytantbonpanoviranomaisena ja viranomaisen harkintavalta

Ulkomaalaislain 151 §:n mukaan maastapoistamisen taytdntdonpanevina viranomaisina
toimivat poliisi seka rajatarkastusviranomainen. Edellda mainittujen viranomaisten vas-
tuunjakoa ei ole s&adetty tarkemmin. Tdytantd6npanevana viranomaisena toimii kuiten-
kin pasasiassa poliisi. Mikéli ulkomaalainen ei poistu maasta vapaaehtoisesti?®, huolehtii

poliisi maastapoistamisen taytantdonpanosta sen yleistoimivaltansa perusteella. Poliisilla

203 Yhdistyneiden kansakuntien lapsen oikeuksien komitean yleiskommentti nro. 14 (2013).

204 yhdistyneiden kansakuntien lapsen oikeuksien komitean yleiskommentti nro. 14, kohta 43.

205 Ks. lisaa lapsen edusta ulkomaalaisasioita koskevassa oikeuskaytannossa esim. KHO 2014:24, KHO
2014:50, KHO 2016:75, KHO 2017:137, KHO 2017:172 sekda KHO 2017:173.

206 |_ghtokohtaisesti maastapoistamispaatoksen saaneelle ulkomaalaiselle jaetaan tietoa vapaaehtoisen pa-
luun mahdollisuudesta ja siitd kiinnostuneet on pyritty ohjata kayttdméan kansainvélisen siirtolaisuusjar-
jestd 1OM:n (International Organization for Migration) vapaaehtoiseen paluun liittyvid palveluita (HE
208/2010). Vapaaehtoisesta paluusta saddetéén erikseen ulkomaalaislain 147 a §:ssé.
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on liséksi tarpeelliset pakkokeinot maastapoistamisen toteuttamiseen.?’ Poliisin ei ole
tarve ryhtyd maastapoistamista koskeviin toimenpiteisiin, jos ulkomaalainen poistuu
maasta vapaaehtoisesti.

Maastapoistamista koskevat péatokset ovat valituslupaa haettaessa taytdntéonpanokel-
poisia, ellei korkein hallinto-oikeus toisin maaréa (UlkomL 200 § 1 momentti). Viran-
omaiset voivat siis l&htokohtaisesti poistaa ulkomaalaisen maasta, mikéli KHO ei toisin
maaréé. Tata asetelmaa voidaan pitad haasteellisena. Korkein hallinto-oikeus voi sielld
vireill4 olevassa asiassa kieltdd maastapoistamisen taytdntéonpanon missa tahansa asian
kéasittelyn vaiheessa — my®0s, jos taytantdonpanon kieltamista ei ole haettu, jolloin se kiel-
letaan tarvittaessa viran puolesta (ex officio). 2° Hallituksen esityksella (208/2010 vp.) on
pyritty tdsmentamaan poliisin toimintaa maastapoistamispaatosta taytantdonpantaessa.
Esityksen mukaan, jos poliisilla on tiedossa, ettd asiassa on haettu taytantédénpanon kiel-
tdmistd korkeimmalta hallinto-oikeudelta, tulee poliisin tiedustella tuomioistuimelta,
onko se aikeissa kieltda paatoksen taytantoonpanon.?®® Taytantdonpanokieltohakemus
saatetaan poliisin tietoon kirjaamisen yhteydessa, jolloin siita lahetetdan kayttoliittymén
kautta vireilletuloilmoitus UMA-tietojarjestelm&in.?® Poliisin tiedusteluun annettava
vastaus riippuu asian sen hetkisesté tilanteesta. Jos tdytantdonpano on kielletty, ldhetetdén
valipaatos tiedoksi muutoksenhakijan lisaksi myos poliisille. Poliisin tiedustelun tarkoi-
tusperaa — onko tuomioistuin aikeissa kieltaa tdytantdonpanon — voidaan perustellusti pi-
taa ongelmallisena. Korkeimmalla hallinto-oikeudella ei valttamaétta tiedustelun silld het-
kelld ole aikeita kieltdd maastapoistamisen taytantdonpanoa, mutta peruste kiellon anta-
miseen voi tulla myéhemmin tiedustelun jalkeen. Syy tdhén voi olla muutos yht&alta koh-

demaan tai toisaalta muutoksenhakijan tilanteessa tai olosuhteissa.

Maastapoistamisessa on otettava huomioon viime kédessa taytantddnpanoviranomaisen
harkintavalta, josta saddetdan hallintolainkdyttlain 31 8:n 3 momentissa. Sen mukaan

taytantdonpanoon ei saa ryhtyd, jos valitus kay taytantddnpanon johdosta hyddyttoméaksi.

207 Aer 2016, 297. Ks. myos esim. HE 208/2010.

208 poikkeuksena ulkomaalaislain 198 b §:n mukaiset turvapaikka-asiat, joissa tiettyjen edellytysten taytty-
essa korkeimman hallinto-oikeuden on annettava valipaatos tietyn aikarajan puitteissa. Tallginkin on syyté
huomata, ettd vaikka annettava valip&atds olisi muutoksenhakijan kannalta negatiivinen, voi KHO myo-
hemmin kieltaa taytantdonpanon.

209 HE 208/2010 vp., 6.

210 Ks. laki ulkomaalaisrekisterista (1270/1997), jossa saadetaan esimerkiksi rekisterin tarkoituksesta seka
sen yllapitajista.
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Hallituksen esityksessa koskien ulkomaalaislain 200 8:n 2 momenttia todetaan, etta pa-
lautuskielto koskee myds maasta poistamista taytdntdon panevaa viranomaista, jolla on
viime kédessa harkintavalta maastapoistamiseen.?!! Vaikka korkein hallinto-oikeus ei
Kieltaisi taytdntéonpanoa, voi poliisi taytantddnpanevana viranomaisena silti olla poista-
matta henkil6d maasta. Tamaé on poliisin velvollisuus, jos maastapoistaminen rikkoisi esi-
merkiksi palautuskieltoa. Vaikka korkein hallinto-oikeus ei olisi kieltdnyt tdytantoonpa-
noa, sitd ei tule tulkita siten, etté se olisi poliisille lupa poistaa henkild maasta. KHO ei
anna lupaa maastapoistamiselle, vaan tarvittaessa se kielletdan. Poliisilla voi lisaksi olla
tietoa, jota KHO:lla ei ole kaytettavissaan. Tallaisena tietona voidaan pitéé esimerkiksi
sitd, jos muutoksenhakija olisi vélitttmén sairaalahoidon tarpeessa silla hetkelld, kun
hanté ryhdyttéisiin kuljettamaan kohti lentokonetta. Valitonté sairaalahoitoa voi olla esi-
merkiksi sairaskohtaus tai ennenaikaisen synnytyksen kaynnistyminen.?? Myés muutos
kohdemaan olosuhteissa voi, ja tarvittaessa sen tulee, vaikuttaa poliisin toimintaan.?*®
Korkein hallinto-oikeus toteaa lausunnossaan sisaministeriolle, ettd poliisiviranomaisella
ei useinkaan ole edellytyksia kansainvélisten velvoitteiden noudattamisen perusteelliseen
arviointiin?4, KHO:n antamassa lausunnossa mainitaan erityisesti ehdoton palautus-
kielto. Hallituksen esityksessé todetaan, ettd maastapoistamisen taytantdonpanoa suorit-
tava poliisi voisi tarvittaessa kehottaa asianosaista hakemaan kansainvalista suojelua uu-
destaan, jolloin Maahanmuuttovirasto pystyisi selvittamaan asiaa.?® Tama asetelma luo-

nee haasteita my®os poliisille.

211 HE 28/2003 vp., 238.

212 Talloin on erityisen tarkeaa, ettd korkeimmalla hallinto-oikeudella on kaytdssaan mahdollisimman ajan-
tasainen kuva hakijan sen hetkisista olosuhteista. Ulkomaalaisen prosessi Maahanmuuttovirastossa seka
hallintotuomioistuimissa yhteensa saattaa kestdd useamman vuoden, jolloin esimerkiksi tieto kesken pro-
sessin alkaneesta raskaudesta voi olla viranomaisten tietdmattomissd, vaikka se saattaisi olla taytantéonpa-
nokieltoarvioinnissa keskeisesti vaikuttava tekijé.

213 Esimerkkina voidaan pitaa tilannetta, jossa palautuslento olisi suunnattu alueelle, joka on voimakkaan
aseellisen konfliktin keskella.

214 Korkein hallinto-oikeus 2017, 3. Sisaministerié on pyytanyt korkeimmalta hallinto-oikeudelta lausuntoa
hallituksen esityksen luonnoksesta, jossa muun ohella ehdotetaan, etté tietyin perustein tehty karkotuspaa-
tds voitaisiin panna taytantdon 30 paivan kuluttua paatdksen tiedoksisaannista, jos hallinto-oikeus ei kar-
kottamista kieltéisi. Lausunnossaan KHO on varsin pitkélti tyrmannyt tdmén ehdotuksen.

215 HE 28/2003 vp., 238.
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5 TAYTANTOONPANOKIELTOHAKEMUKSEN KASITTELY KORKEIM-
MASSA HALLINTO-OIKEUDESSA

5.1 Yleisesti

Tassa luvussa keskitytddn taytantoonpanokieltohakemuksen kasittelyyn korkeimmassa
hallinto-oikeudessa seka arvioidaan taytantdonpanokieltopéatoksen tekemisté ja tekemi-
sen perusteita. On syyta painottaa, ettd jokaisessa ulkomaalaisasiassa kéytetdén tapaus-
kohtaista harkintaa, eiké tiettyé rutiininomaista tai sédnnénmukaista kaavaa taytantoon-
panon kieltamiseksi ole. Taytantoonpanokieltohakemus toimitetaan usein valituskirjel-
massa valituslupahakemuksen ja valituksen yhteydessa. Pyyntd maastapoistamisen tay-
tantéonpanon kieltdmiseksi voidaan toimittaa myos jalkikéteen asian ollessa vireilla. Kor-
kein hallinto-oikeus voi tarvittaessa kieltédé taytantdénpanon myos viran puolesta. Tay-
tantdonpanokielto voi koskea myos yliméaaraisen muutoksenhaun yhteydessa l&hinné pur-

kuhakemusta sek& menetetyn méérdajan palauttamista.

Maastapoistamisen taytantoonpanon kieltdmisen arviointia voidaan pitd4 kahtia haarau-
tuvana, joista toinen haara siséltdd kolme vaihetta. Seuraavassa esitellddn nama kolme
vaihetta. Ensimmaiseksi tulee tunnistaa prosessilaji — onko kyse kansainvalisesta suoje-
lusta, kaannyttamisesta, karkottamisesta vai oleskeluluvasta muulla perusteella, jossa on
samalla paatetty maastapoistamisesta. Kansainvélisen suojelun kohdalla tulee erityisesti
huomioida se, kummasta asiaryhmasta ja taten menettelysta on kyse (normaali vai nopeu-
tettu kasittely). Prosessilajin tunnistamisen jalkeen tulee arvioida palautuskieltoa. Palau-
tuskielto on ehdoton — se ei sisalla harkintavaltaa eiké siita voida poiketa. Jos asiassa
kielletadn taytdntéonpano sen perusteella, ettd maastapoistaminen voisi rikkoa palautus-
kieltoa, ei muun perusteen arvioiminen ole tdman jalkeen enda tarpeen. Jos palauttaminen
ei rikkoisi maastapoistamista, on taytantéonpanokieltoa arvioitava muilla mahdollisesti
esiin tulevilla periaatteilla. N&ité periaatteita ovat esimerkiksi perhe-eldman suoja, lapsen
etu, terveydentila sekd Suomeen syntyneet siteet. Muut periaatteet sisaltavét harkintaval-
taa ja arviointiin vaikuttaa myos esimerkiksi suhteellisuusperiaate. Arvioinnissa tulee ot-
taa huomioon maastapoistamisen puolesta sek& vastaan puhuvat seikat. Jos maastapois-
taminen voisi rikkoa esimerkiksi lapsen etua tai perhe-elamén suojaa, tulisi taytantéon-

pano kieltaa siihen saakka, ettd asia on tutkittu. Tutkimisen jalkeen voidaan todeta, rik-



69

kooko maastapoistaminen edelld mainittuja perusteita vai ei. Alla oleva esimerkinomai-
nen kaavio (kuvio 5) havainnollistaa edella kuvattua kolmea vaihetta. Sité ei voida kui-
tenkaan pitdd saédnndnmukaisena polkuna tdytantoonpanokieltoa koskevassa arvioinnissa,

silla kieltdaminen perustuu aina tuomioistuimen kokonaisharkintaan.

Taytantoonpanokiellon arvioinnin kolme vaihetta

1. Prosessilaji

———=> | kansainvélinen suojelu |

| - normaali menettely
- nopeutettu menettely
> | muut |
- k&annyttdminen
- karkottaminen
- Oleskelulupa
2. Palautuskielto ei sisalla harkintavaltaa
3. Muut periaatteet } siséltad harkintavaltaa
i — perhe-eldman suoja
> lapsen etu
——— terveydentila
— siteet Suomeen
4 ym. seikat

KUVIO 5. Esimerkki taytantdonpanokiellon arvioinnin kolmesta vaiheesta.

Taytantdonpano voidaan kieltdd myds muilla esille tulleilla perusteilla, kuin mita edella
osoitettu kuvio selventda. Edelld oleva kuvio siséltaa tyypillisid periaatteita taytantoon-
panon kieltdmistd koskevassa arvioinnissa. Esitellystd kuviosta poikkeava peruste taytan-
toonpanon kieltavaan paatdkseen voi olla esimerkiksi se, ettd KHO katsoo hallinto-oikeu-
den péatoksen olevan virheellinen, mista syysté taytantdonpano on syyté kieltaa. Hallin-
tolainkayttolain 13 8:n 2 momentin 2 kohdan mukaan valituslupa tulee myontaa ilmeisen

virheen vuoksi. Ulkomaalaislain valituslupaperusteet eivét hallintolainkayttolaista poike-
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ten sisalla asiassa tapahtunutta ilmeisté virhetta. Aer toteaa, ettei ulkomaalaislain suppe-
ammista valituslupaperusteista ole kuitenkaan syyté tehda liian pitkalle menevié johto-
paatoksig, silla valitusluvan myontdmisessa arvioidaan tarve ylimméan tuomioistuimen
antamalle ratkaisulle.?® ”Muu erityisen painava syy -kasitetta ei ole syyta tulkita erityisen
rajoittavasti, vaan oikeusturvan varmistaminen edellyttad, ettd késite kattaa myds mah-
dollisuuden myontad lupa asian kasittelyssd tapahtuneen virheen vuoksi (purkupe-
ruste)”.2t” Esimerkiksi asiassa tapahtuneen virheen vuoksi annettava taytantéénpanon
Kieltava paatos ei taten valttamatta liity esimerkiksi palautuskieltoon tai hakijan Suomeen
syntyneisiin siteisiin. Taytantdonpano voidaan kieltaa talloin esimerkiksi siité syysta, etta
hallinto-oikeuden kumoavan paatoksen tekemiselle halutaan varata riittavéasti aikaa il-
man, ettd on vaara hakijan maastapoistamiselle. Edella mainitut tilanteet siséltyvat koko-

naisharkinnassa huomioon otettaviin seikkoihin.

5.2 Valituslupajarjestelma

Korkeimmassa hallinto-oikeudessa ei ole voimassa yleista valituslupajarjestelmad, eika
korkein hallinto-oikeus ole samalla tavalla ennakkopé&atdstuomioistuin kuin korkein oi-
keus. Tietyissé asiaryhmissé ja yksittdisissa asioissa asianosaisen on kuitenkin ensin saa-
tava korkeimman hallinto-oikeuden myéntama valituslupa.?*® Kaikki ulkomaalaisasiat
ovat korkeimmassa hallinto-oikeudessa valitusluvanvaraisia.?*® Ulkomaalaisasioiden va-
litusluvan myontamisen perusteista sdédetédan ulkomaalaislain 196 §:n 4 momentissa. Sen
mukaan valituslupa voidaan myontad, jos lain soveltamisen kannalta muissa samanlai-
sissa tapauksissa tai oikeuskaytannon yhtendisyyden vuoksi on tirkeéda saattaa asia kor-
keimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi tai jos luvan myontdmiseen on muu erityisen
painava syy. Valituslupa voidaan tdten myontéa joko prejudikaattiperusteella tai muun
erityisen painavan syyn perusteella.

216 2016, 338.

217 Aer 2016, 338.

218 Virolainen & Martikainen 2010, 196.

219 Ulkomaalaislaissa tarkoitettuun hallinto-oikeuden paatokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeim-
paan hallinto-oikeuteen vain, jos korkein hallinto-oikeus my&ntéa valitusluvan. UlkomL 196 § 1 momentti.
Valituslupasaantelylla halutaan muun ohella nopeuttaa lopullisten ratkaisujen saamista ja keskittdd KHO:n
paatoksentekoa tapauksiin, joissa ylimman oikeusasteen ratkaisun saaminen on erityisen tarkedd. HE
32/2016 vp., 7.
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Hallintolainkayttdlain 13 8§:ssd séddetyt valituslupaperusteet poikkeavat hieman ulko-
maalaislain saannoksistd.??®® Ulkomaalaisasioissa valitusluvan myontamista arvioidaan
ennen muuta silta kannalta, onko ylimméan tuomioistuimen ratkaisu tarpeen antaa. ’Tassa
harkinnassa on merkitysta paitsi oikeuskaytdnnon ohjaamiseen liittyvilla nakokohdilla
niin myos yksilon oikeusturvalla, jonka merkitys varsinkin turvapaikka-asioissa on eri-
tyisen korostunut.”??* Koska ulkomaalaisasiat ovat korkeimmassa hallinto-oikeudessa
valitusluvanvaraisia, on KHO:n rooli korostuneesti oikeuskaytdnnon luominen antamalla
vuosikirjaratkaisuita.??®> Prejudikaatit kuuluvat heikosti velvoittaviin oikeuslahteisiin,
koska niilla ei ole ehdotonta oikeudellista sitovuutta. Tosiasiassa prejudikaateilla voi olla
kaytanndssa merkittava sitovuus, joka ilmenee ennakkopddtdsten seuraamisena ja nou-
dattamisena lainkdyt6ssa.??® Ulkomaalaisasioissa KHO:n vuosikirjaratkaisuja seuraa esi-
merkiksi Maahanmuuttovirasto ja hallinto-oikeudet sekd muutoksenhakijat avustajineen.
Korkein hallinto-oikeus puolestaan seuraa EIT:n sekd EUT:n antamia paatoksia. Prejudi-
kaattiperusteen lisaksi valituslupia myonnetaan siitd syystd, ettd asiassa on tapahtunut
olosuhteiden muutoksia tai asiassa on toimitettu uutta selvitystd, joka on valttdmatonta
ottaa huomioon. Naiden lisaksi esimerkiksi suullisen kasittelyn toimittamatta jattdminen
hallinto-oikeudessa voi olla menettelyvirhe ja se saattaa riittda perusteeksi valitusluvan
myontamiseen.??* Vaikka vuosikirjaratkaisuista ei valttamatta saa suoraa vastausta kasilla
olevaan kysymykseen, voi ratkaisun perusteluista saada huomattavaa apua padtoksen te-
kemiseen. Ulkomaalaisasioissa kohdemaan tilanteet elavat lahes paivittéin ja tietty vuo-
sikirjaratkaisussa tehty arvio maan sen hetkisesta tilanteesta on vanhentunutta. Tallgin
korkeimman hallinto-oikeuden perustelut sek& se, kuinka saatavilla olevaa tietoa tulee
tulkita ja noudattaa nousevat tarkastelun kohteeksi. Korkein hallinto-oikeus ei vuosikir-
jaratkaisuissaan korosta maan sen hetkista tilannetta eika taten luo maatietoa, vaan paa-

toksilladn ennemminkin ohjaa sitd, kuinka saatavilla olevaa maatietoa tulee soveltaa.

Taytantdonpanokieltopdatoksen antamisella tai antamatta jattdmiselld ei ole automaattista

vaikutusta valitusluvan myontdmiseen. Taytantdonpanokieltopaatds voidaan antaa,

220 Hallintolainkaytt6lain 13 §:n mukaan valituslupa myonnetéan, jos 1) lain soveltamisen kannalta muissa
samanlaisissa tapauksissa tai oikeuskaytanndn yhtendisyyden vuoksi on tarkeétd saattaa asia korkeimman
hallinto-oikeuden ratkaistavaksi; 2) asian saattamiseen korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi on
erityistd aihetta asiassa tapahtuneen ilmeisen virheen vuoksi; tai 3) valitusluvan myéntdmiseen on muu
painava syy.

221 Aer 2016, 338.

222 My6s Euroopan ihmisoikeustuomioistuin ja Euroopan unionin tuomioistuin toimivat niin sanottuina en-
nakkopéaatdstuomioistuimina, joiden ratkaisukaytantda kansalliset tuomioistuimet seuraavat.

223 \irolainen & Martikainen 2010, 49.

224 Aer 2016, 338.
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myonnettiin valituslupa tai ei — se voidaan kummassakin tilanteessa myos jattaa antamatta
jaantamisen jalkeen peruuttaa. Vaikka taytantéonpanokieltopaatds annettaisiin, ei se kui-
tenkaan sido korkeinta hallinto-oikeutta myontdmaan valituslupa. Useissa korkeimman
hallinto-oikeuden antamissa vuosikirjaratkaisuissa maastapoistamisen taytantdénpano on
kielletty vélipaatoksellad. Jos KHO katsoo, ettd asiassa on mahdollisuudet prejudikaatin
antamiseen, voidaan muutoksenhakijan oikeusturva taata ké&sittelyn ajan kieltamalla
maastapoistamisen taytantoonpano. Tall& saadaan tarvittaessa aikaa asian perusteellisem-
paan selvittdmiseen selvitysvelvollisuuden perusteella. Muutoksenhakijan kannalta
myonteisen vélipaatoksen antaminen ei kuitenkaan tarkoita sité, etta asian lopputulos olisi

hanen kannaltaan positiivinen.

5.3 Uuden selvityksen merkitys

Hallintoprosessin ollessa vireilld asianosaiset seka paatoksen tehnyt viranomainen voivat
esittad omia selvityksidan seka tismentéavid vaatimuksia.??® Valitusviranomaisen on hal-
lintolaink&yttolain 33 §:n mukaan huolehdittava siitd, ettd asia tulee selvitetyksi, ja tar-
vittaessa osoitettava asianosaiselle tai paatoksen tehneelle hallintoviranomaiselle, mita
lisaselvitysta asiassa tulee esittdd. Valitusviranomaisen on hankittava viran puolesta sel-
vitysté siind laajuudessa kuin kasittelyn tasapuolisuus, oikeudenmukaisuus ja asian laatu
sitd vaativat.??® Esimerkiksi jos muutoksenhakijan toimittamassa valituskirjelméassa vii-
tataan johonkin seikkaan, jota ei kuitenkaan ole sithen mennessé tarpeeksi selvitetty, voi
tuomioistuin pyytaa hakijalta liséselvitysté viitattuun selvitykseen liittyen. Asian selvit-
tdmisen tavoitteena on aineellisen totuuden saavuttaminen, mika tarkoittaa, ettd asiassa
pyritddn saamaan mahdollisimman luotettava, siséllollisesti tdasméllinen ja riittavan kat-
tava informaatio paatoksenteon kannalta merkityksellisista seikoista.??” Lahtokohtaisesti
asiakirjat, joihin valittaja vetoaa vaatimuksensa tueksi, on liitettdva valituskirjelmaan,

ellei niitd ole toimitettu viranomaiselle jo aikaisemmin (HLL 25 § 1 momentti).??® Kor-

225 \Maenpaa 2007, 355.

226 My6s ulkomaalaislain 7 §:ssd saddetaan viranomaisen selvitysvelvollisuudesta.

227 Maenpaa 2007, 367.

228 Kansainvalista suojelua koskevassa ratkaisussa KHO 2016:223 katsottiin, etta valitus voitiin hallinto-
oikeudessa jattaa tutkimatta, koska tdydennysta ei oltu hallinto-oikeuden pyynnésta huolimatta toimitettu
eikd myodskaan sen jalkeen. Hallinto-oikeudelle toimitettu valitus ei ollut siséltdnyt mitd&n yksilokohtaisia
perusteluja vaatimusten tueksi eikd mitaan sellaista, jonka perusteella hallinto-oikeus olisi voinut tutkia
valituksen.
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keimmalla hallinto-oikeudella on p&&tosta tehdesséan kaytossa seka Maahanmuuttoviras-
ton ja hallinto-oikeuden aikana kertyneet asiakirjat, seké hakijan korkeimmalle hallinto-

oikeudelle toimittama aineisto.

Hallintolainkayttdlain 27 §:n mukaan valittaja saa valitusajan paattymisen jalkeen esitté
vireill4 olevassa asiassa ainoastaan sellaisen uuden vaatimuksen, joka perustuu olosuh-
teiden muutokseen tai valitusajan péaattymisen jalkeen valittajan tietoon tulleeseen seik-
kaan. Valittaja saa vaatia myos taytantdonpanon kieltdmisté tai tehda muun sivuvaati-
muksen. Valittaja saa hallintolainkdyttolain 28 §:n mukaan valitusajan paattymisen jal-
keen esittda uusia perusteita vaatimuksensa tueksi, jollei asia sen johdosta muutu toiseksi.
Jos muutoksenhakijan valitus on puutteellinen, on hénelle varattava tilaisuus tdydentaa
sitd, jollei se ole tarpeetonta. Taydennykselle on varattava kohtuullinen mééraaika. Kuten
tassa tyossa on aiemmin todettu, on vireilld olevissa ulkomaalaisasioissa selvitykset otet-

tava huomioon, vaikka ne tulisi niille annettujen méaréaikojen jalkeen.

Tuomioistuinvaiheessa esitetyn lisaselvityksen merkittavyytta voidaan tarkastella kahden
korkeimman hallinto-oikeuden antaman tuoreen vuosikirjaratkaisun kautta. Tapauksessa
KHO 2017:148 irakilainen turvapaikanhakija oli hallinto-oikeudessa esittanyt uutena tur-
vapaikkaperusteena seksuaalisen suuntautumisen. Valittaja kiisti Maahanmuuttoviraston
jarjestdmassa turvapaikkapuhuttelussa olevansa homoseksuaali, vaikka hanelle toimite-
tussa uhkauskirjeessé oli tdhén viitattu. Hallinto-oikeus piti kertomusta ristiriitaisena seka
kokonaisuutena arvioi sen olevan epéluotettava. Hallinto-oikeus hylké&si 7.11.2016 anta-
mallaan paatoksella valittajan pyynnon suullisesta kasittelystd seka valituksen Maahan-

muuttoviraston paatoksesta.

Asiassa haettiin valituslupaa korkeimmalta hallinto-oikeudelta ja vaadittuun maasta pois-
tamisen taytantéonpanon kieltdmistd. Korkein hallinto-oikeus myonsi valitusluvan, tutki
asian seké aikanaan 25.1.2017 antamallaan valipaatoksella kielsi maasta poistamisen tay-
tantoonpanon. Korkeimman hallinto-oikeuden oli ratkaistava, onko valittajalla uuden tur-
vapaikkaperusteen vuoksi perustellusti aihetta pelaté joutuvansa kotimaassaan vainotuksi
tai onko esitetty merkittavié perusteita, ettd han joutuisi siella todelliseen vaaraan kérsia
vakavaa haittaa. KHO:n oli tdhan liittyen ratkaistava, missé tilanteissa turvapaikanhakijan
uskottavuuden arviointi edellyttadd suullisen késittelyn toimittamista hallinto-oikeudessa,
jos seksuaaliseen suuntautumiseen vedotaan kansainvalisen suojelun perusteena ensi ker-

ran vasta tuomioistuinvaiheessa eik& tuomioistuin palauta asiaa uudelleen késiteltavaksi.
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Korkein hallinto-oikeus totesi, ettd turvapaikanhakijalta voidaan l&htokohtaisesti edellyt-
t&44 kaikkia kansainvalista suojelua koskevan hakemuksen perusteiden esittamista jo ha-
kemusvaiheessa ja mikali hakemuksen tueksi tuomioistuinvaiheessa esitetaan uusia pe-
rusteita, arvioidaan niita seké niiden uskottavuutta tapauskohtaisesti. KHO toteaa vuosi-
kirjassa lisaksi, etta pelkka véitteen esittdminen ei riitd. Sen tueksi on esitettdva omakoh-
taista selvitysta sekd asianmukainen syy sille, miksi tallaista merkityksellista seikkaa ei
ollut aikaisemmin nostettu esiin. Tassa tapauksessa oli esitetty perusteluja sille, miksi
valittaja ei ollut tuonut homoseksuaalisuutta esiin aikaisesmmin ja miksi hdn oli kiistanyt

asian. Lisaksi hdn oli KHO:ssa tdydentanyt kertomustaan omakohtaisilla tiedoilla.

Edellisessé tapauksessa korkein hallinto-oikeus kumosi hallinto-oikeuden pé&&toksen ja
palautti asian hallinto-oikeudelle suullisen késittelyn toimittamista varten ja sen jalkeen
uudelleen ratkaistavaksi. Voidaan todeta, ettd tuomioistuinvaiheessa esitetylla uudella
turvapaikkaperusteella ja selvitykselld oli tdmén asian kasittelyn kannalta suuri merkitys.
Vaikka korkein hallinto-oikeus ei ottanut kantaa siihen, tuliko hakijalle myonta4 kansain-

valista suojelua, velvoitti se hallinto-oikeutta selvittdméaan asiaa tarkemmin.

Turvapaikkaa koskevassa vuosikirjaratkaisussa KHO 2016:81 oli kysymys sur place -
tilanteesta.??® Tapauksessa Iranista Suomeen saapunut turvapaikanhakija oli hallinto-oi-
keudessa uutena seikkana ilmoittanut luopuneensa islamin uskosta. Hallinto-oikeus oli
hylannyt valituksen ja katsonut, ettei asiassa ole todennédkoistd, ettd valittajan islamin us-
kosta luopuminen olisi tullut Iranin viranomaisten tietoon ja ett4 hé&n olisi sen vuoksi vi-
ranomaisten erityisen mielenkiinnon kohteena kotimaahan palatessaan. Asiassa on haettu
valituslupaa korkeimmalta hallinto-oikeudelta, joka on myontanyt luvan ja tutkinut vali-
tuksen. Muutoksenhakija on esittanyt valituksensa taydennyksenda KHO:ssa uutena seik-
kana, ettd h&n on saanut kristillisen kasteen ja on seurakunnan jasen. Asiassa korkein
hallinto-oikeus oli kieltdnyt maastapoistamisen taytantéonpanon ja antanut lopullisen
paatdksensa noin puoli vuotta tdmén jalkeen. KHO kumosi hallinto-oikeuden ja Maahan-
muuttoviraston pé&atokset ja palautti asian Migrille uudelleen késiteltdvaksi. Uudessa ka-
sittelyssé oli paatoksen mukaan arvioitava uudelleen kansainvélisen suojelun edellytyksia

ottaen huomioon uutena selvityksend esitetty kristinuskoon kaantyminen.

229 Sur place -tilanteessa esitetty peruste suojelun saamiseksi on syntynyt koti- tai lahtomaasta poistumisen
jalkeen.
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Uutta selvitysta voidaan pohtia yhden valituslupaperusteen kautta. Valituslupa voidaan
myoOnté4, jos luvan myontdmiseen on muu erityisen painava syy (UlkomL 196 § 4 mo-
mentti). Uuden turvapaikkaperusteen esittamistd voidaan tapauskohtaisesti harkita
muuna erityisen painavana syyna. Olisiko se korkeimman hallinto-oikeuden toimivallan
alittamista, jos uutta selvitysta ei otettaisi huomioon? Lahtokohtaisesti ylimman tuomio-
istuimen ei tulisi ensiasteena arvioida uusia perusteita, vaan hakijan olisi laitettava uusi
hakemus vireille talla uudella perusteella. Ulkomaalaisasioissa, ja l&hinna korostuneesti
vain turvapaikka-asioissa, tdma luo eron normaalin hallintoprosessissa késiteltdvan asian
sekd ulkomaalaisprosessissa kasiteltavan asian valille. Ulkomaalaislain 102 §:n 2 mo-
mentin mukaan, jos uusi kansainvalista suojelua koskeva hakemus tehdéan asian ollessa
viel& vireilld, hakijan esittdmat tiedot toimitetaan kasittelevélle viranomaiselle otettavaksi
huomioon uutena selvityksené vireilld olevassa asiassa. Talloin uuden hakemuksen joh-
dosta ei tehda erillisté ratkaisua, vaan aikaisempaan hakemukseen annettava péatds kos-
kee my0s uusia perusteita, joihin hakija on tissi uudessa hakemuksessaan vedonnut?®,
Taten myos korkeimman hallinto-oikeuden arvioitavaksi toimitettu uusi selvitys tulee
KHO:ssa vireilld olevassa asiassa ottaa huomioon. Usein tdma voi johtaa siihen, ettd KHO
palauttaa asian Maahanmuuttovirastolle uudelleen kasiteltavéksi, koska KHO ei ensias-

teena ota sen tarkemmin kantaa uusiin perusteisiin.

5.4 Taytantéonpanon kieltdimisen arviointi

Maastapoistamisen taytdntéonpanokiellon ensisijainen tarkoitus on muutoksenhakijan oi-
keusturvan takaaminen asian kasittelyn ajan. Korkeimman hallinto-oikeuden Kieltaessa
maastapoistaminen vireilla olevassa asiassa, eivat toimeenpanevat viranomaiset saa pois-
taa ulkomaalaista maasta asiaa kasiteltéessé, ellei korkein hallinto-oikeus toisin maéaraa.
Toimeenpanevat viranomaiset ovat poliisi sek& rajatarkastusviranomainen (UlkomL 151
8). Maastapoistaminen voidaan kieltd4 korkeimmassa hallinto-oikeudessa vain sielld vi-
reilla olevassa asiassa. Hallinto-oikeuden paattkseen taytantoonpanon kieltdmista tai kes-
keyttamistd koskevassa asiassa ei saa erikseen hakea muutosta valittamalla (UlkomL 199
§ 2 momentti).Z! K&annyttamis- tai karkottamispaatoksen taytantdonpanon kieltamatta

jattdminen saattaa merkitd paaasiaa koskevan muutoksenhakumahdollisuuden kdymisté

230 Aer 2016, 262.
231 Asiasta on myos korkeimman hallinto-oikeuden antama vuosikirjaratkaisu KHO 2011:98, jossa toimi-
valtaisuutta seké kieltdmisen tarpeellisuutta k&sitelladn varsin kattavasti.
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aikanaan tosiasiallisesti hyodyttomaksi. Taytdntéonpanon kieltdminen voi muun muassa
palautuskiellon sek& uuden selvityksen lisaksi tapahtua siité syysta, ettd korkein hallinto-
oikeus katsoo kiellon antamiselle olevan tarve. Talloin KHO voi tulkita asiaa eri tavalla
kuin mitd Maahanmuuttovirasto ja hallinto-oikeus ovat paattaneet. Tuomioistuin voi esi-
merkiksi katsoa, ettd hakijalle olisi jo Maahanmuuttovirastolle hakemusvaiheessa esitet-

tyjen seikkojen pohjalta tullut myontaa turvapaikka tai oleskelulupa.

Maastapoistamisen taytantoonpanokiellon antamista voidaan selkeyttad kysymalla, mil-
loin taytantdonpanokieltopdatosta ei voida antaa ja toisaalta, milloin sité ei tarvitse antaa.
Né&hdakseni tallaisia tilanteina on kolme. Ensinndkin tallainen tilanne tulee kyseeseen, jos
korkeimman hallinto-oikeuden toimivaltaan ei kuulu maastapoistamisen arviointi. Hal-
lintoviranomainen ei valttamétta ole valituksenalaisella paatoksella paattanyt maastapois-
tamisesta tai se on hallinto-oikeuden toimesta kumota. Toiseksi ei ole tarpeen antaa maas-
tapoistamisen kieltdvaa paatosta, jos muutoksenhakija ei endd ole maassa. Han on saatta-
nut poistua maasta vapaaehtoisesti tai hénet on viranomaisten toimesta palautettu. Kol-
mantena, ja tiettavasti yleisimpéna, tilanteena on se, jos kasilla olevassa asiassa ei vain
ole perusteita kiellon antamiseen — palauttaminen ei rikkoisi palautuskieltoa eiké silla

olisi vaadittavaa vaikutusta hakijan oikeusturvaan.

Ulkomaalaisasioissa jokaista asiaa seka hakijan todellisuutta tulee arvioida tapauskohtai-
sesti. Todellisuuden arviointia tulee tarkastella kahdesta ndkdkulmasta. Todellisuutta sel-
vitettdessa tulee ensinndkin arvioida tilannetta maassa, jonne ulkomaalaista ollaan palaut-
tamassa. Toisekseen hakijan todellisuuteen liittyy hyvin ldheisesti hanen henkilkohtaiset
olosuhteet ja ominaisuudet, jotka saattavat muuttua ratkaisevasti hanelle tarkeiden intres-
sien saavuttamiseksi. Taytantdonpanokieltoarviointia tehdessa tuleekin ottaa huomioon
hakijan mahdollinen haavoittuva asema. HenkilGkohtaisia ominaisuuksia, joilla voi olla
merkitysta asian késittelyn kannalta, ovat esimerkiksi edelld ké&sitelty seksuaalinen suun-
tautuminen, terveydentila seké uskonto.?®? Edella mainitun mukaiset ominaisuudet voivat
ilmentyé kesken prosessin Suomeen tulon jalkeen, vaikka sinéll&dn ominaisuus on hen-
kilolla saattanut olla olemassa jo pitkaan. Henkilon terveydentilan muutoksella voi olla
vaikutusta maastapoistamista koskevaan arviointiin. Todellisuutta tarkastellessa tulee
myads arvioida ulkomaalaisen kotimaan tilannetta. Kansalaisuudeltaan Suomesta on eni-

ten hakenut turvapaikkaa viimeisen kahden vuoden aikana Irakin, Afganistanin, Somalian

232 Ks. turvapaikanhakijan kaantymisesta kristityksi esim. KHO 2009:87 ja KHO 2017:63.
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ja Syyrian kansalaiset.?*® Etenkin Lahi-idan valtioista on viimeisten vuosien aikana ra-
portoitu useista aseellisista yhteenotoista. Kotimaan turvallisuustilanteet vaihtuvat alati,
mill& voi my6s olla vaikutusta arvioitaessa ulkomaalaisen palauttamista kyseiselle alu-

eelle.

Aikaisempaan tyossé kasiteltyyn viitaten, on taytantdonpanon kieltavan paatoksen ajan-
kohdalle mahdotonta antaa tiettya aikarajaa. Seitsemén paivan sdannon turvapaikka-asi-
0issa, joissa ehdot tayttyvét, voidaan vélipaatoksen antamisen ajankohta mééritella viikon
tarkkuudella. Seitseman pdivan sdanndn perusteella annettava valipaatds voi kuitenkin
olla muutoksenhakijan kannalta negatiivinen, eika se sido tuomioistuinta mahdollista
myohdisempéa positiivista padtosta ajatellen. Kaikissa valitusluvanvaraisissa ulkomaa-
laisasioissa maastapoistamisen taytantéonpanon Kieltdminen voi teoriassa tulla ajankoh-
taiseksi missa tahansa asian kasittelyn vaiheessa. Muutoksenhakijan oikeusturvan toteu-
tumisen kannalta optimaalisinta on, ettd niissé asioissa, joissa tdytantoonpanokiellolle on
perusteet, annettaisiin kielto mahdollisimman ajoissa. Talla minimoidaan se riski, ettd

henkild poistettaisiin maasta ja hdneen kohdistuisi peruuttamattomia toimia.

55 Valipaatos

Kesken prosessin taytantdonpanokieltohakemukseen annettua taytantdonpanomaaraysta
kutsutaan valipaatokseksi. Koska hallintoprosessi on paasaantoisesti kirjallista?®*, tulee
myo0s valipaatos antaa Kirjallisesti. Valipaatos lahetetadn tapauksesta riippuen ainakin asi-
anosaiselle sekd taytdntéonpanoviranomaiselle. Ulkomaalaisasioissa taytantéonpanon
kieltamista, keskeyttamista taikka muuta taytantdonpanosta annettavaa maaraysta koske-
van hakemus- tai valitusasian voi késitell& sek& ratkaista yksi jasen (KHOL 6 8 5 mo-

mentti).

Taytantoonpanokieltohakemukseen annettavan véalipaatoksen perustelut ovat kuvaavia
tdman opinnaytetyon kannalta. Valipaatoksen perustelut eivét ole sidottu hallintolain-
kayttolain 53 §:ssé saadettyihin lopullisen paatdksen perusteluihin, silla monet hallinto-

233 Mlaahanmuuttovirasto 2017.
234 Méenpéaa 2007, 423.
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laink&yttolain mukaiset vélipadtokset ovat sen luonteisia, ettei perustelemisella ole mer-
kitystd.2%> Maastapoistamista koskevissa valipaatosten perusteluissa kaytetaan usein seu-
raavan laisia fraaseja. Maastapoistamisen taytantoonpano kielletdan, kun taytantéonpa-
nokieltohakemus hyvaksytaan. Talloin valipaatos perustellaan seuraavasti: ’Maasta pois-
taminen ei ole asian kasittelyn tassa vaiheessa perusteltua. Taytantéonpano on tdman
vuoksi syyta kieltad.” Taytantoonpanon kieltdmistd koskevan hakemuksen hylkddva vé-
lipadtos perustellaan seuraavasti: ’Sen perusteella, mita asiassa on esitetty ja mita asia-
kirjoista muutoin ilmenee, asiassa ei ole perusteita antaa ulkomaalaislain 13 luvussa tar-
koitettua maardystd maasta poistamisen taytantéonpanon kieltamisesta.” Edella kuvat-
tuja perusteluita voidaan pitdd muutoksenhakijan kannalta suppeahkoina. Perusteluista ei
kuitenkaan ole tarpeen vetéa liian suuria johtopaatoksid, koska kysymys ei ole peruste-
luista sanan varsinaisessa merkityksessa. Liséksi pitkien perusteluiden laatiminen vali-
paatoksessa veisi aikaa, kun kieltavan vélipaatoksen antaminen voi edellyttdd tuomiois-

tuimelta ripeytta.

Oheisesta kuviosta 6 nahdaan ulkomaalaisasioissa annettujen valipaatosten lukumaaral-
linen kehitys vuodesta 2015 loppuvuoteen 2017 saakka. Vuonna 2016 annettiin yli kah-
deksankertainen maéara valipaatoksia vuoteen 2015 verrattuna. Vuoden 2017 marraskuu-
hun mennessé valipaatoksia on annettu Idhes kaksinkertaisesti edelliseen vuoteen verrat-
tuna. Méarallinen kasvu johtuu osittain ulkomaalaisasioiden méaran kasvusta. Vuonna
2015 taytantodnpano kiellettiin noin 2,5 %:ssa ulkomaalaisasioita, kun vuotta myéhem-
min vastaava suuntaa antava suhdeluku oli noin 12 %. Suhdeluvut ovat suuntaa antavia,
sill4 kaikissa ulkomaalaisasioissa ei ole ollut kyse maastapoistamisesta. Kuviosta néh-
daan myos, ettd taytantdonpanokieltohakemus on hyvaksytty suurimmassa osassa vali-

paatoksia, jolloin hylkadvien paatdosten maara on ollut suhteessa varsin maltillista.

235 HE 217/1995 vp., 82.
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KUVIO 6. Vélipaatdsten maara korkeimman hallinto-oikeuden ulkomaalaisasioissa?®®

236 K orkeimman hallinto-oikeuden sisdiset tilastot, n.d.
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6 JOHTOPAATOKSET

Ulkomaalaisasiat ovat saaneet Suomessa viimeisten parin vuoden aikana ennennakemat-
toméat mittasuhteet, johtuen l&hinnéd turvapaikkaa hakevien suuresta méaérasta vuoden
2015 lopulla. Tama Euroopassakin kestopuheenaiheeksi paatynyt ilmi6 on luonut suoma-
laiselle yhteiskunnalle haasteita, joihin viranomaisten on tdytynyt vastata lakia noudat-
taen ja kaikille kuuluvat perus- ja ihmisoikeudet turvaten. Turvapaikanhakijoiden oikeus-
turvan toteutuminen osana tata yhteiskuntamme ajankohtaista haastetta on koskenut myds
korkeinta hallinto-oikeutta, mink& johdosta teema valikoitui opinnédytetyon aiheeksi. Li-
séksi valipaatosten suuri méérallinen kasvu on tuonut muutoksia korkeimman hallinto-

oikeuden arkiseen tydskentelyyn, mihin on reagoitu muun muassa tyén toimeksiantona.

Taman opinndytetyon tarkoituksena oli tutkia maastapoistamisen taytantdonpanon Kiel-
tamista valitusluvanvaraisissa ulkomaalaisasioissa. Maastapoistamisen taytantéonpanon
kieltamiselld on valitén, erittdin tehokas vaikutus muutoksenhakijan oikeusturvaan.
Opinnaytetyon aiheesta ei juuri 16ydy lain sanamuotoa kattavampaa tutkimusta eika hir-
veésti oikeuskirjallisuutta. Tama oli osaltaan motivaatiota kasvattava tekijé aihetta seka
ty6té kohtaan. Liséksi hallintotuomioistuimissa tydskennellesséni olen huomannut, etta

aihe on monille tuomioistuinten ulkopuolisille vieras, mita ty6lla pyrittiin parantamaan.

Tyon aihe osoittautui ennakoidun mukaisesti varsin haasteelliseksi. Maastapoistamisen
taytdntoonpanon kieltdmiseen vaikuttavia tekijoitd on suhteellisen epaselvan ulkomaa-
laislain lisaksi paljon kansainvélisessa saantelyssé ja sopimuksissa. Tyon toimeksianta-
jana olleen korkeimman hallinto-oikeuden toiveesta tydsta tehtiin kattava, jotta sita on
mahdollista kayttaé perehdyttamismateriaalina. Kattava tyosté saatiin siten, etté siind ka-
siteltiin turvapaikka-asioiden lisaksi muut ulkomaalaisasioiden asiaryhmét, joissa voi olla
kyse maastapoistamisesta. Liséksi tyossa kasiteltiin keskeisimpia kansainvalisoikeudelli-
sia oikeuslahteita ja oikeuskaytantod. Tyon aihe rajautui koskemaan vain valitusluvanva-
raisia ulkomaalaisasioita, mik& automaattisesti sulkee pois hallintoasiavaiheen sek& alem-

man asteen tuomioistuimen vaiheen.

TyoOn aihetta l&hestyttiin selostamalla yleisesti taytantoonpanokiellosta, minka jalkeen ké-

siteltiin kansainvélisia seka kansallisia oikeuslahteitd. Tyon aikana esiteltiin aihetta kos-
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kevaa seka kansainvélistd etta kansallista oikeuskaytantéd, mill& havainnollistettiin tul-
kinnanvaraiseksikin nousseita lainkohtia. Tyon aiheen merkityksen ymmartaminen seka
perehdyttdmismateriaalina toimiminen vaati oleskelulupaperusteiden ja maastapoista-
mista koskevien edellytysten esittelemisen, jotta lukijalle valittyy se kasitys, minkalaisten
asioiden yhteydessé tdytantdonpano voidaan kieltdd. Oleskelulupien myontamista ja eten-
kin maastapoistamista koskeva sadntely on varsin monimutkaista ja niihin vaikuttaa mer-
kittdvasti, onko hakija unionin vai kolmannen maan kansalainen. Kaikkia ulkomaalais-
laissa saddettyjé perusteita maastapoistamiselle ei késitelty, vaan tydssé keskityttiin tyy-

pillisimpiin, joita KHO:ssa on vuoden 2017 aikana ollut kasiteltavana.

Tyon tarkoituksena oli selkeyttdd taytantdonpanokieltohakemusten késittelya korkeim-
massa hallinto-oikeudessa seké antaa ulkomaalaisasioita késitteleville virkamiehille ty6-
kaluja seka valmiuksia arvioida Kieltavan paatdksen antamisen tarpeellisuutta. Tavoit-
teilla on vaikutus hakijan oikeusturvaan, jota tyolla valillisesti pyrittiin parantamaan.
Suurten asiamaérien ja rajallisten resurssien raameissa tehokkaasti ja oikeudenmukaisesti
toimivalla tuomioistuimella maksimoidaan sekd muutoksenhakijan oikeusturva etta tuo-
mioistuimessa tyoskentelevien henkildiden ajankayttd. Tyolla toisaalta parannetaan ha-
kijan oikeusturvaa, mutta myos ennaltaehkaistaan sen heikkenemisté. Tyolla selkeytettiin
taytantoonpanokieltohakemusten késittelyd perusteellisella sddnndspohjustuksella. Ké&-

sittelya seka asiamadrien kasvua havainnollistettiin tyohon siséllytetyilla kuvioilla.

Tyolle asetettuja tavoitteita l&hestyttiin siten, ettd hahmoteltiin tdytdntéonpanon kieltdmi-
sen perusteita seka sité, kuinka taytantdonpanon kieltdmisesta maarataan. Tarkoituksena
oli myos tutkia uuden selvityksen merkitysta osana vireilla olevaa prosessia. Lahtokoh-
tana taytantdonpanon kieltamista koskevalle arvioinnille voidaan pitaa kasilla olevan pro-
sessin ja asiaryhman tunnistamista, jolloin selvidd, onko korkeimmalla hallinto-oikeu-
della toimivalta tutkia maastapoistamista. Korkeimman hallinto-oikeuden toimivalta
ulottuu vain sielld vireilla oleviin asioihin. Taytdntéonpanon kieltdminen koskee kor-
keimmassa hallinto-oikeudessa vireilld olevia asioita, joissa on paatetty ulkomaalaisen
maastapoistamisesta. Kaikissa ulkomaalaisasioissa ei ole kyse maastapoistamisesta.
Maastapoistamisesta on voitu paattaa pelkéstaan kaannyttdmista ja karkottamista koske-
van asian lisaksi esimerkiksi turvapaikkaa ja oleskelulupaa koskevassa paatoksessa. Asia-
ryhmisté etenkin nopeutetun késittelyn turvapaikka-asiat voivat aiheuttaa ratkaisuvelvol-
lisuuden taytantdonpanokieltohakemukseen erilliselld paatokselld. Muissa asioissa ehdo-

tonta ratkaisuvelvollisuutta valipdatoksen antamisen muodossa ei ole.
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Taytantoonpanon kieltamistd koskevassa harkinnassa tulee ottaa huomioon useita eri asi-
oita. Huomioitavia tekijoita ovat esimerkiksi palautuskielto, Suomeen syntyneet siteet ja
lapsen etu, seké toisaalta myds tuomioistuimen toiminnasta johtuva harkinta. Maastapois-
tamisen taytantoonpanon kieltdiminen perustuu aina tapauskohtaiseen arviointiin. Tapaus-
kohtaisen arvioinnin tekevat tuomarit neuvottelusalaisuuden piirissg, mista johtuen kiel-
tavan paatoksen ennakointi on kaytanndssa mahdotonta. Tyossd onnistuttiin kuitenkin
selvittamaan hyvin keskeisia tekijoita, joilla kieltdimiseen voi olla vaikutusta. Jos esimer-
kiksi on vaara, ettd ulkomaalaisen palauttaminen voisi rikkoa palautuskieltoa, tulee tay-
tantoonpano kieltda. Lisaksi kokonaisharkinnassa suoritettavan punnitsemisen jalkeen on
mahdollista, ettd tdytantdonpano paatetaédn kieltaa.

Taytantoonpanokieltoa koskevista perusteista palautuskielto nousi kaikkein vahvimpana
periaatteena esiin. Palautuskiellon merkittavyytt4 sekd ehdottomuutta korostetaan oikeus-
kirjallisuudessa ja tuomioistuinten antamissa paatoksissa. Palautuskielto ei sisalla harkin-
tavaltaa, eiké siita voida poiketa. Henkil6a ei saa poistaa maasta, jos palauttaminen rik-
koisi palautuskieltoa. Palautuskieltoon liittyen kasiteltiin myo6s taytantéonpanoviran-
omaisen harkintavaltaa, jonka tulee tarvittaessa johtaa siihen, ettei henkil6d poisteta
maasta. Taytantéonpanoviranomaisen, eli kaytdnnossa poliisin, roolin kasitteleminen loi

tyossa selkeytta siihen, mihin taytantodnpanon kieltamisella todellisuudessa vaikutetaan.

Taytantdonpano voidaan kieltdd myos muilla periaatteilla kuin riskilla palautuskiellon
rikkomiseen. Harkintavaltaa siséltdvid muita periaatteita ovat muun muassa hakijan ter-
veydentila, lapsen etu sekd Suomeen syntyneet siteet. Yksittdisia perusteita taytantoon-
panokiellon antamiselle lahestyttiin kasitteleméalla korkeimman hallinto-oikeuden vuosi-
Kirjaratkaisuita. 1so osa korkeimmassa hallinto-oikeudessa késiteltavista ulkomaalaisasi-
oista on julkisuuslain?®’ nojalla salassa pidettavia, mika loi osaltaan haasteita aiheen tar-
kastelulle. Tyossa kasiteltiin useita paatoksia seka maariteltiin niita seikkoja, joita taytan-
toonpanon kieltamistd koskevassa kokonaisharkinnassa tulee ottaa huomioon. Absoluut-
tista tyhjentdvaa listaa on asioiden luonteen vuoksi mahdotonta mééritelld, mutta tyossa

onnistuttiin nostamaan esiin suuria arvioinnissa huomioon otettavia kokonaisuuksia.

237 Laki viranomaisen toiminnan julkisuudesta (621/1999).
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Tyossa késiteltiin taytdntéonpanon Kieltdmistd osana ulkomaalaisoikeutta ja edelleen
osana hallintoprosessioikeutta. Tyon aikana selvisi, ettd ulkomaalaisoikeudellista hallin-
toprosessia voitaisiin kutsua ulkomaalaisprosessiksi, silla ulkomaalaisasioiden soveltu-
minen osaksi hallintoprosessia voidaan mielestani nahda ajoittain haasteellisena. Keskei-
simpéna tekijana soveltuvuuden kyseenalaistamiselle on palautuskielto sek& muutoksen-
hakijoina toimivien ulkomaalaisten korostuneen oikeussuojan tarve. Myos tahan tema-

tiikkaan liittyen taytantdonpanon kieltdmisté voidaan pitd4 ehdottoman térkeana.

Tyossa kasiteltiin myds valipaatostd. Maastapoistamisen taytdntéonpano Kielletaan Kir-
jallisella paatokselld. Taytantdonpano voidaan kieltdd kesken prosessin, jolloin tuomio-
istuin antaa valipaatoksen. Toisaalta tdytantoonpanokieltohakemuksesta voidaan lausua
vasta padasiaratkaisun yhteydessa. Taytdntéonpanon kieltavan vélipaatoksen perustelut
ovat varsin suppeat, mika tuo joustoa tuomioistuimelle muun muassa asiassa annettavaa
lopullista p&atosta ajatellen. Taytantéonpanon kieltdvan paatoksen perusteet eivat sido
sitd tehnyttd jasentd, mutta kieltdva paatds on silti hakijan kannalta erittdin tehokas oi-
keusturvan toteuttaja. Tydssa kasiteltiin lisdksi tilanteita, joissa taytdntéonpanoa ei kiel-
letd. Rajaamisella pyrittiin lukijan kannalta aiheen selkiyttdmiseen seké toisaalta tuomio-
istuimen tehokkaan toiminnan optimoimiseen. Taytdntéonpanokieltoa ei voida antaa, jos
korkein hallinto-oikeus ei ole toimivaltainen ké&sittelem&&n maastapoistamista. Toisaalta,
jos hakija on poistunut tai hénet on poistettu maasta, on taytantdonpanon kieltdvan paa-

toksen antaminen tosiasiassa varsin turhaa.

Tyon tarkoituksena oli lisdksi késitella uuden selvityksen merkitysté taytantoonpanon
kieltamista koskevassa harkinnassa. Uudella selvityksella todettiin esimerkkitapausten
perusteella olevan ajoittain hyvinkin keskeinen merkitys asian lopulliseen ratkaisuun,
mink& voidaan paatelld koskevan myos taytantdonpanon kieltdmistd. Uusi selvitys voi
esimerkiksi turvapaikka-asiassa olla kokonaan uusi peruste turvapaikan saamiselle. VVuo-
sikirjaratkaisussa KHO 2017:148 todetaan, etta pelkka véitteen esittdminen ja tuomiois-
tuinvaiheessa esitettyjen uusien perusteiden uskottavuutta arvioidaan tapauskohtaisesti.
Tallaisissa tilanteissa tdytantéonpanon kieltamiselle voidaan olettaa riittdvan vahaisempi
selvitys, jotta asia voidaan KHO:ssa tutkia perusteellisesti. Tutkimisen sek& annetun tay-
tantoonpanokiellon jalkeen tuomioistuin voi kuitenkin todeta, ettei perusteita valitusluvan

myontamiselle ole ja henkild voidaan poistaa maasta.
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7 POHDINTA

Maastapoistamisen taytantdonpanon kieltdminen on tutkittavana aiheena erittain mielen-
kiintoinen ja ajankohtainen, mutta myos haasteellinen. Aiheen tekee haasteelliseksi se,
ettd taytantoonpanon kieltdmistd koskevan arvioimisen ja paatoksen tekee neuvottelu-
salaisuuden piirissa joko yksi tai useampi tuomari. Taytdntéonpanokielto on erittéin te-
hokas ja valiton muutoksenhakijan véliaikaista oikeusturvaa antava tekija. Maastapoista-
misen taytantoonpanon kieltdamiselld voi olla viimekadessé vaikutusta muutoksenhakijan
henkeen. Muutoksenhaku k&y tosiasiassa hyodyttoméksi, jos hakija palautetaan kotimaa-
hansa, jossa hanet vélittomasti kidutetaan kuoliaaksi. Tdm& korostaa asioiden késittelyssa
huomioon otettavia huolellisuus- sekad tehokkuusperiaatteita, joista mielestani tulee pitéa
kiinni koko prosessin ajan. Myos hakijan kannalta negatiivisen paatoksen antaminen vii-
pymatta on kaikkien osapuolten kannalta parasta, koska prosessiin kohdistuva epétietoi-

suus héalvenee.

Maastapoistamista koskevassa arvioinnissa tulee huomioida seké hakijan henkilokohtai-
set olosuhteet ettd palautettavan kohdemaan maan tilanne. Molempien arviointi voi olla
aarimmaisen haasteellista ja tilanteet voivat muuttua paivittain, mik& luo ulkomaalaisasi-
oista varsin hektisen kokonaisuuden osana korkeimmassa hallinto-oikeudessa késiteltavié
asioita. Nopeastikin vaihtuvissa olosuhteissa on myds oikeusturvan saatavuuden oltava
nopeaa ja tehokasta. Hakijan henkil6kohtaisen olosuhteiden arviointi edellyttdd mieles-
tani ajantasaista toimintaa hakijalta itseltddn sek& h&nen asiamieheltd&n — korkeimman
hallinto-oikeuden selvitysvelvollisuuden ohella. Maatiedon on maastapoistamista koske-
vaa arviota tehdessé oltava ajankohtaista. Vuoden vanha maatieto voi globalisoituvassa
maailmassa olla taysin vastakohta maan sen hetkiselle nykytilalle. Taytdntoonpanon kiel-
tdmisen kannalta laki on varsin suotuisa, silla kesken prosessin tietoon tulevat uudet sei-
kat voivat aiheuttaa Kieltdvan paatoksen, vaikka aiemmin hakemus olisi arvioitu perus-

teettomaksi. Keskeisté on siis tiedon ajantasaisuus seké tiedon saamisen vaivattomuus.

Taytantoonpanokieltohakemuksen ratkaisuvelvollisuus ennen lopullista p&atosté on ha-
vaintojeni mukaan eniten tuomioistuimen ulkopuolisissa henkildissd hdammennysta ai-
heuttava tekija. Maastapoistamista koskeva paatos on taytantdonpanokelpoinen, kun asi-

assa haetaan valituslupaa korkeimmalta hallinto-oikeudelta. Usein taytantédnpanokielto-
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hakemuksen kasittelya tiedustelevat henkilot odottavat, ettd taytdntéonpanokieltohake-
muksen kasittelylle ennen padasiaratkaisua on jokin tarkka ajankohta. Té&llaista ajankoh-
taa ei ole. Vain tietyt edellytykset tayttavissa seitseman paivan sdannon turvapaikka-asi-
oissa on velvollisuus antaa vélipaatds. Maastapoistamisen tdytantdénpano voidaan kieltaa
missa tahansa asian kasittelyn vaiheessa. Taytantdonpanosta on myds mahdollista maa-
rata toisin, eli annettu kielto voidaan peruuttaa. Nahdéakseni kielto voidaan hallintolain-
kayttolain 32 §:n 1 momentin mukaan antaa lisaksi esimerkiksi ehdollisena.

Taytantdonpanoa seka sen kieltdmista koskevaa séantelya voidaan perustellusti pitdd mo-
nimutkaisena. Olisiko jarkevintg, ettd myo6s valitusluvan hakeminen korkeimmalta hal-
linto-oikeudelta lykkaisi maastapoistamisen taytantéonpanokelpoisuutta KHO:n ratkai-
suun saakka? Vai tulisiko korkeimman hallinto-oikeuden kieltdd maastapoistamisen tay-
tantéonpano kaikissa sinne vireille tulevissa asioissa? Mielesténi valitusluvanvaraisissa
asioissa taytantdonpanokelpoisuutta voidaan pitdd perusteltuna — asiat ovat valitusluvan-
varaisia, jolloin asiaa ei vélttamétta ole syyta tutkia tarkemmin. Kielto annetaan niissé
tapauksissa, joissa se on tarpeen. Taytantoonpanon kieltamisen edellytysten arvioinnin
yhteydesséd on tuomioistuimen tehokkaan toiminnan takaamiseksi tarked muistaa ne ti-

lanteet, joissa tdytantdonpanoa ei voida kieltéa.

Korkeimman hallinto-oikeuden maastapoistamista koskevissa valipaatoksissa suoritettua
harkintaa ei perusteluiden muodossa juuri avata. Vélipaatosten perusteluita voidaankin
pitédé hakijan kannalta varsin suppeina. Valipaatosten perusteluiden suppeudelle on ole-
massa perustellut syyt — ne antavat joustavuutta. Valipaatoksen perustelut eivat sido paa-
toksen tehnyttd jasenta paaasiaratkaisun késittelyssa, mikali han on lopullisen paatoksen
kokoonpanossa. Taytantdonpano voidaan kieltaa esimerkiksi silloin, jos maastapoistami-
sen voidaan katsoa mahdollisesti rikkovan palautuskieltoa. Taytantdonpanokielto ei vai-
kuta lopulliseen ratkaisuun. Lopullisessa ratkaisussa voidaan katsoa, ettei palauttaminen
riko maastapoistamista ja henkil6 palautetaan kotimaahansa. Jos taytantdonpanokieltoha-
kemuksen hyvéksyvassa valipaatoksessa olisi kattavat perustelut, tulisi tdmén tarvittaessa
nakyé lopullisessa paatoksessd, mika ei valttamétté ole kesken prosessin kovin perustel-

tua.

Maastapoistamisen taytdntoonpanon kieltdmista voidaan tarkastella myos yhdenvertai-

suusperiaatteen nakokulmasta. Yhdenvertaisuusperiaate edellyttaa, etté riittdvan saman-
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laisissa tapauksissa tulisi antaa yhdenmukaiset ratkaisut. Lainkayton tulisi olla yhdenver-
taista ja siten ennakoitavaa. Ennakoitavuus ei maastapoistamista koskevassa arvioinnissa
kuitenkaan ole yksinkertaista, koska véalipaatoksen perusteluita ei valttdmatta voi pitéa
hakijan kannalta kovin vakuuttavina. Kieltava paétds on aina perustunut tapauskohtaiseen
harkintaan. Jos valipaatoksen perustelut olisivat laajemmat, olisi se mielestani hakijan
oikeusturvaa parantava tekija. Perusteluista voisi nahdad, milla perusteella hdnet voidaan
poistaa maasta. Koska kielteisissa paatoksissa perusteluvelvollisuus on suurempi, ei ha-
kijan kannalta positiivisia paatoksié tarvitsisi perustella nykyista laveammin. Vaikutus

olisi silti tehokas.

Ulkomaalaisasioihin sek& etenkin maastapoistamiseen liittyvéan tutkimuksen véhyys an-
taa otollisia lahtokohtia uusille tutkimuksille seka opinnaytetoille. Maastapoistamista
koskeva poliisin harkintavalta olisi mielestdni mielenkiintoinen seka ehka aihetta hieman
toisenlaisesta ndkokulmasta lahestyvé tutkimuskysymys. Toisaalta myds ulkomaalaisasi-
oiden soveltuvuus hallintoprosessiin voi toimia eréanlaisena pohjana uudelle tutkimuk-
selle. Ulkomaalaislaki sisaltaa hallintolainkéayttélakiin verrattuna erilaista saantelya pro-
sessin menettelya koskien. Ulkomaalaisasioiden késittely toisaalta edellyttaa aineellisen
totuuden selvittdmista. Ulkomaalaisasioissa ei voida luottaa vain hakijan esittdmaén sel-
vitykseen, vaan viranomaisen sek& hallintotuomioistuimen on tunnettava muun muassa
maatieto. Nama perusteet puolestaan tukevat ulkomaalaisasioiden sisdltymista hallinto-

prosessiin.

Maastapoistamisen méarallinen kasvu viime vuosina on nédkynyt koko yhteiskunnassa ja
’pakkopalautuksista” on kirjoitettu mediassa lahes viikoittain. Maastapoistamista koske-
vassa keskustelussa olisi mielestani syytd ymmartaa taytantoonpanokiellon perustuvan
tapauskohtaiseen harkintaan. Aihe on varsin pirstaleisen ulkomaalaislain johdosta haas-
teellinen. Ulkomaalaisasiat tekee poikkeukselliseksi juuri palautuskielto seka hakijoiden

korostuneen oikeussuojan tarve usein heille varsin tuntemattomassa yhteiskunnassa.
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