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Olen hydédytdén - taiteen ja taiteilijuuden hyddyllisyydestd on
opinnaytetyd, jossa yritadn vastata kysymykseen, onko
kuvataiteesta hyodotyd, ja jos on, niin millaista. Kysymys on
tdrked ja ajankohtainen. Kuvataiteeseen kohdistetaan taidekentan
ulkopuolelta odotuksia ja vaatimuksia, jotka eivadt siihen tai
kuvataiteilijan ammattiin kuulu. Yksi tdllainen vaatimus on
terveyden edistaminen.

Lahestyn kysymystd pohtimalla aluksi sitd, mita taide ja
taidekokemus ylipddtansad ovat. Taidetta on vaikea ma&dritellsa.
Taidekokemuksen pohjaan keholliseen olemassaoloon. Taidekokemus
syntyy sekd teoksen ettd kontekstin kokonaisuudesta. Sen jalkeen
erittelen ndistad taidekokemuksista seuraavia hyotyjad niin
yhteiskunnan ja sen toiveiden kuin tekijé&n ja katsojankin
nadkokulmista. Syvennyn vuoron peradn Teemu Maen Kdytdnndéllinen
utopia —artikkelia mukaillen nautintoon, keskusteluun,
filosofiaan ja tunne-elaman kehittymiseen.

Taman jélkeen tutkailen taiteen tekemisen etiikkaa ja taiteen
eettisyyttd. Vertailen taiteen itseisarvoa puolustavia
ndkemyksia eettisyyteen pohjautuviin ndkemyksiin, Jja esittelen
kaksi Suomea jarkyttanyttd taideteosta, Teemu

Maen ”“kissantappovideon” ja Ulla Karttusen Neitsythuorakirkon.
Lopuksi puolustan taiteen tekemisen mielekkyyttd vedoten
kokeellisuuteen.

Paadyn tulokseen, ettd taide ei ole hyddytontd, mutta ettd sen
hydty on hankala valineellistaa. Vastustan
hyvinvointivaatimuksia ja kaupallisuutta. Korostan
taiteilijoiden keskindisen kilpailun sijaan yhteistydn Jja
toistensa auttamisen tarkeytta.

Yhdistan tekstiin itseni ja muiden kirjoittamia runoja. Kuvitan
tekstid kiinnostavilla taideteoksilla ja netistd onkimillani
kuvilla sekd maalauksillani taiteellisesta opinndytetydstani.

Avainsanat: Hyoty, yhteiskunta, hyvinvointi, kuvataide,
filosofia, taiteen etiikka, estetiikka, kokeellisuus.
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I Am Useless - The Benefits of Art and Artistry is a thesis
where I will try to answer the question of whether visual arts
are beneficial, and if so, what type of benefits there are. The
question is important and topical. Visual arts are subject to
expectations and requirements outside the art field that are not
part of art or the artist's profession. One such requirement is
enhancing health.

I approach the question by first pondering what art and art
experience are about. Art is difficult to define. I base the art
experience on bodily existence. The art experience arises from
both the work and the context. Then I will examine the benefits
following from these art experiences, from the perspective of
society and its aspirations, as well as the artist and viewer.
One after another I will focus on pleasure, discussion,
philosophy and emotional development, a division introduced in
Teemu Méki's article Practical Utopia.

Next, I observe the ethics of art and making art. I compare two
perceptions, one defending the intrinsic value of art with the
other relying on ethical perspectives. I will present two
shocking works of art from Finland, Teemu Maki’s "cat killing"
and Ulla Karttunen's Virgin Whore Church. Lastly, I advocate the
meaningfulness of making art, relying on experimentation.

I conclude that art is not useless, but that its benefits are
difficult to instrumentalise. I object to welfare requirements
and commercialism. I emphasize the importance of co-operation
and mutual assistance instead of competition between the
artists.

I also include some poems written by me and others. I have
chosen interesting pieces of art and pictures from the internet,
but also paintings from my art thesis.

Keywords: Benefit, society, welfare, art, philosophy, ethics of
art, aesthetics, experimentation.
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1 JOHDANTO

Onko kuvataiteesta hyodtyad, ja jos on, niin millaista? Yritan
opinndytetydssani palauttaa taiteen itseisarvon, puolustaa
taiteenteon monimuotoisuutta ja perustella min&dlahtdisen

tydskentelyn merkityksellisyytta.

Aluksi pohdin taiteen maaritelmé&d& ja taidekokemuksen luonnetta.
On olennaista ymmartaad, tai ainakin hahmotella, mistad taiteessa
on kyse, jotta sen vaikutuksia ja hyoddyllisyyttd pystyisi
tarkastelemaan. Tutkin ja erittelen taiteen erilaisia hydtyja
keskustellen Teemu Maen Kdytdnndéllinen utopia —artikkelin

kanssa.

Taman jalkeen tarkastelen taiteen estetiikan ja etiikan suhdetta
Jari Julan toimittaman artikkelikokoelman Taiteen etiikka

(Areopagus 2007) avulla. Kaytan teoksesta Julan omaa esipuhetta
sekd Hemmo Laihon artikkelia ”“Kolme analogiaa tieteen ja taiteen

etiikasta”.

Lopuksi pohdin taiteen tekemisen mielekkyyttad ja tarkeytta.
Nakokulmanani t&dhdn on kokeellinen taiteellinen tydskentely.
Pohjaan kasitykseni pitkdlti Antti Salmisen kirjaan
Kokeellisuudesta - Historiallisesta avantgardesta
jdlkifossiiliseen eldmddn (Poesia 2015). Yhdistan tekstiin seka

itseni ettd muiden kirjoittamia runoja sekd taideteoksia.



2 MITA ON TAIDEKOKEMUS?
2.1 Mita on taide?

Nykytaiteen kentdn moninaisuuden edess& on hyva pohtia alkuun,
mitd ylipddtdnsa on taide. Yksinkertaisesti sanottuna:
taideyhteisé ja instituutiot maarittivat, mikd on nykytaidettal.
Kédytédnnodssa tama tarkoittaa sitd, ettd taideteos on esilléa tai
esitetd&&n jonkin instituution, kuten gallerian tai museon
puitteissa, tekija on kouluttautunut kuvataiteilijaksi, toimii

rahoituselinten tukemana tali otetaan osaksi taidediskurssia.

Institutionaalinen taiteenteoria ei kuitenkaan vastaa
kysymykseen siitd, millaista itse taiteen tekeminen n&iden
instituutioiden sis&lla tai ulkopuolella on. Virallisesti
tunnustetun nykytaiteen lisdksi tehd&d&dn paljon instituutioiden
ulkopuolista kuvataidetta, ja pelkdn taide-k&sitteen alle menee
myds erilaisesta teknisestd lahtdkohdasta toteutettu taide kuten
musiikki, teatteri ja kirjallisuus. T&ss& opinnaytetydssa puhun
paddpainotteisesti kuvataiteesta, mutta kadytadnndssa sovellan

ajatuksiani my®s muihin taiteenlajeihin.

Taide on ihmisen tekemdd ja ihmisestd riippuvaista. Sitd ei siis
esiinny luonnossa. Ajatellaan, ettd alun perin esteettisyys on
ollut keino nostaa jokin asia arkisesta erityiseksi.?
Esteettisyyttd onkin yritetty pitdd taiteen yleismaailmallisena
tunnusmerkkind. Yhteisen nimittdjan argumentin mukaan
tunnusmerkki taytyy olla tunnistettavissa kaikissa
taideteoksissa. On olemassa teoksia, joiden taiteellinen arvo ei
pohjaudu esteettiseen kokemukseen, ja se ei siten voi olla
taiteen tunnusmerkki.’ Taiteella on muitakin ominaisuuksia.
Naita ovat mm. moraalinen, poliittinen ja tiedollinen
ulottuvuus?, ja siksi taidetta on niin vaikea mdarittii.
Esteettisyys on kuitenkin yleisesti tunnustetuin taiteen

ominaispiirre, minkad vuoksi taide, joka ei pohjaa arvoaan

! Laiho 2007, 85.
2 Kaaro 2006.

3 Jula 2007, 14.
* Jula 2007, 11.



esteettisyydelle, kuten kadsitetaide, her&ttdd helposti

vastareaktioita asiaan perehtymé&ttdmien parissa.

Taidetta kritisoidaan usein laitostuneisuudesta sek& tavallisen
eldmén piiristd vieraantumisesta, ja ihmiset viettavat aikansa
mieluummin ”“rahvaanomaisen” taiteen ja viihteen parissa’.
Kuvataide on eriytynyt ja asiantuntijaistunut. Kuitenkin
esteettisyys on ollut ja tulee olemaan té&rked osa ihmisel&méan
arkea. Esteettinen taju on yleisinhimillinen kyky, mutta nyt sen
harjoittaminen ja kehittdminen on jatetty ammattilaisten ja

asiaan vihkiytyneiden huomaan.®

2.2 Mita on taidekokemus?

Eldmme ruumiillisina maailmassa toisten ruumiillisten olentojen
kanssa. Minulla ei ole kehoa, vaan minad olen keho. Mieli, tai
tietoisuus, joka syntyy aistivassa ja kokevassa kehossa, on
kykenevainen ajattelemiseen, kuvittelemiseen, tulkitsemiseen ja

ruumiillaan vaikuttamaan kokemaansa maailmaan.’

Filosofi Merleau-Ponty (1908-1961) kayttadd termid ”“maailman
liha”, jota kehollisen arkkitehtuurin pioneeri Juhani Pallasmaa
(1936-) avaa nain: ”..("maailman lihaan”) olemme osallisina
ruumiillisuutemme pohjalta, emme dlymme ansiosta. Merleau-Pontyn
mukaan on mahdotonta kuvitella, ettd mieli maalaisi, tekisi
taidetta. Taiteen tekeminen edellyttdd aina lihallista
maailmassaoloa ja ruumiillisuutta. Nykydadn neurotieteilijat ovat
varsin vakuuttavasti osoittaneet, miten ruumiillisuus on mukana
kaikessa. Jopa kaikkein abstrakteimmissakin asioissa se luo

8

maailmassaolon peruskoordinaatiston. Kaikkein

monimutkaisimmatkin henkiset ponnistelut ovat siis

> Dewey 2010, 14.

® Kaaro 2006.

' Merleau-Ponty 2012, 418, 421-422, 424.
® passinmaki 2015, 44.



palautettavissa fyysiseen kehoon, ja myds taidekokemus on siten

kehollinen kokemus.

Taidekokemus on kokemus kokemusten joukossa’. Tamin kokemuksen
synnyttdd taideteos joko fyysisend esineend tai esityksena.
Konteksti, jossa teos esitetdan, voi kuitenkin muuttaa teoksen
tulkintaa ja synnyttamda kokemusta perustavanlaatuisesti. Se,
mikda on teosta ja mika kontekstia, ei ole yksiselitteisesti
rajattavissa, vaan kyse on nakdkulmasta riippuvasta

likiarvosta.'®

Taiteilija ja kuvataiteen tohtori Teemu Maki (1967-) listaa

taidekokemukseen vaikuttavat tekijat nain:

1. taideteos
2. tieto tai kokemus ilmaisuvadlineestd ja sen historiasta

3. tieto tai kokemus paikallisesta taidetraditiosta tai
kyseisestd genrestd, johon teos kuuluu

4. yleisdn intentiot ja toiveet
5. yleisdn oma henkildhistoria ja persoonallisuus
6. yleisdn yhteiskunnallinen tausta

7. paikallinen taidetraditio, jossa teos esitetdéan
yleisdlleen

8. tieto tekijadn intentiosta eli tarkoittamasta
sisdllosta

9. tieto siitad yhteiskunnallisesta ymparistdstd, jossa
teos syntyi

10. kriitikoiden, kuraattorien ja muiden ”“esilaulajien”
kommentit

11. tieto teoksen tekijin henkildhistoriasta.'’

° Dewey 2010, 11.
10 M3ki 2009, 133.
1 Miki 2009, 132-133.



Konteksti on avainasemassa siind, miten teos nayttaytyy tai mita
tunteita ja ajatuksia se herattaad. Siita syystd esimerkiksi
galleriat ovatkin usein neutraaleja valkoisia laatikoita,
riidattomia tiloja taidetta varten. Kuitenkin tietoinen ja
taitava kontekstilla pelaaminen esimerkiksi sijaintipaikalla tai
viittauksilla taidehistoriaan tai populddrikulttuuriin avaa
kuvataiteeseen valtavan médadran mahdollisuuksia erilaisten
asioiden paljastamiseen tai k&sittelemiseen. Katsojana oman

nédkdkulman voi yrittdad kyseenalaistaa.

Kuva 1. Tylsistynyt kuoliaaksi, kollaasi, akryylivari ja
muovikukat mdf-levylle, 135 x 103,5 cm, 2017. Osa taiteellista
opinnadytetydtédni. Nykyajan memento mori eli muista

kuolevaisuutesi -maalaus.



3 MIKA ON TAITEEN HYOTY?

3.1 Hyédyn maaritteleminen

Kenelle taiteesta on hyotya? Kenelle siitd pitdisi olla hyotya?

Millaista hyodotyad taiteesta on?

Eldmme spektaakkelien aikaa. Tamd ilmenee siten, ettd kulttuuri
on viihteellistynyt ja sosiaalinen media on tuonut aivan
uudenlaisen egosentrisyyden ajan kdsiimme. Guy Debordin (1931-
1994) luoma kasitys spektaakkelin yhteiskunnasta maalaa kuvan
kapitalistisesta maailmasta, Jjossa valittdémadsti eletty on
korvautunut erilaisilla todellisuuden representaatioilla,
esineilld, spektaakkeleilla. Kommunikaatio on esineellista, eli
se mitd on nakyvilld, on olemassa, kun taas se, mitd ei nde, ei
ole. Té&mé& kuvaa hyvin sosiaalisen median synnyttaméaa

maailmankuvaa.

Kuva 2. Brie

Moreno: nimetodn,

2015." "Missé&
reaalimaailma
muuttuu
todellisiksi
kuviksi, sielléd
muuttuvat pelkdt
kuvat todellisiksi
olennoiksi...” Guy

Debord.**

'* Debord 2005, 13, 30.
1* Kuva julkaistu tekijin luvalla.
'* Debord 2005, 18.
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Nykyihminen ei ole endd vain tarkkailija, passiivinen kuvien
vastaanottaja, vaan hédn osallistuu myds itse kuvin muovaamaan
representaatiotodellisuutta sosiaalisessa mediassa tullen n&in
osaksi yhteistad spektaakkelia. Tahtitieteilija Carl Sagan (1934-
1996) osasi ennustaa ihmisten vastareaktion ddarimmilleen
esineellistettyyn maailmaan ja informaatiodhkyyn. Pseudotieteet
ja vaihtoehtoiset totuudet, kuten usko maapallon litteyteen®
ovat nostaneet padtddn ja yllattden oma tietamattdmyys Jja

hoélméys ovatkin asioita, joilla voi ylpeilld.?'®

Politiikassa korostuu kapitalistinen hyodtykeskeinen ajattelu,
kuten voittojen ja maapallon kantokyvyn ylittava'’ jatkuvan
kasvun tavoittelu. Kapteeni ei suostu mydntdmian omaa
virhearviotaan ja pitd& kurssin kohti karia vieden muutkin
pulaan. Suomen heikennettyd& hyvinvointivaltiostruktuuria
yritetdédn paikata pinnallisilla hyvinvoinnin tehokeinoilla ja
innovaatiot ovat korvanneet pitk&djanteisen tydn. Tuloksia on
saatava nopeasti, Jja taidetta yritet&an sovittaa tahan muottiin,

vaikka wvakisin.

Taiteesta halutaan joko spektaakkeli tai hyoty.
Tahtitaiteilijoiden varjoon jaavat ns. keskivertotaiteilijat
halutaan valjastaa terveydenhuollon ja hyvinvoinnin piiriin,
miksa nikyy esimerkiksi apurahojen jaon kohteissa'®.
Ammattiopintojeni aikana ovat korostuneet erityisesti erilaiset
yhteisdtaideprojektit ja osallistavat tydtavat, jotka ovat toki
tdrkeitd, mutta eivat valttamatta sovi kaikille. Osallistavuus
tai yhteisdtaide ei aina tee yksiselitteisesti hyvaa
yhteisodille, eikad kaikkia taiteilijoita yksinkertaisesti

kiinnosta tydskennelld tallad tavalla.

Taiteen itseisarvo on matala, ja taiteilijuus halutaan nahda
yrittdjyytend, mikd ilmenee mm. taiteilijan tyodttdmyysturvan

jirjestamisen haasteina'®. Puhe taiteilijoista néyrini

1 Live Science Staff 2017.

6 crew 2017.

Y WWE 2017.

% Aromaa 2015.

1° pulkkinen 2017.

11



kulttuurity6ldisind tuntuu nurinkuriselta neromyyttien ajan
jalkeen ja spektaakkelien rinnalla. Missd menee kultainen

keskitie, ja tarvitseeko keskitieta aina kulkea?

"Ajatus, jossa taiteilijana oleminen samaistetaan yrittdjyyteen,
on taiteen historiassa ensimmdinen varteenotettava askel kohti

taiteen ja tekijdn kuolemaa.” Jari Jula®

Vaikkapa kaupunginteattereiden tai orkesterien hyddyllisyyttd ei
kyseenalaisteta samalla tavalla kuin kuvataiteen, ja esimerkiksi
Kansallisooppera nauttii yleistmd@&drddn ndhden suhteettoman
suurista tuista®. Samaan aikaan omaa valintaansa alkaa
kuvataiteilijaksi taytyy selitella niin virastoille,
sukulaisilleen kuin valilld itselleenkin, vaikka kyseessa on

verrattain pitk& koulutus, jolla saa ammattipatevyyden.

Mielestdni ideaalina kuvataiteen tekeminen on epakaupallista
toimintaa, mik& tekee siitd ongelmallisen niin yhteiskunnan
kasvuhaaveiden kuin tekijédn lompakonkin kannalta. Siita
huolimatta kuvataide on olennainen osa sivistynyttéa
yhteiskuntaa, ja ainakin tietyntyyppinen taiteen tekeminen
ndhdé&an massojen silmissa hyvadnad asiana. Taiteilija ja filosofi
Jari Julan (1961-) mukaan ”“taiteilija toimii yhteiseksi hyvéaksi
ollessaan rehellinen tekemiselleen, ilmaistessaan siin& halunsa,
7”22

el velvollisuutensa”®’, mutta yhden taiteilijan henkildkohtaista

terapointia ei haluta rahoittaa yhteisistd varoista.

Taiteen arvoa on vaikea mitata numeroina, mika tekeekin siita
kapitalismiin pohjautuvan politiikan nakdékulmasta kinkkisen.
Suomen taidemarkkinat ovat pienet, ja harvat taiteilijat
saavuttavat tilanteen, Jjossa itsensd eldttédminen on mahdollista
pelkistdan omalla taiteellisella tyollaan®’. Klisee: parasta,

mitd taiteilijan teosten arvolle voi tapahtua, on tekijan

20 Jula 2007, 9.
Kangassalo 2015.
22 Jula 2007, 11.
Turunen 2015.
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kuolema. Filosofi John Dewey (1859-1952) kritisoi taiteen

kerailya kapitalistien omanarvontunteen pénkittelyksi®?.

Kuvataiteilijaksi ryhtyvan tadytyy valmistautua vapaaehtoiseen
koyhyyteen, ellei taustalla ole muuta rahoitusta tai
toimeentuloa®’, silla suomalaisten kuvataiteilijoiden keskiansiot
jaavat selkedsti suomalaisen keskipalkan alle. Kuuluisuus tai
nakyvyys ei takaa taloudellista menestystd. Esimerkiksi
meritoitunut valokuva- ja videotaiteilija Elina Brotherus

(1972-) sai wvuonna 2014 palkkatuloja vain 7965 euroa.?®

Taiteilija joutuu maksamaan nadyttely- ja materiaalikustannukset
pitkdlti omasta pussistaan, eik& nayttelyistd saa palkkaa. Ainoa
tulo on epavarmat myyntitulot, joista galleria veloittaa usein
myyntiprovision. Apurahat mahdollistavat tydskentelemisen, mutta
palkka puuttuu. Jotkin taiteilijat ovatkin haaveilleet, etta
Suomeen rantautuisi Ruotsissa kaytdssad oleva
taiteilijapalkkasysteemi, jossa museondyttelystd maksettaisiin
taiteilijalle korvaus®’. On absurdia, ettei tallainen kaytanto

ylipaatédnsa ole itsestdanselvyys. Nakyvyyttad ei voi syoda.

Apurahapadatokset ovat isossa asemassa ohjaamassa sitd, millaista
taidetta Suomessa tehdda&n. Siksi apurahoja jakavilla tahoilla on
myds suuri vastuu tukea taidetta ja erilaisia tekijoita ja
tekemisen tapoja monipuolisesti. Apurahajdrjestelmdn rajalliset
resurssit ja ylipaé&ns& taiteenteon rahoituksen haastavuus
asettaa taiteilijat eriarvoiseen asemaan ja luo pohjaa
kilpailuasetelmalle. Taiteilija Kimmo Modigin nettisivuilta
ongittu taiteilijan vuosikello (kuva 3) kuvaa ivallisesti
taiteilijan ammattia ja Suomen taidekenté&n apurahatahojen

tamadnhetkisia toiveita.

2% Dewey 2010, 17.
25 siukonen 2015.
26 Tyrunen 2015.

27 pesonen 2015.
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Kuva 3. Taiteilijan vuosikello.?®

Taiteen taloudellinen puoli on vahint&dadnkin haasteellinen.
Voikin sanoca, ettd taiteen tarkein hydty on aineetonta. Teemu
Maki jakaa taiteen immateriaaliset hyddyt neljdan kategoriaan:
nautintoon, keskusteluun, filosofiaan sekd tunne-elaman

kehittymiseen, joita k&sittelen seuraavissa kappaleissa.

%% Modig 2017.
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3.2 Nautinto

Perinteisin tapa madritelld taiteen hydty on nautinto, jota saa
esteettisestd kokemuksesta. Kokemus voi toki olla voimakaskin
aina epédmiellyttavyyteen saakka. Esimerkkind té&std on
epdvirallinen sairausdiagnoosi, Stehndalin syndrooma, nimitys
taiteesta johtuvalle hurmoskokemukselle, johon liittyy muun

muassa sekavuutta, psykoosia tai itkukohtauksia®’.

Mita esteettinen edes tarkoittaa? Termid kadytetddn paljon
taidekeskustelussa, mutta sen mddrittely jaa epamiddrdiseksi, Jja
usein sitd kaytetddn 16yhisti kauneuden synonyymini®’. Estetiikan
universaaleja sdantdjad on yritetty mddritelld vuosisatojen ajan
uudelleen ja uudelleen, mutta se, mikda kunkin mielestd on
kaunista, voi vaihdella hyvinkin radikaalisti. Kuitenkin, wvaikka
jotakin ei pitdisi suoranaisesti kauniina, se voi silti tuottaa
esteettistd mielihyvaad. Jatkan Immanuel Kantin (1724-1804)
ajatusta kauneudesta ”“Kaunis on se, mikd tuottaa yleisesti

mielihyvaa”.?!
Mdarittelen esteettisen néain:

Esteettinen el suoranaisesti tarkoita kaunista, vaan viittaa
mielihyvdd tuottavaan kertomatapaan, tyyliin, visuaaliseen

jarjestykseen tai harmoniaan.

Ruma ja miellyttava eivat ole vastakohtaisia tai toisiaan
poissulkevia ominaisuuksia, toisin kuin yleisesti vastapariksi
ajateltu ruma ja kaunis. Tamd& maddritelmd sisaltdd myds rumien
asioiden tuottaman mielihyvan seka luonnon esteettisyyden,
toisin kuin yleisessi taidediskurssissa on puhuttu®. Kauneus voi
sisdltyd esteettisyyteen, mutta se ei ole sille valttamatodn

ominaisuus. ”“Kauneus on katsojan silmdss&” -sanonta kiteyttaa

2 Loéyttyniemi 2013.

30 Laiho 2007, 90.
31 Kuisma 2014.
32 Laiho 2007, 90.
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hyvin asian suhteellisuuden, mutta kauniin tilalla

sana “miellyttdvyys” olisi tdsmédllisempi kuvaamaan ajatustani.

Esteettiseen kokemukseen voi liittyd myds epamiellyttavia
tuntemuksia, kuten akuuttia psyykkistéd kipua tai ahdistusta. Mm.
kirjailija Franz Kafka (1883-1924) tiedosti taman ja piti sitéa

tarkednd osana taiteen vaikuttavuutta:

Y. Good God, we’d be just as happy if we had no books at all; books
that make us happy we could, in a pinch, also write ourselves. What we
need are books that hit us like a most painful misfortune, like the
death of someone we loved more than we love ourselves, that make us
feel as though we had been banished to the woods, far from any human
presence, like suicide. A book must be the axe for the frozen sea

within us. ..” Franz Kafka?®?

Maki jakaa nautinnon kahteen alalajiin: eskapistiseen ja
todellisuutta ladhentdvaan nautintoon. Eskapistiselle taiteelle
ominaista on se, ettd se saa unohtamaan arjen huolet ja
yhteiskunnalliset ongelmat. Ka&ytadnndssa kyse on viihteestad, joka
turruttaa ja etddnnyttdd ongelmakohtien tunnistamisesta Jja
niihin reagoimisesta. Viihdettdkin on monenlaista -
parhaimmillaan se vaikuttaa kuin ravitseva uni, pahimmillaan
kuin ryyppdaminen. Kriittinen taide taas pdin vastoin saa
kokijan kohtaamaan itsens& ja maailman tavallista voimakkaammin,
ja vol my6s olla kivuliasta, kuten Kafkan siteerauksesta
ilmenee. Toisaalta taas liiallisessa kivussa vellominen voi
lamaannuttaa vield enemman. °*

Sama teos voil herdttdd eri katsojissa erilaisia merkityksia ja
kokemuksia. Toiselle eskapistinen teos voi olla toiselle
hyvinkin kriittinen. Toisaalta sama teos voi tuottaa niin
eskapistista kuin todellisuuden voimallisen kohtaamisen
nautintoa. Ominaisuudet eivadt suinkaan neutraloi toisiaan, wvaan
voivat limittyd ja ilmetd yhta aikaa. Maki ei tee eroa mydskaan

taiteen vaikutuksista yla- tai alakulttuurin valilla.

** Languagehat 2004.

3% Maki 2014.
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Instituutioiden reunat eivat rajaa taiteen hyoty- tai
haittavaikutuksia. Viihteeksi tarkoitetusta elokuvasta voi tehda
syvallisia tulkintoja ja arvostetun taidegallerian nayttely voi
tuntua silkalta viihteeltd. Niin taiteentekijédna kuin
yleisdndkin on tarkedd kiinnittdd huomiota omiin

taiteen “kulutustottumuksiin”, lainaten talouden kieltd, eli

siihen, millaisia kokemuksia taiteesta yleensi hakee.®

Taiteen kanssa toimiessa niin tekijan kuin katsojankin osaan
liittyy myds ponnistelu ja tydn takana oleva nautinto. Kaikki
taide ei ole helppoa ja nopeasti avautuvaa, vaan voi vaatia
aikaa ja myos dlyllista tydstod jonkinlaisen ymmarryksen tai
oivalluksen saavuttamiseen.®® Teoksia, jotka eivit heti suostu
avautumaan, voi olla turhauttavaa katsella. On kuitenkin
keinoja, joilla vaikeaselkoista ja itselleen tuntemattomasta
lahtokohdasta tulevaa teosta voi tutkailla ja mahdollisesti
loytaa merkityssisaltdja, jotka eivat olleet heti
tavoitettavissa. Yksi tapa on kontekstin pohtiminen. Kuka
teoksen on tehnyt ja tiedatkd tekijédn intention? Muuttuuko teos,
jos se esitettdisiin jossain toisessa yhteydessa&? Kenen
perspektiivistd teosta katsot? Mik& sinun perspektiivisi on?
Milloin teos on tehty? Mitd& tied&t aiheesta? Miltad sinusta

tuntuu?

35 Maki 2014.
36 Maki 2014.
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Sinulla on kadessédsi kuva johon suhtaudut aina uudella tavalla kun
katsot sen kaantodpuolelle, jossa on tadsmadlleen sama kuva.

Kuvassa on arkisen kaunis nainen katsomassa itseddn peilistéa.
Kaannat kuvan.
Kuvassa nayttda olevan nainen, mutta en tiedd haluaako han olla
nainen.
Kaannat kuvan.

Kuvan nainen on meikannut liikaa eika ymmérra ettd nayttaisi
kauniimmalta ilman meikkid. Se saa hé&net myds nayttadmadn itsekkadalta.
Kaannat kuvan.

Kuvan nainen on vapaa. Meikkaaminen on jokaisen henkildkohtainen asia
ja osa identiteettia, jonka kritisoiminen ei kuulu minulle tai muille.
Kaannat kuvan.

Kuvan nainen on heijastuma lansimaisesta kauneusihanteesta, koska héan
tayttdd kaikki sanomattomat normit joita naiseudelle annetaan. Han ei
kuitenkaan ole haikadisevan kaunis, ei kultaista leikkausta.
Kaannat kuvan.

Kuvan nainen ei kiinnosta sinua.

Kaannat kuvan.

Voisit rakastella kuvan naista.

Kaannat kuvan.

Et haluaisi tutustua kuvan naiseen.

Kaannat kuvan.

Kuvan nainen tutkii itsedan.

Kaannat kuvan.

Kuvan nainen olet siné&.
Nyt k&&dnnyn itse.

Poistut galleriasta. Toistat seuraavassa nayttelyssd, eikd@ taidetta
hédvetd jos sitd katsoo kiusallisen pitkaan.”

Ote Laura Halosen runosta Ateloaertophobia - epdtdydellisen

luomuksen pelko’’.

37 Turun AMK Taideakatemian NKUVASl4-vuosikurssi 2015.
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3.3 Keskustelu

Taiteessa, kuten kaikessa ihmisen toiminnassa, on havaittavissa
muotivirtauksia, ja jotkut sattuvat aina aallon harjalle toisten
surffatessa reunalla. Ovatko reaktiot osa mielekdstd yhteistéa
diskurssia, vai ammatillista opportunismia ja oman

taiteilijaegon pdénkittelya?

Tdlla hetkelld puhutaan paljon osallistavasta taiteesta,
soveltavasta taiteesta, hoitotaiteesta ja yhteisdtaiteesta.
Osallistavaa taidetta tai yhteisdtaidetta voidaan pitaa
jonkinlaisena vastauksena taiteen eriytyneisyydelle, yrityksena
tehdd kuvataiteesta helpommin ldhestyttavdad ja sen tukemisesta
yvhteiskunnallisesti perusteltavampaa. Tarkoitus on selkeéasti
hyvéd, mutta rahoituksen voimakkaassa ohjautumisessa
tietyntyyppiseen tekemiseen hyvinvoinnin lisZdmisen perustein®®

sisdltyy riski.

Ne taiteilijat, Jjotka eivat koe henkildkohtaisesti kyseisia
tydskentelytapoja mielekkddksi, saattavat joutua rahoituksen
tarpeessa muuttamaan tekemistddn haluttuun suuntaan
puolipehmoisesti, mistd seuraa laadun heikkeneminen. Ylipaatéansa
hyvinvointitaiteen visio taiteesta on suppea, ja suurin osa
ihmisen taiteeksi nimitetystd toiminnasta ei edes mahdu
hyvinvointitaiteen kdsitteen sisdlle®”. Pakotuksessa
osallistavuuteen ja terveydellisyyteen on myds vaara, etta
tekemisesta tulee yhdessd puuhastelua tai askartelua ja
kuvataiteellisesti kunnianhimotonta. Kuin pitdisi

karaoketybpajoja ja perustelisi sitd taidemusiikin edistamisena.

Hyvin tehtyndkin taiteen vaikutukset hyvinvointitavoitteiden
nakokulmasta ovat vaikeasti arvioitavissa, Jja arviointi on
mahdollista usein vasta pitkan ajan paasti®®. Kuvataiteilija ei
ole terapeutti tai sosiaalityontekija. Taideterapia on oma

alansa, johon on oma koulutuksensa. Hyvinvointitaiteen

3¢ Aromaa 2015.

%% siukonen 2015.
*0 yiljanen 2014.
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tekemiseen liittyy monesti jonkinasteisen sosiaali- ja
terapiatydhdn liittyvan osaamisen edellytys ja kyky tulla
toimeen erilaisista lahtokohdista tulevien ja mahdollisesti
heikommassa asemassa olevien ihmisten, kuten vanhusten®' kanssa.
Tama& osaaminen ei kuulu kuvataiteilijan ammatilliseen
toimenkuvaan tai koulutukseen. Ehk& hyvinvointitaiteen,
osallistavan taiteen ja taideterapian voisi yhdistaa
jonkinlaiseksi yhteisdtaideterapiaksi, joka olisi

ammattilaisvetoista ja yhteiseen tekemiseen keskittynytta.

Viimeinen yritys puolustaa hyvinvointitaidetta on ilakointi
siita, ettd on hyva, ettd taidetta edes rahoitetaan nédin

epivarmoina aikoina®.

Olisi kuitenkin kaikkien, niin tekijdiden
kuin ”“potilaidenkin” kannalta parempi, ettd& rahoitus
suuntautuisi oikeaan ammattitaitoiseen terveydenhuoltoon Jja
mielenterveystyohdén, ja taiteilijat saisivat keskittyad oikeasti

mielekkddseen taiteelliseen tydskentelyyn.

3.4 Filosofia

Taideteos tai teoskokonaisuus voi toimia erddnlaisena filosofis-
tiedollis-esteettisend laboratoriona ja kokonaisvaltaisena
filosofisen pohtimisen vadlineend. Taide ei vain mimesis-
periaatteen mukaan jadljittele eri tekniikoin jotain osaa
autenttisesta ja alkuperdisesta todellisuudesta®’, wvaan
aktiivisesti muokkaa ja synnyttdd uusia ajatuksia, maailmoja Jja
kokemuksia todellisuuteen?®. Yksi taiteen hienoimpia ja
tdrkeimpia potentiaaleja on kyky haastaa, kyseenalaistaa,

tarkentaa ja monipuolistaa maailmankatsomusta.®

Kun tieteessd voi olla vahingollista sovittaa maailma teoriaan,

taiteessa se on suotavaa ja hedelmd@llistd&. Taideteos on kuin

“1 Hyvoénen 2016.

%2 giukonen 2015.

# Jyvaskylan Yliopisto 2008.
“ Laiho 2007, 81.

%5 Maki 2014.
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erddnlainen tieteellinen teoria ja se mahdollistaa muutoksen
havaitsemisen tavoissamme ja uusien nakdkulmien avautumisen.“®
Tahan sisdltyy myds vastavuoroisesti kyky haitallisten tunteiden
tai aatteiden levittdmiseen ja poliittiseen propagandaan®’.
Vaikka kuvittelemme propagandan liittyvan Pohjois-Korean
kaltaisiin suljettuihin valtiomuotoihin meiddn eldessamme
propagandan saavuttamattomissa, niin esimerkiksi mainokset
kayttavat taiteen keinoja oman kaupallisen viestinsad esille
tuomiseksi, ja ovat siis jokapdivaistd arjen kapitalistista

propagandaa.

Ajattelulla on rationaalisen jarkeilyn ja kylman logiikan
lisdksi sanallistamaton, epamddrdisempi muoto, Jja taiteen
tekemisen ja vastaanottamisen voidaan sanoa olevan myds
ajattelua. Vaikka esimerkiksi runossa el suoraan argumentoitaisi
mitddn, se voil silti valittdd tietoa ja kokemusta paljon

“® Klassinen

kokonaisvaltaisemmin ja tarkemmin kuin faktateksti.
harha-ajatus jarjen ja todellisuuden vastaavuudesta aiheuttaa
sen, ettd vain rationaalista, sanallista argumentaatiota
arvostetaan oikeana ajatteluna ja tiedon tuottamisen muotona.
Taiteellinen ajattelu nayttaytyy sen rinnalla helposti
jonkinlaisena turhana merkitysten pydrteend tai vajaana,

epionnistuneena puheena.®’

Jokainen meistd el&& omaa subjektiivista kokemusmaailmaansa ja
totuuttaan. Erddlla tavalla taide ja kuvitteleminen ovat
lahempana todellisuutta, silld taideteokseen sisdltyy
todellisuuden kaava taiteilijan oman ruumin kautta koettuna.
Teos on ”“todellisen ydinmehu tai lihallinen k&&ntodpuoli, joka
ensimmé&ista kertaa nayttaytyy katseelle”. Paradoksaalisesti
taideteos on myds kauempana todellisuudesta juuri

subjektiivisuutensa vuoksi.>

*® Laiho 2007, 81.

47 Miki 2014.

8 Miki 2014.

% Merleau-Ponty 2012, 475.
50 Merleau-Ponty 2012, 426.
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Taide ja filosofia ovat tarkeitd, silld niitd elaman arvoja,
jotka ohjaavat toimintaamme, ei voi johtaa pelkista faktoista.
Vaatii psyykkista tydstod todella sisdistdd tietoa. Taiteen
synnyttamien kokemusten kautta pintapuolisesti omaksutut faktat
muuttuvat tosiksi ja vasta sitten maailmankuvan ja arvojen

rakennusosiksi ja toiminnaksi.>*

Maen tarkeimpid taiteen filosofisuutta puolustavia argumentteja
on se, ettd ”“taide on hyva tapa kasitelld kysymyksid ja
ongelmia, joihin ei 10ydy lopullista vastausta, mutta jotka on

752 Tillaisia asioita on esimerkiksi

silti pakko jotenkin kohdata
kuolema. Oman kuolevaisuutensa voi ymmartad& rationaalisesti
tilastollisena faktana - ndin on kaynyt tdhan mennessd kaikille,
paitsi meille, jotka olemme vield elossa, Jja harvat ovat paljon
yli 100-vuotiaita. Esimerkiksi David Shrigleyn (1968-) teos I’m
Dead (kuva 4), joka koostuu ”“I'm dead” -tekstillad varustettua

kylttia kannattelevasta tadytetystad koirasta, lahestyy kuolema-

aihetta mustan huumorin kautta.

51 Maki 2014.
52 Maki 2014.
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Kuva 4. David Shrigley: I’m Dead (Puppy), installaatio, 2009.°

53 Sleepboy 2010; Shrigley 2017.
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3.5 Tunne-elaman kehittyminen

Taiteen tunne-elamykselliset vaikutukset ovat ilmiselviad. Kaunis
musiikki voi nostaa kyyneleet silmiin tai maalaus sytyttaa
liekin katsojan sis&lld. Kyseessa ei kuitenkaan ole extreme-
urheilulaji, jossa kiidetddn tunnekuohusta toiseen, wvaan
pyrkimys oppia nauttimaan monenlaisista kokemuksista ja
tunnetiloista, sekd& tunnistamaan hienovaraisempia tunteiden ja
merkityssisaltdjen savyja ja vivahteita.” Pelkallad shokkiarvolla
massdilyyn turtuu nopeasti ja tarvitaan aina kovempia ja

rajumpia arsykkeitd uuden shokkiefektin saavuttamiseksi’®.

Pitkdaikaisesta monenlaisen taiteen kanssa toimimisesta seuraa
kokemusmaailman voimistuminen. Taiteen avulla voi kehittdaa omaa
itseymmadrrystddn ja tunteidensddtelydan. Kyseessd on siis
itsetarkoituksellinen tavoite tehdad elamdstd mahdollisimman
tarkedd ja todellista. Tunteidensddtelyad tai itseymmérrysta ei
tietenkddn saavuteta vain tunnekokemuksilla, wvaan tdhan kuuluu
vastavuoroisesti myds kokemusten &dlyllinen pohdiskelu ja
erittely. Herkkyys lisda empatiaa ja rakkautta, mika on
olennaista ihmiselon ja elimin mielekkiiksi kokemisen kannalta.®®
Arkikielessa puhutaan kuplista, ja ihmisen tapaa vastaanottaa
tietoa ohjaa kognitiivinen bias eli vahvistusharha. Sen mukaan
ihminen hakeutuu jo aiempaa kédsitystdan vahvistavan tiedon
dadrelle ja valikoi tiedostamattaan aineistoa, jolle altistaa
itsensa.” Samalla tavoin taiteellisia kiinnostuksenkohteitamme
ohjaa erédédnlainen vahvistusharha siitd, millaista taidetta
pidamme tarkednd ja millaisen taiteen annamme meille puhua, niin
tekniikoiden kuin sis&dlldllisten teemojen puolesta. Olisikin
suotavaa olla rohkea ja k&yda myds sellaisissa nayttelyissa tai
esityksissa, joiden tekniikat tai teemat eivat ole itselleen

aiemmin tuttuja tai ennalta niin tarkeita.

5% Maki 2014.

° Laiho 2007, 82.
%6 Maki 2014.

57 Hautala 2014.
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Kuva 5. Cy Twombly: Quattro Stagioni: Autunno, maalaus, 1995.°°
Olen viime aikoina ollut kiinnostunut kirjoittamisen
yhdistamisestd kuvataiteeseen. Cy Twomblyn (1928-2011)
maalauksissa se tapahtuu kiinnostavalla tavalla. Aluksi en
ymmadrtadnyt kuin intuitiivisesti mistd tdssd teoksessa voisi olla
kyse. "Autunno” kuulostaa sanalta ”autumn”. Ja nopea googletus
paljasti teosnimenkin viittaavan aivan johonkin muuhun kuin

pitsaan.

% Wikiart 2017.
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4 EETTINEN VAI ESTEETTINEN?
4.1 Eettinen vai esteettinen?

Autonomistisen ndkemyksen mukaan taiteen arvo perustuu johonkin
vain taiteelle ominaiseen arvoon. Autonomistit puolustavat
taiteen itseisarvoa ja riippumattomuutta, ja vastustusta on
herdttadnyt moralistiseksi koettu sensuuri kuin myds

porvarillisen kulttuurin taipumus arvioida kaikkea rahassa.’’

Esimerkiksi kirjailija Oscar Wilde (1854-1900) merkkiteoksensa
Dorian Grayn muotokuvan (1891) esipuheessa puolustaa taiteen
autonomiaa viitaten taiteen hyddyttomyyteen. Wilden mukaan
arvostelija arvioi teosta aina oman eldmé&nsa kautta ja
arvostelma on arvioijan omakuva, eikd kerro itse teoksesta. Jos
arvostelijat ovat eri mieltd teoksesta, se on vain merkki
teoksen uutuudesta, monitahoisuudesta ja elavaisyydestéa.
Taiteilijan tehtavad on luoda kauneutta Jja tahan sisaltyy vapaus

ilmaista kaikkea. °°

”"Ainoa peruste, joka oikeuttaa hyddyttdoman tuotteen luomisen, on
tekijan ihastus siihen. Taide on t&dysin hyddytoéntid.” Oscar Wilde®

Instrumentalistinen nédkemys korostaa taiteen muita
ominaisuuksia, kuten eettistd, poliittista tai tiedollista
arvoa. Edelld mainittu ja autonomistinen nakemys eivat ole
yhtendisia nédkdkantoja, vaan niiden sisdalld on monia eri
nakokulmia maltillisuudesta aina ddripdihin. Esimerkiksi rankka
moralisti voi todeta, ettd taide, joka pyrkii wvain

esteettisyyteen, on moraalitonta.®

Autonomistiseen ndkemykseen kuuluvan antikonsekventialistisen
argumentin mukaan taiteen hyville tai huonoille
moraaliseuraamuksille ei ole asianmukaisia perusteita.

Esimerkiksi vaite, ettd yletdntad vakivaltaa sisdltavat elokuvat

% Jula 2007, 12.
0 wWilde 2007, 5.
®l Wilde 2007, 6.
62 Jula 2007, 11-14.
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lisdavat vakivaltaista kayttaytymistd, on argumentin mukaan

’ Tassa

epiatosi vakuuttavien perusteluiden tai naytdén puuttuessa.®
on ennemminkin kysymys kontekstista ja siitd, ei vain mita, wvaan

miten asiat naytetdan.

Antikonsekventialistinen argumentti vie pohjan koko taiteen
teolta, mikali uskotaan, ettei taide vaikuta tosielamién.
Lahtokohtaisesti tédmd argumentti on jo va&arin siitad syysta, etta
kun tekija tekee jonkin teoksen, vaikuttaa teos itse tekijaan.
Se, lis&dako véadkivaltaviihde vakivaltaa, on vaikeasti
arvioitavissa, mutta se, miten ja millaista vakivaltaa
nadytetddn, kenen toimesta ja ketd kohtaan, vaikuttaa yleiseen
ilmapiiriin ja siihen, miten erilaisiin wvakivallan muotoihin
suhtaudutaan. Esimerkiksi terrorismiuhalla massailevat, ihmisia
omiin ja vihollisiin kategorisoivat elokuvat voivat lietsoa
pelkoa ja vakiinnuttaa kielteisi& asenteita maahanmuuttoa
kohtaan. Toisaalta taas perhevakivaltaa kasitteleva
valokuvandyttely voil poistaa hiljaisuuden vaietun aiheen
ympariltd ja olla ensimmdinen kipind jonkun ihmisen el&mésséa

tarvittavaan keskusteluun.

Valinta tehdd ei-poliittista taidetta, kuten esimerkiksi
subliimi-kokemukseen t&htdadvaa abstraktia maalaustaidetta on
myds poliittinen valinta. Kuten aiemmin totesin, teoksen
konteksti vaikuttaa teoksen synnyttamédan kokemukseen ja
tulkintaan, halusi tekijad sitd tai ei. Teosta ei voi irrottaa
moraalikysymyksista tdysin, vaikka tekija tarkoittaisi teokset
ei-moraalisiksi eli amoraalisiksi®!. Tekiji voi luonnollisesti
yrittadd tuoda intentionsa eli tarkoituksensa esille, mutta
katsojalla on vapaus arvioida teosta myds muilla kuin
esteettisilld perusteilla. Esimerkiksi tekoprosessiin sisaltyvat
eettiset ongelmat voivat vaikuttaa arvioijan silmiss& teoksen
taiteelliseen arvoon, kuten taiteen ulkopuolisena esimerkkina
suhtautumiseen kurjissa oloissa eladneista turkistarhaketuista

tehtyyn kauniiseen ja pehmedan turkikseen.

63 Jula 2007, 13.
®4 Jula 2007, 10.
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Esteettinen kokemus voi olla hyvaksyttédva paamaiara teokselle,
mutta eettisyyteen pyrkivadssd taiteessa esteettisyys tuo
eettisten kysymysten kadsittelyyn uskottavuutta ja vakavuutta.
Esteettisyys voi saada katsojan viettamd&é&n teoksen aarella
pidemman ajan ja pohjustaa katsojan ennakkoasennetta
suopeammaksi sisdllollisid teemoja kohtaan. Teoksen taiteellisia
ansioita tulee arvioida kontekstin, tekoprosessin seka
lopputuloksen muodostamana kokonaisuutena, ei vain yhden osa-
alueen mukaan, niin esteettisyyden kuin sisdalloéllisten

jannitteiden ja eettisten nakdokulmien perusteella.

4.2 Taiteilijan etiikka

Eettisen ja esteettisen kysymys johtaa kysymyksiin siitd, mika
on ylipdatansad taiteilijana tydskentelemisen etiikka, ja mika
taiteilijan ja taiteen rooli on yhteiskunnassa. Onko
taiteilijalla yhteiskunnallisia velvollisuuksia, vai kuuluuko

taiteilijuuteen vapaus ilmaista ja esittdd mitd vain?

Suomen taidekent&lld eettisen keskustelun jo klassikoksi
muodostunut Teemu Maen ”“kissantappovideo” on puhuttanut
taiteilijan valtuuksista ja tekijan etiikasta pitkaan. Maki
tappoil eldinsuojelukodista hankkimansa kissan kirveella ja
masturboi raadon padlle vakivallan eri muotoja kasittelevas,
aluksi n. puolituntista (Sex and Death, 1988), lopulta
puolitoistatuntista videoteosta (My Way: A Work in Progress,
1995) varten. Tappo-osuus kestdd 6 sekuntia. Kissan taposta tuli
kohu, teos kiellettiin Suomessa ja Ma&ki sai tuomion

eldinraskkiyksesta.®

Maki perustelee tekoaan valttamé&ttomédnd osana teoksen
tematiikkaa. Han toivoi teokseen sisdltyvadn shokeeraavan
vakivallanteon herattdvan katsojan turtumuksesta rakenteelliseen
vakivaltaan, Jjohon kaikki l&nsimaalaiset ovat osallisena

eldméntapansa mydtd. Perustelematon ja mieletdn vakivallanteko

® Karemo 2015.
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konkretisoisi ja todellistaisi katsojalle myds muiden heikko-
osaisten k&rsimyksen. Radkkdamiseksi tuomittu koémpelyys kissan
lopettamissa oli hé&nen mukaansa tahatonta kokemattomuuden
vuoksi. Teon videointi taidetarkoitusta varten ei rikkonut

lakia.®®

Vaikka vain harva on ndhnyt itse teoksen, se on heridttanyt
Suomessa valtavasti keskustelua. Tama tekeekin teoksesta
erityislaatuisen. Se, onko teos onnistunut tavoitteessaan, on
kuitenkin kyseenalaista. Teosta voil epdeettisen tekotapansa
lisdksi kritisoida siitd, ettd se moraaliton ja laiton teko,
johon Maki teosta tehdess&dadn syyllistyi, esti lopulta koko
teoksen julkisen nayttamisen, joka on taiteelliselle teokselle
kuitenkin oleellista - tulla ndhdyksi. Lis&ksi teoksen herattama
keskustelu on ollut ldhinnd kauhistelua ja syyttelyad eri

®7 Oon vaikea

suuntiin sekd@ Maen omaa monologia keskustelun sijaan.
tehdd mitddn kokonaisvaltaista taiteellista arviota teoksesta,

jota ei voi n&hda.

Moraalitonta ja laitonta toimintaa voi kayttda osana
taideteoksen sisadalldén rakentamista taiteellisena keinona, mikali
se on vahvasti perusteltavissa sisalldllisesti. Tekijan on
kuitenkin oltava tietoinen toiminnan mahdollisista sosiaalisista
ja oikeudellisista seurauksista ja varautua vastaamaan niihin.
Teoksen ja tekijan moraali eivadt ole sama asia, mutta tekija on
silti vastuussa teoistaan, vaikka ne olisivat taiteen nimessa
tehtyjad. Taideteoksen jadlkiseurauksia ja vaikutuksia taytyy
osata arvioida, mutta kaikkea on luonnollisesti mahdoton

ennustaa. T&han tarvittaisiin yliluonnolliset ennustuskyvyt.®®

Taideteoksen tekeminen ja esittdminen ovat eri asioita. Onko
poéytilaatikkoon jattaminen joskus suotavaa?®’ Ehkd, tai sitten
tekijadnd ennemminkin pyrkimys kontekstiherkkyyteen - misséd ja

milloin esittdd& mita. Pida&nkd katsojia mahdollisesti jarkyttavan

66 Maki 2009, 77, 79-81.

Karemo 2015.

®¢ Jula 2007, 18; Laiho 2007, 79.
® Laiho 2007, 79.
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performanssin galleriassa, jonne ihmiset ovat tulleet
vapaaehtoisesti kokemaan jotakin, wvai kadulla, missid satunnainen
ohikulkija joutuu mahdollisesti epamiellyttavaan tai jopa
traumaattiseen tilanteeseen vastentahtoisesti?’®

Vuonna 2008 jarkyttynyt ka&vija teki tutkintapyynnodn
kuvataiteilija Ulla Karttusen (1956-) Kluuvin galleriassa esilla
olleesta teoksesta Neitsythuorakirkko, ja teos padtyi poliisin
takavarikoiduksi. Karttunen oli ladannut netistd lapsipornokuvia
ja tulostanut niité& teokseensa. Han rakensi erdanlaisen pornon
kirkon, jonka naisikonit perustuvat kristinuskon tavoin
paradoksaaliselle dualismille. Kristinuskossa paradoksi on
neitsytditi Maria ja pornossa himoittava neitsythuora. Teoksen
tarkoitus oli toimia kritiikkind lapsipornolle ja sen helpolle

saatavuudelle.”

Karttunen tuomittiin k&radja- ja hovioikeudessa
sukupuolisiveellisyyttd loukkaavan lasta esittavan kuvan
hallussapidosta ja levittamisestd, mutta hdnelle ei maaratty
rangaistusta johtuen teon intentiosta. Helsingin Sanomien
taidekritiikissad nayttelyad kuvattiin kriittisena
keskustelunavauksena, ja takavarikoidun materiaalin
julkituominen kritiikkind tuli teoksessa esille. Kuitenkin kohu
heratti myds paljon kauhistelua, vastalauseita ja jyraavia
mielipiteita.’® “Puhutaan, ettid sensuuritapaukset ovat
spiraalinomaisia. En&& ei olla ollenkaan kiinnostuneita siitég,
mistd alun perin oli kysymys, eikd siihen saa oikeaa
informaatiota valiin”, Karttunen kuvailee kohua’’. Toisin kuin
Maen tapauksessa, taiteilijan laiton teko eli lataaminen ja
esillepano ei ole vahingoittanut suoraan ketddn, mutta katsoja

on jarkyttynyt teokseen sisdltyneestd moraalittomuudesta.

Netissa kaytetdadn valilla Trigger Warning -varoitusta, jos

esitetddn materiaalia tai mielipiteitd, joka voi jarkyttaa ja

% Jula 2007, 21.

"t Karhula, Neuvonen 2017.
Karhula, Neuvonen 2017.
"3 Saarikoski 2015.
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laukaista post-traumaattisia stressioireita traumatisoituneella.
Pitdisikd taiteeseen asettaa samanlaisia varoituksia? Ei, Jjos se
vie teokselta shokkivaikutusta, jonka taiteilija kokee tarkedksi
sisdllollisesti. Varoitusleimoista ei mydskddn ole pitkad matka
sensuuriin. Kaikki muistavat Parental Advisory Explicit Content
—-leimalla varustetun rappilevyn, Jjossa Jjokaisen fuckin ja
bitchin tilalla on hiljaisuutta. Trigger Warning on muutenkin
netissd paatynyt harmillisesti enemmédn pilkanteon kuin

" Sellaisessa tapauksessa, jossa on

suojelemisen vadlineeksi.
riski, ettd esimerkiksi ala-ik&inen saattaisi Jjoutua ndkemdan
nayttelyssa tai teoksessa jarkyttavaad lapsille sopimatonta

materiaalia, Jjonkinlainen varoitus on hyvéd olla ennakkoon.

Ei ole mit&adn objektiivista totuutta siitd, mitd on hyva

taide. ”Hyva taide” on aina subjektiivinen kokemus ja
intuitiivinen tunne. Esimerkiksi taiteen opettajat joutuvat koko
ajan ohjaamaan oppilaitaan oman subjektiivisen taidendkemyksensa
mukaan, ja eri opettajien nakokulmat oppilaan teoksesta voivat

olla hyvinkin ristiriitaiset keskendan.

" Dogmom5678 2017.
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Kuva 6. Aatami ja Eeva, 6ljyvari mdf-levylle, 70 x 104 cm, 201l6.

Osa taiteellista opinndytetydtdni. Maalaus kertoo miehen ja
naisen seksuaalisesta ilmaisunvapaudesta, tasa-arvosta - tai sen
puutteista ja seksiin liittyvastd hapedsta, mutta jonkinlaisella

huumorilla.
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Hurmoksen tarkeys

Alypuhelimen ripliys ja
runkkaaminen

lempi asioita

jos olisin nuori

mutta olen pystyynkuollut puu
elaman kyllastama

kyllastynyt

ja kyllédstyn viela lisaa

kun kyllastyy, kuolee

] magia on syy elaa
L toisilta se riistetdan
alkuunsa

harvojen lasten silmissa

siitd voi nahda rippeité75

Kuva 7. Valinta, 6ljyvari mdf-levylle, 135 x 104 cm, 2017. Osa
taiteellista opinnaytetydtani. Pornografia on nyt helpommin
saatavilla kuin koskaan, mutta siita puhutaan silti julkisesti
vahdn. Kasittelen taiteellisessa opinndytetydssani mm.
pornografian vaikutusta ik&isiini, joilla on ollut ensimmdisend
sukupolvena mahdollisuus viettdd lapsina aikaa netissa
rajoittamattomasti ja paadstad ka&siksi kaikenlaiseen pornoon jo

hyvin nuorina.

> Hurmoksen tdrkeys, 2017. Julkaisematon runoni.
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5 KOKEELLISUUDESTA JA KEHITYKSESTA

Ottaen huomioon taiteen filosofinen ja maailmankatsomuksellinen
potentiaali on tédrked& kiinnittd& huomiota itse siihen, miten,
mitd varten ja missd@ olosuhteissa taidetta tehdaan.
Kokeellisuus, ei vain tekninen tai esteettinen, wvaan myds
eettinen, tarkoittaen vaikkapa kipeiden tai vaikeiden aiheiden
kdsittelemistd taiteen keinoin, on taiteellista tydskentelyd,
jossa yhdistyy taiteen todellinen potentiaali ja tekemisen
mielekkyys parhaiten. Taiteilijana koen tydskentelyn tuntuvan
tdrkeimmé&ltd silloin, kun tehdessa on vapaus kysya, kokeilla,
epdonnistua, kokeilla lisada, kehittya ja 1loytad& jotain prosessin
myotd. Esimerkkind t&llaisen tydskentelyn lopputuloksesta ovat

teokseni Aatami ja Eeva (kuva 6) Jja Valinta (kuva 7).

Mita kokeellisuudella tarkoitetaan? Jotta kokeellisuus ei
nayttaytyisi 1900-1luvun avantgarden tehottomana toisintona ja
saisi tahattomia parodisia savyjéa, kokeellinen tydskentely
taytyy sitoa tahan aikaan, tadhédn globaaliin murrokseen ja
taloudelliseen ja ekologiseen kriisiin jota paraikaa eldmme.
Ilman vilpitontd halua polemiikkiin kaikki raivokkaimmatkin
yritykset rikkoa rajoja ovat tulkittavissa henkildkohtaiseksi

stressireaktioksi ja kapitalismin sisdiseksi lieveilmitksi.’®

Kokeellisuuden ei tarvitse olla sattumanvaraista huitomista,
vaan siihen voi sisaltya l&htokohtaisia tavoitteita ja
tavoitteita, jotka syntyvat vasta tekoprosessin aikana. Filosofi
ja tietokirjailija Antti Salminen (1983-) kuvaa kokeellista
tavoitteellisuutta vertaamalla sitd vaistojousella ampumiseen.
Vaistojousessa ei ole t&htdainta, wvaan tahtdaminen tapahtuu
laukaistessa, mika& on l&dhtdkohtaisesti epatarkkaa. Ampumamaali
madrittyykin ndin: Ensimmdinen laukaisu antaa ampumatuntuman ja
seuraavat nuolet rajaavat alan, jolle uusia nuolia tahdataan.
Samalla tavoin kokeellisessa tydskentelyssd tavoite tai “maali”

syntyy tekoprosessin aikana ensimmidisten kokeilujen myota.’’

7% Salminen 2015, 26-27, 29.
" Salminen 2015, 62-63.
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Olemme modernin ajan, joka pohjautuu pian loppuvalle
fossiiliselle polttoaineelle, ja viela tuntemattomalle
energiataloudelle pohjautuvan postmodernin ajan murroksessa.
Tarvitsemme kokeellisuutta, jossa rajattoman vapauden ja
luomisen sijaan rajoitetaan itsedmme, jotta loydadmme uuden

muodon inhimilliselle vapaudelle ja elamantavalle.’®

Amerikkalainen vapaus:
vapaus riistdd
vapaus vastuusta

vapaus inhimillisyyteen - ahneuteen ja itsekkyyteen”

Kaikkien taiteilijoiden ei tarvitse muuttaa metsiin ja opetella
poronhoitoa tai selviytymistaitoja, vaan tiedostaa
lahtokohtaisesti, mistd se energia, joka mahdollistaa nykyisen
lansimaisen eldmdanmuodon ja sitd mydtd taiteen tekemisen, tulee.
Avantgarde ei olisi syntynyt ilman fossiilisen energian
synnyttdmdad eldmidntapaa ja vapautta, mutta mydskdan
maailmansotia ja poliittisia kriiseja®’. Nykyajan ”avantgarde” -
etujoukon tulee pohjata oma kokeellisuutensa niihin
olosuhteisiin, joissa se toimii ja eldd, toimi sitten

instituutioissa tai niiden ulkopuolella.

Jos haluamme taiteesta olevan oikeasti hydétyd, on hyva unohtaa
innovaatioiden pikavoitot ja pyrkia luomaan kokeellisuudelle
myonteinen ilmapiiri. Taiteen kentdlld kokeellisuuden

mahdollistaa:

® Salminen 2015, 8, 21.
' Amerikkalainen vapaus, 2017. Ennalta julkaisematon runoni.
80 salminen 2015, 24-25.
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1. tekijan avoimuus - epdonnistumisen pelon kasittely,

halu kehittyada ja tutkia rajojaan

2. taloudellinen riippumattomuus - taiteilijan ei tarvitse

myydd mitdan tai toteuttaa apurahatahon tahtoa,

seurata omaa mielenkiintoaan ja

merkityksellisyydentunnetta

vaan

3. avoin taidekenttd - annetaan mahdollisuus erilaisille

kokeiluille ja myOs ”“epdonnistumiselle”.

I WANT TO MAKE GENUINE ART

I WANT TO MAKE ART THAT MAKES PEOPLE FEEL GOOD
I WANT TO MAKE ART ABOUT THE EVERYDAY

I WANT TO MAKE ART ABOUT NOTHING

I WANT TO MAKE ART WITH PINK, MINT AND BEIGE

I WANT TO MAKE ART WITH BLACK AND WHITE

I WANT TO MAKE ART FOR THE INTERNET

I WANT TO MAKE ART FOR MY MOTHER

I WANT TO MAKE SMART ART

I WANT TO MAKE STUPID ART

I WANT TO MAKE ABSTRACT ART

I WANT TO MAKE CONCEPTUAL ART

I WANT TO MAKE WARM ART

I WANT TO MAKE UNFEELING ART

I WANT TO MAKE HONEST ART

I WANT TO MAKE JOKING ART

I WANT TO MAKE ART THAT EVERYBODY UNDERSTANDS
I WANT TO MAKE ART THAT NOBODY UNDERSTANDS
I WANT TO MAKE ART THAT IS TRANSPARENT

I WANT TO MAKE ART THAT IS MYSTERIOUS

I WANT TO MAKE ART WITH PEOPLE

I WANT TO MAKE ART ALONE

I WANT TO MAKE IMMATERIAL ART

I WANT TO MAKE ART WITH PAINT AND CANVAS

I WANT TO MAKE ART IN MY BEDROOM

I WANT TO MAKE ART IN THE WORLD

I WANT TO MAKE ART THAT LOOKS GOOD

I WANT TO MAKE ART THAT IS EASY

I WANT TO MAKE ART THAT IS CONSIDERED

I WANT TO MAKE ART THAT EVERYBODY LIKES

I WANT TO MAKE ART THAT ONLY SOME PEOPLE LKE
I WANT TO MAKE ART FULL OF REFERENCES

I WANT TO MAKE ART THAT REFERS TO NOTHING

I WANT TO MAKE ART THAT CAN BE EATEN

I WANT TO MAKE GOOD ART

81

Holzer 2017.
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Kuva 8.
Motivaatiokuva
taiteen monipuoliseen

81 Bi ole

tekemiseen.
pakko valita wvain
yhta tapaa. Haluan
tehda kaikkea ja
oppia uusia tydtapoja

ja tekniikoita.



6 LOPUKSI

Mielekds taiteen tekeminen on vapaata kaupallisuuden ja
hoitavuuden paineista, eli nyky-yhteiskunnan silmissa
hyodytoéntd. Siind mielessd mind puolustan tatd hyododyttomyytta.
Mutta jos koko tarina olisi tdss&, menettdisin yduneni ja
mielenterveyteni, silld jokainen ihminen tarvitsee kokemuksen
itsensa ja oman tydnsd merkityksellisyydestd. Paadyn kuitenkin
opinndytetydssédni toiseen lopputulokseen. Taide ei ole
hyodytdéntd. Sen antama hydty on vain monimutkaista, haastavaa ja
vaikeasti vdlineellistettavadad. Pahoinvointitaide voi olla paljon

merkityksellisempad ja vaikuttavampaa kuin hyvinvointitaide.

Taiteen rahoittamisen haastavuus asettaa taiteilijat
eriarvoiseen asemaan ja luo pohjaa kilpailuasetelmalle. Olisi
paljon parempi, ettd kilpailun sijaan taiteilijat tekisivat
yhteistydta, tai ainakin tydskentelisivat jollain tapaa
toistensa kanssa ja pyrkisivat auttamaan toisiaan. Miksi tehda
vaikeasta ammatista vieldkin vaikeampaa? Ylipaatansa mielikuva
yksindisestd taiteilijasta, joka pakertaa rahjadisessd mokissa
yota paivaa hulluuden ja inspiraation valimaastossa, pitaa

murtaa — kaikella kunnioituksella Kalervo Palsaa kohtaan.

Taiteella ei voi paikata sdastdeleiden aiheuttamia tuhoja
hyvinvointivaltiossa. Terveydenhuollosta ja va&h&varaisten tuista
leikkaaminen on oman oksan sahaamista. Se purkaa turvaverkkoja,
jotka yllapitavat mielenterveyttd, tydkykyd ja oppimista. Sairas
ja masentunut ei jaksa yrittda tai innovoida, eikd pieni
yhteinen askarteluhetki korjaa syvempid, vaativampia traumoja
tai yhteiskunnan sivuun sysatyn irrallisuuden kokemusta. En
ymmarrd mielenterveysongelmien stigmaa. Kaikki taallad ovat

enemman tai vadhemmé&n ahdistuneita, tai “hulluja”.

Tahan opinndytetyohdn on kiteytynyt se, mitd olen neljédn vuoden
aikana oppinut, eli se totisesti on opinndytteeni. Tuska siitég,
mitd valmistumisen j&lkeen tapahtuu ja mitd teen eldmdlléani, on
hellittanyt ainakin hetkittdin. Valmistun ristiriitaisissa

tunteissa ammattiin, Jjonka erityispiirteitd ei tdysin tunnusteta
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yhteiskunnassa. Se herattdada ahdistusta ja pelkoa. Toisaalta olen
onnellinen valinnastani, silld eld&dmd@ni on ainutkertainen - ellen
kdanny hindulaisuuteen - ja haluan tehdd parhaani, ettd se olisi
mielekastd. Mielekkyyden vuoksi taytyy ottaa riskeja ja

puolustaa uteliaisuutta ja lempeyttd tdssa heikommat jalkoihinsa
polkevassa hydtykeskeisessd globaalissa maailmassa. Paatan taman

opinndytetydn runooni Valta.

Valta

Maailma on vahvojen kiertopalkinto, totesi Adolf Hitler.

Se on totta jos vahvuus maaritetdan sokeaksi uskoksi omaan totuuteen
ja se sattuu ja pelottaa, niin kaikki hyvikset tapetaan

silla

joka sukupolvi tuottaa uudet kusipddt ja pahikset ja hyvikset, ja
hyvyys ja pahuus maarittyy kerta kerralta uudelleen,
samankaltaisuuden variaatiot.

Nuoret eivat lue Sokratesta, vain keski-ikdiset ja toivonsa
menettdneet. ..

Olla niin itserakas, etteil pysty saattamaan itseddn naurunalaiseksi.
Oppia riisumaan itserakkauden tekopyhat muodot ja ilmentamdan ne,
rehellisesti kusipaa.

Tukahdutettu tarve olla jotain tuottaa vihaisia diletantteja.
Menettaa toivo, loytaa rakkaus

kokemus ottaa uskonnollista herddmistd vastaavat mitat.®

82 valta, 2016. Julkaisematon runoni.
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