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Opinnaytety0 pyrkii havainnoimaan niit& pulmia, joita puoluetoiminnalla on suhteessa uu-
den sukupolven poliittiseen kiinnittymiseen ja kiinnostuneisuuteen poliittisesta toiminnasta.
Tybssa pyritdan selvittdmaan, millaista poliittisen toiminnan tulisi olla, jotta uusi sukupolvi
Voisi siité innostua, ja toisaalta myds kartoittamaan niita esteitd, joita osallistumiselle ilme-
nee. Tavoitteena on myos osoittaa puoluetoiminnassa olevia muutostarpeita, jotta demo-
kratian toteutumisen kannalta merkittdva toiminta voi menestya myds tulevaisuudessa.

Tutkimuskysymysten selvittdmisen pohjana hyddynnettiin monipuolisesti olemassa olevaa
tutkimusta niin poliittisesta kiinnostuneisuudesta, nuorten suhtautumisesta politiikkaan kuin
jarjestotoimintaa koettelevista haasteista. Koska saatavilla oleva tutkimus ei kuitenkaan
suoranaisesti ota kantaa poliittisen toiminnan kehittdAmiseen tai sen sisaltoon, toteutettiin
toukokuussa 2017 nuorille suunnattu kysely, jonka tavoitteena oli selvittda nuorten yhteis-
kunnallisen osallisuuden nakemyksié ja puoluetoimintaan kohdistuvia kehittamistarpeita.
Kyselyyn vastasi 161 nuorta.

Keskeisimpina havaintoina voidaan todeta, ettéa kiinnostuneisuutta politikkaa kohtaan nuor-
ten keskuudesta on ja politikka nahd&éan tarkeana. Puolueilla riitté&a kuitenkin tyota sen
eteen, etta toiminta tavoittaa ja puhuttelee uutta sukupolvea. Tutkimustulokset osoittavat,
ettd median rooli nuorten mielikuvien muodostumisessa politiikasta on keskeinen. Poliitti-
nen toiminta koetaan myos vaikeana, mika on yksi syy olla lahtematta mukaan.

Puolueiden tulee siis tarkastella toiminnassaan viestinsd ymmarrettavyytta. Toisaalta myos
medialla on roolinsa, joko tasoittaa tieta kohti poliittista aktiivisuutta tai etddnnyttaa politii-
kasta tarjoilemalla siitéa kuvaa epéaluotettavana ja negatiivisena.

Demokratian toteutumisen edellytyksené& on kansalaisten aktiivisuus ja kokemus osallisuu-
desta. Kokemuksen heikentyminen, johtaa eriarvoisuuteen ja yhteiskunnallisen luottamuk-
sen rapautumiseen. Koska poliittinen toiminta on oleellinen osa kansalaisyhteiskuntaa, eika
sen tilalle ole ainakaan toistaiseksi keksitty parempaa tapaa toteuttaa demokratiaa, on sen
ohjaaminen kohti uuden sukupolven tarpeita keskeinen ja tarkea tehtava.
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Abstract

A new generation in political activities, aims to observe the challenges faced by the party's
mission with regard to the new generation's attachment and interest in political activity. The
aim of the thesis is to find out what kind of political activity should be in order to inspire the
new generation and, on the other hand, to identify the obstacles to participation. The aim is
also to demonstrate the changing needs of the party, in order to be able to succeed in the
future in order to be able to achieve democracy.

The study of research questions was based on a wide range of existing research, both on
political interest, on young people's attitudes towards politics and on organizational chal-
lenges. However, since the available research did not directly address the development or
content of political activities, a survey was conducted in May 2017 for young people, aiming
to identify the views of young people's social inclusion and the development needs of their
affairs. The questionnaire was answered by 161 young people.

As one of the most important observations, one can find that interest in politics among
young people is found and understood as important. However, in the parties there is
enough work to reach and address the new generation. Research findings show that the
role of media in the formation of young people's mindset related to politics is central. Politi-
cal activity is also perceived to be difficult, which is one of the reasons for not embarking
on.

The parties must therefore look at the intelligibility of their messages in their operations. On
the other hand, the media have their roles, either paving the way for political activity, or fad-
ing away politics by serving the image as unreliable and negative.

Democracy is a prerequisite for the active citizenship and experience of inclusion. The de-
terioration of experience leads to inequality and the collapse of social trust. Since political
activity is an essential part of civil society, and has not at present been devised for a better
way of achieving democracy, it is essential and important to guide it towards the needs of
the new generation.
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Liite 1. Kyselyrunko — Nuorten yhteiskunnallinen osallisuus



1 JOHDANTO

Politiikka on rikki. Kansalaiset etaantyvat paattajista ja eriarvoisuus kasvaa.
Osallistuminen poliittisten puolueiden toimintaan ei houkuta. Median antama
kuva paatoksenteosta keskittyy vastakkainasetteluun ja viihteellisyyteen. Nai-
den vaittdamien varjossa keskityn opinnaytetydssani pohtimaan, onko puolue-
toiminnalla tulevaisuutta. Voiko uusi sukupolvi 16ytaa viela kiinnittymisen syita
nyKkyisiin puolueisiin vai onko politiikka niin rikki, ettd uudelleen rakennus tulisi
aloittaa nollasta? Vaikka puoluetoimintaa ja paatoksenteon tapoja kritisoidaan,
ei tilalle ole kuitenkaan keksitty parempaa jarjestelmaa toteuttaa demokratiaa.
Tasta nakokulmasta keskitynkin pohtimaan sit&, mita puolueiden tulisi omassa
toiminnassaan muuttaa, jotta demokratialla olisi toimintaedellytykset myds uu-
den sukupolven keskuudessa ja jotta toiminta koettaisiin vaikuttavana ja mie-

lekkaana.

1980-luvulla yli 600 000 suomalaisista sailytti taskussaan jonkun puolueen ja-
senkirjaa. Elettiin puoluetoiminnan kulta-aikaa, silla puolueiden jasenmaarat
olivat kautta aikain huipussaan (Paloheimo 2008, 87). Naista ajoista vuoteen
2013 mennessa kiinnostus puolueiden jasenyyttad kohtaan oli laskenut merkit-
tavasti, jasenia oli enaa 270 000 (Borg 2015, 54). Jasenyyden lisaksi myos
aanestysinto on hiipunut ja passiivisuutta on havaittavissa etenkin nuorten

keskuudessa.

Samaan aikaan kun innostus poliittiseen toimintaan on hiipunut, on vapaa-
ajalle tullut runsaasti tarjontaa. Harrastusten laaja kirjo, tv-tarjonta, internet ja
sosiaalinen media ovat tulleet osallistumisen muotoina merkittavaksi osaksi li-
saantynytta vapaa-aikaa. Vapaa-ajalta haetaan myos entistda enemman laa-
dukkuutta ja elamyksellisyytta. Lisaantyneet viestinnan kanavat tuovat myos
kaiken tiedon ja uutisoinnin reaaliajassa ihmisten kasille paikasta ja ajasta riip-
pumatta. Kotoa pidemmalle ei tahtomattaan tarvitse lahtea vaan tieto ja myos

sahkoiset osallistumisen mahdollisuudet ovat jokaisen kasilla kotisohvalla.

Vapaa-aikaa pidetaan korkeassa arvossa ja monet toivovat sita itselleen lisaa.
Erityisen tarkedksi vapaa-ajan kokevat nuoret (Myllyniemi 2013, 37). Naiden
tosiasioiden varjossa voidaan kysya, miten potentiaalinen kilpailija puoluepo-

liittinen toiminta on ihmisten osallistumisinnon ja vapaa-ajanviettomieltymysten



nakodkulmasta.

Nuorten aanestysaktiivisuudesta ja poliittisesta kiinnostuneisuudesta on kan-
nettu huolta kautta aikain. Toisaalta nuoruuteen myds kuuluu tietty kriittisyys
valtarakenteita kohtaan ja oman identiteetin etsinta. Nykyaan vahainen kiin-
nostus politikkaa kohtaan on kuitenkin pinnalla vahvemmin. Nuorisobarometrit
ja demokratiaindikaattorit viestivat nuorten heikosta ddnestysinnosta seka ma-
talasta osallistumisesta yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen. Nama samaiset
tutkimukset ovat keskittyneet demokratianakokulman osalta lahinn&a aanestys-
kayttaytymisen ja osallistumisen mittaamiseen. Naiden mittaaminen on téar-
keaéa, mutta ei anna puolueille konkreettisia tytkaluja oman toiminnan paivitta-

miseen.

Nuorten poliittista osallistumista sek& suhtautumista politiikan teemoihin on
tarkasteltu myds eurooppalaisessa tutkimusprojektissa, jonka tarkoituksena
on ollut kehittda standardisoitu tutkimusvaline nuorten poliittisen osallistumi-
sen mittaamiseen (Paakkunainen 2006, 1). Tutkimustulokset viestivat nuorten
vahaisesta kiinnostuksesta poliittiseen toimintaan. Nuorista 5 % osallistuu ak-
tiivisesti ja 15 % satunnaisesti jonkin yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen tah-
taavan jarjeston tai kansalaisliikkeen toimintaan (Myllyniemi 2014, 76). Poliitti-
set puolueet ja puolueiden nuorisojarjestot saavat eurooppalaisten nuorten
keskuudessa vain pienen 2,4 %, toiminnallisen kannatuksen (Paakkunainen
2006, 46). Tutkimusten viesti nuorten passiivisuudesta ei kuitenkaan ole saa-
nut puolueita herddmaan, vaikka samaan aikaan aktiivien ja jasenten maaran

lasku on ollut merkittavaa.

Poliittiselta toiminnalta puuttuu se tulevaisuuden suunta, jolla myds nuorempi
sukupolvi kiinnitetaan toimintaan ja saadaan kokemaan poliittinen toiminta
merkitykselliseksi. Osana tata opinnaytetyota toteutettu kysely on pyrkinyt [6y-
tamaan vastauksia siihen, mita nuoret poliittiselta toiminnalta odottavat ja
mitka olisivat niita tekijoita, joilla merkityksellisyytta uudelle sukupolvelle ra-

kennettaisiin.

Mutta tarvitseeko politiikasta olla huolissaan? Kenen arkeen se vaikuttaa, mi-

ten puolueiden toiminta vetaa tai millaista on ihmisten aktiivisuus l&htea vaali-
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uurnille? Nopeasti ajateltuna nama kysymykset ovat melko marginaalisia. De-
mokratian nakokulmasta osallistumattomuuden seuraukset ja politiikan etaan-
tyminen ihmisista on kuitenkin hyvin oleellinen huoli. Lansimaisen demokra-
tian vakavin haaste liittyy siihen, miten valttaa poliittisen vaikuttamisen keskit-
tyminen hyvéosaisen ja lilan pienen eliitin kdsiin (Borg 2015, 9). Poliittisen vai-
kuttamisen tulevaisuus on ollut marginaalinen pohdinnan aihe (Mickelsson
2014, 10), vaikka demokratiavajeen seuraukset voivat olla yhteiskunnallisessa

mittapuussa hyvinkin merkittavia.

Taman opinnaytetydn tavoitteena on tuottaa poliittiseen toimintaan havaintoja,
joiden avulla nuorten poliittista osallisuutta voitaisiin parantaa seka poliittiseen

toimintaan tuoda uusia innostavia toimintamuotoja. Ydinkysymyksina ovat:

- Millaista poliittisen toiminnan tulisi tdnad paivana olla, jotta uudet sukupolvet
voisivat siitd innostua?
- Millaisia muutostarpeita poliittisen toiminnan sisalla on?

- Mitk& ovat osallistumisen esteita?

Oma suhde tutkittavaan aiheeseen on l&heinen, silla tydskentelen poliittisessa
jarjestdssa ja olen itse ollut mukana poliittisessa toiminnassa jo pitkaan. Vas-
tauksia tutkimuskysymyksiin on kuitenkin haettu tietoisesti vieraammalta ken-

talta, eli tahoilta, jotka eivat ole mukana toiminnassa.

2 POLITTINEN OSALLISTUMINEN SUOMESSA
2.1 Poliittisen osallistumisen taustaa

Keskeinen osa nykyisista poliittisen osallistumisen malleista on sadan vuoden
takaa, jolloin syntyivéat kansallisvaltiot ja teollisuusyhteiskunta ja niiden seu-
rauksina ristiriitaulottuvuuksiin perustuvat modernit kollektiivisubjektit kuten
yhteiskuntaluokat (Mickelsson 2014, 16). Vaikka sadan vuoden historia on
monella tapaa merkittdva ja ansiokas, on nyt jo lilan pitkdan oltu tilanteessa,
jossa osallistumisen mallien toimimattomuus on havaittu, mutta toimenpiteita

kehittamisen nakokulmasta ei ole kyetty tekemaan.

Jasenyys puolueissa ei luonnollisestikaan ole ainut tapa osallistua politiikkaan.
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Osallistumisena voidaan pitada esimerkiksi adnestamista, kansalaisaloitteen al-
lekirjoittamista, vaikuttamista erilaisten kansalaisjarjestojen kautta tai vaikkapa
mielipiteen ilmaisua lehdessa tai sosiaalisessa mediassa. Perinteisten puolu-
eiden toiminta kuitenkin keskittyy vahvasti jasenyyden ymparille, vaikkakin
ajan ja teknologian tuomat mahdollisuudet (esimerkiksi sosiaalinen media) on
pakottanut my6s puolueita avaamaan ja monipuolistamaan toimintaansa ja

vaikuttamiskanaviaan.

Puolueiden toiminnallisen keskustelun kohdalla kysytd&n usein, ovatko puolu-
eet enaa kansanliikkeita vai keskittyyko toiminta vaalien jarjestamiseen, rooliin
vaaliorganisaationa? Toisaalta on myos todettu (Paloheimo 2008, 81), etta
puolueetkin ovat uudistuskykyisia, poliittisen areenan perustoimijoita. Vaikka
organisoitumismuoto on vanha, se ei valttamatta tarkoita, etta se olisi vanhen-
tunut ja tulisi korvata jollain muulla. Tuoreemmatkin puolueet ovat ottaneet or-
ganisoitumismuodokseen saman rakenteen seké kytkeneet osallistujat toimin-

taan pitkalti jAsenyyden kautta.

2.2 Aanestysaktiivisuus Suomessa

Suomen suurin puolue vaaleissa on vuodesta 1999 asti ollut nukkuvien puolue
(Borg 2015, 20). Aanestysaktiivisuudella on ollut laskeva trendi, joskin puolu-
eiden jasenmaaran laskua maltillisempi. Viimeisimmissa eduskuntavaaleissa
(2015) vahvimman kannatuksen saanut puolue sai 21,1 prosentin aanisaaliin.

Samaan aikaan aanioikeutensa jatti kayttamatta 29,9 % kansasta.

Adnestysinnon heikkous voidaan tulkita kiinnostamattomuutena tai demokra-
tian heikkoutena, mutta samalla myds mielipiteena vallitsevasta tilasta. Toi-
saalta passiivisuus viestii myos puolueiden heikosta kyvysta mobilisoida kan-
salaisia poliittiseen osallistumiseen (Paloheimo 2008, 210).

Syyt niin ddnestamiseen kuin ddnestadmatta jattdmiseen ovat vahiten henki-
|66n kohdistuvia. Puolueilla ja poliitikoilla on muita suurempi vastuu vahvistaa
poliittisen jarjestelm&mme toimivuutta kiinnittdmalla huomiota paatdksenteon
ongelmakonhtiin seka yllapitamalla toisia kunnioittavaa dialogia (Ajatuspajat
2017, 8). Nain ollen keinot vahvistaa demokratiaa ja inmisten osallistumista,

l0ytyvat kehittamalla puolueiden toimintaa.
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Eurooppalaisessa kontekstissa suomalaiset ovat keskivertoja ddnestyskayt-
taytymisessa. Vaikka Suomessa vallitseekin kiitettava luottamus poliittisiin ins-
tituutioihin, on osallistuminen selvasti muita pohjoismaita heikompaa (Gron-
lund 2016, 66). Eurooppalaisessa vertailussa myds suomalaiset nuoret jdavat
keskikastiin aanestysaktiivisuusvertailussa. European Youth (2015, 9) -baro-
metrissa nuorilta kysyttiin ovatko he danestaneet viimeisen kolmen vuoden ai-
kana missaan vaaleissa. Suomalaisista myonteisen vastauksen antoi 65 %
vastanneista, mika oli lahella eurooppalaista keskiarvoa (63 %). Ruotsalaisten
nuorten vastaukset kiilasivat kyselyn karkeen ja viestivat yli 80 % aktiivisuu-
desta. Aktiivisuutta nuorten osalta voidaan tassa kohtaa pitaa kuitenkin varsin
kohtuullisena, vaikka kyse olikin vaaleista kokonaisuutena ja kolmen vuoden
aikajanteesta. Yleinen aanestysaktiivisuus vaaleista riippuen on viime vuosina
vaihdellut Suomessa keskimaérin 50-70 % valilla. Viimeisimmissé eduskunta-

vaaleissa danestysaktiivisuus oli valtakunnallisesti 66,9 %.

2.3 Kiinnittyminen puolueisiin

Nykyisin yh&a harvempi kansalainen samaistuu niin vahvasti yksittaiseen puo-
lueeseen, etta lahtisi aktiivisesti sen toimintaan mukaan (Borg 2015, 54).
Tama konkretisoituu puolueiden jasenmaaria tarkasteltaessa. Viela 1980-lu-
vulla puolueissa oli kaikkiaan jasenina 607 000 suomalaista, kun luku vuonna
2015 oli endé 306 300 (Vaalitutkimus s.a). Osallistumisaktiivisuuden lisaksi on
osoitettavissa, etta poliittinen kiinnostuneisuus korreloi myos koulutustason
kanssa. Poliittinen kiinnostuneisuus on sita korkeampaa, mité korkeampi hen-

kilon koulutustaso on.

Puolueisiin kiinnittymistéa voidaan mitata jasenyydelld, mutta oleellista on tar-
kastella my6s kiinnittymista adnestamisen ja kannattamisen nékokulmasta.
Puolueiden olemassaolon perustana on pitkalti myos kannatuksen vahvuus.
Sosiaalisen median maailmassa puolueet tarvitsevat myos viestidan tukevia ja
eteenpain jakavia henkiloita. Tallaista toimintaa voidaan pitaa myés jokin as-

teisena kiinnittymisena.
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Sitoutuminen jasenyyteen on koettu haasteellisena niin puolueiden kuin mui-
denkin jarjestbjen toiminnassa. Jasenyyden rinnalle on rakennettu niin lahjoi-
tusmahdollisuuksia kuin erilaisia osallistumismahdollisuuksia kampanjoiden
kautta. Organisaatioiden ndkdkulmasta laskeva into jasenyyteen luo haastetta
varainhankintaan seka aktiivisten toimijoiden mukaan saamiseen. Yksittaisen
henkilon nakdkulmasta osallistumisen muoto ei valttamétta ole se oleellisin ky-
symys, vaan tunne siitd, mika oman panostuksen merkityksellisyys on. Nuor-
ten vapaa-aikatutkimus (Myllyniemi 2013, 47) viestii vahvasti nuorten kieltei-
syydesta jasenyyksia kohtaan. Useampi kuin kaksi kolmesta on sitd mielta,
ettd toimintaan on mukava osallistua, jos ei tarvitse liittya mihinkaan jaseneksi.
Kun tdmé& vastaus on annettu yleisesti koskien vapaa-ajan jarjestétoimintaa,
Voi olettaa, ettd houkuttelevuus puolueiden jasenyyttd kohtaan on viela mata-

lampi.

Koska puolueisiin kiinnittyy jasenyyden kautta en&a alle kymmenen prosenttia
koko véaestostd, on paikallaan tarkastella miten toiminta ja sanoma puhuttele-
vat jaljelle jadvaa valtaosaa. Tasta keskeisena joukkona ovat puolueisiin sa-
maistumista tai laheisyytta kokevat. Suomessa puolueisiin samaistuminen on
kuitenkin ollut kohtalaisen vakaata, noin puolet suomalaista katsovat yleisesti

ottaen olevansa lahella jotain poliittista puoluetta (Borg 2015, 54).

2.4 Sitoutuminen jarjestotoimintaan

Suomi on edelleen yhdistystoiminnan karkimaita. Yhdistysrekisterissd on noin
135 000 rekisterditya yhdistystad (PRH s.a.). Selkea muutos on kuitenkin ta-
pahtunut aktiivisten yhdistysten toimialoissa. Perinteisiksi kutsutut yhdistykset,
kuten poliittiset ja ammatilliset yhdistykset ovat menettaneet jaseniaan sa-
malla kun kevyemman sitoutumisen ja projektiluontoisen toiminnan yhdistyk-
set ovat kasvattaneet suosiotaan. Yksilollisyys ja itsensa toteuttamisen mah-

dollisuudet korostuvat myos jarjestétoiminnassa.

Jaseniston ikdantyminen, aktiivitoimijoiden vahainen maara, vaeston keskitty-
minen Etela-Suomeen seka jarjestdosaamisen heikentyminen ovat tunnistet-
tuja haasteita jarjestokentélla jo useamman vuosikymmenen ajalta. Jos uusia

toimijoita ei saada sitoutumaan jarjestdon toimintaan, odotukset toiminnan uu-
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distumiselle ovat melko olemattomat. Toisaalta uuden yksittaisen toimijan har-
teille asetetaan monesti liian suuri taakka ja odotusarvo siita, ettd han tuo mu-

kanaan toimintaan kaivatun nosteen.

Nuoret ovat osallistuneet jarjestdjen toimintaan viimeisten vuosikymmenten ai-
kana vakaasti. Toiminnassa tai jasenend ilmoittaa mukana olevan 53 % (Myl-
lyniemi 2013, 44). Yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen tahtaavan jarjeston tai
kansalaisliikkeen toimintaan ilmoittaa osallistuvansa 20 % ja heistakin vain 5
% aktiivisesti (Myllyniemi 2015, 79). Nuoria jarjestdjen toimintaan vetavat
usein liikunta-, kulttuuri- tai taideharrastukset. Alhainen aktiivisuus yhteiskun-
nalliseen vaikuttamiseen tahtaavissa jarjestdissa on ymmarrettavaa. Liikunnal-
linen harrastus tarjoaa ystavia ja mielekasta osallistumista, mutta onko sita

tarjolla vaikuttamiseen tahtaavissa jarjestoissa?

2.5 Politiikan sukupolvet

Sukupolvikasite on vahintaankin moninainen. Silla ei maaritella pelkastaan tie-
tyn ikaryhman syntyman ajanjaksoa, vaan myos yhteista kokemusta. Koska
yhteisen kokemuksen maaéritteleminen on ei ole yksiselitteinen, ei ole myos-

k&an sukupolvikasite.

Puhuttaessa suomalaisista sukupolvista tutuiksi maaritelmiksi ovat muodostu-
neet suurten ikaluokkien sukupolvi (ennen 1954 syntyneet), 6ljykriisin suku-
polvi (1955-1964 syntyneet), hyvinvoinnin sukupolvi (1965-1972 syntyneet),
lamasukupolvi (1973-1979 syntyneet), Y-sukupolvi (1980-1990 syntyneet)
seka Z-sukupolvi (1991-syntyneet). Sukupolvien vélisia eroja maarittelevat
koetut yhteiskunnalliset kriisit (sota, lama, 6ljykriisi) mutta merkittavasti myos
tietotekniikan yleistyminen ja kehittyminen (Jarvensivu 2014,175-201). Halava
& Panzar (2010, 10-15) kuvaavat uusia sukupolvia kuluttajakansalaisiksi.
Tama joukko haastaa aiempaa organisaatioihmisten sukupolvea. He ovat ela-
myshakuinen, merkityksellisyytta hakeva seké yksildllisiin valintoihin toimin-

taansa perustava sukupolvi.

Sotien jalkeen syntynyt, suuren ikaluokan sukupolvi, kannattelee puolueiden
jasenmaarid. Puhuttaessa poliittiseen toimintaan osallistumisesta, uusina su-

kupolvina voidaan pitaa kaikkia suurten ikaluokkien jalkeisia sukupolvia, silla
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heidan roolinsa puolueiden jadsenina on marginaalinen. Osallistumisen motii-
vien ndkokulmasta on keskeistd ymmartaa sukupolvien eroavaisuuksia ta-
vassa hahmottaa yhteiskuntaa ja sen rakenteita. Uuden sukupolven kuluttaja-
kansalaista ei ohjaa sama velvollisuuden tunto tai tytkeskeisyys. Osallistumi-
sen tulee luoda mahdollisuus omaehtoisuuteen ja merkityksellisyyden koke-

mukseen.

3 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS
3.1 Tutkimusongelmat

Tutkimuskysymysten lahtokohtana on 16ytad havaintoja poliittisen toiminnan
muutostarpeisiin seké osallistumisen esteisiin. Vastaukset naihin kysymyksiin
eivat avaudu vain kvantitatiivisilla tutkimusmenetelmilla tai tukeutumalla aiem-
paan tutkimukseen. Nuorten suhtautumista yhteiskuntaan ja paatoksentekoon
on tutkittu hyvinkin laajasti vuosittaisilla nuorisobarometritutkimuksilla, mutta
naiden tutkimusten keskitssa ei ole puoluepoliittinen toiminta ja siihen osallis-

tuminen vaan yhteiskunnalliset nakemykset yleisemmalla tasolla.

Koska tutkimuskysymyksilla pyritaan I6ytamaan vastauksia myos kehittamis-
tarpeisiin, on kyselyssa kaytetty myos kvalitatiivisia menetelmia. Tyota ohjaa-
vina tutkimuskysymyksina ovat:

- Millaista poliittisen toiminnan tulisi tana paivana olla, jotta uudet sukupolvet

voisivat siita innostua?

- Millaisia muutostarpeita poliittisen toiminnan sisalla on?

- Mitk& ovat osallistumisen esteita?

Tiedonkeruu tutkimuskysymysten selvittdmiseksi on koottu internet-pohjaisella
webropol-kyselylla. Webropol-kysely tukee kvantitatiivisen tutkimuksen lahto-
kohtia, mutta mahdollistaa myds laadullisten kysymysten esittdmisen. Maaral-
lisilla kysymyksilla on haettu toteutetun kyselyn yhteytta aiempien kyselyiden
vastauksiin, eli silhen, kuinka hyvin saadut vastaukset korreloivat aiempien

tutkimusten kanssa.

Kehittamisen nakokulmasta tutkimusaineistoa olisi voinut koota esimerkiksi
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pienemman ryhman teemahaastattelujen kautta, mutta toisaalta nuorten ela-
man erilaiset taustat, asuinpaikan vaikutukset seka eri ikéryhmien ndkemykset
puolsivat laajemman otannan tutkimusta, joka tukee tutkimuksen validiteettia.
Koska tutkimuksella on haluttu ymmartéaa niin olemassa olevaa tilannetta kuin
siihen liittyvia syita, on tutkimusmenetelmallisesti tukeuduttu sek& méaarallisiin

etta laadullisiin menetelmiin.

3.2. Kehittdmistietoa tuottava tutkimusote

Poliittiset puolueet, kuten jarjestot yleisemminkin, ovat kehittamisen nakokul-
masta toisaalta haasteellisia, toisaalta varustettu rajattomin mahdollisuuksin.
Jarjestojen kehittdmisen haasteellisuutena on moninainen vapaaehtoistoimi-
joiden kenttd, joita kuulematta ja ymmartamatta kehittamistyd ajautuu seinaan.
Toisaalta jarjestoissa on rajattomat mahdollisuudet luoda uutta ja kehittaa
kunhan vain yhteinen suunta ja resurssit |I0ydetaan. Jarjestdjen kehittamis-
tyolle ei kuitenkaan ole suoraan lainattavaa mallia. Jarjestdja ei pida kehittaa
like-elamasta tai kunnallishallinnosta lainatuin opein vaan jarjestdjen omalei-
maisuus vaatii omasta viitekehyksestaan, arvopohjastaan ja toiminnallisista
tarpeistaan lahtevan kehittamistyon (Harju 2004).

Kehittamisen tarve syntyy epatyydyttavasta tilanteesta, jollaisena poliittisen
toiminnan nykyhetkea voidaan pitaa. Jasenmaarat laskevat ja kiinnostus poli-
tiikkaa kohtaan on heikkoa. Koska poliittisten jarjestdjen aktiivit ovat ikdanty-
neet eikd nuoria ole saatu mittavasti mukaan, on nuorten nakemys poliittisesta
toiminnasta, odotukset vaikuttamiselle ja osallistumiselle ajautuneet kauas po-
liittisten jarjestojen arjesta. Opinnaytetyon nuorille suunnatun kyselyn kautta
nuorten nakokulmat on tarkoitus tuoda nékyviksi, jotta tarvittavia toimenpiteita
kehittamistyolle voidaan rakentaa ymmartaen uuden sukupolven asenteet ja

ajatukset.

Koska poliittinen toiminta, siind miss& muukin jarjestétoiminta, perustuu va-
paaehtoiseen osallistumiseen, ei kehittdminen missaan tilanteessa voi olla yl-
haalta ohjattua. Muutoksen hitaus johtuukin pitkalti siita, etté rivien harvetessa
ja jaseniston ikdantyessa, puolueissa on kylla tunnistettu kehittamisen tarve,

mutta suhde uuteen sukupolveen on jaanyt niin I6yhaksi, etté keinot ja osaa-
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minen muuttaa toimintaa ajanhaasteita vastaavaksi puuttuvat. Poliittiseen toi-
mintaan liittyy myo6s vaikeus luopua saavutetusta vallasta. Vaikka uutta suku-
polvea todella toivotaan mukaan, tekee vallasta luopuminen ja tilan antaminen

yllattavan kipeaa.

Nuorisobarometreillda on mitattu jo useat vuodet nuorten asenteita ja arvoja.
Vuoden 2013 nuorisobarometrin kattoteemana oli nuorten osallisuus ja tutki-
muksessa kysyttiin myos suhdetta poliittiseen vaikuttamiseen. Koska kyselyn
lahtokohtana ei kuitenkaan ollut pelkka poliittinen osallistuminen, ei vastauk-
silla haettu suoranaista suuntaa poliittisen toiminnan kehittamistarpeille.

3.2 Kyselytutkimuksen lahtokohdat

Nuorille suunnatun laatimisessa tarvittiin luovuutta. Kun tavoitteena oli saada
puolueiden toiminnan kehittdmisen nakdkulmasta keskeisia havaintoja esille,
ymmartaen kuitenkin nuorten marginaalisen roolin puolueiden toiminnassa, ol
kohderyhman ja tutkimustavoitteen valilla selkea kuilu. Kysymyksia ei nain ol-
len voitu asettaa olettaen, ettéd puolueiden toiminta olisi vastaajille millaan ta-
valla tuttua tai l&heista. Vaikka nuorten tietdmysta yhteiskunnallisista asioista
voidaan pitdé vahvana, ovathan alylaitteet tuoneet kaiken kaytettavissa olevan
tiedon jokaisen taskuun, ei kuitenkaan voida olettaa, etta nuoret osaisivat suo-
ranaisesti vastata miten puolueiden tulisi toimintaansa kehittaa. Osa nuorista
varmasti osaisi, mutta tallaisenaan kysymys karkottaisi varmasti suuren jou-

kon vastaajista.

Kyselytutkimuksella pyrittiin lahestymaan tutkittavaa aihetta nuorten nakokul-
masta. Mitka mielikuvat nuoria ohjaavat? Millaisena he poliittisen toiminnan
kokevat? Toisaalta nuorille tarjottiin myds vapautta "piirtaa politiikka mieleisek-
sensa”, jonka kautta haettiin vastauksia sille olisiko nuorten kasitys politiikasta
tai sen tekemisesta jotenkin nykyisesta jarjestelmésta poikkeava. Politiikkaan
mukaan l&ahtemisen syiden selvittdminen tai toisaalta syyt lahtemétta jattami-
selle antavat oleellista tietoa siita, mité puolueiden tulisi toimia tai mista ta-

voista pyrkia eroon.
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Kyselyn laadinnan laht6kohtana oli I0ytaa vastauksia valittuihin tutkimuskysy-
myksiin. Kun kyselyn kohderyhmana olivat nuoret, pyrittiin kysymysten asette-
lussa ja niiden siséllossa selkokielisyyteen. Vaikeammat termit avattiin esi-
merkkien kautta. My6s kysymysten jarjestyksessa kiinnitettiin huomiota siihen,
ettd pidempaa pohdintaa vaativat kysymykset tuotiin kyselyn alkuun ja helpot
taustakysymykset loppuun. Kyselyn ymmarrettavyytta arvioitiin niin nuoriso-

tyontekijan, erityisopettajan kuin lukiolaisen nakékulmaa hydédyntaen.

Kyselyyn valikoituivat muun muassa kysymykset mukaan lahtemisen syista ja
esteistd, mielikuvat poliittisesta toiminnasta, odotukset puolueiden toiminnasta
seka nuorten omat nakemykset siita, millaisen puolueen he itse haluaisivat

perustaa.

3.3 Aineiston keruu

Nuorille suunnattu kysely poliittisesta osallisuudesta toteutettiin webropol-ky-
selynéa toukokuussa 2017. Tassa ajankohdassa kuntavaaleista oli kulunut ai-
kaa reilu kuukausi joten voitiin olettaa, etta poliittiset aiheet ovat olleet jollain
tapaa pinnalla myos nuorten keskuudessa, eika aihe nain ollen olisi kovinkaan

kaukainen.

Kyselya pyydettiin valittamaan nuorille, alle 30-vuotiaille Suomen Ammattiin
Opiskelevien Liiton, Suomen Lukiolaisten Liiton, Suomen Nuorisovaltuustojen
liton sek& Suomen Opiskelijakuntien Liiton avulla. Vastausinnon kasvatta-
miseksi kyselyyn vastanneiden kesken arvottiin elokuvalippuja seka alypuhe-
lin. Arvonnan toteuttamiseksi kyselyn jalkeen vastaajat ohjattiin uuteen kyse-
lyyn, jossa tiedusteltiin yhteystiedot arvontaa varten. Nain yhteystiedot eivat

olleet yhteydesséa kyselyn vastauksiin.

3.4 Vastaajien profiili

Tunnistaen poliittisen toiminnan keskeisimmat haasteet sek& nuorten roolin
kapeuden poliittisessa toiminnassa opinnaytetyon kyselyn kohderyhmaksi vali-
koituivat nuoret. Ensisijaisesti lahtokohtana oli keratéd ndkemyksia puolueisiin
kuulumattomilta selvittddkseen niité syita, jotka estavat osallistumista. Mielen-
kiintoinen kohderyhma olisi ollut myos tydikéinen aikuisvaesto, joka sekin on

puolueiden jasenmaarissa marginaalina.
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Vastausten kautta ei ole tarkoitus luoda koko nuorten ikaluokkaa koskevaa yk-
siselitteistéd nakemysta aiheeseen vaan pyrkid annettujen vastausten kautta

havainnoimaan niita haasteita joita tutkimuskysymykset pitavat sisallaan.

Vastauksia kyselyyn kertyi kaikkiaan 161 kappaletta. Aiheen haasteellisuu-
desta nuorten keskuudessa viestii se, etta kyselyn oli avannut 133 henkil6a |a-
hettdmatta kuitenkaan vastauksia. Vastaajien maaraa voidaan kuitenkin pitaa

hyvana otantana tutkimuskysymysten ndkékulmasta.

Vastaajien ikdjakauma (vastaajien maara 161)

60
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40
40
30
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1
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alle 15v 15-17v 18-21v 22-25v yli 25v

M Vastaajien ikdjakauma (vastaajien maara 161)

Kuva 1. Vastaajien ikdjakauma

Kyselyyn kertyi vastauksia kaikista Suomen maakunnista. Myds erikokoiset
asuinkunnat olivat vastanneiden keskuudessa edustettuina. Vastaajien ik&
painottui 18—21-vuotiaisiin (53 vastaajaa), mutta vastauksia annettiin tasai-
sesti myds muista ikaryhmista. 15—-17-vuotiaita vastaajista oli 40, 22—25-vuoti-
aita 44 ja yli 25-vuotiaita 23 kappaletta. Alle 15-vuotiaat jaivat vastaajien osuu-
dessa vain yhteen, mutta sité selittaa opiskelijajarjestdjen kautta kohdennettu
kyselyn jakelu (kuva 1).

Naiset vastasivat kyselyyn miehiéa aktiivisemmin, 78 % vastaajista oli naisia,
20 % miehid ja 2 % ilmoitti edustavansa jotain muuta sukupuolta. Sitd, miksi
runsas enemmisto vastaajista oli naisia, on vaikea arvioida. Nuorisobaromet-

rien mukaan (2014, 79, 2016, 42) tyttdjen ja poikien valilla ei ole eroja osallis-
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tumisaktiivisuudessa jarjesttjen toimintaan tai kokemuksessa omista vaikutta-
mismahdollisuuksista. Tama olisi voinut olla selittava tekija, mikali tyttéjen ak-

tiivisuus olisi poikia korkeampaa.

Vastaajista valtaosa, 51 %, ilmoitti opiskelevansa talla hetkella ammatillisessa
koulutuksessa. Seuraavaksi eniten vastauksia kertyi ammattikorkeakouluissa
opiskelevilta, 34 %. Lukiolaisia vastaajista oli vain 5 %. Vastaajien taustatahon
osalta voidaan todeta, etta kyselyn valittaminen on onnistunut toisilta tahoilta

tehokkaammin.

Vastaajista lahes puolet, 48 %, ilmoitti olevansa jasenena jossain jarjestossa.
Vastaus mukailee myds aiempia tutkimuksia (Myllyniemi 2013, 44) joiden mu-
kaan jarjestétoimintaan ylipaataan osallistuvien nuorten osuus 15-29-vuoti-

aista on 50 %.

Tutkimuskysymysten kannalta oleellisen tiedon I6ytamiseksi oli perusteltua
tarkastella vastausten vaihtelua myds sukupuolen ja ikatekijoiden nakokul-

masta.

4 NUORET JA YHTEISKUNNALLINEN OSALLISUUS
4.1 Toiveikkuutta kiinnostuneisuudesta

Kyselytutkimuksen tulokset antavat toiveikasta kuvaa nuorten suhtautumi-
sesta yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen (kuva 2). Vaikka nykypuolueita koh-
taan esitetaankin suoraa kritiikkid, politikka koetaan vaikeana ja vapaa-aikaa
halutaan kayttaa muulla tapaa, viestivat annetut vastaukset myos vahvasti
nuorten valveutuneisuudesta, tietoisuudesta seka mahdollisuudesta aktiivisuu-
teen. Vastaajista yli puolet ilmoitti olevansa yhteiskunnallisista asioista joko
erittdin tai melko kiinnostuneita. Vain 6 prosenttia vastanneista ilmoitti, ettei
ole lainkaan kiinnostunut. Toki tamé tulos on alhaisempi kuin koko véeston
keskuudessa, mutta nuorten kiinnostumattomuudesta ei voida edes yleistaen
puhua. Yleisesti kiinnostuneisuus politikkaa kohtaan on viime vuosina kasva-
nut. Politiikasta kiinnostuneiden osuus vaestosta on 70 % ja kiinnostuneisuus
on 2000-luvulla kasvanut yli 20 % (Gronlund 2016, 365). Samalla on havaittu,

ettd miesten kiinnostuneisuus politikkaa kohtaan on keskiméaéarin naisten kiin-
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nostuneisuutta korkeampaa (Borg 2012, 289). Kyselyyn vastanneiden keskuu-
desta on tehtavissd sama havainto. 28 % vastanneista miehisté ilmoittaa ole-
vansa erittain kiinnostuneita yhteiskunnallisista asioista, kun naisten vastaava
luku on 10 %.

Tulosten vertailu ikAryhmittdin osoittaa myos, ettd kiinnostuneisuus kasvaa ian
karttuessa. 15—17-vuotiaista erittain, tai melko kiinnostuneita on kyselyn tulos-

ten mukaan 35 % kun taas yli 25 vuotta tayttaneiden luku on jo yli 70 %.

Kuinka kiinnostunut olet yhteiskunnallisista asioista?

3
En lainkaan kiinnostunut, en seuraa lainkaan . 6
6

Vain vahan kiinnostunut, en juuri seuraa

28
38
41
Melko kiinnostunut, seuraan jonkin verran 42
41

Erittdin kiinnostunut, seuraan aktiivisti 10

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45

B miehet M naiset M kaikki

Kuva 2. Kyselyyn vastanneiden nuorten kiinnostuneisuus yhteiskunnallisista asioista

lan ja sukupuolen vaikutus vastauksiin oli havaittavissa myo6s laajemminkin.
Useampien kysymysten vastaukset osoittavat, etta miesten kiinnostuneisuus
yhteiskunnallisiin aiheisiin on naisia vahvempaa. Muun muassa ajatus asettu-
misesta ehdokkaaksi tuntui miesten keskuudessa (43,75 %) luontevammalta
kuin naisten (23,2 %). Kiinnostus niin ehdokkuuteen kuin puolueen jasenyy-
teen nayttdd vastausten valossa vahvistuvan ian karttuessa. Osallistumisen
motiiveissa ei sen sijaan ole havaittavissa ian tai sukupuolen tuomia merkitta-

vid eroavaisuuksia.

Vaikka vastaajien joukosta ei voida vetdéd suoraa johtopaatdsta koko nuorisoa
kattavaan ajatteluun, antaa vastausten samankaltaisuus mm. nuorisobaromet-
rien kanssa uskottavaa suuntaa suhtautumisesta yhteiskunnalliseen osallistu-

miseen.
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4.2 Mielikuvat politiikasta

Joukkotiedotusvalineet ovat jo vuosikymmenien ajan olleet tarkein julkista tilaa
yllapitava instituutio (Gronlund 2016, 77). Jasenmaarien laskiessa puolueet ei-
vat voi enda laskea sen varaan, ettd sanoma kulkee jasentilaisuuksista suu-
relle yleistlle vaan suhde mediaan on noussut merkittavaan rooliin. Yleisessa
keskustelussa median rooli poliittisen mielipideilmapiirin rakentajana on ai-
heuttanut myds laajempaa keskustelua. Ohjaako media politiikan suuntaa?
Johtaako kilpailu klikkiotsikoista harhaanjohtavaan uutisointiin? Onko viestinta

puolueetonta vai tarkoitushakuista?

Tutkija Mari K. Niemen vaitéstutkimus (2014, 77-84) kuvaa kattavasti politiikan
ja median suhteen muutosta seka politikan henkilitymista. Kilpailu median
huomiosta heijastuu vaistamatta puolueiden toimintaan samalla kun kaupallis-
ten medioiden valinen kilpailu on muokannut media ymparistda. Toisaalta
myos sosiaalinen media on tuonut mahdollisuuden tuottaa ja jakaa omatoimi-

sesti tietoa sen suuremmin perustelematta tiedon oikeellisuutta.

Mista mielikuvasi politiikasta muodostuu (voit valita kaksi
tarkeinta)

160
140
120
100
80
60

137
52
33
40 30 25 24
O —
Median kautta Oman tiedon Kokemuksen Kavereiden Vanhempien Koulun kautta Jotenkin,

kautta kautta kautta kautta muuten

B Mista mielikuvasi politiikasta muodostuu (voit valita kaksi tarkeinta)
Kuva 3. Mista mielikuva politikasta muodostuu.
Median suuri rooli heijastuu myds nuorten vastauksista (kuva 3). Kysyttdessa

mista mielikuvasi politikasta muodostuu, vastaajien enemmistd, 85%, vastasi

mielikuvan muodostuvan median kautta. Toisaalta kysyttaessa mista vastaajat
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kokevat saavansa tietoa yhteiskunnallisista asioista, kuten esimerkiksi paatok-
senteosta kunnassa tai eduskunnassa, keskeisimméaksi nousi koulun rooli.
Vastaajista 117 kertoi saavansa tietoa yhteiskunnallisista asioista koulun
kautta, 87 vanhemmilta ja 71 kavereilta (kuva 4). Tassakin vastauksessa me-
dian rooli nousi nakyviin itsemaariteltavan, “jostain muualta, mista?” -kysymyk-
sen kautta. Vastaajista 35 nimesi tiedonsaantikanavakseen uutiset,

sosiaalisen median tai internetin.

Oletko saanut tietoa yhteiskunnallisista asioista esim.
paadtoksenteosta kunnassa/eduskunnassa (rasti
sopivimmat, voit valita myds useamman)

140 117
120
100 87
80 71
60 45
40 20
20 11
O B = =
Koulusta Vanhemmilta Kavereilta Jostain muualta, Harrastuksista En koe, etta
mista? olisin saanut

tietoa
H Oletko saanut tietoa yhteiskunnallisista asioista esim. paatoksenteosta kunnassa/eduskunnassa

(rasti sopivimmat, voit valita my6s useamman)

Kuva 4. Mista nuoret saavat tietoa yhteiskunnallisista asioista

Kaikkien puolueiden nékyvyytta mediassa mitataan kuukausittain (Defcomb
s.a.). Mittaus paljastaa mielenkiintoisella tavalla sen, miten valta-asemat vah-
vistavat mediandkyvyytta. Hallituspuolueiden nakyvyys on selvasti oppositio-
puolueiden nékyvyytta vahvempaa. Toisaalta kokoomuksen ja keskustan vah-
vasta asemasta medianakyvyydessa kertovat myods mittaukset eduskuntavaa-
lien 2015 alta, jolloin SDP oli viela hallituspuolue (Borg 2015, 82). Median roo-
lin ollessa nuorten keskuudessa vahva vaikuttaja mielikuvan muodostumiseen
politiikasta, olisi suuri tarve myds neutraalille, tasapuoliselle tiedolle. Taméa
rooli jaanee kouluille ja vahvistaa tarvetta panostaa yhteiskunnalliseen osaa-

miseen ja medialukutaitoon jo peruskouluvaiheessa.
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Vastaajien kuvaillessa politiikasta syntyvaa mielikuvaa nousevat keskeisim-
miksi, ehk& hieman yllattaenkin, sanat vaikea ja tarkea (kuva 5). Se, etta poli-
tiikkka koetaan vaikeaksi ei sinédllaan ole yllatys. Mitattaessa suomalaisten tie-
toisuutta politiikasta, vain kolmannes ymmartaa mielestaéan hyvin politikkaa
(Gronlund 2016, 364). Myonteisella tavalla nuorten valveutuneisuudesta viestii
kuitenkin se, etta julkisuuden valossa vanhoilliseksi, byrokraattiseksi ja ehka
jopa vastenmieliseksi esitetty politiikka, ymmarretd&n naistéakin huolimatta tar-
keana.

Mitka sanat kuvaavat mielestdsi parhaiten politiikkaa?
(Voit valita enintaan kolme kuvaavinta)
Luotettava; 5 Innostava; 5 Trendikas; 1 Uusiutuva; 1

Vastenmielinen; 11

Kiinnostava; 20 /

Vanhoillinen; 33/

Monimutkainen; 1

Nuorekas; 0

Vaikea; 95

Epailyttava; 37 /

Epédluotettava; 45 \_ Tarkea; 80

Mielenkiintoinen;

I
47 Kaukainen; 59

Kuva 5. Kyselyyn vastanneiden nuorten mielikuvat politiikasta.

Vastaajat saivat valita annetuista vaihtoehdoista enintdan kolme parhaiten po-
litikkaa kuvaavaa adjektiivia. Vaikka vaikea (95 vastausta) ja tarkea (80 vas-
tausta) nousevat vastanneiden keskuudessa selvasti karkeen, politiikka koe-
taan myos kaukaisena (59 vastausta), epaluotettavana (45 vastausta) seka
vanhoillisena (33 vastausta). Toisaalta vastaukset viestivat myds orastavasta
kiinnostuksesta politiikkaa kohtaan. Jopa 45 vastaajista kaytti kuvaavana sa-
nana mielenkiintoista ja 20 kiinnostavaa. Pyrkimyksissa saattaa politikka tren-
dikkaaseen tai nuorekkaaseen valoon on viela ty6ta, joka kaynnistyy vastaus-
ten mukaan nollatilanteesta.
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4.3 Tarkeiksi koetut asiat

Poliittisen puolueet pyrkivat uudistamaan toimintaansa rakentamalla verkko-
osallistumisen mahdollisuuksia ja tuomalla toimintaa sosiaaliseen mediaan.
Usein osallistumattomuuden syiksi nahdaan liilan pitkéat valimatkat, tapahtu-
mien maksullisuus tai yleinen passiivisuus. Kyselyyn vastanneiden nakemyk-
set kumoavat pitkalti nama vaitteet, tai ainakin asettavat ne huomattavasti pie-
nempaan rooliin. Keskeisimmaksi syyksi niin tapahtumaan osallistumiselle
kuin poliittiseen toimintaan mukaan lahtemiselle nousivat tarkeéksi koetut

asiat (kuva 6).

Mika olisi tarkein syy, joka saisi sinut osallistumaan
tapahtumaan tai tilaisuuteen, jonka tavoitteena on
yhteiskunnallinen vaikuttaminen? (voit valita enintaan
kaksi sinulle tarkeinta)
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40 26 26
: B = m = -
O - —
Aihe olisi Oma halu  Tilaisuus olisi Joku pyytaisi Tilaisuus olisi ~ Osallistua  Joku muu syy
minulle tarked  vaikuttaa maksuton mukaan lahella voisi netin
minulle kautta
tarkedan

asiaan

Kuva 6 Tarkeimmat syyt osallistua tapahtumaan/tilaisuuteen, jonka tavoitteena on yhteiskun-

nallinen vaikuttaminen

Tarkeiksi koetut asiat on tunnistettu politikkaan mukaan lahtemisen syina ylei-
simminkin. Keskeisimpina syina puolueiden jasenyydelle ovat yleiset ideologi-
set ja poliittiseen kiinnostukseen liittyvat seikat seka perinteet. Myds henkilo-

kohtainen hyoty on noussut joidenkin kohdalla perusteeksi puolueen jasenyy-

delle (Paloheimo 2008, 99). Vastanneiden kohdalla henkilékohtainen hyoty tai
pyrkimys nayttelee lahes olematonta roolia (kuva 7), vain kaksi ilmaisi mukaan
lahtemisen motiiviksi mahdollisuuden saavuttaa itselleen merkittava poliittinen

tehtdva. Vallan houkuttelevuus on nuorten kohdalla vahaista, mita voi selittda
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sekin, ettei kokemusta valta-asemasta viela ole kertynyt.

Jos paattaisit lahtea mukaan poliittiseen toimintaan, niin
mika olisi tarkein syy mukaan lahtemiselle?
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kohtaaminen poliittinen asema
B Jos paattaisit [ahtea mukaan poliittiseen toimintaan, niin mika olisi tarkein syy mukaan

lahtemiselle?

Kuva 7. Tarkeimmaét syyt lahte& mukaan poliittiseen toimintaan

Mitka sitten ovat nuorten keskuudessa ne tarkeét aiheet, joita tulisi yhteiskun-
nassa edistdd? Merkittdvammaksi nousi lasten ja nuorten hyvinvointi (45 %),

toiseksi koulutus (37 %) ja jaetulle kolmannelle sijalle tyGpaikkojen saaminen

(30 %) seka eriarvoisuuden vahentaminen (30 %). Myds ymparistd (18 %),

palvelut (17 %) ja vanhusten hyvinvointi (16 %) mainittiin tarkeina.

Laajemmin ndkemyksia tarkeista yhteiskunnallisista asioista kuvattiin vastauk-
sissa kysymykseen: "Jos saisit perustaa oman puolueen, niin millaisten asioi-

den puolesta se taistelisi ja mita toimintaa haluaisit jarjestaa?”. Vallitsevat sa-

nat vastauksissa olivat tasa-arvo, koulutus, ymparisto ja eriarvoisuuden va-

hentdminen. Vastaajat kuvailivat omia puolueitaan muun muassa seuraavasti:

"Puolueeni taistelisi paremman maailman puolesta. Sen puolesta, etta jokai-

sella olisi hyva ja tasa-arvoinen asema tassa maailmassa”

"Se taistelisi eriarvoisuuden vahentamisen, oikeudenmukaisuuden ja parem-

man yhteiskunnan puolesta.”

"Ymparistd, koulutus ja eriarvoisuuden vahentadminen, suvaitsevampi ilmapiiri,
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joukkoliikenne, palvelut, joustavamman kaupunkikulttuurin kehittdminen seka

jarjestaminen (vahemman byrokratiaa)”

Nuorten koventuneista arvoista uutisoitiin syksylla 2016. Uutisointi viittasi
emeritaprofessori Helena Helven nuorten arvojen ja asenteiden muutosta ver-
taileviin tutkimuksiin. Kovia arvoja edustava ryhma l6ytyi Helven mukaan en-
tistd vahvemmin tuoreimmassa aineistossa. Arvojen koventumisella nahtiin
selva yhteys talouden taantumaan (Vilpponen 2016). Koventuneet arvot eivat
korostuneet tehdyn kyselyn vastauksissa. Vastaajista 89 kuvaili "lomaa puolu-

ettaan” ja vain muutamassa vastauksista oli viitteita koventuneista arvoista.

"Suomalaisten hyvinvointi Suomessa. Maahanmuuton rajoittaminen pienem-

paan maaraan.”

” — — ei pakolaisia, rajat kiinni, yhteiskuntamme ei kesté nyt voimassa olevaa

maahantulokaavaa, herrojen eduskunnassa palkoista 80% pois —-.”

Maahanmuuttokriittisyys ei valttamétta ole suoranaisesti yhdistettavissa ko-
ventuneisiin arvoihin, mutta puolueen perustaminen maahanmuutonrajoitta-

miseksi voidaan ainakin osin nain tulkita.

Rasismin vastaisuus, kaikille tasa-arvoinen maailma, vahemmistdjen oikeudet
seka suvaitsevaisempi ilmapiiri sen sijaan mainittiin suoraan kymmenessa

vastauksista.

"Haluaisin ajaa ymparistdasioita ja vahentaa rasismia ja vihapuhetta Suo-

messa —-.”

"Miesten ja naisten valinen tasa-arvo, maahanmuuttajien ja pakolaisten oikeu-
det.”

Yleinen kuva vastaajien ndkemyksista poliittisesti tarkeiksi asioiksi ja oman
puolueen lahtokohdiksi mukailee pitkalti jo muutoinkin politikan agendalla ole-
viin kysymyksiin. Hyva huomio on kuitenkin se, etteivat nuoret selvastikaan
koe olemassa olevien puolueiden tuovan néitéa asioita pinnalle siten, etta nii-

den puolesta tyoskentely nayttaytyisi nuorille selkeésti.
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Etenkin vasemmistopuolueiden tilaa ja agendaa on kuvattu usein ahtaim-
maksi. Vasemmistopuolueiden paamaarien koetaan olevan saavutettuja. Rooli
yhteiskunnan rakentamisessa ja elinolojen parantamisessa on kaantynyt vallit-
sevan tilan sailyttamiseen. lhanne, hyvinvointivaltio on itsess&an heikentanyt
kollektiivisia arvoja korostavan poliittisen vasemmiston kannatusta (Mickels-
son 2014, 84). Vield 1970-luvulla vasemmiston yhteinen kannatus oli lahes 50
%, kun vuoden 2015 vaaleissa saatu kannatus jai 23,6 prosenttiin (Gronlund
2016, 62). Vastaajien ndkemykset tarkeista poliittisista kysymyksista ovat kui-
tenkin hyvin laheisia vasemmistolaisten puolueiden tavoitteiden kanssa. Ky-
seessa voi olla poliittisten puolueiden tavoitteiden kokeminen samankaltaisina

tai vasemmiston tavoitteiden hamartyminen tdman paivan politiikassa.

4.4 Terveiset puolueille

Puolueiden tapa toimia tai organisoitua ei noussut suuren kritiikin aiheeksi
vastaajien nakemyksissa. Vaikka puolueita aiheellisestikin kritisoidaan tur-
hasta byrokratiasta ei varsinaiseen rakenteeseen ole 16ytynyt viela ratkaisua,
joka oleellisesti muuttaisi puolueiden organisoitumistapaa. Puolueiden jo
1900-luvun alkupuolella rakentunut, muodollisia paatoksentekoperiaatteita ko-
rostava organisaatiorakenne ei ole vain jaanne historiasta, silla samaan mal-
liin ovat rakentuneet myds tuoreemmatkin puolueet, esimerkiksi vihreat. (Palo-
heimo 2008, 81).

Rakenteissa on silti epailematta tiivistamisen varaa. Paikkakunnilla toimivat lu-
kuisat puolueosastot hamartavat vaistamatta poliittisen toiminnan merkityksel-
lisyytta. Itd-Suomen nuorisopuntarin (2015, 20) mukaan alueen nuoret pitavat

kaikkein riittamattdmimpiné vaikutustoiminnan ja poliittisen toiminnan tarjontaa
(28 % mielesta tarjonta on ainakin melko riittAmatontd), vaikka samaan aikaan

alueella on varmasti satoja puolueosastoja.

Vastaajien ajatuksen oman puolueen toiminnasta mukailivat pitkalti, jo toteu-

tettuja toimintatapoja:
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"Puoluetoiminta pitaisi tuoda lahemmas "tavallista” kansalaista esim. jarjesta-
malla kahvituksia, avoimia keskustelutilaisuuksia, pubitapaamisia tyyliin "lahde

oluelle kansanedustajan X kanssa.”

"Haluaisin jarjestaa puolueen yhteisia iltoja.”

"Pitaisin infotilaisuuksia, esim. kaupan edessa grillaamista ja samalla kuulisin

ihmisten mielipiteita.”

Vaikka edella mainitut toimintatavat ovat etenkin puolueissa toimiville perusru-
tiineja, voidaan kuitenkin kysya, onko ulospain suuntautuvan toiminnan rooli

riittdvan suuri ja milla tavalla se puhuttelee nuorta sukupolvea?

Vastaukset, joissa selvasti viitattiin kriittisesti nykypuolueiden toimintaan, jaivat

marginaaliin, mutta nostavat esille oleellisia huomioita:

"Talla hetkella paatoksista ja osallistumisesta tiedotetaan kielella ja tavalla,
joka jattda suuria ihmisryhmid ulkopuolelle, se on akateemista vallankayttoa ja

epademokraattista.”

"En perustaisi puoluetta, silla en koe sen olevan tarpeeksi demokraattinen

tapa toimia ainakaan nain nykypaivana.”

"Uskon, ettd monen puolueen toiminta on vaan jamahtanyt sellaiseen sykliin,
jossa paatoksenteon tekeminen on toisarvoista ja oman ideologian ajaminen

vaan puhetta.”

Mikali puolueet edelleen uskovat toimivansa ajassa, olevansa selkokielisia ja
demokraattisia, olisi tasta korkea aika saada sellaista nayttoa, joka uskotta-

vasti kumoaisi jatkuvat vaitteet vanhoillisuudesta ja kankeudesta.

45 Mutta miksi ei kuitenkaan?

Vaikka poliittinen toiminta olisi nykyaikaista ja tapahtumat mukaansatempaa-
via kaikkia poliittinen toiminta ei tule kilnnostamaan. Sama vaikeus tunnetaan

niin urheilun, kulttuurin kuin muunkin jarjestétoiminnan kohdalla. Poliittisella
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toiminnalla on kuitenkin tarkea yhteys demokratian toteutumiseen ja yhteis-
kunnan eriarvoistumiskehitykseen ja siksi on oleellista selvittaa ja muuttaa
niita kasityksia, jotka loitontavat ihmisia yhteiskunnallisesta osallistumisesta.
Poliittisen yhdenvertaisuuden parantamisen kannalta tehokkain, mutta sa-
malla haastavin, mahdollisuus liittyy yhteiskunnallisen eriarvoisuuden kaventa-
miseen. Demokratian kestavyyden kannalta keskeisimméan uhkakuvan muo-
dostaa tilanne, jossa taloudellisesti marginaalissa olevat kansalaiset eivat koe
enéa lainkaan mielekkaaksi osallistua kollektiiviseen toimintaan ja yhteiskun-
nallisesti turvatussa asemassa olevat kansalaiset katsovat kyseessa olevan
omista valinnoista johtuva oikeutettu poliittinen poissulkeminen. (Gronlund
2016, 35).

Lahes kolmannes (27 %) vastaajista voisi ajatella olevansa ehdokkaana, jois-
sain vaaleissa tai puolueen jasenena. Hieman yli kolmannes vastaa naihin ky-
symyksiin kielteisesti, mutta suurin osa ei osaa sanoa. Keskeisimmat syyt kiel-
teiselle vastaukselle 16ytyvat henkilokohtaisesta mielenkiinnosta tai poliittisen

toiminnan epamieluisaksi ja vaikeaksi kokemisesta.

"Haluan kayttaa aikaani mieluummin ystavien kanssa urheillen tai tehda muun

tyyppisia toita tulevaisuudessa...”

"Ei ole aikaa eika riittavaa kiinnostusta.”

"Minua ei kiinnosta politikka niin paljon ja koen, etta monia poliitikkoja arvos-

tellaan paljon somessa yms.”

"Poliittiset asiat tuntuvat niin monimutkaisilta ja vaikeilta, enka oikein ymmarra

niista, joten olisi kovin epavarmaa lahtea jaseneksi.”

Demokratian kestavyyden nakdkulmasta poliittisen toiminnan tulisi pyrkia la-

hemmas ihmisi&, jolloin havainnot negatiivisista kokemuksista ovat oleellisia

kysymyksia. Miten luoda politiikka ymmarrettavaksi, jotta asioiden vaikeus tai
monimutkaisuus eivat muodostuisi esteeksi osallistumiselle? Toisaalta esille

nousee myaos epailys tuoda omia mielipiteitdan julki, silla leimaantuminen tai

poliitikkojen saama epamieluisa julkisuus koetaan syyna pysya toiminnasta

poissa.
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Katse kaantyy poliittisiin puolueisiin ja niiden kykyyn nostaa keskusteluun ym-
marrettavia avauksia. Asioiden ymmarrettavyys ja populismi eivat kuitenkaan
saa tarkoittaa samaa asiaa. Totuuden oikominen, I6yhat lupaukset tai toisaalta
uhkakuvilla pelottelu eivat edista poliittisen jarjestelmén uskottavuutta vaan pi-
kemminkin etddnnyttavat ihmisia. Politikan monimutkaisuus ei kuitenkaan ole
yksin puolueiden haaste eika byrokraattisuus vain puolueiden helmasynti.
Paatoksenteon monimutkaisuuteen on ajanut myoés lainsaadannén monivai-
heisuus (kansallinen ja EU-taso), kasiteltavien asioiden laajuus sekéa globaali-
konteksti. Kun kuntatasolla aiemmin puhuttiin selvasti esimerkiksi kasvatus- ja
opetuslautakunnasta, joka nimensa mukaisesti kasitteli kasvatukseen ja ope-
tukseen liittyvid asioita, on organisaatioiden tiivistymisen yhteydessa monesti
luotu monialaisia lautakuntia, joiden paatoksentekoon on aiempaa vaikeampi
pureutua tai I10ytaa oikeaa tahoa johon vaikuttaa oman asiansa kanssa. Kas-
vava monimutkaisuus kuvataan taman paivan todellisuudeksi myos tulevai-

suutta arvioitaessa (Wilenius 2015, 219).

Organisaatioiden toiminnan, puolueidenkin, tulisi perustua vuorovaikutukseen.
Vallitseva kaytanto lienee kuitenkin se, ettd monimutkaistuvaan maailmaan ja
paatoksentekoon pyritdan tarjoamaan valmiita ratkaisuja kdymatta sita dialo-
gia, joka voisi osallistaa ihmiset vaikuttamaan. Syy ei ole yksin puolueiden.
Paatoksenteon kiireellinen tahti, ota tai jata -henki, vaatii nopeaa reagointia,
joka osaltaan johtaa myds tehtyjen paatdsten kumoamiseen ja saa politikan

nayttamaan “juupas eipas” -leikilta.

Vaikka suomalaisten luottamus poliittiseen toimintaan on ollut verrattain va-
kaata (Gronlund 2016, 392), kasitelladan mediassa luottamusta vahintaankin
epailysta herattavasti. Otsikointi "Suomalainen luottaa eniten poliisiin ja vahi-
ten poliitikkoihin” (Kuisma 2016) on omiaan etadannyttamaan ihmisia politii-
kasta. Voidaankin aiheellisesti kysya, kuka haluaa samaistua vahiten luotetta-
vaan tehtavaan ja kenen etua palvelee poliittisen toiminnan saattaminen ne-

gatiiviseen valoon?

Puolueille myonteisena viestina voidaan kuitenkin pitaa sita, ettd 43 % vastaa-

jista kokee puolueiden olevan nuorista kiinnostuneita.



30

5 HAVAINTOJA JA JOHTOPAATOKSIA
5.1 Kiinnostusta loytyy

Palataan tyon lahtokohtiin ja tutkimuskysymyksiin. Paamaarana ei ollut maa-

lata poliittiselle toiminnalle sellaista kuvaa, jossa tulevaisuus nayttaytyy toivot-
tomana ja puolueet historian jaanteina. Uuden sukupolven ndkemysten kautta
on ennemminkin tarkoituksena rakentaa siltaa kohti merkityksellista puoluetoi-

mintaa, joka omalla toiminnallaan vetoaa my6s tulevaisuuden tekijoihin.

Puoluetoimintaa ja jarjestétoimintaa yleisimminkin koskevia yleisia pulmia on
tunnistettu jo useita. Aktiivien maara vahenee ja taakka jakautuu entista har-
vempien varaan. Rakenteet ja byrokratia passivoivat. Toiminnalta johon osal-
listutaan, odotetaan laadukkuutta ja merkityksellisyytta. Elinikéinen sitoutumi-
nen ei sovi uuden sukupolven ajatteluun, toimintaan osallistutaan omien mah-
dollisuuksien mukaan, projektinomaisesti. Jasenyys ei valttamatta ole tapa

kiinnittya vaan vapaammalle osallistumiselle voisi olla kysyntaa.

Vaikka puolueiden toiminta on usein maalattu jarjestotoiminnan vahiten kiin-
nostavimpaan sektoriin, on toiminnan virkistymiselle kaikki edellytykset. Politii-
kan kiinnostavuus on selvasti kasvanut ja nuorten tietoisuus lisaantynyt. Oleel-

linen kysymys onkin, kohtaavatko puolueet ja potentiaalinen uusi sukupolvi?

5.2 Kiinnostaa, mutta kohdataanko?

Nuorten poliittista kiinnostuneisuutta 16ytyy ja myds potentiaalia niin ehdok-
kaaksi vaaleihin kuin puolueiden jasenyyteen. Yksi merkittava havainto kuiten-
kin on, ettd miehia politiikka vetdd vahvemmin kuin naisia. Luodaanko jo kou-
lussa mielikuvaa politiikasta miesten pelikenttana vai loitontaako naisia me-
dian antama mielikuva? Jos uuden sukupolven naiset eivat samaistu politiik-

kaan otetaan tasa-arvossa isoja takapakkeja.

Vaikka potentiaalia |6ytyy ei kokemusta siita, ettd puolueet ajaisivat nuorille
tarkeita asioita tai jarjestaisivat toimintaa joka houkuttelisi, tunnu syntyvan. Ky-
selyyn vastanneet luettelevat tarkeiksi poliittisiksi aiheiksi pitkalti niita asioita,
joita my6s puolueet pitdvat toiminnassaan esilla. Nayttaakin silta, ettad puoluei-
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den agenda ei avaudu nuorille, joiden tieto ja mielikuvat politikasta muodostu-
vat keskeisesti median tai koulun kautta. Puolueiden viestintdan tarvitaan siis
kohdentamista ja toimintaan foorumeita, joissa nuoret paasevat tuomaan tar-

kedksi kokemiaan asioita esille.

5.3 Tarvitaan selkokielista politiikkaa

Politiikan kieli koetaan vaikeana. Jopa niin vaikeana, etta se asettaa oman ky-
vyn osallistua toimintaan kyseenalaiseksi. Politikka vaatii selkokielistamista.
Selkokielisyydessa ei kuitenkaan saa sortua populismin tielle. Luotettavuutta
ja uskottavuutta ei paranna totuuden oikominen tai tunneperaisten nakemys-
ten esittaminen totuutena. Politikka on kuitenkin kaikessa yksinkertaisuudes-
saan tai vaikeudessaan yhteisista asioista paattamista. Paattamista siita, mi-
hin kouluja tai paivéakoteja rakennetaan, miten koulutukseen panostetaan tai
missé paallystetaan teitd. Puolueiden tulee pystya kuvaamaan ja perustele-

maan paatbksentekoa ja omaa tavoitettaan tavalla, joka on ymmarrettava.

Puolueiden ohjaaminen lahemmas uuden sukupolven odotuksia ei ole yksin-
kertainen tehtava. Vuosien saatossa aktiivitoimijoiden joukko on kasvanut ja
ikaantynyt puolueiden myo6ta ja toisaalta kiinnittynyt vahvasti tutuksi tulleisiin
valtarakenteisiin. Maailma on vuosien saatossa muuttunut merkittavasti. Uu-
den sukupolven elaméan vaiheet ja odotukset eivat valttamatta kulje yhtenaista
polkua aiempien sukupolvien kanssa. Odotukset niin elamalta kuin mahdolli-

suuksilta vaikuttaa siihen ovat muuttuneet.

Sukupolven vaihdos on aina haasteellinen, etenkin silloin, jos perint6 siirre-
tdan yhden tai jopa kahden sukupolven yli. Tama on todellisuus puolueissa.
Monilta osin puhutaan jo eri kielta, nahd&én asioita eri tavalla ja koetaan mer-
kityksellisyytta erilaisista asioista.

5.4 Somemaailman tykkaajista politiikan tekijoiksi?

Puolueet ovat omaksuneet hyvin uudet kanavat poliittisen sanoman levittami-
seen. Somen seuratuimmissa on mukana iso joukko puolueiden keskeisia
hahmoja ja puolueet organisaatioinakin nakyvat ja toimivat aktiivisesti sosiaali-

sessa mediassa. Sosiaalisen median kautta puolueet mygs tavoittavat nuoria.
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Some tykkayksista on kuitenkin viela matkaa fyysiseen osallistumiseen. Puo-
lueet tavoittelevat rakenteilleen perinteista osallistumista. Johtokunnat tulee
tayttaa, saantomaaraiset asiat hoitaa ja vaalit jarjestaa. "Somekansa” ei kui-
tenkaan siirry luontevasti yhdistysten hallintoihin ja tAma& on omiaan luomaan
rakenteiden vankoille kannattelijoille turhautumista. Sosiaalinen media on kui-
tenkin yksi kanava, jolla keskeisesti vaikutetaan mielikuvaan politiikasta ja

siksi siella toimiminen on tarkeé osa puolueiden tyota.

5.5 Olemassa mutta ndkymaton?

Puolueissa turhaudutaan. Vaikka jarjestetddn mita ketaan ei tunnu kiinnosta-
van, ei etenkdan nuoria. Samaan aikaan nuoret kokevat poliittisen toiminnan
ja vaikuttamistoiminnan tarjonnan riittamattémaksi. Poliittisen toiminnan sisélle
on syntynyt "somekupla” jossa liian herkasti kuvitellaan, etté paikkakunnan
useiden puolueosastojen toiminnan tarjonnasta on helppo loytaa etsimansa
kanava vaikuttamishalulle. Vaikka puoluetoiminnan organisoitumiselle ei valt-
tamatta ole parempaa kaavaa, on rakenteiden tiivistamiselle tarvetta. Syyt mu-
kaan lahtemiselle ovat politiikassa itsessaan ei rakenteissa. Jos puolueiden
paikallistoiminta ei keskity politikkaan vaikuttamiseen, on melko turhaa odot-
taa uusia aktiiveja. Sidos paatoksentekoon tulee olla, sita varten politikkaan
osallistutaan. Uusi sukupolvi ei odota valmiiksi esitettyja vastauksia vaan mah-

dollisuutta osallistua debattiin paatosten perusteeksi.

Puolueiden toiminnalle on kuitenkin edellytyksia. Ja on tarkeaa ollakin. Demo-
kratia on vaalimisen arvoinen. Jo senkin takia, ettd meilla se on. Kaikkialla

nain ei ole ja seurauksen demokratian puuteelle voivat olla radikaalit.

Puolueet ovat osa toimivaa demokratiaa. Niiden toiminnan kehittdmista tarvi-
taan. Demokratia voi toimia vain, jos uusi sukupolvi kokee sen toimintaperiaat-
teet omakseen. Myonteinen kokemus syntyy, jos on mahdollisuus olla vaikut-
tamassa tapaan toimia. Puolueiden elinehtona on kyky antaa tilaa uudelle su-

kupolvelle luoda itselleen luontevaa vaikuttamisen vaylaa.
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LITE 1 KYSELYRUNKO Liite 1/1
— NUORTEN YHTEISKUNNALLINEN OSALLISUUS

1. Kuinka kiinnostunut olet yhteiskunnallisista asioista (esim. paatoksenteko kunnassa/edus-

kunnassa, asioihin vaikuttaminen, mielipiteiden ilmaiseminen) *

O Erittéin kiinnostunut, seuraan aktiivisesti
O Melko kiinnostunut, seuraan jonkin verran
O Vain védhan kiinnostunut, en juuri seuraa

O En lainkaan kiinnostunut, en seuraa lainkaan

2. Oletko saanut tietoa yhteiskunnallisista asioista esim. paatoksenteko kunnassa/eduskun-

nassa (rasti sopivat, voit valita myds useamman) *

[ ] Vanhemmilta

[ ] Koulusta

[ ] Harrastuksista

[ ] Kavereilta

[ ] En koe, ett4 olisin saanut tietoa

Jostain muualta, mista?

[

3. Mitka ovat sinun mielestasi tarkeimpia asioita joita tulisi yhteiskunnassa edistaa? (valitse

kaksi sinulle tarkeinta) *

[ ] Ympéristo

[ ] Koulutus

[] Lasten- ja nuorten hyvinvointi

[] Vanhusten hyvinvointi

[] Tydpaikkojen saaminen

[ ] Eriarvoisuuden véhentdminen

[ ] Palvelut (kuten terveyskeskukset, kirjastot yms.)
[] Yrittajyyden lisaédminen
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Jokin muu, mika?

[

4. Jos paattaisit lahtea mukaan poliittiseen toimintaan, niin mika olisi tarkein syy mukaan lah-

temiselle? *

O Halu parantaa maailmaa
Mahdollisuus saavuttaa itselleen merkittéva poliittinen tehtavé (esim. kansanedustaja, kuntapaat-
taja)

O Uusien samalla tavalla ajattelevien ihmisten kohtaaminen

O Halu vaikuttaa minulle tarkeisiin asioihin

Jokin muu, mika?
O

5. Jos saisit perustaa oman puolueen niin millaisten asioiden puolesta se taistelisi ja mité toi-

mintaa haluaisit jarjestaa?

6. Mitkd sanat kuvaavat mielestasi parhaiten politiikkaa? (voit valita enintdan kolme kuvaa-

vinta) *

[ ] Mielenkiintoinen
[ ] Vaikea

[ ] Nuorekas

[ ] Epailyttava

[ ] Innostava

[ ] Tarkea

[ ] Vastenmielinen
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[ ] Kiinnostava

[ ] Kaukainen
[ ] Luotettava
[ ] Epaluotettava
[ ] Trendikas
[ ] Vanhoillinen

Jokin muu, mika?

[

7. Mista mielikuvasi politiikasta muodostuu? (voit valita kaksi tarkeintd) *

[ ] Median kautta

[ ] Kavereiden kautta
[ ] Vanhempien kautta
[ ] Oman tiedon kautta
[ ] Koulun kautta

[ ] Kokemuksen kautta

Jotenkin muuten, miten?

[

8. Oletko viimeisen kahden kuukauden aikana nahnyt/ kuullut minkdan puolueen mainontaa?

*

O Kylla
O En
O En osaa sanoa

9. Missa mainonta on sinut tavoittanut? *

|:| TV
[ ] Radio
[ ] Lehdet
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[ ] Sosiaalinen media

[ ] kadunvarret
[ ] flyerit
[_] En ole nahnyt mainontaa

Jossain muualla, missa?

[

10. Milla tavalla olisit itse valmis vaikuttamaan yhteiskunnallisiin asioihin? (voit valita enintdan

kolme sinulle tarkeinté/mieleisinta) *

[ ] 4anestamélli vaaleissa

[ ] asettumalla itse ehdokkaaksi

[ ] osallistumalla puolueiden toimintaan tai tapahtumiin

[] liittymélla jonkun puolueen jaseneksi

[ ] osallistumalla mielenilmaukseen

[ ] osallistumalla keskusteluun ja jakamalla mielipiteita sosiaalisessa mediassa
[ ] allekirjoittamalla kansalaisaloitteen

[] osallistumalla nettikampanjaan

Jollain muulla tapaa, miten?

[

[_] En olisi valmis vaikuttamaan millaan tapaa

11. Mik& olisi tarkein syy, joka saisi sinut osallistumaan tapahtumaan tai tilaisuuteen jonka ta-

voitteena on yhteiskunnallinen vaikuttaminen? (voit valita enintaan kaksi sinulle tarkeinta) *

[ ] Joku pyytaisi mukaan

[_] Tilaisuus olisi maksuton

[_] Tilaisuus olisi lahelld

[ ] Aihe olisi minulle tarkea

[ ] Osallistua voisi netin kautta

[ ] Oma halu vaikuttaa minulle tarke4an asiaan



39 ..
Liite 1/5

Jokin muu syy, mika?

[

12. Voisitko ajatella tulevaisuudessa itse olevasi ehdokkaana joissakin vaaleissa tai mukana

jonkun ehdokkaan vaalityfssa? *

O Kylla
OEn
O En osaa sanoa

13. Voisitko ajatella tulevaisuudessa itse olevasi jAsenend jossain poliittisessa puolueessa?

*

O Kylla
OEn
O En osaa sanoa

14. Jos vastasit kieltavasti, perustele lyhyesti mik& on keskeisin este ajatukselle jasenyy-
desta

15. Mik& puolue voisi talla hetkella olla [&himpé&na sinun ajatuksiasi?

O Keskusta
O Kokoomus
O SDP

O Vihreat

O Perussuomalaiset
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O Vasemmistoliitto

O RKP
O Kiristillisdemokraatit
O En osaa sanoa

Joku muu, mika?
O

16. Koetko, ettd puolueet ovat kiinnostuneita nuorista? *

O Kylla
OEn
O En osaa sanoa

17. Mita puolueiden olisi mielestasi tarkea tehda, jotta myds sinun ikaisesi kiinnostuisivat osal-

listumaan? (valitse mielestasi sopivin vaihtoehto) *

o . . ~ Eilain-
Erittdin Melko  Vaikea Ei kovin
kaan tar-
tarkeaa tarkedd sanoa tarkeaa
keaa
Jarjestaa kokouksia, joissa kasitellaan tarkeita
asioita
O
O O O O O O
O
O
O
Nostaa keskusteluun sinulle tarkeité asioita ja
vieda niita eteenpain
O O O O O

O O O O
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O

Jarjestaa nuorille suunnattuja tapahtumia,
joissa on mahdollisuus keskustella paatoksen-

teosta ja yhteiskunnallisista asioista

O
O
O
O
O

Jarjestaa nuorille suunnattuja vapaamuotoisia

tapahtumia

O O O O

O
Vaikuttaa ja ndkya sosiaalisen median kautta

O
O
O
O
O

Tarjota osallistumisen mahdollisuuksia ilman

sitoutumista jasenyyteen

O
O
O
O
O

Tarjota projektimaista osallistumista, jossa olisi

selkea alku ja loppu seka tarked paamaara

O

Liite 1/7
O O
O O
O O
O O
O O



Osallistua tapahtumiin, jotka ovat suunnattu

nuorisolle (esim. festarit, urheilutapahtumat

jne.)

Néakya paremmin oppilaitoksissa

18. Ikasi *

O alle 12v
O 12-14
O 15-17
O 18-21
O 22-25
Ovyli 25

19. Sukupuolesi *

O Mies
O Nainen

O Joku muu

O O O

O

O O OO

O

O

O O O O

42

Liite 1/8



20. Asuinkunnan koko *

O alle 4000 asukasta

O 4000-8000 asukasta

O 8000-30 000 asukasta
(O 30 000-80 000 asukasta
O yli 80 000 asukasta

21. Maakunta, jossa asut *

O Uusimaa

O It&-Uusimaa

O Varsinais-Suomi

O Satakunta

O Hame

O Pirkanmaa

O Péijat-Hame

O Kymenlaakso

O Etela-Karjala

O Etel&-Savo

O Pohjois-Savo

O Pohjois-Karjala

O Keski-Suomi

O Etela-Pohjanmaa
O Pohjanmaa (Vaasan rannikkoseutu)
O Keski-Pohjanmaa
O Pohjois-Pohjanmaa
O Kainuu

O Lappi

22. Oletko talla hetkella *

O peruskoulussa
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O lukiossa

O ammatillisessa koulutuksessa
O ammattikorkeakoulussa

Q yliopistossa

O tybelamassa

QO jossain muualla

23. Oletko jasenena jossain jarjestossa (esim. urheiluseura, nuorisojarjesto, puolueen nuori-
sojarjesto) *
O Kylla

O En
O En osaa sanoa



