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1 JOHDANTO

Teimme opinndytetydmme yhteistydssa Keski-Pohjanmaan Yrittdjat ry:n kanssa. Aiheena opinndyte-
tyossé oli selvittdd kyselylld Keski-Pohjanmaan Yrittdjat ry:n jasenyrittajien mielipiteitd ja ennakkoka-
sityksid tulevan aluehallintouudistuksen vaikutuksista ja merkityksestd Keski-Pohjanmaan yrittdjiin ja
yrityksiin. Valitsimme tamén aiheeksemme, koska kumpikin tekija on varsin Kkiinnostunut yrittamisesta
ja yhteiskunnan tilasta seka ndihin liittyvistad ilmidistd. Tamdn aihealueen tiimoilta paasimme syventy-
méén asiaan, joka tulee tulevaisuudessa vaikuttamaan yrityksien ja yrittdjien arkeen. Mediassa on jo
pidempé&éan ollut esilla keskustelua aluehallintouudistuksen vaikutuksista monissa asiayhteyksissa.
Olemme huomanneet, ettd hyvin usein néissd keskusteluissa siteerataan erilaisia asiantuntijoita tai kon-
sultteja, ja olemme olleet huolissamme siitd, ettd tavallisten keski-pohjanmaalaisten yrittdjien sana jaa
kuulematta. Opinndytetydmme awvulla pystyimme tarjoamaan yrittdjille vahintd&dnkin yhden kanavan
saada sanansa kuuluviin. Raportoimme tuloksemme Keski-Pohjanmaan Yrittajat ry:lle, joka voi vieda
tutkimuksesta saatua viestid eteenpdin sen vaatimassa mittakaavassa. Opinndytetydmme tavoitteena oli
tuottaa nimenomaan mielipiteitd ja ndkemyksia Keski-Pohjanmaalaisten yrittdjien ennakkokasityksista
aluehallintouudistuksesta. Halusimme my0s saada tietoa yrittdjyyden tilasta niin toimintaolosuhteiden

kuin tyollistamisenkin nakdkulmasta.

Kaytanndssa toteutimme opinndytetydmme kyselytutkimuksena. Lahetimme webropol-palvelun awulla
luodun kyselyn Keski-Pohjanmaan Yrittdjat ry:n jasenyrityksille, mink& jalkeen muodostimme vastauk-
sista raportin, jossa tulkitsimme saatuja vastauksia. Rajasimme tutkimuksemme aluehallinnon osalta
yrittdjiin, koska laajentamalla sitd muihin mahdollisiin kohderyhmiin tutkimuksen laajuus olisi ylittanyt

resurssimme. Yhteiskunnallisesti ajateltuna yrittjat ovat erittdin tarked ryhmd, koska he itse johtavat

Kyselymme koostui monivalintakysymyksistd ja avoimista kysymyksistd. Monivalintakysymykset ra-
kensimme siten, ettd niiden informatiivinen arvo olisi mahdollisimman hyva. On kuitenkin tarkeaa, etta
yrittajat saivat myos vapaan sanan mahdollisuuden eri kohdissa kyselyd, jotta saimme heiltd konkreetti-
sia mielipiteitd ja kehityskohteita littyen Kkulloiseenkin aihealueeseen. Laajemmat aihealueemme koski-
vat edelld mainittua aluehallintoa, yrittajyyden tilaa ja kehitystd Keski-Pohjanmaalla seka ty6llisyyden
kehittdmistd Keski-Pohjanmaalla. Teoriaosuudessa avaamme naihin edelld mainittuihin aihealueisiin ja
taustatekijoihin peilaten yrittdjyyttd, valtarakennetta Suomessa, aluehallintoa ja sen tehtavid, seka alue-

hallinnon kehitystd historian saatossa nykytilanteeseen, jossa uusi muutos on jalleen ovella.



2 YRITTAJYYS JA YRITYSTOIMINNAN PIIRTEITA

Yrittdjyyttd voidaan tarkastella useista eri nakokulmista. Yksi ndkokulma on huomion keskittdminen
bisnesmahdollisuuksiin, innovatiivisuuteen, kasvustrategiaan, likeideaan tai kansainvalistymiseen. Toi-
nen ndkokulma yrittdjyyden tarkasteluun on yksild. Yksiload tarkasteltaessa huomio Kiinnittyy yrittdjan
ominaisuuksiin, yrittdjyysasenteisiin, yrittdjaksi ryhtymiseen tai ryhtymattdmyyteen. Kolmas nako-
kulma on yritystoiminnan muotojen ja organisaatiotapojen tarkastelu. Siind huomio Kiinnittyy yksinyrit-
tajyyteen, perheyrittdjyyteen, osuuskuntayrittdjyyteen ja sisaiseen yrittdjyyteen. Neljantend nakokul-
mana yrittdjyyttd voidaan tarkastella yhteiskunnallisena makrotaloudellisena ilmiona. Esimerkiksi sita,
miten yrittdjyys vaikuttaa yhteiskunnassa ja miten yrittdjyysilmasto vaihtelee eri alueilla. Yrittdjyys on
ajattelu-, toiminta- ja suhtautumistapa. Se saa omat ja yhteison voimavarat toimimaan tehokkaasti ta-
voitteiden saavuttamiseksi. Siihen sisdltyy myos kyky johtaa itseddn ja omavastuullisesti johtaa yrityk-
sen organisoitumista kohti yhtendisia arvoja. Viidentenda nakokulmana koko kokonaisuutta yrittdjyys on
myos elaméntapa, jota tayttdvat merkittavasti hyddykkeiden tuottaminen ja markkinointi. Yrittamise l1&

on kokonaisvaltainen vaikutus yrittdjan ja yrittajan lahipiirin elamaéan. (Vitala & Jylha 2006, 36-37.)

2.1 Ulkoinen ja sisainen yrittajyys seka yrityskulttuuri

Yrittajyyttd ja yrittdmistd ymmértadksemme, on hyva tarkastella, mitd yrittdminen pohjimmiltaan on.
Nykyaan yrittdjyyteen litetddn voimakkaasti termit ulkoinen ja sisdinen yrittajyys. Ulkoinen yrittdjyys
kuvastaa téssé asiayhteydesséd konkreettista lainvoimaista yritystd, jonka yksityinen ihminen on perusta-
nut. Han toimii yrityksensa johtajana ja vastaa etenkin alkuvaiheessa yrityksen varoista, veloista ja toi-
minnasta omaisuudellaan. Jatkossa tulemme kasittelemddn mahdollisia yhtiomuotoja, sidosryhmid seké&
piirteitd, joita yritystoiminta pitad sisélladn. Voidaan siis todeta, ettd ulkoinen yrittdjyys on kaikkea sité,
mik& nakyy valtiolle ja muille ihmisille elinkeinon harjoittamisena. Yrittajyys mééritelladn usein vain
tatd kautta, vaikka se pitdd sisallddn paljon muutakin. Yrittdminen ja yrittdjyys edellyttdvat ihmiselta
henkisid voimavaroja, suurta ajatustydtd, kykya suunnitella ja toteuttaa, kykya sietdd epavarmuutta, ha-
lua kehittdd itseddn ja yritystadn, sek sisdistd halua saada asioita tapahtumaan. Myoskaan kovan tyo-
moraalin ja sosiaalisen herkkyyden merkitystd ei voida vahatelld. Huomaamme siis, ettd yrittdjyys kat-
kee pintansa alle paljon enemman kuin ulkoisesti ndemme. Tatd puolta yrittajyydestd kutsumme nimell&

siséinen yrittajyys.



Siséinen yrittdjyys ei ole konkreettista materiaa. Sisdinen yrittajyys on enemmankin ihmisen sisdista
asennoitumista tyontekoa, tavoitteiden asettamista ja niiden saavuttamista kohtaan. Tama ei kuitenkaan
tarkoita sitd, etté joillakin on sisdistd yrittdjyytta ja toisilla ei, vaan se on vahvasti myds asennekysymys.
On olemassa ammattitaitoisia ihmisid, joiden huono asenne estdd heitd saavuttamasta suuria asioita ja
toisaalta on myds olemassa vahemman ammattitaitoisia ihmisid, jotka ajavat ndiden huonoasenteisten
ihmisten ohi pelké&stddn omien henkisten voimavarojensa turvin. Tamd asenne vaikuttaa myos siihen,
etta pitkalla aikajanteella hyvan asenteen omaava ihminen tulee oppimaan ja kehittdmaén itsedén siihen

pisteeseen, ettd hdn on myds ammattitaitonsa puolesta raudanluja ammattilainen. (Seeck 2008, 12.)

Siséinen yrittdjyys ei vaadi ihmiseltd omaa yritystd. Riittdd, ettd han pyrkii tekemaan parhaansa sen yri-
tyksen eteen, jossa tyoskentelee. Téhan sisdltyy vastuunotto, oman tehtdvansa tayttdminen, itseohjautuva
tyoskentely ja tyokavereiden auttaminen. Voidaankin ajatella, ettd tassa tapauksessa palkkatyotd tekeva
ihminen suhtautuu tydhtnsa yhtd kovalla intensiteetilld, aloitteellisuudella ja sitoutumisella kuin varsi-
nainen yrittdjd. Nykymaailmassa, Kilpailun ollessa kovaa liki kaikilla toimialoilla, sisdinen yrittdjyys on
myos yrityksille valtava voimavara ja suoranainen Kilpailuetu. Kun yrityksesséd on sisdisen yrittdjyyden
tunnuspiirteitd omaavia ihmisid toissd, yrityksessé tehddan suurella todenndkdisyydelld asioita oikein.
Uusien tulokkaiden ja tydkavereiden sisdistd yrittajyytta pystytddn ruokkimaan yrityksen sisdisen kult-

tuurin avulla, jossa namd kokeneemmat tyOntekijat ovat suuressa roolissa. (Seeck 2008, 12.)

Kulttuuri yrityksessa kasittad hyvin paljon tapaa tehdd asioita yrityksessa. Kulttuuri kasittdd myos yri-
tyksen normit, arvot, toimintamallit seka yleiset arkipdivan kaytdnnot. Nailld on suuri merkitys siihen,
millaisena tyontekijat kokevat ympéristonsé ja yrityksen. Mikéli yrityksen kulttuuri kohtaa tyontekijan
ajatusmaailman, paastaan parhaassa tapauksessa tilanteeseen, jossa tyontekijan sisdistd yrittajyytta ruo-
kitaan padivittdisen tekemisen mallilla, jossa han saa oikeanlaisia ohjeita, signaaleja, johtamista ja pa-
lautetta. Kun tarkastellaan tatd ndkokulmaa, paastaan rekrytoinnin merkityksellisyyteen ja siinen, miten
rekrytoinnin onnistuminen tai sen epdonnistuminen voi johtaa joko yrityksen sisdiseen kehittymiseen tai
taantumiseen. Yrityksen johdossa olevien ihmisten tuleekin tdnd paivand ottaa erityisen tarkasti huomi-
oon arvojen, normien ja kaytdntdjen jalkauttaminen tyontekijoiden keskuuteen. Tdmé voi antaa yrityk-
selle jélleen selkedd kilpailuetua Kkilpailijoihinsa. Kun tydntekijat voivat hyvin, toimivat he ympéristdssa,
jossa he voivat antaa itsestddn parhaansa ja kun he saavat tastd vield rakentavaa palautetta, vaikutukset

voivat olla eksponentiaalisen positiiviset. (Tampereen kaupunki.)



2.2 Yrittajyysprosessimalli

Yrittdjyys sisaltaa riskejd ja alituista epévarmuutta séilymisestd markkinoilla, mutta sitd on myds hyvé
tarkastella mahdollisuuksien kautta. Kuvio 1 kuvaa yrittdjyysprosessimallia, jossa yrittajyytta tarkastel-
laan yritystoiminnan lahtdkohdista. Yrittdjyyden prosessi alkaa aina liketoimintamahdollisuuksien tun-

nistamisesta.

epavarmuus

mahdollisuus yrittdja, perustaja, omistaja

v

A

yhteensovittaminen

resurssit

KUVIO 1. Yrittajyysprosessi (mukaillen Vitala & Jylha 2004, 24-26)

Téssé kuviossa yrittajyytta tarkastellaan kolmen osa-alueen kautta, jotka ovat mahdollisuudet, yrittaja ja
resurssit. Mallissa yrittdja pyrkii jatkuvasti tasapainon etsimiseen néiden osa-alueiden valilla. Yrittajan
tai yrittajatiimin tehtdvand on hallita ja johtaa kokonaisuutta ulkoisten tekijoiden ollessa epavarmoja.
Ongelmaratkaisulla pyritddn loytaméan ratkaisuja epavarmuuteen ja erilaisiin riskeihin. Yrittajalla, joka
parhaiten pystyy hallitsemaan ndmé riskit sek& johtamaan kokonaisuutta, on parhaat mahdollisuudet sel-
viytyd ja saavuttaa tulosta. N&issd osa-alueissa onnistuminen luo yrityksen, joka tarvitsee kehyksekseen

jonkinlaisen toimintajarjestelman. (Viitala & Jylhda 2004, 25.)



2.3 Visio ja toimintajarjestelma

Yritykselld on yleensd kasitys tulevaisuuden tilasta, jota nimitetddn visioksi. Vision tehtdvd on ohjata
yrityksen toimintaa antamalla sille suunnan. Yrityksessd tydskentelevéat ihmiset tarvitsevat yhteisen ka-
sityksen yrityksen suunnasta. T&ssa suunnan méarityksessa on kysymys seuraavista asioista ja niiden
méarittdmisesta: toiminta-ajatuksesta, arvoista, visoista, menestystekijoistd ja toimintasuunnitelmista.
Kun yrityksen suunta on médritetty, tarvitaan sen tueksi organisoitumista. Yrityksen johtamista ohjeis-
tavat yrityksen kannanotot ja erilaiset linjaukset eli niin sanotut politilkkat, joista esimerkkind on rekry-
tointipolitiikka. Yrityksen toiminta ja tulokset vaativat taakseen laajaa yhteistyOtd ja toimivia prosesseja
yrityksen sisalld. Hyva suorituskyky vaatii ymparilleen toimivia tiimejd, jotka toimivat hyvin yhteen.
Yhteistyd tuottaa tulosta, kun se on hyvin organisoitua. Tarkeitd organisoitumisen muotoja ovat tiimi,
verkostot ja prosessit. Viimeisend osa-alueena on tekemisen malli. Kaikki edelld mainitut asiat tahtaavéat
siihen, ettd yritys on onnistunut madrittelemaén tarvittavat osaamisen, tiedot ja k&ytdnnon tyovélineet,
joita tarvitaan yritystoiminnassa. Kuvion 2 tarkoitus on helpottaa yritystoiminnan likeidean muutta-

mista kaytannon toimintaan.

Paamaarat

Z 5 7 Periaatteet:
Ohjausmalli (suuntautuminen)
-missio, visio ja arvot

Yhteistyomalli Rakenteet
(organisoituminen) akentee
-organisaatio, prosessit,

tiimit ja verkostot

Tyokalut
Tekemisen

malli -muistilistat,

mallit ja
ohjelmistot

KUVIO 2. Yrityksen toimintajarjestelma (mukaillen Viitala & Jylhd 2004, 26)

Kuvio 2 kuvaa toiminnon loogisia tasoja, eli miten idea tai ajatus muuttuu tekemiseksi. Toiminnan kautta
yritys pyrkii saavuttamaan vision luoman tavoitetilan. Visioiden alapuolella ovat padmaarat, jotka tuovat
kuvitellun tulevaisuuden konkreettisemmaksi, ja tavoitteiden ja seurantajarjestelmien awvulla padmaaré

siirretddn méaarittdmadn jokaisen yrityksessd toimivan ihmisen tyotd. Toimintajarjestelman tarkoitus on



tukea ihmisid onnistumaan tydssadn niin, ettd tarkoitus ja pddmaarat on mahdollista toteuttaa. (Viitala &
Jylhd 2004, 25.)

2.4 Sidosryhmat

Sidosryhmilla tarkoitetaan niitd ryhmid, jotka ovat tekemisissé ja yhteistydssa yrityksen kanssa. Sidos-
ryhmét voivat olla yksityisid henkilditd, toisia yrityksia tai jarjest6ja. Sidosryhmid voidaan jakaa erilaisin
tavoin, esimerkiksi siséisiin, ulkoisiin, valittomiin, vélillisiin, priméérisiin ja sekunddarisiin sidosryh-
miin. Kuvio 3 kuvaa yritystoimintaa sidosryhmien awulla ja sidosryhmien ja yrityksen Vvélisia suhteita.
(Vitala & Jylhd 2004, 26.)

Omistajat Omistajat
Muut alan
yritykset
Sijoittajat
Alihankkijat ja
Tavarantoimittajat
Julkinen sektori Yritys /
—
\ Henkilostd
Asiakkaat
Kansalaisjérjestot Paikallisyhteisot

KUVIO 3. Yrityksen sidosryhmasuhteet (mukaillen Viitala & Jylhd 2004, 26)

Sidosryhmien jasenet luovuttavat rahassa mitattavia tai muutoin arvotettavia panoksia yrityksen toimi-
taan ja odottavat saavansa siitd arvoa tai hyotya itselleen. Vastineeksi panokselleen ne odottavat palkkaa,
palveluksia, asemaa tai muuta hydtya tai arvoa. Molemmat yhteistydn osapuolet hyotyvat toisistaan.
Hy6ty voi olla rahallista tai muuta koettua arvoa. Suurin osa sidosryhmien vaatimuksista on rahassa
mitattavia ja rahana maksettavia. Sidosryhmien kestavyyden edellytyksend on kannattava liiketoiminta.

Tulojen on oltava menoja suuremmat. Sidosryhmien suhteita s&édellaén laissa sopimusoikeudellisin ja



tyooikeudellisin sd&doksin. Usein kaytetddn nimitysta sidosryhméverkosto. Tarked osa tatd verkostoa
ovat sen valiset suhteet seka niiden toimivuus. Tama verkosto on kokonaisuus, joten sidosryhméverkos-
ton osassa tapahtuvilla pienillakin muutoksilla voi olla suuri vaikutus johonkin osaan tai koko jérjestel-
méaan. Sidosryhmien merkitys yritykselle, ja myds painvastoin, vaihtelee yrityksen toiminnan luonteen
jatilanteen mukaan. Yrityksen toiminnan kannalta on tarke&a tyydyttdd riittavasti kaikkien sidosryhmien
tarpeita. (Viitala & Jylhda 2004, 26.)

2.5 Yritysmuodot ja kokoluokitukset

Yritykselld tarkoitetaan téssd opinnaytetydssd kokonaisuutta, joka muodostuu yhdestd oikeudellisesta
yksikostd. Tama yksikkd harjoittaa yhdessé taloudellista toimintaa, jonka pyrkimyksend on saavuttaa
taloudellista hyotya yhteisdlleen. Yrityksid ovat ammatin- ja likkeenharjoittajat, jotka toimivat omalla
nimellddn tai rekisterdidylla toiminimelld, oikeushenkil6t (esimerkiksi osakeyhtit, kommandiittiyhtio,
osuuskunta, avoin yhtio, sadstopankki ja taloudellinen yhdistys) sekéa valtion ja kuntien likelaitokset.
(Lojander & Suonpéa 2005, 33.)

Yritysmuodot voidaan jakaa kahteen eri luokkaan: henkildyrityksiin ja padomayrityksiin. Henkiloyri-
tyksissd yrittdjalla on henkilokohtainen vastuu yrityksen velvoitteista. Henkiloyrityksiin kuuluvat: yksi-
tyinen toiminimi, avoin yhtid ja kommandiittiyhtio. Padomayrityksissd yritys itse vastaa omista velvoit-

teistaan. Padomayrityksiin kuuluvat osakeyhtid ja osuuskunta. (Lojander & Suonpdd 2005, 34.)

Yksityinen toiminimi on yritysmuoto johon luonnollinen henkild eli yrittdja sijoittaa omia varojaan eli
padomaa sek& omaa tyOpanostaan. Yksityinen toiminimi on helpoin, halvin ja nopein yritysmuoto pe-
rustaa. Toiminimen lyhenne on Tmi. Se sowveltuu hyvin yhden henkilon ammatin tai liketoiminnan har-
joittamiseen. Toiminimelld toimiminen onnistuu myds hyvin palkkatydn ohessa. Yksityiselld toimini-
mella yrittdja tekee itse kaikki yritystd koskevat paatokset. Yrittdja myos vastaa yrityksen sitoumuksis-
taan koko henkilokohtaisella omaisuudellaan. On tdrkedd, ettd yrityksen talous pysyy erilladn yrittdjan
henkilokohtaisesta taloudesta. Yrittajalla on oikeus tehda yritystililtda nostoja eli yksityisnostoja, jotka
muodostavat yrittdjan palkan. Yrittdja maksaa veroa vuosittain kauden tuloksen perusteella. (Lojander
& Suonpéa 2005, 34.)

Avoin yhtid (lyhennettynd Ay) muodostuu kahden tai useamman henkilon ympdrille. Avoimessa yhti-

Ossd naitd henkiloita kutsutaan yhtiomiehiksi. Nama yhtiomiehet vastaavat henkilokohtaisesti yhtion



velvoitteista koko omaisuudellaan. Avoin yhti6 vaatii suurta luottamusta yhtiomiesten Valilla, koska jo-
kainen yhtibmies voi tehda yhtiota sitovia oikeudellisia paatoksia. Yhtion sisélld voidaan tehda rajauksia
kirjoitusoikeudella. Kirjoitusoikeudella voidaan poistaa joltakin yhtiomieheltd oikeus edustaa yhtiota tai
tehda sopimuksia. Talld oikeudella voidaan myds tehdd sellainen jarjestely, ettd kahdella tai useammalla
yhtiomiehelld on kirjoitusoikeus vain yhdessa. Jokaisella yhtiomiehella on oikeus n&dhda yhtion kirjan-
pito ja saada tietoa yhtion toiminnasta, eik& néitd oikeuksia voi yhtiosopimuksella karsia. Avoin yhtio ei
ole itsendinen verovelvollinen, vaan yhtion tulos verotetaan yhtiomiesten tulojen yhteydessd. Tulojen
jako avoimessa yhtiossa suoritetaan yhtiomiesten kesken, kuten se on yhtidsopimuksessa madritetty.
(Lojander & Suonpai 2005, 35.)

Kommandiittiyhtié on rakenteeltaan samankaltainen kuin avoin yhtid. Kommandiittiyhtion lyhenne on
Ky. Kommandiittiyhtion toimintaidea rakentuu kahdelle erilaiselle yhtiomiehelle: &&netdn- ja vas-
tuunalainen yhtiomies. Aanetdn yhtiomies on henkild, joka sijoittaa yhtioon vain padomaa. Nain ollen
&aneton yhtiomies ei ole vastuussa yhtion velvoitteista kuin vain sijoittamallaan padomalla. Vastuunalai-
nen yhtidmies vastaa kommandiittiyhtion velvoitteista koko henkilékohtaisella omaisuudellaan. Vas-
tuunalainen yhtibmies on samassa asemassa kuin avoimen yhtion yhtiomies. Kommandiittiyhtion toi-
minnasta vastaavat vastuunalaiset yhtiomiehet: he tekevét paatoksid ja edustavat yhtiotd. Kommandiit-
tiyhtiossd pitdd olla vahintddn yksi danetdon- sek& yksi vastuunalainen yhtiomies. Kommandiittiyhtio ta
verotetaan samalla lailla kuin avointa yhtiota, eli kommandiittiyhtio ei ole itsendinen verovelvollinen
vaan sen tulos verotetaan yhtiomiesten tuloina. Kommandiittiyhtid6 on mahdollista muuttaa avoimeksi
yhtioksi siten, ettd yhtioon ei jaa danettomia yhtiomiehid. Myos avoin yhtid on helppo muuttaa kom-
mandiittiyhtioksi, jos yhtioon otetaan &aneton yhtiomies tai sovitaan yhden yhtiomiehen vastuu rajoite-

tavaksi omaisuuspanoksen mukaan. (Lojander & Suonpaa 2005, 36.)

Osakeyhtio on padomayhtio, jonka osakkeisiin omistajat sijoittavat vaihtelevan madran pdédomaa. Osak-
kaalla, jolla on eniten osakkeita, on eniten p&&tds- ja danestysvaltaa. Osakeyhtiossd osakkeenomistajat
eivat ole henkilokohtaisessa vastuussa yhtion velvoitteista, vaan osakkeenomistajat vastaavat velvoit-
teista vain sijoittamansa pd&oman verran. Osakeyhtiolla tulee olla hallitus, johon tulisi kuulua vahintdan
kolme jasentd. Taméa hallitus edustaa yhtiota ja huolehtii yhtion johtamisesta. Osakeyhtiot voidaan jakaa
kahteen eri luokkaan: yksityisiin ja julkisiin osakeyhtidihin. Yksityisen osakeyhtion lyhenne on Oy ja
julkisen osakeyhtion lyhenne on Oyj. Yksityinen osakeyhtit eroaa julkisesta siind, etti sen osakkeilla ei
kayda julkista kauppaa. Sen sijaan julkisen osakeyhtion osakkeilla on mahdollista kédyda julkista kaup-
paa. Julkinen osakeyhtio tarkoittaa kaytdnnosséd porssiyhtiotd. Julkisissa osakeyhtioissd yhtion johto ja

omistus eivat ole samojen ihmisten hallussa. Julkisessa osakeyhtidssd omistajapohja on yleenséd laaja.



Tama omistajapohja vaatii tietoja yrityksen taloudellista tilaa koskevista uutisista, koska julkiset osak-
keet ovat suosittuja sijoituskohteita. Osakeyhtiolla tulee olla tilitarkastaja. Osakeyhtit on itsendinen ve-

rovelvollinen ja osakeyhtion osakkeet ovat veronalaista varallisuutta. (Lojander & Suonpad 2005, 37.)

Osuuskunnan toiminnan ajatuksena on toiminta, jonka tavoitteena on edistdd jasentensd taloutta sek&
jasentensa elinkeinon tukeminen. Tunnetuimpia osuuskuntia ovat osuuskaupat, osuuspankit ja osuus-
meijerit. Osuuskunta tekee pé&atdksensd osuuskunnan kokouksissa. Suurissa osuuskunnissa voidaan
kayttdd jasenten edustajistoa. Padtoksenteossa periaatteena toimii aani per jasen. Osuuskunnan johtami-

sesta huolehtii osuuskunnan hallitus. (Lojander & Suonpad 2005, 38.)

Kokoluokituksia edelld mainittujen yritysmuotojen osalta avaamme seuraavalla tavalla. Suomessa yri-
tysten koko on jaettu neljadn eri luokkaan joita ovat: mikro-, pienet-, keskisuuret- ja suuret yritykset.
Mikroyritykset ovat alle 10 henkilon yrityksia, joissa likevaihto ei ole yli 2 miljoonaa euroa tai taseen
loppusumma ei ylita 2 miljoonaa euroa. Pienet yritykset ovat yrityksid, joissa toimii enintddn 50 henki-
I64. Pienissd yrityksissd likevaihto on enintddn 10 miljoonaa euroa tai taseen loppusumma alle 10 mil-
joonaa euroa. Keskisuuriin yrityksiin kuuluvat ne yritykset, joissa onenintddn 250 henkilod. Liikevaihto
saa olla maksimissaan 50 miljoonaa euroa tai taseen loppusumma 43 miljoonaa euroa. Néistd kolmesta
yrityskoosta kaytetadn nimitysta pk-yritykset. Pk-yritysten tulee tayttad vield liséksi yksi ehto, joka kos-
kee ripppumattomuusmaéritelmad. Riippumattomuusméaritelmalld tarkoitetaan, ettd pk-yrityksen paa-
omasta tai danivaltaisista osakkeista enintddn 25 % saa omistaa suuri yritys tai sellainen taho, johon ei
ole mahdollista soveltaa pk-yrityksen madritelmaéd. Naiden kolmen kriteerin (henkildmééaréan, likevaih-
don tai taseen loppusumman ja ripppumattomuuskriteerin) on toteuduttava. Suureksi yritykseksi mééri-

telldén yritys, jossa tydskentelee vahintadn 250 henkilod. Liikevaihdon tulee olla vahintdédn 50 miljoo naa

euroa tai taseen on oltava vahintddn 43 miljoonaa euroa. (Tekes 2017; Viitala & Jylhd 2006, 13—14.)

2.6 Yritystoimintaa tukevat organisaatiot

Yritykset tarvitsevat ympérilleen sujuvan yrityspalvelujarjestelman, joka edistaa yritysten kaswua ja kil-
pailukykyistd toimintaympéristdd. Yritysten sisdltd harvoin Ioytyy monenlaista asiantuntemusta, joten
erilaisille yrityspalveluille on tarvetta. Yrityksid on auttamassa lukuisa joukko erilaisia toimijoita valta-

kunnallisesti, alueellisesti, julkisesti ja yksityisesti. Palvelut, joita ndmd organisaatiot tarjoavat, voidaan
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jakaa seuraaviin ryhmiin: tieto- ja neuvontapalvelut, maksulliset kehittdmispalvelut (konsultointi, kou-
lutus), rahoituspalvelut ja verkostoituminen/yritysten toimintaympéariston kehittdminen. Yrityspalve lut
voivat olla rahallista tukea, kuten tukea investointeihin tai ei-rahallista palvelua kuten koulutusta tai
neuvontaa. Suomessa yrityspalveluita péadasiassa tuottavat valtiojohtoiset organisaatiot, kunnat ja etujér-

jestot. (Tyo- ja elinkeinoministerio 2016, 52.)

Valtion tasolla on vimeisen wvuosikymmenen aikana pyritty kehittdmaédn yrityksille suunnattuja palve-
luita. Fyysisten toimipisteiden rinnalle on saatu digitaalisia palveluita ja vimeisimman aluehallinto uu-
distuksen yksi kulmakivistd on tehostaa yrityspalveluiden toimintaa entisestddn. Kuitenkin tassa vai-
heessa tarkastelemme tdman hetkisid yrityspalveluiden tarjoajia. Keskeisempid yrityspalveluiden tarjo-
ajia ovat Finnvera, Tekes, Finpro, ELY-keskukset, TE-palvelut, Yritys-Suomi ja maa-metsatalousminis-
terio (Tyo- ja elinkeinoministerio 2016). Ndiden lisdksi alueellisilla ja paikallisilla kehitysyhtidilla ja
yritysten etujarjestoilla on omat roolinsa. Aloitamme tarkemman yrityspalveluiden tarkastelun Team
Finland-nimisesta hankkeesta, jossa lahtOajatuksena on ollut kehittdd ns. yhden luukun malli. Tahén sa-
maan ajatukseen pyritddn padsemadan myos muissa yrityspalveluiden osa-alueissa. Team Finlandin pyr-
kimyksend on edistdd suomalaisten yritysten kansainvalistymistd tarjoamalla tietoa, neuvontaa, verkos-
toja ja erilaisia rahoitusvaihtoehtoja. Team Finland-verkoston muodostavat tyo- ja elinkeinoministerio,
ulkoasiainministerid, opetus- ja kulttuuriministerid, Finpro, Tekes, Finnvera, Tesi (Suomen Teollisuus-
sijoitus), ELY-keskukset, Patentti- ja rekisterihallitus, Suomalais-vendlainen kauppakamari, Suomalais-
ruotsalainen kauppakamari, Teknologian tutkimuskeskus VTT, Finnfund, Finnpartnership sekd Suomen

kulttuuri- ja tiedeinstituutit. (Team Finland.)

Télla hetkelli Suomessa yritykset kéyttivdt yrityspalveluita péddasiassa “reaktiivisesti” sekd passiivisesti.
Yleisimmat toimet ovat erilaisiin  hakemuksiin tai muihin yhteydenottoihin liittyvid. T&ta kysyntdd vas-
taamaan on kehitetty verkossa toimiva Yritys-Suomi -verkkosivusto, jonka padasiallinen toiminta on
yritysneuvontaa ja yrityksen perustamiseen keskittyvad toimintaa. Perinteisten yrityspalveluiden rungon
muodostavat ELY-keskukset ja TE-toimistot, joiden tamén hetkinen rooli yrityspalveluiden tuottajina
on suuri. ELY-keskukset toimivat alueellisesti ja pyrkivat hoitamaan valtionhallinnon asettamia tehté-
vid. ELY-keskuksen merkittdvimmét yritystoimintaa tukevat palvelut ovat yrityksen kehittdmispalve lut
seké rahoituspalvelut. Kehittamispalveluita ovat analyysipalvelut, konsultointipalvelut ja koulutuspal-
velut. Kehittdmispalveluiden esimerkkind on pk-yrityksille suunnattava analyysi, jossa kartoitetaan lii-
ketoiminnan nykytilanne ja tulevaisuuden ndkymat. ELY-keskuksen tarjoamia rahoituspalveluita ovat
muun muassa Yyrityksen kehittdmisavustus, energiatuki ja toimintaympéariston kehittdmisavustus. (Tyo-

ja elinkeinoministerié 2016, 30.) Toisena tarke&dnd toimistona otamme Kkasittelyyn TE-toimiston. TE-
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toimistojen tarjoamien yrityspalveluiden toiminta rakentuu 15 alueellisen tyd- ja elinkeinotoimiston ym-
parille. TE-toimistojen tarjoamia yrityspalveluita ovat tydvoiman loytaminen yrityksille, uuden yritys-
toiminnan edistdminen, koulutustoiminta ja yritysten toimintaedellytyksien kehittdminen. Toimistot tun-
netaan parhaiten tyonvalityksesta ja sinne on yrityksen helppo jattad tydpaikkailmoitus. Muita TE-toi-
miston tarjoamia palveluita ovat starttiraha, palkkatuki ja tydolosuhteiden jarjestelytuki. Starttirahan tar-
koituksena on edistdd aloittavien yrittdjien yritystoiminnan alkuvaihetta. Starttirahan awvulla noin 8000
yritystd vuosittain aloittaa yritystoimintansa. (Starttiraha 2017.)

Yksittdinen yrittaja tarvitsee myos toimijoita, jotka auttavat ja edistdvat yrittdjien asemaa paatoksente-
ossa ja tuovat esille yrittajien mielipiteen. Valtakunnallisesti tdllaisia organisaatioita ovat mm. Suomen
Yrittdjat ja kauppakamarit. Nama molemmat ovat yrittdjien etujérjestoja. Kauppakamarin organisaatio
rakentuu keskuskauppakamarin ja 19 alueellisen kauppakamarin ympérille, ja ndmd kauppakamarit Kkat-
tavat koko Suomen. Kauppakamariin kuuluu 20 000 yritystd. Toinen yritystoimintaa tukeva organisaatio
on Suomen Yritt4jat, jonka tarkoituksena on olla yrittdjien etua ajava jarjestd. Suomen Yrittdjien jasen-
méaara vuonna 2014 oli 105 000 jasenyritystd. Suomen yrittdjat toimivat valtakunnallisena yksikkdna
sekd koko Suomen kattavina alueellisina yksikkdind. Suomen yrittdjilld on 20 alueellista omaa jarjesto-

aan, jotka pyrkivat edistdmaan oman alueensa yritystoimintaa. (Suomen Yrittajat 2017.)

Kuntien ja kaupunkien tasolla tarjotaan yritysohjaamista ja vuorovaikutusta yrittajan ja kunnan valilla.
Tata tapahtuu ympéri Suomea ja myds Keski-Pohjanmaalla. Aluehallinon uudistuksen yksi merkittdvé
kohde on ollut keventdad kuntien vastuuta terveydenhuollosta ja siirtdd se maakuntien harteille. Tama
tilanne voi muuttaa kuntien toiminnan painopistettd, ja yritysten auttaminen ja toiminnan kehittiminen
voi mahdollisesti kasvaa. Keski-Pohjanmaa ja Pohjanmaa muodostavat yhdessd ELY-keskuksen, joka
hoitaa aiemmin mainittuja yritystoimintaa tukevia palveluita Keski-Pohjanmaan alueella. Keski-Pohjan-
maalla toimii kaksi TE-toimistoa Kokkolassa sekéd Kaustisella. (ELY-keskus 2017; TE-palelut 2017.)

Keski-Pohjanmaan alueella toimii ndiden lisaksi myds 2 muuta merkittdvaa yrityspalveluita tarjoavaa
organisaatiota Keski-Pohjanmaan Uusyrityskeskus Firmaxi ja Kokkolanseudun Kehitys Oy KOSEK.
Nailld jokaisella onoma roolinsa yrityspalveluiden tuottajina. Firmaxi tarjoaa yritysneuvontaa erityisesti
yrityksen perustamiseen. KOSEK tarjoaa apua elinkeino- ja kehittdmispalveluiden sek& yritysneuvon-
nan toimijana. (Kokkola 2017.) Mainitsimme aikaisemmin Suomen Yrittajien roolin yrittdjien etujérjes-
tond, jota alueellisesti t&élla edustaa Keski-Pohjanmaan Yrittdjat. Keski-Pohjanmaan Yrittdjiin kuuluu

2700 jasentd ja se toimii 22:n paikallisyhdistyksensa kautta alueella. Keski-Pohjanmaan Yrittgjat tarjoaa
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yritysneuvontaan liittyvid palveluita ja yhtend tarkednd hankkeena on ollut edistdd alueen pk-yrittajien

kansainvalistymistd. (Keski-Pohjanmaan Yrittajat 2017.)

2.7 Yrittajyys ja alueajattelu

Yritystoimintaa leimaavana piirteend voidaan pitdd my0s globaaleja markkinoita, joita ohjaavat globa-
lisaation tuomat haasteet ja mahdollisuudet. Globalisaatio on merkinnyt tavaroiden, palveluiden, tyovoi-
man ja padoman vapaampaa likkumista yli kansainvalisten rajojen. (Lindholm & Kettunen 2016, 16.)
Yritystoiminta on jatkuvan muutoksen alaisena ja voidaan puhua hyvin voimakkaasta rakennemuutok-
sesta monella toimialalla. Tavaroita ja palveluita tuotetaan nykyisessa avoimessa verkostoyhteiskun-
nassa eri tavalla kuin ennen. Toimintaa myos leimaa se, ettd talouden toiminnan yksikkéna ei usein ole
enad yksittainen yritys, vaan usean yrityksen muodostama verkosto. Ollaan myds siirtyméssé perintei-
sestd hinta-, laatu- ja toimitusaikakilpailemisesta kilpailuun innovatiivisuudesta ja osaamisesta. Puhu-
taan ajasta, jossa yritykset eivat endd pelkastdén Kkilpaile lokaalisti, vaan globaali Kilpailu on monella
alalla arkista. Tarjonta on maailmanlaajuista ja tarjonta myos ylittdd kysynnadn. Markkinat muuttuvat
lapindkyvimmiksi ja asiakkaiden valta, valinnanvara, tietoisuus tuotteista ja palveluista kasvaa jatku-
vasti. Yritysten onkin tehtdva toitd uusien asiakkaiden hankkimiseksi ja olemassa olevien asiakassuhtei-
den séilyttamiseksi. (Vitala & Jylha 2006, 12.)

Mitk& sitten ovat olleet asioita, jotka ovat edesauttaneet globaalia kaupankayntid? Ensimméinen asia on
ollut informaatio- ja kommunikaatioyhteyksien laajentuminen, halventuminen ja nopeutuminen. Uusia
yhteydenpitovalineitd on syntynyt sekd vanhojen vélineiden kayttd on tehostunut, mik& on mahdollista-
nut nopean ja edullisen globaalin kommunikoinnin maiden rajojen yli. Toinen merkittdvd globaalia kau-
pankayntia edistava asia on ollut taloudellinen integraatio. Sen my6ta on syntynyt erilaisia tulli- ja va-
paakauppa-alueita sekd muodostunut talousyhteisdja, mik& on poistanut kaupan esteitd. Kolmantena
merkittdvana asiana on ollut valuuttojen vaihdettavuuden lisddntyminen. Maksuliikenteen helpottumi-
nen ja nopeutuminen ovat olleet edistavia asioita. Namé ovat esimerkkeja globaalin kaupankaynnin edis-
tavista tekijoista. (Seristd 2002, 29; Taloustieto 2017.)

Globaalit markkinat pitavat luonnollisesti sisallddn useita pienmarkkinoita. Tarkastelemme téssa opin-
naytetyossa naitd oman paikallisen alueemme ndkokulmasta ylhdédlta alaspédin. Euroopan unionin alu-

eella on yli 23 miljoonaa yritystd, joista suuria yrityksia on 43 000. Pk-yritykset eli pienet ja keskisuuret
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yritykset Kkattavat siten Euroopan unionin yrityksista 99,0 %. Tyopaikoista 67,0 % on néissé pk-yrityk-
sissé ja luoduista, uusista tyOpaikoista 85% syntyy néihin yrityksiin. (Policy Brief on Youth Entrepre-
neurship 2012.)

Yrittdjyysasteella tarkoitetaan yrittdjien osuutta tydssédkayvistd ihmisistd. Suomessa yrittdjyysaste on
15-64 vuotiaita tarkastellessa 12,9 %, joista nuorten 15-24 wvuotiaiden osuus on 3,2% ja vanhempien
25-64-vuotiaiden osuus 9,7%. Euroopassa yrittdjyysasteen keskiarvo on 15,1 %. Nuorten osuus tasta
prosenttimaarasta on 4,1% ja vanhempien 11,0%. (Policy Brief on Youth Entrepreneurship 2012.) Ver-
tailtaessa Suomen yrittdjyysastetta muihin Euroopan maihin huomataan sen olevan matalampi kuin Eu-
roopan keskiarvon. Suomessa yrittdjyysaste on pienempi verrattuna erityisesti Eteld-Euroopan maihin.
Eteld-Euroopan maissa yrittdjyysaste on korkea. Esimerkiksi Kreikassa yrittdjyysaste on 29,5%. Suo-
men kokonaislukuja verrattaessa muihin samankaltaisiin maihin on huomattava, ettd tdmén tutkimuksen
mukaan meilld on suurempi yrittdjyysaste kuin esimerkiksi Saksalla (11,1%) tai Ruotsilla (10,3%). (Po-
licy Brief on Youth Entrepreneurship 2012.)

Euroopan unionissa yrittdjyys tukeutuu vahvasti sisamarkkinoihin. Sisémarkkinoiden toimivuutta on
edistdnyt yhteinen valuutta eli euro, joka otettiin kayttéon tilivaluuttana wvuonna 1999. Talla hetkella
euro on kaytdssa 19 maassa. Sisdmarkkinoiden kulmakivid ovat ihmisten, tavaroiden, palveluiden ja
padomien vapaa liikkuvuus. Tama takaa kuluttajille alhaisempia hintoja ja enemman valinnanvaraa. Eu-
roopan unionin yrityksille tdmé takaa huomattavasti laajemman kuluttajapohjan, mutta my6s enemmén
Kilpailua. Euroopan sisdémarkkinat tarjoavat yrityksille laajan kuluttajapohjan. Sisdmarkkinat kattavat
talld hetkelld 500 miljoonaa kuluttajaa. Bruttokansantuotteella mitattuna namé sisémarkkinat ovat maa-
ilman suurimmat. Sen liséksi 20% koko maailman viennistd ja tuonnista syntyy talla alueella. (Euroopan

Unioni 2014; Sisamarkkinat, Euroopan komissio 2014.)

Seuraavana markkina-alueena tarkastelussa on kotimaamme Suomi. Suomessa on tilastokeskuksen mu-
kaan vuonna 2015 ollut 360 051 yritysta, joista alkutuotannon eli maatalouden, metsatalouden ja kala-
talouden madara on 76 246. Naméa yritykset tyollistavat 1,4 miljoonaa henkilod. Mikroyritysten maara on
erittdin huomattava: alle 10 henkilon yrityksida on 340 870 yritysta eli 94,7 % kaikista yrityksistd. Tata
lukua tarkasteltaessa esiin nousee se, ettd 1-4 hengen yrityksia on 321 887, eli 89,4 % koko Suomen
yrityksistd on tatd kokoluokkaa. Pienid yrityksid on 15 952 eli 4,4%. Keskisuuria yrityksida on 0,8%.
Suuria yrityksia on 0,1 % eli 572 yritystd. Kaikista yrityksistd kolmannes eli 110 058 sijaitsee ja 520

939 ihmistd tydskentelee Uudenmaan alueella. Uudenmaan merkitys Suomelle on siis erittdin keskeinen,
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koska koko Suomen yhteinen likevaihto on 380 miljardia euroa ja Uudenmaan osuus tasta on 47% eli
179 miljardia euroa. (Tilastokeskus 2015.)

Suomen yritystoimintaan vaikuttavat seuraavat seikat: markkinoiden pienuus, avoimuus, etéisyys, eréi-
den tuotannontekijoiden puute ja/tai korkea hinta. Naista edelld mainituista tekijoista kéytetddn nimitysta
paine- eli tyontotekijat. Namé tekijat ajavat siihen tilanteeseen, ettd ne tyontdvat suomalaisia yrityksia
kansainvélisille markkinoille laajemman asiakaskunnan perédssd. Sisdmarkkinamme pienuus tarkoittaa
Sit4, ettd ne saturoituvat nopeasti eli kyllastyvat. Saturaatio johtaa siihen, ettd tarjontaa on enemmén kuin
kysyntad, jolloin kaikkien toimijoiden liketoiminta ei ole kannattavaa. Markkinamme ovat myos avoi-
met. Suomessa on tehty suuri maara erindisia sopimuksia, kuten Fin-EFTA sopimus 1961 ja EU-sopimus
1994. Solmitut sopimukset ovat asteittain lisinneet maamme avoimuutta kansainvéliselle kaupankdyn-
nille. Tama kansainvalinen kaupankdynti on nakynyt jatkuvasti lisddntyneend tuontina Suomeen. Osa
tuonnista kilpailee suoraan suomalaisten yritysten tuotannon kanssa. Pienet markkinamme ovat siis en-

tistd ahtaammat, mik& lisdd kansainvalistymispaineita. (Seristd 2002, 30; Tuonti ja vienti 2017.)

Maamme pohjoisen ja perifeerisen sijainnin takia meidén tulee kéyda kauppaa ulkomaisten toimijoiden
kanssa. Erityisesti tdméa paine kansainvalistya tulee vastaan, jos asiakkaat ovat ulkomailla. Kun osa tai
kaikki asiakkaat ovat ulkomailla, asiakkaiden ja kilpailijoiden seuranta vaikeutuu, ja se saattaa myos
lisdtd kuluja. Suomessa ei ole kaikkia tarvittavia metalleja ja mineraaleja, joita teollisuusyritykset tarvit-
sevat. Tuotannontekijoiden puute ja korkea hinta voivat my0s selittdd kansainvalistymispaineita. Tiet-
tyja raaka-aineita, komponentteja ja investointituotteita yritys voi joutua hankkimaan ulkomailta. Toi-
saalta Suomen Kkalliit raaka-ainekustannukset, tyovoimakustannukset ja energiakustannukset voivat pa-
kottaa yritykset kansainvélistymaan ja muuttamaan sinne, missa nama kustannukset ovat edullisempia.
(Seristd 2002, 31; Kiina-ilmié 2013.)

Viimeinen tarkastelukohde markkina-alueista on oma maakuntamme Keski-Pohjanmaa. Keski-Pohjan-
maa on pieni maakunta, jonka asukasluku on 69 027. Keski-Pohjanmaalla on kahdeksan kuntaa, jotka
ovat Halsua, Kannus, Kaustinen, Kokkola, Lestijarvi, Perho, Toholampi ja Veteli. Néistd kunnista kaksi,
Kannus ja Kokkola, ovat kaupunkeja. Kokkolassa asuu vuoden 2017 alussa 47 723 asukasta, joka on
69,0 % koko Keski-Pohjanmaan asukkaista. Keski-Pohjanmaalla sijaitsi 5 648 yritystd wvuonna 2014.
Naista yrityksistd suurin osa on maatalouden, metsatalouden ja kalatalouden yrityksia, joita on 1 889 eli
33,4%. Seuraavaksi suurimmat toimialat ovat kaupan ala (770 yritystd), rakentaminen (555) ja teollisuus
(378). Nama 5 648 yritysta tyollistavat yhteensa 16948 ihmistd ja keskimdarin henkilostod on 3. (Kaus-

tisen seutukunta julkiset tilastot 2017; Suomen virallinen tilasto, Alueellinen yritystoimintatilasto.)
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Keski-Pohjanmaan yrityselamdd ovat menneind vuosisatoina kannatelleet tervanpoltto, kauppa seké lai-
vanrakennus, jotka toivat aikoinaan vaurautta ja osaamista alueelle. Tamén hetken elinkeinorakenne
Keski-Pohjanmaalla on monipuolinen ja vakaa. Moottoriveneteollisuuden nékyméat ovat edelleen myon-
teisid. Kokkolassa sijaitsee Pohjoismaiden suurin epdorgaanisen kemian keskittymd, joka tarjoaa tyota
yli 2200 henkilolle. Merkittdva asia Keski-Pohjanmaalle ovat mahdolliset tulevat kaivostoiminnan hank-
keet. Keski-Pohjanmaan suurimpia yritystyollistdjida ovat sinkkitehdas Boliden, kobolititehdas Freeport
Cobalt sek& Osuuskauppa KPO. Keski-Pohjanmaan yrityskentdlle haasteita tulevaisuudessa tuo digita-
lisaatio. Keski-Pohjanmaan pk-yrityksissé digitaalisia tytkaluja ja palveluita hyddynnetddn vahemmén

kuin koko maan pk-yrityksisséd keskiméarin. (Ely-keskus 2017; Keski-Pohjanmaan liitto 2017.)
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3 SUOMALAISEN ALUEHALLINTOJARJESTELMAN KEHITTYMINEN

Aluehallinnon nykyiset tehtdvat ja kehityksen kulku liittyvat vahvasti koko maamme kehityskaareen
Ruotsin vallan ajalta osaksi Vendjaa, jonka jélkeen itsendistyimme ja olemme itsendisesti Kkehittaneet
valtiotamme. Nykydan olemme osa Euroopan unionia ja tdmé tuo omat erityispiirteensa nykyisen alue-
hallintomme toimintaan. Tassa opinndytetydssa rajoitamme historiallisen tarkastelun alkamaan 1600-
luvulta, jolloin Ruotsiin alkoi syntyd vakaa ja jarjestelmédllisempi keskus- ja aluehallinto. Kasittelemme
historiaa ja sen vaikutuksia tuolta ajalta tdhan paivaan kayttden Matti Niemivuon (2013) luomaa jaotte-
lua kehityksen vaiheista. Mielestimme Niemivuon jaottelu tuo historian tarkasteluun osuvat ja mainiot
kehykset. Vaiheita téssé jaottelussa on viisi. Ensimméinen vaihe alkaa 1630-luvulta, jolloin Ruotsin val-
lan aikana syntyi maaherran johtama laaninhallinto, joka vakiinnutti asemansa laénin johtavana viran-
omaisena. Tuohon aikaan valtakunta oli jaettu alueisiin, eli la&neihin, joille rakennettiin alueellista hal-
lintoa selke&dn muotoon. Toinen vaihe alkaa 1860-luvulta ja jatkuu itsendistymiseen saakka. Kolmas

vaihe kasittdd maailmansotien vélisen ajan, neljas vaihe toisen maailmansodan jalkeisen ajan 1990-lu-

vulle saakka ja viides vaihe kasittad ajanjakson 1990-luvun alusta nykyisyyteen. (Niemivuo 2013, 24—

31; Niemivuo 1979, 20—30.)

Aika ennen Niemivuon luokittelemia jaksoja, on aika, jolloin yhteiskuntamme syntyi ja saavutti monia
virstanpylvaitd, jotka ovat tarkeitd tukipilareita koko nykyista lansimaista eldmdntapaamme ajatellen.
Monin paikoin lainsdadéntond sovellettiin tuona aikana maakuntalakeja, jotka olivat alueellisia paikal-
lislakeja. Ne pohjautuivat osin kuninkaan jakirkon saantoihin ja ohjeistuksiin, mutta myds pakanauskon

aikaisiin - oikeuskaytantoihin. Naitd lakeja oli Ruotsin lainsaddanndssa pienind muruina jaljelld viela

1900-Iluvulle asti. (Meinander 2006, 37—42, 45—50.)

Ruotsin monarkia Kkehittyi keskiajalta kohti 1800-luvun loppua polveillen ja erilaisten tekijoiden aja-
mana. Kehitykseen vaikuttivat erittdin suuresti yksittdiset hallitsijat, kirkon asema ja naapurimaiden in-
tressit Ruotsia ja Suomen aluetta kohtaan. Kirkko oli historiallisesti ollut valtion hallitsijan rinnalla suu-
rin valtaapitava elin valtakunnassa jo kaukaisista ajoista lahtien. 1500-luvun puolivalissd Kustaa Vaasa
otti vallan ohjaksia tiukemmin kasiinsd, ja esimerkiksi takavarikoimalla kirkon omaisuutta hén pystyi
parantamaan Ruotsin taloudellista tilannetta. Vallan tiukentaminen merkitsi myds hallinnon kehitté-

mistd. Kustaa Vaasa palkkasi itsellen saksalaisia asiantuntijoita avukseen hallinnon kehittdmiseksi.
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Tassa vaiheessa voimme historiallisella aikajanalla havaita varhaisimmat merkit paikallishallinnon jar-
jestelméllisestd kehittdmisesta ja organisaation hahmottumisesta. Yhtend esimerkkind saksalaisten asi-
antuntijoiden tuomista vaikutuksista hallinnon tehostamiseen toimi kruunun virkamiesten rahaperustei-
nen palkkaus. Aikaisemmin virkamiehet olivat saaneet korvauksen tydstaan laanityksina, mutta rahape-
rusteinen palkkaus mahdollisti tehokkaamman veronkantamisen kruunulle ja epdpatevien virkamiesten

helpomman erottamisen tehtavistaan.

Alueellisesti Suomesta alkoi 1500-luvun loppupuolella kehittyd oma alueensa valtion sisélle Juhana-
herttuan alaisuudessa. Juhana muodosti itselleen Turkuun oman hovin Suomen vaikutusvaltaisimmista
aatelisista, lisési voutikuntien méaaréa veronkantamisen tehostamiseksi ja kehitti voutikassojen valvon-
taa. Voudit olivat siis aatelistoon kuuluvia kruunun virkamiehid, jotka huolehtivat verotuksesta ja toimi-

vat kaskynhaltijoina omilla alueillaan. Hallinto Suomen alueella siis tehostui ja valvonta Kiristyi kaikin

puolin. (Meinander 2006, 42—47; Kuisma 2013, 51-56; Niemivuo 2013, 25—26.)

3.1 Ensimméinen vaihe

Niemivuon (2013) muodostaman aikajanan mukaan aluehallinnon ja aluepoliittisen lainsdddannén ke-
hitys juuri alueellista kehitystd ja valtion hyvinvointia ajatellen alkoi 1630-luvulla, jolloin Ruotsiin syn-
tyi maaherran johtama ld&ninhallinto, joka vakiinnutti paikkansa ld&nin johtavana viranomaisena. Val-
tion organisaation kehittdmisen taustalla oli paine saada Ruotsiin selke& hallinto. Voidaan sanoa, etti

hallinnollisista tehtévistd tuli oikea ty0 ja varsinainen ammatti. Painetta kehittyd loi Ruotsin tuon aikai-

nen asema suurvaltana. (Niemivuo 2013, 25; Kuisma 2013, 58—62; Meinander 2006, 53—56.)

Ladninhallinnon muutokset eivat varsinaisesti tehneet paatoksenteosta nopeampaa, mutta siitd tuli har-
kitumpaa ja kestdvampad. Aikaisemmin valtion voidaan todeta toimineen enemman tai vahemmén kau-
punkien ja talousalueiden itsehallinnollisella periaatteella. Téstd hyvand esimerkkind toimivat esimer-
kiksi maakunta- ja kinlakunnankéarajat. Naméa karajat olivat itsehallinnollisesti jarjestaytyneitd kokouk-

sia, joissa kasiteltiin kyseisen alueen tarkeita asioita. (Niemivuo 2013, 25; Kuisma 2013, 58—62; Mei-

nander 2006, 53—56.)



18

Valtionhallinnon voimistuessa hallinto keskittyi ja muuttui valtion tasolta helpommin johdettavaksi.
Maakunnissa Vvaltion oli helpompi ottaa valta keskitetysti haltuunsa kuin kaupungissa. Tahédn syitd olivat
esimerkiksi vaeston matalampi koulutuksen ja sivistyksen taso sekd hajanaisempi véestd. Kaupungeilla
oli omia oikeuksiaan elinkeinon harjoittamisessa ja saddyistd nimenomaan porvareilla, eli kaupanteki-
joilla oli tassé mielessa omia erivapauksiaan. Kaupunkia johti raati, jota johti pormestari. Liséksi raatiin
kuului raatimiehid, jotka olivat porvariston joukosta luottamustoimen arvoiseksi todettuja ja néain valit-
tuja henkiloitd. Tehtdvand raadilla oli johtaa kaupunkia ja hoitaa kauppasuhteita, minka lisaksi silld oli
my0s varsinaista tuomiovaltaa. Kun kaupungeissa oli tallaiset voimasuhteet ja valtarakenteet, kokonais-
valtaisen valtiovetoisen hallinnon toimittaminen oli haastavaa. Hiljattain valta kaupungeissa myos siirtyi
kokonaisuudessaan valtiolle. Jarjestelmdn periaatteen muuttuminen ei kuitenkaan tarkoittanut suurta
muutosta yhteiskunnassa, vaan muutos oli sindnsa jouheva. Kyse oli pitkélti henkilovaihdoksista. Asiat

toimivat my6s siten, ettd edella mainittuja titteleitd siirrettiin kruunun alaisuuteen ja ndin edistdméan

kruunun asiaa. (Niemivuo 2013, 25; Kuisma 2013, 58—62; Meinander 2006, 53—56.)

Talla historiallisella ajanjaksolla kenraalikuverndori Pietari Brahe toteutti Suomessa kolme suurta uu-
distusta. Nama kolme uudistusta olivat postilaitoksen kehittdminen, Turun akatemian perustaminen ja
Suomen kaupunkimallin kehittdminen. Turun akatemian perustaminen vuonna 1640 toi alkusysdyk sen
Suomen koulutuskulttuurille. Akatemialla onollut historiaa katsottaessa suuri merkitys kulttuurillemme
ja koulutuksellemme. Kaupunkilaitoksen ja toimintamallin kehittdminen oli kuitenkin kenties suurin
Pietari Brahen ajamista muutoksista. Valtio méarési tapulikaupungit, eli vain nailld valituilla kaupun-
geilla oli valta k&yda ulkomaankauppaa. Nain kaupankaynti oli helpommin valvottavissa kruunun ta-
holta ja esimerkiksi verotus oli helpompaa. Tapulikaupungin oikeudet saivat Suomen alueella téssé vai-

heessa ainoastaan Turku, Helsinki ja Viipuri. Myodhemmin tapulikaupunkien lukumaérd lisdantyi.

(Kuisma 2013, 62; Meinander 2006, 53—57, 65; Kreivi Pietari Brahen uudistukset.)

Vuosina 1719—1724 perustuslakeja muutettiin siten, ettd valta oli lahes kokonaisuudessaan saadyilla.

Tasté alkoi valtakunnanpolitiikassa saatyvallan kausi. Tassa vaiheessa Ruotsiin tulivat ensimmaistd ker-
taa oikeasti parlamentaariset perustuslait ja parlamentarisminen hallinto. L&&ninhallinnon perinne sdilyi
aina Vengjan vallan ajalle saakka. Porvoon valtiopéivilld vuonna 1809 keisari Aleksanteri I:sta tuli Suo-
men suuriruhtinas, hdnen ollessaan Vendjan keisari. Suomesta muotoutui autonominen osa Vendjaa kei-

sari Aleksanterin I:n luvatessa aiemmin voimassa olleen lainsddadannon, keskus- ja paikallishallinnon,
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kirkon, sek& muiden itsevaikuttamisen oikeuksien séilymisen. (Cameron 1995, 286—290; Meinander

2006, 85—89, 9495, 99, 108—113.)

3.2 Toinen vaihe

Aluehallinnon nékokulmasta tilanne pysyi hyvin stabiilina 1860-luvulle saakka. Tast4 alkaakin tarkas-
telussamme toinen vaihe kehityksessd. Ensimmdisessa vaiheessa siis rakennettiin perusteet ja aloitettiin
alueellinen kehitys. Toisen vaiheen aikana, eli 1860-luvulta itsendistymiseen saakka, kehitys lahinna
hajotti valtion aluehallintoa. Taustalla tassa kehityksessa oli historiallisesta nakdkulmasta ylipddnsd mo-
dernin kapitalismin kehittyminen ja taloudellisen liberalismin tavoittelu. Tama tarkoitti sit4, ettd Suo-
messa alkoi yritystoiminta ottaa laajamittaisemmin askeliaan ja suurteollisuuslaitoksia syntyi. Lisdksi
talous- ja elinkeinopolitilkkaa vapautettiin liberalismin hengessd ja rajoituksia, saanndstelyd ja mono-
poliasemia poistettiin, jotta kapitalismin ja liberalismin mukainen kehityskulku saisi jatkua. Esteitd tek-
nistaloudellisen tuotannon tieltd ryhdyttiin poistamaan ja ndin ollen myods lainsdadantéa muutettiin.
Téssé kehityskaaressa unohdettiin jossain maarin alueellisuus ja annettiin kehityksen kulkea vapaana.
Tamé tarkoitti esimerkiksi tilattoman véeston mééran kaswvua rajdhdysmaisesti, kun teollisuus alkoi ke-
hittymé&n ja ndin syntyi muuttoliikettd kaupunkeihin. Esimerkkind voidaan kéyttdd nykyista paakau-
punkiamme Helsinkid, joka oli vield 1800-luvun alussa muutaman tuhannen ihmisen asuttama kaupunki.
1800-luvun viimeisind vuosikymmenind vakiluku kuitenkin kasvoi noin 100 000:een asukkaaseen. Ajan

henki yhteiskunnallisessa ja aluepoliittisessa kehityksessd oli se, ettd kaupunkeihin, teollisuuteen ja ta-

louteen panostettiin. (Niemivuo 2013, 26—27; Kuisma 2013, 85—86.)

Valtion aluehallinnon rinnalle ryhdyttiin tdmén kehityskaaren aikana perustamaan erillisid valtion piiri-
hallintoviranomaisia. Kehitys eteni siten, ettd valittomasti Suomen Venajaan littdmisen jélkeen laanin-
hallitus séilyi laanin keskeisimpana ja tarkeimpéna toimivallan haltijana. Kun edettiin 1900-luvun rajaa
kohti ja sen yli, alettiin kuitenkin perustamaan piirihallintoviranomaisia lahestulkoon jokaista hallinnon
haaraa varten. Tama teki organisaatiosta hyvin hajanaisen. Kaiken lisaksi piirihallintovirano maisten toi-
mialueet eivat noudattaneet Suomen kahdeksan tuolloisen I&énin rajoja. Tama oli omiaan hajauttamaan
ja sekoittamaan tehtdvid ja organisaatiota. Taman kehityksen johdosta ld&ninhallitus lopulta menetti ase-

mansa laénin keskeisend toimijana. Selkeda linjanvetoa piirihallinnon kehittdmiseen ei sindnsé ollut.
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Tama jarjestelmd oli aikansa tuote ja kyseisissa olosuhteissa pyrittiin paikallisen toiminnan tehostami-

seen talld tavalla l&aninhallituksen kehittdmisen sijaan. (Niemivuo 2013, 27; Meinander 2006, 122—

123)

Téan& ajanjaksona taloudellinen vahvistuminen sulki silmdt monelta ongelmalta, mik& oli varmasti omi-
aan epdvakauttamaan aluehallinnon normeja ja kaytant6ja. Esimerkiksi tuona ajanjaksona kiinnitettiin
erittdin  vahan huomiota alueelliseen taloudelliseen tasavertaisuuteen. Taloudellinen kehitys ei ollut sa-
manlaista kaikissa paikoissa, vaan kontrasti oli suuri ja epatasa-arvo jopa kasvoi. Tata kautta taloudelli-
nen kasvu ja vaurastuminen ei suinkaan kohdannut tasavertaisesti koko maatamme, ja pinnan alla kyte-
nyt tyytymattomyys kdyhan kansanvéeston keskuudessa jatkoi kasvamistaan. Epatasa-arvo, historialli-

nen viitekehys ja aatteiden nousu veivat lopulta Suomen itsendistymisen jalkeen veriseen siséllissotaan.
(Meinander 2006, 133—138.)

3.3 Kolmas vaihe

Kolmas vaihe aluepoliittisessa kehityksessa Niemivuon luomien ajanjaksojen mukaan alkaa Suomessa
siséllissodan paattymisen jalkeisestd ajasta. Tassd vaiheessa Suomea alettiin kehittdd vahvan aseman
omaavan presidentin ja eduskunnan johdolla. Presidentinvirka perustettiin vuonna 1919 ja hiljattain
paattyneen siséllissodan ja epavakaan poliittisen ilmapiirin johdosta presidentti sai vahvat valtaoikeudet.
Nain katsottiin, ettd han pystyy johtamaan maata vankalla otteella ja suojelemaan kansaamme vastaavilta
tragedioilta. Ensimmaiseksi presidentiksemme valittiin K.J. Stahlberg, joka loi perustan valtiovallan

kayttamiselle, jossa yhdistyvat presidentin valtaoikeudet ja parlamentarismi. Stahlberg oli suunnannayt-

tdja Suomen myohemmille presidenteille. (Meinander 2006, 158; Stahlberg 2000; Kuisma 2013, 161—
164.)

Vaikka aluepoliittinen kehitys kolmannella ajanjaksolla, joksi Niemivuo katsoo maailmansotien valisen
ajan, oli verkkaista, tapahtui merkittdvia uudistuksia. Valittomasti itsendistymisen jalkeen taloudellinen
tilanne Suomessa kehittyi hyvdan suuntaan ja eduskunnassa saatiin vaikeasta poliittisesta ilmapiirista
huolimatta tehtyd lainsaddantotyotd. Taloudellisen tilanteen kehittyminen heijastui alueellisessa kehitta-

misessa esimerkiksi kunnalliseen toimintaan. Kunnat kykenivat nyt kdynnistamaan hankkeita hallinnon
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ja palveluiden kehittdmistd varten. Suurimpana kehityskohteena téhan aikaan maassamme oli koulujar-
jestelmd, johon osoitettiin paljon varoja, mutta myds terveydenhuoltoa pyrittiin kehittdmaan. Lainsaa-
dantdtyosta ja eduskunnan kehitysmielisesta toiminnasta kertoo esimerkiksi valtionapupolitiikan kehit-
taminen. Taloudellinen kehitys ei luonnollisestikaan ollut alueellisesti tasavertaista, vaan eroja oli pal-
jon. Valtionapupolitiikkkaa kehitettiin siten, ettd apua jaettaessa otettiin jatkossa huomioon eri kuntien

oma taloudellinen kantokyky. Tam& mahdollisti taloudellisesti heikompienkin kuntien kehittdmisen ja

aluepoliittinen kehitys saawvutti uusia virstanpylvaita. (Niemivuo 2013, 40—43.)

Ladninhallitusten asema ei tadssékdan vaiheessa vahvistunut, vaan alueellinen yhteistyd ilmeni kuntien
valilla kuntainliittoina. Maamme oli edelleen jaettuna laaneihin, jotka vuoden 1919 hallitusmuodossa oli
vahvistettu ja vakiinnutettu lakisaateisesti, mutta edelleenkaén ne eivat konkreettisesti olleet alueellisesti
yksiselitteisesti vahvimpia toimijoita. Samaan aikaan toimivat omilla eri aluejaoillaan toimineet piiri-
hallintoviranomaiset ja nyt myos kuntainliitot. Taméa tarkoitti sita, ettd kunnat tulivat omilla tahoillaan
vahvemmiksi liittojen kautta ja tekivat itse paljon itseddn koskevia paatoksid. Valtion tasolta suurempia
muutoksia aluehallintoon ei ohjatusti tehty tuona aikana. Vaikka ndmé liitot tekivat aluehallinnosta jal-

leen organisatorisesta ja byrokraattisesta nakokulmasta kiharaisempaa, voidaan asia ndhdé aikaan sidot-

tuna ratkaisuna ongelmille, joita ei muuten ollut resursseja ratkaista. (Niemivuo 2013, 40—45.)

Aluehallinnon kehityksessa vuoden 1932 laki kuntainliitoista on yksi suurimmista virstanpylvaista koko
tuonastisessa historiassa. Kyseinen laki teki kuntainliitoista lakisaateisesti vahvat. Niemivuo (2013) te-
kee pohdintaa siitd, miksi tdhén ratkaisuun pé&adyttiin maakuntaitsehallinnon sijasta, jonka mahdolli-
suutta tutkittiin professori Antti Tulenheimon johtaman komitean awvulla. Olosuhteet maassamme olivat
sellaiset, ettd maakuntaitsehallinto olisi ollut jarkeva vaihtoehto ja professori Tulenheimon johtaman
komitean tekemé@n mietinnbn pohjalta jopa varsin tarpeellinen. Lisdksi maassamme eiollut tielld jykevia
byrokraattisia organisaatiojarjestelmid, joiden purkaminen olisi tuottanut suuren méaérén kustannuksia ja
vaikeuksia. Eduskunnankaan nakokulmasta asia ei olisi tuottanut ongelmia, koska silld oli jo kédsisséan
valmis lakiehdotus. Naistd lahtokohdista huolimatta uudistus ylemmén asteisesta itsehallinnosta kuiten-

kin kaatui. Niemivuo (2013) esittdd kolme syytd tahan:

e Tuolloin vallinnut maan heikko taloudellinen tilanne
e Peruskuntien tuleva asema uudistuksen jalkeen
e Valta-aseman séilyttdminen kuntien alueellisissa toiminnoissa
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Taloudellinen tilanne siis yleismaailmallisessa kontekstissa sai tdmén uudistuksen ndyttdméan pahem-
malta kuin se taloudellisessa mielessa lopulta olisi ollutkaan. Peruskunnat, eli siis suurimmat kunnat,
pelkasivat oman valtansa ja asemansa heikkenemistd, kun ne olisi sidottu maakuntaan, ja johtaminen
olisi tapahtunut niiden itsensa yldpuolelta. Lisaksi kuntien puolelta vastustusta tuli myds pieniltd kun-
nilta. Niiden ndkokulmasta maakunta ndyttdytyi suurena ja kankeana péatoksia tekevana elimend ja he
pelkasivat oman &&nensa hukkumista. Kuntainliittojen jarjestelmissd my6s pienemmistd kunnista oli

iIhmisid péatoksia tekevissa elimissd ja ndin he kokivat myds saavansa danensa kuuluviin. (Niemivuo

2013, 44—45.)

3.4 Neljés vaihe

Historia ajoi Suomen jélleen sotaan. Tama sota kaytiin ulkoista uhkaa, Neuvostoliittoa, vastaan. Sodan
loputtua Suomessa voitiin jélleen keskittya jalleenrakentamisen, véestdn asuttamisen ja sotakorvauksien
lisdksi valtiomme kehittdmiseen. Neljas aluehallinnon ja aluepoliittisen lainsdddannon aikakautemme
alkaakin ndin ollen toisen maailmansodan paattymisestd. Taman ajanjakson katsoo Niemivuo (2013)
kestaneen 1990-luvun alkuun. Ajan kehityskulkuun voidaan laajassa mittakaavassa katsoa vaikuttaneen

eniten taloudellisten, elinkeinorakenteellisten, véestdrakenteellisten ja myds poliittisessa ilmapiirissa ta-

pahtuneiden muutosten. (Niemivuo 2013, 45—46.)

Monet tapahtuneet muutokset juontavat juurensa juuri loppuneeseen sotaan. Suomen taloudellinen tuot-
tavuus lahti nousuun, kun sotakorvaukset tuli maksaa, ja niiden voidaankin ndhdd pakottaneen Suomen
tekemdan itsestdan tehokkaammin teollisesti toimivan valtion kuin se olisi ollut ilman sotakorvauksia.
Elinkeinorakenteessa tapahtuneet muutokset koskivat maa- ja metsatalouden osuuden pienenemista ja
kaswua teollisuudessa seka etenkin palveluelinkeinoissa. Aluepolitiikkkaan elinkeinorakenteen muuttu-
misella oli selkedt vaikutuksensa, koska tdma johti siihen, ettd taloudelliset resurssit painottuivat eri
alueille. Alueellisesti katsottaessa voidaan todeta, ettd myonteinen kehitys oli suurinta Eteld-Suomessa
ja sielldkin suurissa kaupungeissa ja niiden lahialueilla. Véestorakenteen ja elinkeinorakenteen muutos
kulkivat osin myds kasi kadessd, kun vaesto siirtyi primaérielinkeinoista jalostus- ja palveluelinkeinoi-

hin. (Kuisma 2013, 191—194; Meinander 2006, 189—194; Westerlund 2010, Kansallisarkiston artikke-
likirja.)
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Aluehallinnon kehittdmisen ensimméinen askel sotien jalkeen oli jalleen tehostaa ja keskittdd sitd. Ennen
sotia hallinto oli radikaalisti hajaantunut ja muodostunut epaselvéksi ja nyt haluttiin jalleen keskittda
toiminta la&ninhallinnon alaisuuteen. Kehittdmissuunnitelmien perustana toimi siis jalleen vahva ajatus
la&nin asemasta ja laéninhallinnosta alueellisen hallinnon keskuksena. Valtioneuvosto teki tasta selkedn
linjauksen wvuonna 1951, jolloin se linjasi, etta l&&ninhallinto tulee pyrkia keskittdmadn ldaninhallituk-
selle ja luomaan siitd ndin selked auktoriteetti l&&nille. Vuonna 1955 annettiin asetus laaninhallituk sen
periaatteellisesta tehtdvastd ja ndin auktoriteetista. L&&ninhallituksen tehtdvand olisi siis asetuksen mu-

kaan:

Huolehtia laahin tilasta ja tarpeista seka kaikin puolin edistaa laanin kehitystad ja sen vaes-
ton parasta. (LHA 6 § 1 mom.)

Tama ei kuitenkaan vield tehnyt ladninhallinnosta tarkoituksenmukaista vahvaa elintd paatoksenteossa.
Syy téhan oli se, ettd la&ninhallituksen jasenet olivat padosin juristeja ja poliittinen ndkdkanta ja tarkoi-
tusperat puuttuivat tassd vaiheessa. Nain ollen monet paatokset tehtiin edelleen valtionhallinnon tasolta.

Poliittisesta nakokulmasta poliitikkojen ajatukset olivat pitk&an laaninjaon uudistamisessa ja 1960-Iu-

vulle saavuttaessa Suomen laéninjako uudistui. (Niemivuo 2013, 45—47, 54—55.)

Tamén ajanjakson suurimmat aluehallinnon organisaatioon liittyvat kehitysaskeleet tapahtuivat vuosina
1970 ja 1971. Tuolloin aluehallintoon k&antyivat tarkemmin myos poliitikkojen katseet, kun laéninhal-
linnolle perustettiin uusia osastoja. Tarkoitus ja ajatus olivat, ettd valtion keskushallinnolta ja piirihal-
lintoviranomaisilta keskitettaisiin ladnida koskevaa paatoksentekoa laaninhallintoon. Vuonna 1970 pe-
rustettu osasto sai toimialakseen koulutuksen ja konkreettisina tehtdvind olivat esimerkiksi tuolloisen
kansakoulujarjestelmén tarkastajan tehtévat, Kirjastontarkastajan tehtdvat, seké oppikoulujen ja sivistys-
tyon hoitamiseen liittyvat tehtdvat. Aikaisemmin mainitussa vuoden 1971 uudistuksessa perustettiin jal-
leen osastoja. Nama osastot olivat sosiaali- ja terveysosastot. Konkreettisesti tdma tarkoitti, ettd osasto
sai tehtdvid, jotka luovutettiin laakintd- ja sosiaalihallitukselta eli valtion keskushallinnolta hoidettavaksi
alueellisesti la&ninhallinnossa. Myo6s sosiaali- ja terveydenhuollon virkamiehet siirrettiin alueellisesti
toimivan la&ninhallinnon sosiaali- ja terveysosaston alle. Tdmdn uudistuksen merkitystd tahdennettiin
1970-luvun lopulla, kun sairaaloiden valtionapua koskevat asiat ja kuntien kansanterveystyd siirrettiin

laéninhallinnolle. Lisaksi lasten péivahoitoon littyvét asiat ja sairaalalaitoksen suunnitelmien vahvista-

minen siirrettiin l@&ninhallinnolle. (Niemivuo 2013, 50—53, 56—57.)
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Kuntainliittohallintoakin Kkehitettiin eri tarpeisiin, mutta se hoidettiin kootusti ja suunnittelemalla kun-
tainliitoille selkeét tarpeet ja karsimalla paallekkéisyydet. Nama uudet kuntainliitot olivat lakisaateisia
jaensimméisend tallainen lakiteitse séédetty liitto toteutettiin tuberkuloosin hoidossa 1940-luvun lopulla
ja mielisairaanhoidossa 1950-luvun alkupuolella. Téama ohjasi kuntainliittojen jarjestelmédd sairaanhoi-
don suuntaan. Sittemmin maa jaettiin keskussairaalapiireihin, yliopistollisten keskussairaaloiden piirei-
hin ja ammattioppilaitosten piireihin. Tastd kehityskulusta Kkuntainliittojen jarjestelmda on kehittynyt
kohti jarjestelmdd, jollaisena tunnemme sen tdnd pdivand. Kehitystd on tapahtunut edelleen paljon, mutta
pohjana kuntainliittojarjestelmédlle toimi tdma lahtokohta. Kuntainliittojarjestelma alkoi my6s toimia
enemman yhteistydssa laaninhallintojérjestelmédn kanssa ja joissain tapauksissa myods laaninhallintojér-
jestelmén alla. Oli kuitenkin my6s hallintohaaroja, joissa valtion tasolta nahtiin olevan tarpeellista olla

erillinen piirihallintoviranomainen. Tallaisesta esimerkkind toimi esimerkiksi tyovoimahallinto. (Niemi-

U0 2013, 58-59.)

Yksi oma kehityskohteensa aluehallinnon ja aluepolitilkan ndkdkulmasta tdman neljannen aikakauden
aikana oli eri alueiden kehityksen edistdminen. Kuten jo aikaisemmin totesimme, taloudellinen ja infra-
struktuurinen kaswu ei kohdannut samalla tavalla koko maatamme. Konkreettisia keinoja kasvun tuke-
miselle niin kutsutuilla kehitysalueilla olivat esimerkiksi yritysten sijaintiin liittyva ohjaus, valtionjo h-
toisten laitosten ja virastojen ohjattu sijoittaminen, julkisten palvelujen ohjaus, seka edelld mainitun val-
tion keskushallinnon siirtdminen osittain aluehallinnolle. Laadittiin myos kuntia koskeva kantokykyluo-

kitus, josta tuli merkittdva aluepolitiikan vaikuttamisen vaéline. Tamé luokitus sai merkittdvan aseman,

koska jatkossa valtionapujérjestelma toimi tdman luokituksen pohjalta. (Niemivuo 2013, 67—69.)

Kehitysalueet olivat siis alueita maassamme, joilla oli tarvetta talouden kehittdmiseen. L&htokohtaisesti
tietenkin kaikkia jarjestelmid, palveluja ja toimintoja voi toki aina jollain tavalla kehittdd, mutta termi
kehitysalue kuvastaa hyvin ajatusta siitd, ettd kyseiselld alueella on selkedsti puutteita ja ongelmia, joi-

den eteen tulee tehdd toitd. Sivistyssanakirjan virallinen méaritelmé kehitysalueesta kuuluu seuraavasti:

Talouskehitykseltddn muusta maasta jélkeen jaanyt alue. Esimerkiksi Itd- tai Pohjois-
Suomi.

Valtiomme johdossa ja alueellisesti oli ymmérretty jo 1950-luvulla sotien jélkeen, ettd alueellista kehi-
tystd pitdd tukea ja tehostaa seka ongelmakohtiin ja haasteisiin tulee puuttua. Jopa konkreettisia asioita

ja kohteita esitettiin kattavin perustein.
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Aluepolitiikkkaan luotiin uusia keinoja ongelmien ratkaisuun 1960-luvulla. Tuolloin syntyivat kehitys-

aluelait. Ensimmadiset kehitysaluelait tulivat voimaan 1966—1969, toiset 1970—1974, kolmannet 1975—

1981 ja neljannet 1982—1989. Vuoden 1966 saddoksissa saavutettiin pohja alueellisen kehityksen laki-

séateiselle edistamiselle. Tuolloin s&&dettiin kolme lakia, jotka olivat laki kehitysalueiden talouden edis-
tamisesta (243/1966), laki kehitysalueiden teollisuuden veronhuojennuksista (244/1966) ja laki kehitys-
alueiden teollisuuden seka erdiden muiden elinkeinoalojen investointiluotoista (246/1966). Laki kehi-
tysalueiden talouden edistamisestd piti sisélladn perusperiaatteet, joiden pohjalta kehitysaluepolitiikkaa
voitiin lahted viemdan eteenpain. Se sisélsi padmaarat, keinot, aluejaot, seka suunnittelu- ja kehittamis-

periaatteet. Jalkimméisissa kahdessa laissa sitten sdddettiin konkreettisista mahdollisista tukitoimenpi-

teistd. (Niemivuo 2013, 48—53.)

Kehitysaluelakien kehittdmista jatkettiin lahestyttdessa 1970-lukua. Vuosiksi 1970—1975 saddettiin toi-
set kehitysaluelait. Pohjan ndille vuosille aluekehitykseen loivat lakimuutosten nelja keskeisintd lakia,

jotka olivat laki kehitysalueiden talouden edistamisesta vuosina 1970—1975 (876/1969), laki kehitysalu-

eiden tuotannollisen toiminnan edistamiseksi myonnettavista veronhuojennuksista (894/1969), kehitys-
alueluottolaki (881/1969) ja laki kehitysalueiden ammattikoulutuksen edistamisesta (17/1970). Nailla

laeilla pyrittiin jélleen ottamaan yksi askel eteenpain siihen, ettd valtio ohjaa ja auttaa elinkeinoelaméa

kehitysalueillamme. (Niemivuo 2013, 64—66.)

Vuosien 1975 ja mydhemmin 1982 lakiuudistuksilla pyrittiin jalleen jatkamaan aluekehitystd. Nyt suu-
rimmaksi tekijaksi olivat nousseet tyottomyyteen littyvat ongelmat. Johtoajatuksena oli, ettd ihmisille
pystyttaisiin kaikilla alueilla turvaamaan pysyva tydpaikka ja tatd kautta pystyttdisiin parantamaan va-
estonkehityksen tasapainoisuutta alueellisesti. 1980-luvulle saakka voidaan todeta aluepoliittisten lakien

tavoitteiden onnistuneen kohtalaisesti. Niemivuo (2013) luonnehtii politiilkan onnistumista Sseuraavasti:

Aluepoliittisten lakien tavoitteet erityisesti vuoteen 1981 saakka toteutuivat kohtalaisesti.
Laeilla vaikutettiin merkittdvasti kehitysalueen teollisuuden kehitykseen ja sen rakentei-
den muutoksiin. Myods tydpaikkoja teollisuudessa ja julkisissa palveluissa kehitysalueille
voitiin lisatd. Aluepolitiikalla ei kuitenkaan voitu poistaa alueellisia ongelmia.

1980-luvun loppupuolella huomattiin kuitenkin, ettd tdiméankaltainen aluepolitiikka ei tulisi jatkossa toi-

mimaan tehokkaasti, ja uudistuksia pitdisi tehdd. Nahtiin, ettd julkiselta puolelta varojen “pumppaami-
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nen” yrityseldmaan ei tulevaisuudessa yhéd aggressiivisemmassa markkinataloudessa tulisi olemaan pa-
ras mahdollinen keino. Pitdisi siis loytaa keinoja kehittdd yksityisen puolen yrityselaméé ja saada sita
itseohjautuvammaksi. 1980-luvun lopussa ei kuitenkaan enda saatu aikaan uudistuksia, vaan uudistukset

alkoivat vasta 1990-luvulla. Saavuttaessa neljannen aikakautemme péatospisteeseen, aluehallinnossa oli
22 erilaista ja yhteensa 280 aluehallintoyksikkdd. (Niemivuo 2013, 67—70.)
3.5 Viides vaihe

Aluehallinnollisessa tarkastelussamme viides ja viimeisin luokiteltava ajanjakso ennen tulevaisuuden
uudistusta alkaa 1990-luvulta. Taustalla 1990-luvulla on Suomen suuri lama, jonka aikana maamme
talous sukelsi todella rankasti. Esko Ahon tuolloin johtama porvarihallitus joutui taistelemaan laman
syvimmassa vaiheessa, ja vuonna 1993 Suomessa oli jopa yli puoli miljoonaa tyotontd. Tydttdmyyspro-
sentti oli tuolloin valtaisa 18 prosenttia. Tuolloin aluepoliittisesta nakdkulmasta ja ylipdansd koko Suo-
men mittakaavassa alettiin puhua Kilpailukyvysta ja sen kehittdmisestd. Taman viidennen vaiheen kehi-

tyskulun voidaan kuitenkin laajemmassa mittakaavassa katsoa ajaneen laaninhallitukset alas ja synnyt-

taneen ohjelmaperusteisen aluepolitiikkan. (Niemivuo 2013, 70—71.)

Suomi myds haki EU-jasenyyttd ja vuonna 1995 Suomesta tuli Euroopan Unionin jésen. Euroopan Unio-
niin littymisesta oli jarjestetty myds neuvoa-antava kansandanestys, jonka tulos oli enemmiston halu

littyd Euroopan Unioniin. 57 prosenttia suomalaisista adnesti jasenyyden puolesta kylla ja 43 prosenttia

aanesti ei. (European Election Database; Meinander 2006, 226—231.)

Vuonna 1992 padministerind toimineen Esko Ahon johtama hallitus kaynnisti hankkeen, jolla pyrittiin
kehittdmdadn maakuntien ja valtion aluehallintoa. Ajatuksena oli saada ndistd kootumpia ja kevyempid.
Taman kehityskulun kautta vuonna 1995 eduskuntavaalien jélkeen valtioneuvosto kéynnisti uuden hank-
keen nimeltd&dn Aluehallinto 2000. Tamén hankkeen oli tarkoitus valmistella uudistusta, joka kohdistet-
taisiin nimensd mukaisesti aluehallintoon. Hallitus maéarasi, ettd uuden aluehallinnon tulisi ottaa huomi-
oon eri alueiden erityispiirteet, olla selked ja vahentdd organisaatioita. Muutoksia tdmén jalkeen tuli
2000-lukua kohti edettiessd useita. Suomeen syntyi uusi ld&nijako ja ldaninhallituksia uudistettiin, alue-
hallintoon tulivat osaksi tydvoima- ja elinkeinokeskukset, eli TE-keskukset, perustettiin alueelliset ym-
paristokeskukset ja vuonna 2000 tapahtui ymparist6lainsaddannén uudistus, jossa lopetettiin ladninha I-
litusten ymparistoyksikot, seka vesi- ja ympéristopiirit. Naiden tilalle perustettiin kolme ympéristdlupa-
virastoa, jotka kasittelivat ympéristdlupia ja vesilaissa olevia lupia. Tassda muutoksen pyoOrteessa laanin-

hallinto ei ollut end& lainkaan entisensd, ja kun aluehallintoviranomaisten aluejaot méaréttiin vuoden
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1997 maakuntajakolaissa (1159/1997) toimimaan kyseisten maakuntien alueiden pohjalta, oli selvéa,
ettd ldaninhallinto tasséd muodossa oli tullut tiensa paahdn. Ainoa paikka, jossa laaninhallitukset toimivat

entisen aluejaon tapaan, oli Pohjois-Suomi. Seurauksena tésta kehityksestd alkoi ladninhallinnon alasajo

Matti Vanhasen toisen padministerikauden aikana. (Niemivuo 2013, 70—73.)

Vuonna 2007 hallituksen hallinto- ja kuntaministeri, Suomen Keskustan Mari Kiviniemi, kéynnisti alue-
hallinnon uudistamishankkeen. Valmisteluja, selvitysty6td, suunnitelmia ja keskustelua eduskunnassa
tehtiin usean vuoden ajan. Taltd pohjalta syntyi jarjestelma uudistuksineen, joka on voimassa tana péi-
vand. Taménhetkinen hallintojérjestelmd koostuu ylimmalta tasolta alaspéin lueteftuna hallituksesta ja
ministeridistd, aluehallinnon portaasta seké paikallishallinnon portaasta. Hallitus ja ministeriot ohjaavat
aluehallinnon aluehallintovirastoja, elinkeino-, likenne- ja ymparistokeskuksia, maistraatteja, metsakes-
kuksia, oikeusapupiireja, poliisilaitoksia, syyttdjanvirastoja, tulleja seké ulosottovirastoja. Kerromme
ndistd keskeisimmistd yksittaisista toimielimistd mydhemmin. Hallituksen ja ministerididen alaisuu-
dessa alueellisia instituutioita edustavat myds Maakuntien litot, joita myds Maakuntaliitoiksi kutsutaan,

sekd maakunnat.

Alueellisten toimijoiden alapuolella toimivat paikallistasolla esimerkiksi kunnat ja niiden virastot, oi-
keusaputoimistot, tullitoimipaikat, tyo- ja elinkeinotoimistot ja verotoimistot. Voidaankin huomioida,
ettd vuoden 2010 viimeisimman uudistuksen jalkeen hallintoon on yllattaen syntynyt jopa paallekkéi-
syyksia ja epaselvyyttd, vaikka aikomus Kiviniemen hallituksella oli toteuttaa tdysin péinvastaista poli-
tikkaa. Yhteenvetona vuoden 2010 uudistuksesta voidaan todeta, ettd uudistus oli ajatuksen tasolla ter-
vetullut ja tarpeellinen, mutta uudistusta ei tehty niin rankalla k&delld kuin tarve olisi ollut. Hallintoa
jarjestettéessa tehtiin likaa kompromisseja, mika tosin nykypdivan poliittisessa ilmapiirissa ei ole suin-

kaan tavatonta.

Téamén luvun alussa késittelimme seikkaperéisesti nykyisen jarjestelmin taustat ja kehittymisen, vuonna
2010 voimaan astuneet muutokset, ja lopussa teimme yhteenvedon historian kautta nykytilaan. Nyt
olemme jalleen monivaiheisen historiamme kautta saapuneet tilanteeseen, jossa maassamme tullaan
aluehallinnon osalta tekemédn uudistuksia. Naihin uudistuksiin palaamme tarkemmin seuraavassa lu-
vussa. Tulevaisuus tulee ndyttdméan, miten tdssa uudistustydssa onnistutaan. (Niemivuo 2013, 72, 83—
85.)
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4 VALTA JA ALUEHALLINTOJARJESTELMA

Jotta voisimme ymmértada tutkimuksemme kohteena olevaa hallinnollista osaa Suomen valtiosta, tarkas-
telemme ensin vallan ilmenemismuotoja Suomessa. Tarkastelemme valtiomme hallintoa ylh&alta alas-

pain.

4.1 Vallan eri tasot

Suomi on valtiomuodoltaan perustuslaillinen tasavalta, jonka korkeimmalla tasolla vaikuttavat presi-
dentti, eduskunta ja hallitus, josta voidaan kéyttdd myos nimed valtioneuvosto. Perustuslain mukaan ta-
savalta tarkoittaa valtiomuotona sitd, ettd valta kuuluu Suomessa kansalle ja tatd valtaa kéyttavéat vaalein
valitut eduskunnan kansanedustajat, padaministerin muodostama hallitus ja presidentti. Tasavallan presi-
dentti on Suomessa valtionpddmies, kuten myds useimmissa muissa tasavalloissa. Presidentti valitaan
Valittomilla ja tarvittaessa kaksivaiheisilla vaaleilla. Joissakin maissa presidentti johtaa myos hallitusta,
mutta nain ei ole Suomessa, jossa hallitusta johtaa padministeri. Tasavallan presidentilld on yhdessa
hallituksen kanssa hallussaan korkein toimeenpanovalta Suomessa. Presidentin tarkeimméat tehtavat ovat
eduskunnan hyvaksymien lakien vahvistaminen ja ulkopolitikkan johtaminen yhdessa hallituksen
kanssa. Liséksi presidentilla on laaja nimitysoikeus. Tama tarkoittaa sitd, ettd presidentti esimerkiksi

nimittdd tarkeimmat virkamiehet ja eduskunnan valitseman péaaministerin, sekd paéministerin ehdotuk-

sesta ministerit. (Valtion ylimmét toimielimet; Niemivuo 2013, 86—87.)

Paaministeri valitaan eduskuntavaalien jalkeisissa hallitusneuvotteluissa, joissa puolueet ja eduskunta
valitsevat paaministerin. Usein vaaleissa maanlaajuisesti suosituimmasta puolueesta tulee paaministeri-
puolue. P&&ministeri nimittdd itselleen ministerit eri aloille. T&lld hetkelld (10.8.2017) valtiomme presi-
dentti on Sauli Niinistd ja hallitusta johtaa padministeri Juha Sipild. Hallitukseen kuuluvat puolueista
talld hallituskaudella Suomen Keskusta, Sininen tulevaisuus ja Kansallinen Kokoomus. Sipilan ministe-
reitd eri aloilla ovat talld hetkelld (11/2017) ulkoasiainministeri Timo Soini (Sininen tulevaisuus), ulko-
maankauppa- ja kehitysministeri Kai Mykkanen (Kokoomus), oikeus- ja tyoministeri Jari Lindstrom
(Sininen tulevaisuus), siséministeri Paula Risikko (Kokoomus), puolustusministeri Jussi Niinistd (Sini-
nen tulevaisuus), valtiovarainministeri Petteri Orpo (Kokoomus), kunta- ja uudistusministeri Anu Veh-

vildinen (Keskusta), opetus- ja kulttuuriministeri Sanni Grahn-Laaksonen (Kokoomus), maatalous- ja
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ymparistoministeri Kimmo Tiilikainen (Keskusta), likenne- ja viestintiministeri Anne Berner (Kokoo-
mus), elinkeinoministeri Mika Lintila (Keskusta), sosiaali- ja terveysministeri Pirkko Mattila (Sininen
tulevaisuus), seké perhe- ja peruspalveluministeri Juha Rehula (Keskusta). Ministerit johtavat omia mi-
nisterioitdédn omilla toimialoillaan. Hallituksen kanssa tiiviissa yhteistyossa toimii oikeuskansleri, joka
on eduskunnan oikeusasiamiehen kanssa ylin laillisuuden valvoja Suomessa. (Ministerit; Niemivuo
2013, 88.)

Puolueet, jotka eivat kuulu hallitukseen, muodostavat eduskunnassa opposition, eli ryhmén, joka ei
kuulu hallitukseen. Eduskunnan ja hallituksen suhde on parlamentaarinen eli hallituksen tulee nauttia
eduskunnan luottamusta. Jos eduskunnan enemmistd menettdd luottamuksen hallitukseen, se voi antaa
hallitukselle epéluottamuslauseen ja pakottaa ndin hallituksen eroamaan. Tamé vaatisi siis opposition
lisdksi epéluottamuslauseen puolesta ddnestajia myds hallituspuolueesta tai -puolueista. Suomessa hal-
lituksen kaatuminen epdluottamuslauseeseen ei ole kovinkaan yleistd ja viimeksi tdhan syyhyn on kaa-
tunut Vieno Johannes Sukselaisen hallitus vuonna 1957. (Valtion ylimmat toimielimet; Hallituksen tie-

dot ja kokoonpano 41. Sukselainen; Nykyiset kansanedustajat.)

Saadaksemme kuvaa puoluekentéstd, onhyva tarkastella sitd hieman tarkemmin. Puolueella tarkoitetaan
puoluerekisteriin rekisteroitynytta yhdistystd. Puolueet ovat aatteellisia yhdistyksid, joiden tarkoitus on
valtiollisiin asioihin vaikuttaminen ja niiden edistdminen. Puolueen toiminnan lahtGajatuksena voidaan
pitad sitd, ettd se kokoaa yksittdiset intressit yhteisiksi intresseiksi ja toimii niiden puolesta. Puolueilla
on omat ideologiansa ja identiteettinsd, ja ne myds joutuvat kohtaamaan ajalle tyypillisi&d tapoja identi-
fioitua ja ajatella, seké sisallyttdd toimintaansa vanhoja identiteettejd ja ajattelutapoja. Suomessa on talla
hetkelld rekisterdityja puolueita 17 kappaletta, mutta keskitymme puolueisiin, joilla on jasenia eduskun-
nassa. Eduskunnassa on talla hetkelld (14.8.2017) 9 eri puoluetta, ja seuraavaan on sulkuihin merkitty
puolueen kansanedustajien mdard. Eduskuntapuolueet ovat: Suomen Keskusta (49), Kansallinen Kokoo-
mus (38), Suomen Sosiaalidemokraattinen puolue (35), Sininen tulevaisuus (19), Perussuomalaiset (17),
Vihred litto (15), Vasemmistoliitto (12), Suomen ruotsalainen kansanpuolue (10) ja Suomen Kristill is-
demokraatit (5). (Mickelsson 2015, 17; Eduskunta 2017).

Suomessa puolueet on perinteisesti jaettu vasemmisto- ja oikeisto-linjalle, seké puolueisiin, jotka toimi-
vat vasemmiston ja oikeiston valimaastossa. Vasemmisto korostaa omassa toiminnassaan valtion ja jul-

kishallinnon roolia. Oikeisto taas edistdd vapaita markkinoita ja yksilon valinnanvapautta oman talou-
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tensa suhteen. Yleispuolueille on ollut tyypillistd hakeutua omissa kannoissaan kansalaisten enemmis-
toja myotdilevadn keskusta-asetelmaan. Vasemmistopuolueita ovat SDP ja Vasemmistoliitto. Oikeisto-
puolueita ovat Kokoomus, Kiristillisdemokraatit ja RKP. Keskustapuolueita ovat Sininen tulevaisuus,
Perussuomalaiset, Keskusta, sekd Vihreat. (Kunnallisalan kehittdmissaatio; Mickelsson 2015, 341; Si-
mon Elo 2017.)

4.2 Lainsdadantovalta

Lains&dadantdvalta kuuluu suurimmalta osin eduskunnalle, mutta myds hallituksella ja presidentilla on
lainsdaddantovaltaan liittyvid tehtdvid. Voidaan myds sanoa, ettd lakien sd&tdminen on eduskunnan tar-
kein tehtdva. Eduskunta voi sdatdad uuden lain tai muokata vanhaa ja tdmé tapahtuu joko hallituksen
esityksestd tai kansanedustajan aloitteesta. Suomessa myds kansalaisella on mahdollisuus vaikuttaa lain-
sdadantoon tekemalld lainsdadantdaloitteen. Mikali lainsdddantbaloite saavuttaa véhintddn 50 000 kan-
salaisen kannatuksen, eduskunta on velvoitettu ottamaan téllaisen aloitteen kasittelyyn. Kun lakiesitys
tulee eduskunnan kaésittelyyn jollakin edelld mainituista tavoista, eduskunnan taysistunnossa kaydaan
lahetekeskustelu. Tamén keskustelun pohjalta paatetddn, mihin valiokuntaan esitys lahetetddn kasitte-

lyyn. Lisdksi tdmé keskustelu toimii evastyksend valiokunnalle, joka lahtee hoitamaan asiaa eteenpain.

(Valtion ylimmat toimielimet; Lainvalmistelun vaiheet; Niemivuo 2013, 88—89.)

Eduskunta tekee lainsd&ddantdtydn valmistelua valiokunnissa. Valiokuntia on 15 pysyvéa valiokuntaa ja
erityisesti Euroopan Unioniin liittyviin asioihin erikoistunut suuri valiokunta. Valiokunnat ovat suuri
valiokunta, perustuslakivaliokunta, ulkoasiainvaliokunta, valtiovarainvaliokunta, tarkastusvaliokunta,
hallintovaliokunta, lakivaliokunta, likenne- ja viestintivaliokunta, maa- ja metsatalousvaliokunta, puo-
lustusvaliokunta, sivistysvaliokunta, sosiaali- ja terveysvaliokunta, talousvaliokunta, tulevaisuusvalio-
kunta, tybelama- ja tasa-arvovaliokunta sek& ymparistovaliokunta. Kun valiokunta on saanut esityksen
késiteltyd, sen mietinnbn pohjalta késitellddn lakia kahdessa eduskunnan téysistunnossa. On mahdol-
lista, ettd valiokunnan mietintd poikkeaa alkuperdisestd esityksestd paljonkin. Juuri muutosten tekemi-
nen on omaan alaansa erikoistuneen valiokunnan tehtava, mikéli se ndkee sen parhaaksi. On myés mah-

dollista, ettd valiokunta ehdottaa mietinndssédan lakiehdotuksen osittaista tai kokonaista hylkadmisté.

(Valtion ylimmat toimielimet; Lainvalmistelun vaiheet; Niemivuo 2013, 88—89.)
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Ensimméisessa taysistunnossa késitellddn valiokunnan mietintod erittdin tarkasti ja tehdédan mahdolli-
sesti vield valiokunnan mietinndstd poikkeavia ehdotuksia. Toisessa taysistunnossa kasitellidn ensim-
méisen istunnon pohjalta hyvaksytty lakiteksti. Tassd toisessa istunnossa joko hyvaksytdan tai hylatdan
lakiehdotus, mutta muutoksia ei voida endé tehdd. Mikali hyvaksynta taysistunnossa tulee, siitd tehdaan
asiakirja, joka on nimeltd&dn eduskunnan vastaus. Tamédn asiakirjan tulee sisaltad hyvaksytty lakiteksti

sekd muut eduskunnan asiaan tekemat paatdkset. Tamd asiakirja toimitetaan sitten presidentille lain hy-

vaksymistd varten. (Valtion ylimméat toimielimet; Lainvalmistelun vaiheet; Niemivuo 2013, 88—89.)

Presidentilla on oikeus vahvistaa tai jattd4 vahvistamatta kyseinen laki. Miké&li presidentti ei lakia vah-
vista, palautuu se eduskunnalle késiteltdvaksi uudelleen. Téssé vaiheessa vaihtoehtoja on jalleen kaksi.
Eduskunta voi hyvéksya ja ndin ollen vahvistaa lain itse ilman presidentin hyvaksyntad, kun laki on jo
toisella kierroksella eduskunnassa. Taméa edellyttdd sitd, ettd mitddn muutoksia ei endd lakiin tehdd. Mi-

kali lakia ei saada eduskunnassa hyvéaksyttyd, sen katsotaan rauenneen. (Valtion ylimmat toimielimet;

Lainvalmistelun vaiheet; Niemivuo 2013, 88—89.)

Perustuslain saataminen poikkeaa tavallisen lain sdatamisestd ja se on tehty tarkoituksella vaikeam-
maksi. Voidaan sanoa, ettd perustuslaki toimii perustana kaikelle Suomen lainsdddanndlle ja julkiselle
vallalle. Perustuslaki ei ole pelkéstaan Kirjoitettu teksti, vaan se on osaltaan myds suomalaisen lainsaé-
dannon ja kansanvallan saantokirja, joka siséltda lainsdaddntomme arvot ja periaatteet. Tahan luonneh-
dintaan peilaten on siis selkedd, miksi perustuslain muokkaaminen, saataminen, saatikka kumoaminen
on tehty haastavaksi. Kasittelyjarjestys menee sellaisenaan samalla tavalla kuin tavallisen lain saatami-
sessd, mutta jos ehdotus hyvaksytadn, jatetddn se lepdaméan vaalien yli seuraavaan kauteen. Uusi edus-
kunta palaa sitten lakiehdotuksen kaésittelyyn, ja jotta ehdotus astuu voimaan, tulee uuden eduskunnan
hyvaksya se muuttumattomana maardenemmistolla. Tama tarkoittaa, ettd hyvaksynnan tulee saada kaksi

kolmasosaa &énistd. Kasittelymuotoa, jonka perustuslaki saa, kutsutaan vaikeutetuksi saatdmismenette-

lyksi. (Valtion ylimméat toimielimet; Lainvalmistelun vaiheet; Niemivuo 2013, 88—89.)

4.3 Nykyinen aluehallintojarjestelma

Tutkimuksessamme halusimme selvittdd Keski-Pohjanmaalaisten yrittdjien ajatuksia, asenteita ja miet-
teitd littyen valmisteilla olevaan aluehallintouudistukseen. Sana aluehallinto on usein tavalliselle kan-

salaiselle epaselva ja kaukainen termi, joten avaamme sen seuraavassa kokonaisuudessaan. Verkossa
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kansalaisille tarkoitettu julkishallinnon palveluja ja tietoa tarjoava www.suomi.fi, joka on valtiovarain-

ministerion rahoittama palvelu, avaa asian seuraavalla tavalla:

Aluehallinnolla tarkoitetaan eri hallinnonaloilla toimivia viranomaisia, joiden awvulla minis-

teriét vastaavat velvollisuuksistaan alue- ja paikallistasolla.
Tutkimuksemme kohde aluehallinto toteutuu ministerididen alaisuudessa. Viimeisin uudistus, kuten
aiemmin kerroimme, aluehallintoon littyen on astunut voimaan vuonna 2010. Tuolloin syntyivét alue-
hallintovirastot, joista kdytetdan jatkossa lyhennettd AVI ja elinkeino-, likenne- ja ymparistokeskukset,
joista kaytetddn jatkossa lyhennettd ELY. Lisaksi aluehallintoa toteuttavat Maakuntien liitot, jotka ovat
kunnallisen itsehallinnon mukaisesti toimivia kuntayhtymid, jotka on lakiséateisesti vahvistettu. Maa-
kuntien littoa kutsutaan myos nimelld Maakuntaliitto. Vuoden 2010 uudistuksessa pyrittiin  saamaan
littojen asemaa aluekehitysviranomaisena vahvemmaksi. Tatd asemaa luotiin lain sdadoksilla. Nama
kolme toimijaa vastaavat ministeridille aluehallinnon toimivuudesta ja k&ytdnndn toteutuksesta. (Valtion
ylimmat toimielimet; AVIen toiminta ja tehtavat; Maakuntien litot; Laki elinkeino-, likenne- ja ympé-
ristokeskuksista 897/2009.)

4.3.1 Aluehallintovirastot
Aluehallintovirastojen vastuut maaritelladn suomi.fi-sivustolla seuraavasti:

AVI hoitaa lainsdéddanndn toimeenpano-, ohjaus- javalvontatehtdvid alueilla. Virasto edistaa
perusoikeuksien ja oikeusturvan toteutumista, peruspalvelujen saatavuutta, ympéristonsuo-
jelua, ympariston kestavad kayttod, sisaistd turvallisuutta seka terveellistd ja turvallista elin-
ja tydympéristéd alueilla.
Laki aluehallintovirastoista (20.11.2009/896) tuo esille tehtavét vield tarkemmin lainsdddannén nako-
kulmasta. Lain neljannen pykaldan mukaan aluehallintovirastot hoitavat tehtévid seuraavilla toimialoilla:
sosiaali- ja terveydenhuolto, ympdristdterveydenhuolto, koulutus-, lasten péivahoito-, Kirjasto-, liikunta-
ja nuorisotoimi, oikeusturvan edistdminen ja toteuttaminen, ymparistonsuojelu- ja vesilainsdéddannén
alaan kuuluvat lupa- ja muut hakemusasiat, pelastustoimi, tydsuojelun valvonta ja kehittdminen, tydsséa
kaytettdvien tuotteiden tuotevalvonta seké tydsuojelulainsdddanndn noudattamisen valvonta tydsuojelu-
viranomaisena, Kkuluttaja- ja Kilpailuhallinto, peruspalvelujen alueellisen saatavuuden arviointi, maist-
raattien ohjaus, valvonta ja kehittdminen, varautumisen yhteensovittaminen alueella ja siihen littyvéan
yhteistoiminnan jarjestaminen, valmiussuunnittelun yhteensovittaminen, alueellisten maanpuolustus-

kurssien jarjestaminen, kuntien valmiussuunnittelun tukeminen, valmiusharjoitusten jarjestaminen seka
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alue- ja paikallishallinnon turvallisuussuunnittelun edistdminen, sek& viranomaisten johtaessa turvalli-
suuteen liittyvia tilanteita alueella tukea toimivaltaisia viranomaisia ja tarvittaessa sovittaa yhteen toi-

mintaa niiden kesken. (Aluehallinto; Laki aluehallintovirastoista 896/2009.)

4.3.2 Elinkeino-, liikkenne- ja ymparistokeskukset

Elinkeino-, likenne- ja ympéristokeskusten (ELY) tehtdvét valtiovarainministerié linjaa seuraavasti:

ELY hoitaa valtionhallinnon toimeenpano- ja kehittdmistehtavid alueellaan. Keskus edistaé
mm. yrittdjyyttd, tydmarkkinoiden toimintaa, osaamista ja kulttuuria, likennejarjestelman
toimivuutta ja liikkenteen turvallisuutta, hyvad ymparistéd seka luonnon ja luonnonvarojen
kestdvaa kéyttoa sek& maahanmuuttoa, maahanmuuttajien kotouttamista ja tyollistymisté
alueilla.
Laki elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskuksista (20.11.2009/897) kertoo ELY-keskuksien tehtavisté
tarkemmin. Lain mukaan keskukset vastaavat tehtdvistd seuraavilla toimialoilla: yrittdjyyden ja elin-
keinotoiminnan edistaminen, innovaatiot ja kansainvélistyva liketoiminta, tyomarkkinoiden toimivuus,
tydvoiman saatavuus ja tyollisyys, koulutus, osaaminen ja kulttuuri, maahanmuutto, kotouttaminen ja
hyvat etniset suhteet, maatilatalous, kalatalous, maaseudun kehittdminen, eldintunnistusjéarjestelma seké&
maa- ja metsatalouden tuotantotarvikkeiden turvallisuus ja kasvinterveys, energia jasen tuotanto, liken-
nejarjestelman toimivuus, likenneturvallisuus, tie- ja likenneolot, maanteiden pito, seké julkisen liken-
teen jarjestaminen, ympéristonsuojelu, alueiden kéyttd, rakentamisen ohjaus, Kulttuuriympériston hoito,
luonnon monimuotoisuuden suojelu ja kestava kaytto seké vesivarojen kayttd ja hoito, palkkaturva-asiat,
eraat edella mainittuihin tehtaviin liittyvat rakennerahasto- ja aluekehitystehtdvat, tyo- ja elinkeinotoi-
mistojen ohjaaminen ja valvominen, likenteen peruspalvelujen alueellisen saatavuuden arvioinnin val-
mistelu, yleisen edun valvominen ympdristo- ja vesiasioissa, ympaéristdd koskevan tiedon tuottaminen
ja jakaminen, ympéristtietouden jakaminen, ympéristovahinkojen ja -haittojen torjuminen ja ehkéise-
minen, valtion vesitaloudellisista luvista ja yksityisoikeudellisista sopimuksista huolehtiminen, sek& ym-
paristo-, vesihuolto- ja vesistotdiden toteuttamisesta huolehtiminen. (Aluehallinto; Laki aluehallintovi-
rastoista 896/2009.)
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4.3.3 Maakuntien liitot

Kolmannen térkeén aluehallinnollisen toimijan eli maakuntien littojen tehtavét on saddetty laissa aluei-
den kehittdmisesta ja rakennerahastotoiminnan hallinnoinnista. Maakunnan liitto vastaa aluekehittd mi-
sen strategisesta kokonaisuudesta ja siind tehtdvassa se vastaa maakunnan yleisestd kehittdmisesta ja
toimii talloin yhteistydssa valtion viranomaisten, alueen keskuskaupunkien ja muiden kuntien, yliopis-
tojen ja korkeakoulujen sek& muiden alueiden kehittdmiseen osallistuvien tahojen kanssa sekd Lapin
maakunnassa saamelaiskarajien kanssa. Lisaksi se kehittdd alueensa elinkeinoeldmén toimintaedellytyk-
sid ottaen huomioon kuntien erilaisista lahtokohdista johtuvat tarpeet ja vahvuudet. Maakunnan liitto
osallistuu ELY-keskusten, sek& tarvittavin osin aluehallintovirastojen, strategisten ohjausasiakirjojen
laatimiseen seké osallistuu ELY-keskusten tulossopimuksia koskeviin neuvotteluihin alueen kehittdms-
tavoitteiden huomioon ottamiseksi. Liitto vastaa myos alueellisen pitkan ja keskipitkdn aikavalin kou-
lutustarpeiden ennakoinnin yhteensovittamisesta ja alueellisten koulutustavoitteiden valmistelusta osana
koulutuksen ja tutkimusten kehittdmissuunnittelua, kulttuuria koskevien suunnitelmien ja kehittdmistoi-
menpiteiden yhteensovittamisesta osana maakuntaohjelman toteuttamista. (Aluehallinto; Laki elin-

keino-, likenne- ja ympadristokeskuksista 897/2009; Maakuntien liitot.)

4.4 Tuleva aluehallintouudistus

Sosiaali- ja terveysministerid seké valtiovarainministerié tiedottavat www.alueuudistus.fi -sivustollaan
valmisteilla olevasta tulevasta uudistuksesta ja sen tarkoitusperistd. Uudistuksessa on paljon asioita,
jotka ovat kansalaisille erittain térkeitd, mutta tutkimuksemme ja yrityselamdn kannalta eivat ensisijai-
sia. Tasta syystd keskitymme tarkastelemaan opinndytetydmme tavoitteiden jasisallon kannalta tarkeim-
miksi valikoimiamme kohtia. Uudistuksen pohjana tulevat olemaan uudet maakunnat, joita tulee ole-
maan 18. Nama maakunnat tulevat olemaan itsehallinnollisia. Julkinen hallinto tulee toimimaan kol-
mella tasolla ja ndmé tasot ovat valtio, maakunta ja kunta. Maakunnat tulevat jarjestimaéan itse sosiaali-
aluehallintovirastoista, maakuntien liitoista, kuntayhtymistd ja kunnista. Uudistus pyritddn tuomaan voi-
maan 1.1.2020. (Maakunta.)

Edelld lueteltujen toimijoiden ja niiden tehtdvien sekd tulevan uudistuksen perusteella voidaan pohtia

alueellisen hallinnon ja paikallisen paatoksenteon merkitystd. Valtion johtaminen ei ole kovinkaan yk-
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sinkertaista. Maassamme on lukemattomia alueellisia erityispiirteitd ja ominaisuuksia. Olisi ndhdak-
semme mahdotonta, ettd esimerkiksi lahin Lapin asioista vastaava viranomainen toimisi vaikkapa paa-
kaupungissamme Helsingissa. On siis valttdamatontd, ettd maallamme on oma jarjestelmd ja organisaa-
tiomalli, jolla voidaan vaikuttaa erilaisiin olosuhteisiimme niiden vaatimalla tavalla. Né&in pystytaan vai-
kuttamaan koko maamme elinvoimaisuuteen. Tastd syysta meilld on aluehallintojarjestelmd, jonka teh-
tavat ja vastuualueet on lakisadteisesti maaratty ja ndin varmistettu. Historian saatossa ja aikakausien
ollessa erilaisia, on myds hallinnon jarjestdmisessé tehty aikanaan, silld tiedolla parhaiksi néhtyja rat-
kaisuja. Onollut aikoja, jolloin Suomen on taytynyt keskittyd koko maan selviytymiseen, ja tasta syysta
on tehty eri alueille epamieluisia ratkaisuja. Myos resurssit ovat historian saatossa olleet rajalliset. Tu-
leva uudistus tulee jélleen olemaan oman aikansa ja aikakautensa tuote. Tulevaisuus tulee vasta naytté-

maan sen vaikutukset kokonaisuudessaan.

Eri toimijoiden ja nykyisen jarjestelmin tehtdvanjako voivat kansalaisen silmin nayttaytyd sekavana ko-
konaisuutena. Nyt valmisteilla olevan aluehallintouudistuksen yhtend tarkoituksena onkin saavuttaa teh-
taviin selkeyttd, poistaa padllekkaisyyksia ja ndin saavuttaa myds kustannussdéstoja. Virallinen tavoite
on pienentdd merkittavasti julkisen talouden kestavyysvajetta. Skenaarioita tulevan uudistuksen vaiku-
tuksista on monia. Parhaimmillaan se voi keventda hallintoa seké tuoda jarjestelmda ja palveluita lahem-
mas ihmistd, kun taas huonoimmillaan se voi luoda lisad byrokratiaa ja epéselvyyttd. Tutkimuksemme
yhtend lahtokohtana oli nimenomaan selvittdd yrittdjien ndkokulmaa tadhan asiaan alueellisesti Keski-

Pohjanmaalla.
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS JA TULOKSET

Teoriaosuudessa esitimme yrittdjyyden eri osa-alueita ja ndkokulmia sekd aluehallinnon kehittymista
historiallisessa viitekehyksessa. Teoriaosuudessamme yrittdjyydesta kertovissa luvuissa pyrimme avaa-
maan sitd, millaisten asioiden ja olosuhteiden kanssa yrittdjat toimivat arjessa. Huomioimme tdssa vai-
heessa myOs alueellisia eroja. Naiden lukujen awvulla saimme muodostettua kuvaa yritystoiminnan ja
yrittajyyden erilaisista piirteista. Yrittdjyys ja alueellisuus ovat keskeisia asioita, kun pohditaan tutki-

muksemme kohderyhméd, joka on Keski-Pohjanmaalaiset yrittdjat.

Aluehallintouudistuksen kannalta ndimme tarke&nd tarkastella myos valtarakennetta Suomessa, aluehal-
lintoajattelun ja -jarjestelman kehittymistd, sek& aluehallintojarjestelman nykyisia osia ja tulevaa muu-
tosta. Valtarakenteen tarkastelu antaa meille tarkeda yleistd taustatietoa siitd, millaisissa olosuhteissa
Suomessa tehdaan paatoksia ja miten niitd tehddan. Poliittinen jarjestelméd ja tdménhetkinen tilanne ovat

tarkeita vaikuttimia, kun mietitddn miksi muutoksia tehdaan ja miten.

Historiallisen katsauksen avulla p&&semme Kkiinni aluehallintoajattelun ja jarjestelman kehittdmisen pe-
rusteisiin ja taustoihin. Léhes keskiajalta alkanut nimenomainen aluehallinnon kéyttdminen keskushal-
linnon tukena on jatkunut n&ihin pdiviin ja muodostaa kehityslinjan, jonka lapi kuljetimme lukijan teo-
riaosuudessa. Kéytossa talla hetkellda oleva nykyinen aluehallintojarjestelmé on luontainen jatkumo his-

torian saatossa luodulle jarjestelmélle.

Ajatus tutkimuksesta syntyi, koska suurimmalta osin julkista keskustelua aluehallintouudistukseen liit-
tyen on kayty sosiaali- ja terveysuudistuksen nakokulmasta. Koimme, ettd tulevalla uudistuksella tulee
olemaan varmasti vaikutuksensa yrittajakenttddn, ja tastd syystd halusimme antaa heille keinon kertoa
omia mielipiteitddn julkisesti taman tutkimuksen muodossa. Tama oli meidan henkildkohtainen tavoit-
teemme tutkimuksemme suhteen. Teimme tutkimuksemme yhteistyossd Keski-Pohjanmaan Yrittdjat
ry:n kanssa, koska se oli luonnollisesti Kiinnostunut alueensa yrittdjien mielipiteistd ja halukas auttamaan
meitd tutkimuksemme eri vaiheissa aina suunnittelusta toteutukseen saakka. Keski-Pohjanmaan Yrittajat
ry:n tavoitteena ja toiveena oli saada tutkimuksestamme selville alueensa yrittdjien mielipiteitd aluehal-
lintouudistukseen liittyen. Nain se voi tehdd oman organisaationsa osalta tarvittavia toimenpiteitd esi-
merkiksi tiedottamisessa. Lisaksi se voi viedd sanaa eteenpéin alueellisesta tilanteesta valtakunnan ta-
solla. Tutkimuksen tekijoiden ja Keski-Pohjanmaan Yrittdjat ry:n mielipide on, ettd tutkimus on hyva
vayla alueen yrittdjille tuoda esiin omia mielipiteitddn ja ndkokulmiaan, minkd lisaksi saimme selville

asioita aluehallintouudistuksen vaikuttavuudesta yrityselamaan. Pidamme tutkimustamme tarkednd
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Keski-Pohjanmaalaiselle yrityselamélle. Kokoustimme useita kertoja Keski-Pohjanmaan Yrittdjat ry:n
toimitusjohtajan Mervi Jarkkalan kanssa. (Jarkkald, M. 2017. Keski-Pohjanmaan Yrittajat ry.)

Suoritettu tutkimus oli maaréllinen tutkimus, jossa kaytettiin apuna lukuméariin ja prosentteihin perus-
tuvia menetelmid. Tutkimuksen edellytyksend on riittdvan suuri ja edustava otos. Aineiston keruussa
kéytetddn yleensd standardoituja tutkimuslomakkeita valmiine vastausvaihtoehtoineen. Tutkimuksen
awulla myds usein selvitetddn asioiden keskindisia riippuvuuksia tai tutkittavassa ilmiossa tapahtuneita
muutoksia. Kvantitatiivisen tutkimuksen avulla saadaan yleensa kartoitettua hyvin olemassa oleva ti-
lanne, mutta ei pystyta selvittimadn asioiden syytd. Kyseisid menetelmid kayttden ndemme tutkimuk-
semme reliabiliteetin olevan hyva. Madréllisien keinojen liséksi kdytimme my0s apuna avoimia Kysy-
myksid. Tdmd parantaa osaltaan tutkimuksen reliabiliteettia ja validiteettia, koska tutkimuksemme tar-
koituksena oli myds saada selville yrittdjien mielipiteitd. Nain saimme mielipiteitd kartoitettua avoimesti
ja rehellisesti tutkimuksen kannalta relevanteista aiheista. Tutkimuksen teossa kéytossé olleiden mene-

telmien ndemme antavan oikeaa tietoa tutkimuksen tavoitteita simélla pitden. (Heikkila 2014, 8.)

Tutkimuksemme validiteettia arvioitaessa otimme huomioon seuraavia asioita. Tutkimuksen suunnitte-
lussa suurena apunamme toimi Keski-Pohjanmaan Yrittdjat ry ja saimme heiltd ammattimaisen nako-
kulman tutkimuksemme kohderyhmdén ja kysymysrunkoon. Uskomme, ettd padsimme tadman kohde-
ryhméan, kysymysrungon, tutkimusmenetelmien ja apua antaneen organisaation avulla tilanteeseen, jossa
tutkimuksemme tutkii aluehallintouudistusta yritystoiminnan ja yritt4jien kannalta oikeista ja relevan-

teista nakokulmista ja luotettavin keinoin.

Tutkimus suoritettiin toukokuussa 2017 sahkdpostina Keski-Pohjanmaan Yrittdjat ry:n jasenyrityksille.
Sahkoposti sisélsi webropol-linkin, jonka awvulla vastaaja péé&si vastaamaan kyselyyn. Keski-Pohjan-
maan Yrittdjat ry toimitti meille listan alueen yrityksista, jotka myds ovat yhdistyksen jasenyrityksia.
Nain tutkimuksen kohteeksi saatiin edustava ryhmé, kun otannassa oli mukana laaja méaré erilaisia alu-
een yrityksid. Kyselyn kohteeksi tuli kaikki 2495 yritystd, joista 119 yritysta vastasi. Tama on 4,7 %
koko otannasta. Lukumé&aréisesti otos on tarpeeksi suuri, jotta reliabiliteetti on hyva. Vastaukset ovat
yksittdisten yrittdjien mielipiteitd tietyltda maantieteelliseltd alueelta, joten tuloksia ei voida yleistdd suu-

ressa mittakaavassa. Vastausaikaa annoimme yrityksille kaksi kuukautta.



38

Vastaajille esitettiin 21 kysymysta (LIITE 1), joista monivalintakysymyksid oli 15 ja avoimia kysymyk-
sid 6. Kysymykset 1.1-1.4.1 kasittelivat aluehallintouudistusta ja sen mahdollisia vaikutuksia. Kysy-

mykset 2.1—2.2 kasittelivat Keski-Pohjanmaan aluetta yrittdjien ndkdkulmasta. Kysymykset 2.3—2.4 si-
sélsivat yrityksien tukipalveluihin littyvid asioita. Kysymykset 2.5—2.6 késittelivait EU:n tukirahojen
kayttod alueella. Kysymykset valilla 3.1—3.5 késittelivat tyollistymistd Keski-Pohjanmaalla, ja sitd mi-
ten tata voitaisiin edistad. Kysymykset 3.6—3.7 kasittelivat TE-palveluita ja niiden yksityistamistad. Ky-

symyksessa 3.8 kysyttiin yrittdjien nakemyksia tydvoiman ja yritysten kohtaamisen edistamiseksi. Ky-
symyksessa 3.9 annoimme vastaajille vapaan sanan.

Jaoimme tutkimuksemme Kkysymykset siis kolmeen osaan, joista ensimmaisessa kysyimme Kkysymyksia
littyen aluehallintoon, toisessa yrittdjyyden tilaan ja kehitykseen Keski-Pohjanmaalla ja kolmannessa

tyovoiman kehittdmiseen Keski-Pohjanmaan alueella.

5.1 Aluehallinto

Tutkimuksemme ensimméinen osio koski kiintedsti aluehallintoa, ja tastd syystd kutsumme téta osiota
kyselylomakkeeseen viitaten nimelld aluehallinto. Tutkimuksen aluksi halusimme selvittdd kohderyh-
mamme, eli Keski-Pohjanmaalaisten yrittajien, tietojen tason liittyen tulevaan aluehallintouudistukseen.

Kysymys 1.1 selvitti, kuinka hyvin vastaajat kokivat tuntevansa aluehallintouudistuksen vastaushetkelld.

Uudistuksen tunnettuus

1,7%

8,6 %
B Tunnen asiakokonaisuuden
laajasti

B Tunnen melko laajasti
40,1 %
23,1%

Tunnen jonkun verran

Tunnen hieman

B En tunne juuri lainkaan tai
lainkaan

26,5 %

KUVIO 4. Uudistuksen tunnettuus.
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Ensimméaiseksi kysyimme siis vastaajiltamme, miten he kokevat tuntevansa talla hetkelld tulevan alue-
hallintouudistuksen. Vastaukset jakautuivat prosentuaalisesti siten, ettd 1,7 % vastaajista koki tunte-
vansa asiakokonaisuuden laaja-alaisesti, 8,6 % koki tuntevansa asiakokonaisuuden melko laajasti, 23,1
% koki tuntevansa asiakokonaisuutta jonkin verran, 26,5 % koki tuntevansa asiakokonaisuutta hieman
ja 40,1 % koki, ettei tunne asiakokonaisuutta juuri lainkaan tai lainkaan. Tasta voidaan vet&d johtopaatos,
ettd tiedottaminen yrittdjien suuntaan juuri heiddn nédkokulmastaan ei ole ollut onnistunutta. Yllattavan

suuri osa yrittdjistd vastasi tuntevansa asiakokonaisuutta hyvin vahan tai ei ollenkaan.

Kysymyksesséa 1.2 selvitimme, miten yrittdjat nakevat nykyisen tietdmyksensa pohjalta aluehallinto uu-

distuksen vaikuttavan oman yrityksensd toimintaan.

Aluehallintouudistuksen vaikutukset oman yrityksen
toimintaan

1,7%

-

39,8%

1,7 % 93 %
) (4

= vaikuttaa paljon positiivisella tavalla = vaikuttaa jonkin verran positiivisella tavalla
eivaikuta lainkaan taijuuri lainkaan vaikuttaa jonkin verran negatiivisella tavalla
m vaikuttaa paljon negatiivisella tavalla = en tunne asiaa

KUVIO 5. Aluehallintouudistuksen vaikutukset.

Vastauksista nahdaan, ettd selkeésti suurin osa vastaajista ei joko tunne asiaa tarpeeksi syvallisesti osa-
takseen muodostaa selkedd ndkemystd uudistuksen vaikutuksesta, tai he eivat koe uudistuksen vaikutta-
van toimintaansa lainkaan. 37,3 % vastaajista Kkertoi, ettd ei tunne asiaa ja 39,8 % vastaajista kertoi, ettd
he eivat nde uudistuksen vaikuttavan lainkaan tai juuri lainkaan. Saimme kuitenkin my6s muita néko-
kulmia asiaan ja 1,7 % vastaajista koki aluehallintouudistuksen vaikutusten olevan erittdin positiiviset,

10,2 % koki uudistuksen vaikuttavan jonkin verran positiivisesti, 9,3 % koki uudistuksen vaikuttavan
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jonkin verran negatiivisesti ja 1,7 % koki uudistuksen vaikuttavan toimintaansa paljon negatiivisella

tavalla.

Saadaksemme sywyyttd néihin nakokulmiin, pyysimme kyselymme kohdassa 1.2.1 vastaajia antamaan

lyhyesti perustelut ndkemyksiinsd. Nain saimme selville konkreettisia nakokulmia ja ajatuksia vastaus-

vaihtoehtojen takaa. Kielteiseen sévyyn aluehallintoa kommentoineet vastaajat antoivat esimerkiksi seu-

raavia kommentteja asiasta. Kommentit ovat suoria lainauksia vastaajilta:

Aluehallintouudistus vaikuttaa olevan voimakkaasti valtion ja maakunnan hallinnol-
lisia toimia Kkeskittavd. Alan tyopaikat siirtyvét ja ovat maakunnassa jo kyllakin suu-
rin osin siirtyneet maakunnan keskukseen. Kuntien omien yrityspalvelukeskusten tu-
levaisuus huolettaa. Ei kuulosta hyvaltd se ajatus, ettd yritysten neuvontapalvelut hoi-
detaan maakuntakeskuksesta kasin ja chat-palvelun awulla. Aluehallintouudistuksen
jalkeisten kuntien yhtend tarkeimpand tehtdvand on kuntien elinvoimaisuudesta huo-
lehtiminen ja se ei kylla onnistu etdpalveluna yhdestd maakunnan keskuskaupungista
kasin.

Todennakoisesti kéayntiin Iaht0 takkuaa, koska kaikkia asioita ei ole suunniteltu kay-
tannon tasolle, ei ole riittdvad ohjeistusta eikd vastauksia kysymyksiin saa tai ei ai-
nakaan nopeasti.

Kilpailutukset entistd haastavammat.

Pelkona on, ettd aluehallintouudistuksen myoté toimintamme on liian pienimuotoista
parjatakseen isojen toimijoiden kanssa. Uudistus vaikuttaa myods hyvin Oulu-keskei-
seltd ja toimintamme kohdistuu Kala- ja Pyhdjokilaakson asiakkaisiin. Uudistus tuo
myos epédvarmuutta rahoitukseen ja toimintaedellytyksiin.

Positiiviseen sdvyyn uudistusta kommentoineet vastaajat antoivat esimerkkeind seuraavanlaisia vastauk-

sia:

Varmaa tietoa ei vield ole, mutta odotuksissa olisi ettd byrokratiaa purettaisiin, Kil-
pailua tulisi ja yksityiset pienet yritykset voisivat tarjota palveluita.

Keski-Pohjanmaa saa paatdsvaltaa omaan maakuntaan.
Sote-uudistus saattaa lisata yksityistd yritystoimintaa alalla, miké liséisi meidan asia-

kaskuntaamme (tilitoimistoala). Maakuntauudistus ei valttamatta vaikuta muutoin,
kuin ettd samojen paatdsten ja rahojen myontajan nimi vaihtuu.
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e Jos olen oikein ymméartdnyt niin kasvupalvelu-uudistukset mahdollistavat tehok-
kaampia keinoja kehittdd ja tehdd uudistuksia yritystoiminnan edistdmiseksi. Oma-
kohtaista kokemusta on karttunut esim. yhteistoiminnan kehittdmistyo-hankkeen

kautta.

Saimme my0s vastauksia, joissa vastaajat totesivat, ettd heidén toimintaansa uudistus ei vaikuta. Naiden

vastausten olemattomana pidettavan informatiivisuuden wvuoksi emme avaa niitd erikseen.

Kysymyksessa 1.3 kysyimme vastaajilta, miten he ndkevat aluehallintouudistuksen tuovan arjen tasolle

mahdollisuuksia yritystoiminnan kehittdmiseen.

Aluehallinnonuudistuksen tuomat mahdollisuudet

0,9% . = tuo paljon uusia mahdollisuuksia
16,2 % kehittad toimintaa

® tuo jonkin verran uusia
mahdollisuuksia kehittaa toimintaa

mahdollisuudet kehittdd muuttuvat
vain vahan tai eivat ollenkaan

heikentaad jonkin verran
mahdollisuuksia kehittda toimintaa

31,6 % . e s
? m heikentda merkittavasti

mahdollisuuksia kehittda toimintaa

1,71 439 = en tunne asiaa

KUVIO 6. Aluehallintouudistuksen tuomat mahdollisuudet.

Kolmannessa kysymyksessa kaésiteltiin siis aluehallintouudistuksen tuomia mahdollisia vaikutuksia ja
mahdollisuuksia oman yritystoiminnan kehittdmisen nakodkulmasta. 0,9 % vastaajista uskoi muutoksen
tuovan paljon uusia mahdollisuuksia kehittdd toimintaa. 16,2 % uskoi uudistuksen tuovan jonkin verran
uusia mahdollisuuksia oman toimintansa kehittdmiseen. 31,6 % uskoi kehittdmisen mahdollisuuksien
olevan vahéisia tai niitd ei ole ollenkaan. 4,3 % vastaajista koki uudistuksen heikentdvan jonkin verran
omia mahdollisuuksia kehittdd toimintaansa ja 1,7 % vastaajista uskoi uudistuksen heikentavan merkit-
tavasti omia mahdollisuuksia kehittdd toimintaa. Suurin vastaajajoukko eli 45,3% vastaajista ei tuntenut

asiaa.



42

Kysymyslomakkeemme kohdassa 1.4 avasimme yrittajille taustaksi, etta aluehallintouudistuksen awulla
pyritadn lahtokohtaisesti helpottamaan kestavyysvajetta ja karsimaan péallekkaisyyksia hallinnosta. Ta-
mén jalkeen kysyimme heiltd, pystytddnkd uudistuksella heiddn mielestd&dn saavuttamaan nédmé tavoit-

teet.

Toteutuuko kestavyysvajeen pieneneminen ja
paallekkaisyyksien karsiminen

20,3 % Kyl

Ei
55,9 % 23,8 %
En osaa sanoa

KUVIO 7. Kestavyysvajeen ja paallekkaisyyksien karsiminen.

Jélleen vastauksissa toistui ilmi6, jossa tietoa ei taltd osa-alueelta ollut tarpeeksi mielipiteen muodosta-
miseen ftai yrittdjien saamat tiedot ovat ristiriitaisia. Kuitenkin saimme varsin tasavakiset ryhmat selville,
jayrittajistd 20,3 % vastasi kysymykseen kylld ja 23,8 % vastasi ei. Taustoittaaksemme vastauksia, pyy-
simme jélleen kohdassa 1.4.1 vastaajilta kommentteja liittyen heiddn ndkemykseensd. Kylla-vastauk sen

vastanneet ihmiset antoivat esimerkkeind seuraavia kommentteja:

o Selkedmpi johtamisjarjestelmé pienentdd kokonaisuudessaan henkilostokustannuk-
sia pitkdssa juoksussa.

e Jos uskalletaan rohkeasti hyodyntdd uutta tilannetta voidaan varmasti monia asoita
hoitaa aiempaa tehokkaammalla tavalla.

e On viisasta yhdistelld valiportaan hallintoa ja siirtdd maakunnalle tehtdvia seka al-
haalta ettd ylhaalta.

o Kylldhdn toiminnan keskittdminen Karsii paallekkaisyytta ja tyhjakayntia.

Vastaavasti ei-vastauksen vastanneet Kkirjoittivat seuraavia kommentteja:

e Hallinnon paallekkdisyyksida varmasti pystytddn karsimaan, mutta kuluja tulee lisaa
muuten ja uskon ettei muutos helpota kestavyysvajetta.
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Olen skeptinen asian suhteen. Luvataan parempaa palvelua ja séastoja. Paljon on pu-
hetta ollut jo monta vuotta mutta vield hyvin véhan konkreettisia tekoja. Kaikissa
ongelmissa vannotaan Kilpailun nimeen. Itse pienyrittdjand (kdytanndssa yksin) olen
huomannut, ettd loppupeleissa pieni eliitti ja raha ratkaisee.

Ei ainakaan nayté siltd. Julkinen puoli lisdd toimia ja rekrytoi lisavdked hallintoon ja
my6s perustydhon. Tama nakyy sote-sektorilla selkednd trendina.

Kun yksi porras asiakkaan ja palvelun tarjoajan valiin tulee niin se lisdd yhden hal-
linnon tason olemassa olevaan jarjestelmdan. Vaajagamatta se lisdd kustannuksia ja
epaselvyyksia tehtavistd ja vastuista ja varoista.

Vastaajat, jotka eivat osanneet muodostaa selkedd kuvaa tai mielipidettd tilanteesta antoivat kuitenkin

seuraavanlaisia kommentteja asiasta:

Hallinnon péaallekkéisyyksien karsiminen on hyva juttu, mutta uudistuksen mahdol-
liset vaikutukset kestdvyysvajeeseen ovat vield hyvin epévarmoja. P&atdksen teon
keskittdminen isoihin kaupunkeihin ei ole vield td4hdn mennessa tuonut maaseudulle
mitddn hyvad. Pdinvastoin, yhteiskuntamme ajaa maaseudun vakea yha enenevassa
méaarin pois kodeistaan, sillda maaseudulla ei kohta pysty enda eldméan jo ihan tieston
heikon kunnon vuoksi.

En tdysin usko, ettd harvaan asutulla seudulla saadaan tavoiteltuja hyotyja, ja pel-
kaan, ettd maakuntauudistuksen myotd esim. ELY-palvelut ruuhkautuvat niin, ettd
asioiden viivastymisestd on haittaa yrityksille jarahoittajille. Joissain asioissa, enem-
mén sote-puolella ja Eteld-Suomessa, hyddyt voivat olla selkedmmit.

5.2 Yrittdjyyden tila ja kehitys Keski-Pohjanmaan alueella

Kyselylomakkeemme toinen osio koski kiintedsti yrittdjyyden tilaa ja kehitystda Keski-Pohjanmaan alu-

eella littyen aluehallintouudistuksen viitekehykseen. Nain ollen toisen osion ensimmaisessd kysymyk-

sessd, joka oli kyselyssamme numero 2.1, selvitimme vyrittdjien mielipiteitd Keski-Pohjanmaan yritys-

toiminnan olosuhteista.
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Keski-Pohjanmaan yritystoiminnan olosuhteet

0,9 % 42% 2,5%

6,8:/0\\‘

KUVIO 8. Keski-Pohjanmaan yritystoiminnan olosuhteet.

= olosuhteet yrittdmiselle ovat erittdin hyvat

= olosuhteet yrittamiselle ovat hyvat

= olosuhteet yrittamiselle ovat kelvolliset

olosuhteet yrittamiselle ovat vaikeat

= olosuhteet yrittdmiselle ovat erittdin

vaikeat

B en 0saasanoa

Vastaajien piti arvioida tdméan hetkiset yrittdmisen olosuhteet Keski-Pohjanmaalla. 2,5 % vastaajista piti

tamédn hetken olosuhteita yrittdmiselle erittdin hyvind. Saimme my0ds muita positiivia vastauksia taman

hetken yrittdmisen olosuhteista, sillda 39,8 % vastaajista koki ne hyviksi. Vastaajista suurin osa eli 45,8

% piti yrittdmisen olosuhteita télld hetkelld kelvollisina. Vaikeiksi yrittdmisen olosuhteet koki 6,8 %

vastaajista, ja 0,9 % vastaajista piti timdn hetken olosuhteita yrittdmiselle erittdin vaikeina. Viimeisena

vaihtoehtona oli “en osaa sanoa”, jonka oli valinnut 4,2 % vastaajista. Lukuja voi pitdd rohkaisevina,

kun ottaa huomioon alueen yritysrakenteen sekdtoimialat, joilla useimmat yritykset toimivat. Sen lisaksi

lukuja tarkkailtaessa on otettava huomioon monen alan lisaantynyt Kilpailu asiakkaista.

Kysymyksessa 2.2 kysyimme vastaajilta, mitd konkreettisia tekoja he kaipaisivat, jotta Keski-Pohjan-

maasta voitaisiin tehda yritystoiminnan kannalta vetovoimaisempi.

Keinot yritystoiminnan vetovoimaisuuden parantamiseksi

33%

14,7 %

. 7,7%

23,7 %

16,2 %

21,6 %

68%  60%

KUVIO 9. Keinot yritystoiminnan vetovoimaisuuden

parantamiseksi.

= Tyévoiman tarpeen ja koulutuksen
kohdistaminen
u Aluellinen karkihankkeen tukeminen

= Byrokratian vahentdminen omalla alalla
Julkisen palveluntarjonnan
yksityistaminen

m Ty6llistdmishankkeet

= Mikroyritysten tukeminen

® Kuntien elinkeinotoiminnan ja yrittdjien

yhteistyon tiivistaminen
= Muu
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Vastauksissa saimme hajontaa eri vaihtoehtojen valilla. Suurimpina konkreettisina asioina yrittdjat kai-
pasivat byrokratian vahentdmistda omalla alalla, mikroyritysten tukemista ja tyollistamishankkeita. By-
rokratian vahentdmista Kkaipasi vastaajista 23,7%, mikroyritysten tukemista 21,6% ja ty6llistimishank-
keita 16,2%.

Kysymyksessa 2.3 kysyimme yrittdjiltd kysymyksen, jossa selvitimme, ovatko he aikaisemman aluehal-
lintojaon aikana kokeneet saaneensa yritykselleen tarpeelliset palvelut toiminnan kehittdmiseen ja tuke-

miseen.

Palvelujen saatavuus

4,8 %

koen saaneeni tarvittavat palvelut,
mista?

en koe saaneeni tarvittavia
43,8 % 51,4 % palveluita

olisin tarvinut seuraavia palveluita,
mita

KUVIO 10. Palvelujen saatavuus.

Yhdekséannessd kysymyksessa Kartoitettiin siis aikaisempien aluehallintojen aikana saatujen yrityspal-
veluiden kykya auttaa toiminnan kehittdmisessé ja tukemisessa. Suurin osa vastaajista (51,4%) koki saa-
neensa tarvittavat palvelut. Kysymyksessd oli myos vaihtoehto, jossa vastaaja pystyi kertomaan, misté
han hankki kyseisen palvelun. Yhteenvetona voidaan todeta, ettd suosituimmat palvelut yrittajien kes-
kuudessa ovat olleet KOSEK (Kokkolanseudun Kehitys Oy), ELY-keskus (Elinkeino-, likenne- ja ym-
paristokeskus), paikallinen yritysneuvonta ja TE-keskus (Tyo- ja elinkeinokeskus). Naiden lisaksi yrit-
tajat ovat hakeneet apua seuraavista paikoista: paikallinen yritysneuvonta, Suomen Yrittajat, Ytek, pai-

kallinen kaupunki tai kunta, AKK, elinkeinoasiamiehet, Tekes, Leader, Nihak ja pankki.

Seuraava ryhmé vastaajista ei kokenut saaneensa tarvittavia palveluita toiminnan kehittdmiseen ja tuke-
miseen, ja nditi vastaajia loytyi 43,8 %. Viimeinen ryhmé vastaajista sai ilmoittaa puuttuvat palvelut, ja
nitd vastaajia oli 4,8 %. Vastaajat tarvitsivat seuraavia palveluita: aikanaan apua yrityksen perustami-

seen, laboratorio, apu haastavien tilanteiden hallintaan sek& apu nuoren palkkaamiseen.
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Kysymyksessa 2.4 selvitimme yrittdjien nakemyksid aluehallintouudistuksen vaikutuksesta yritysten tu-

kipalveluiden saatavuuteen.

Yrityksen tukipalveluiden saatavuuden muutos

0,
0,9 % = mahdollisuudet saada palveluja

’ paranevat merkittavasti
= mahdollisuudet paranevat jonkin verran

mahdollisuudet pysyvat ennallaan
29,7 %

mahdollisuudet heikkenevat jonkin
verran

6.8 % m mahdollisuudet heikkenevat
0,8 % y© 70 e e
A merkittavasti

KUVIO 11. Yrityksen tukipalveluiden saatavuuden muutos.

Kysymyksessa siis Kkysyttiin vastaajien mielipidettd sen hetkisten tietojen varassa, tuleeko yrityksille
suuntautuvien tukipalveluiden saatavuudessa tapahtumaan muutoksia. Suurin osa vastaajista eli 49,1 %
vastasi, ettd ei tiedd. Vastaus kertoo, ettd joko vastaajan tiedot olivat vajaat tai yrityksen tukipalveluita
ei nahda tarkednd osana omaa yritystoimintaa. Yrityksen tukipalvelujen mahdollisuuksien merkittdvaan
paranemiseen uskoi 0,9 % vastaajista. Seuraava vastaajarynméd uskoi tukipalveluiden saatavuudessa ta-
pahtuvan jonkin verran parannusta, ja naitd vastaajia oli 12,7 % vastaajista. Yrityspalveluiden saatavuu-
den pysymiseen ennallaan uskoi 29,7 % vastaajista. 6,8 % uskoi uuden aluehallinnon tuovan yrityspal-
velujen hankintaan jonkin verran heikennystd. Pieni osa vastaajista (0,8 %) uskoi muutoksen heikentd-

van mahdollisuuksia merkittavasti.

Kysymyksessa 2.5 annoimme vastaajille vaihtoehtoja ja selvitimme, mihin vaihtoehdoista he ohjaisivat
mieluiten EU-rahoitusta. Vaihtoehdot olivat kasvupotentiaaliltaan suuriin yrityksiin (yli 50 henkil6d),
kasvupotentiaaliltaan pieniin yrityksiin (alle 50 henkildd), aluekehityksen avainhankkeisiin, alueen kér-
kialoille, tybllistimiseen ja elinkeinotoimeen kunnissa. Lisaksi annoimme avoimen vaihtoehdon, johon

vastaajat pystyivat itse antamaan omia ehdotuksiaan.
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EU-hankkeiden rahojen ohjaaminen

6,0% 2,5%
7,6 %

27,1% 47,5 %

2,5%

6,8 %

® suuri kasvupotentiaali = pieni kasvupotentiaali aluekehityksen avainhankkeet
aleen karkialat m tyollistdminen m elinkeinotoimi kunnissa

m jokin muu, mika?

KUVIO 12. EU-hankkeiden rahojen ohjaaminen.

Saimme tuloksista selkedn ndkemyksen siitd, mihin yrittdjat toivovat EU-avun kohdentamista. Selkeésti
suurimman prosenttiosuuden vastauksista sai pienten kasvupotentiaalisten yritysten tukeminen (47,5 %).
Toiseksi suurin prosentti oli ty6llistimisen puolesta (27,1 %). Tdmén jalkeen tasaisessa ryhméassé olivat
elinkeinotoimen kehittdminen kunnissa (7,6 %), aluekehityksen avainhankkeiden tukeminen (6,8 %),
sek& jokin muu (6,0 %). Vapaasti ehdotettavassa “jokin muu” -vaihtoehdossa esille nousivat esimerkiksi
uusien innovaatioiden tukeminen, tieston kunnostaminen sekd koulutuksen tukeminen yrityksissa. Pie-
nimmét prosentit saavuttivat alueen kérkialojen ja suuren kasvupotentiaalin yritysten tukeminen. Namé
vaihtoehdot saivat kummatkin 2,5 % annetuista vastauksista. Néistd vastauksista voimme siis muodostaa

kuvaa siitd, ettd yrittdjat nakevat pienyrittdjyyden ja tyollistamisen tukemisen varsin tarkeind asioina.

Kysymyksessa 2.6 kysyttiin seuraavaa asiaa: Ndaettekd EU:n tukirahoituksen jaon olevan talla hetkelld
oikeellisesti jaettu? Taméan kysymyksen vaihtoehdot olivat: kylld, eija en osaa sanoa. Saimme tuloksena
sen, ettd suurin osa vastaajista 61,0 % ei osannut sanoa mitddn tahdn kysymykseen. Naiden vastausten
perusteella EUn tukirahojen jako ei ole kovinkaan selvé asia Keski-Pohjanmaan seudun yrittdjille. Seu-
raavaksi suurin osa vastaajista (32,2 %) koki tukirahojen jaon vééarin jaetuksi talla hetkelld. Tama on
suuri maard, ja voidaan pohtia, saavatko yrittajat riittdvasti tukea EU:ta omiin hankkeisiinsa. Vai koe-
taanko EU:n toiminta helposti negatiivisesti jo lahtokohtaisesti? EU:n tukirahoituksen jaon koki oikeel-

liseksi 6,8 % vastaajista.
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EU-tukirahoituksen jaon oikeellisuus

6,8 %

kylla, oikein jaettu
32,2%

ei, vaarin jaettu

en osaa sanoa
61,0 &

KUVIO 13. EU-tukirahoituksen jaon oikeellisuus.

Yhteenvetona néistd vastauksista voidaan pitéd sitd, ettd EU:n tukirahoituksen jaosta yrittjat eivat osaa

sanoa tai se koetaan vaéarin jaetuksi.

5.3 Tyovoiman kehittdminen Keski-Pohjanmaan alueella

Kyselymme kolmannessa osiossa halusimme selvittdd yrittdjien ndkemyksia ja ajatuksia tyovoiman ti-
lasta, sen palkkaamisesta ja kouluttamisesta Keski-Pohjanmaan alueella. Ensimmaiseksi selvitimme ky-
symyksessa 3.1 mitd konkreettisia keinoja yrittdjat kaipaisivat, jotta tydvoiman palkkaamisen kynnys

madaltuisi. Nostoina voidaan l6ytda seuraavanlaisia vastauksia yrittajilta:

e Tukea kustannuksiin ja tydvoiman kouluttamiseen.

e Enemmdn paikallista sopimista ja vahemman tyollistimiseen liittyvaa vastuuta tyon-
antajalle.

e Lisdmaksujen aleneminen tai niissa avustaminen ja ennen kaikkea mikroyritysten tu-
keminen palkkaamiseen. Enemman tietoa yrityksiin kaikenlaisista avustuksista, mita
on mahdollisuus hakea.

e Tydvoiman palkkaamisen ensisijainen edellytys on, ettd talous kasvaa ja tydta on
riittdvasti tarjolla. Konkreettisina keinoina meidan toimialalla (rakentaminen) néen
kaavoituksen sujuvuuden, valitusoikeuden rajaamisen ja yleisesti hankintalain oi-
kean tulkinnan siten, ettd myos pienilla yrityksilld on mahdollisuus tarjota palvelui-
taan julkisen sektorin hankkeissa. P&atoksen tekoon kaivataan yleisesti ottaen lisa&
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nopeutta ja johdonmukaisuutta. N&mé kaikki tuovat tyotd, joka edelleen mahdollistaa
tyoévoiman palkkaamisen.

Irtisanomissuojaa pitdisi helpottaa. Uskon, ettd sitd ei kaytettdisi vaarin ja niilla ih-
misilld jotka oikeasti hoitavat tydnsa hyvin ei ole pelkoa irtisanomiselle. Télla het-
kelld eletd&n lintukodossa jossa parjaavat nekin jotka eivéat edes halua tehda yhta&n
mitaan. Liséksi koeaikaa tulisi myos pitentdd 6kk jolloin tyontekijoiden piirteen tu-
levat paremmin esiin.

Joustavia tapoja pienten projektityyppisten toiden teettdmiseen ilman varsinaisen
tyosuhteen mukanaan tuomaa byrokratiaa. Téssé apuna voisivat olla esim. ukko.fi tai
eezy.fi tyyppiset palvelt.

Esim. ty6ttdmyysturvaa olisi muutettava siten, ettd etuus ei alene ottaessa vastaan
lyhyitakin toita ja esim. siten, ettd voisi ansaita nykyista suuremman summan ilman,
ettd se vaikuttaa negatiivisesti etuuksiin. Irtisanomisen pitdisi olla helpompaa, jos
sille 16ytyy aidot perustelut. Helpommasta irtisanomisesta ei kuitenkaan saisi tulla
keinotteluvéline. Nuoret pitéisi rekrytoida toihin hyvin varhain, ty® opettaa nopeasti,
jos annetaan mahdollisuus.

Paikallista sopimista ja joustavampia tytaikajarjestelyja.

Tyon vastaanottaminen helpoksi. Ei mitddn karensseja ja sanktioita, jos ottaa vastaan
lyhytaikaisenkin tyon. Aina edullisempi olla tdissa kuin tyottomyyskorvauksella. Lo-
mautusvaroitusaika lyhyemmaksi. Mistd sen tietdd 90 péivdd ennen ettei olekaan
tarjota toitd. Nyt pitdd kdytanndssa aina olla varoitus paalld jos aikoo noudattaa s&éan-
noksid. Rakennusalan nykyista sééntelyviidakkoa Kkarsittava rankasti ja otettava ta-
lonpoikaisjarki kéteen. Rakennusalalla tyon teko on tehty niin vaikeaksi ettei kohta
halukkuutta enda niihin toihin I0ydy.

Tyottomia (tydvoimaa) tulisi porrastaa nykyistd paremmin, jotta tyollistdmista ha-
luavat henkilot saataisiin tyonhaussa eturiviin. TE-keskus varmaan néin tekeekin,
mutta se ei heijastu tarpeeksi yrityksiin. Yrittajat etsivat aktiivisia hakijoita, joita voi-
daan kouluttaa tydhén sopivaksi. Asenne ratkaisee nyt paljon! Monissa mikroyrityk-
sissa suurin kynnys palkkaamiseen on palkan sivukulut (Tyel, tarvittavat vakuutukset
tms. kustannukset), joka tekee tyGllistamisestd usein liian kallista tyon tuottavuuteen
nahden. Moni "Hiace-mies" tarvitsee itselleen apumiehen, mutta hintalappu on likaa
tyohon néhden. Laskekaapa huviksenne, paljonko koulun lumisten portaiden lakase-
minen maksaa kiinteistohuollon tydntekijan tekemédnd talven aikana ja laittakaa sille
hintalappu. Mielestani téssé on parentamisen varaa, jotta tyollistiminen saataisiin
nousuun. Esimerkiksi mahdollinen palkkatuki pitaisi kohdistaa suoraan ndita sivu-
kuluja vahentdvand tekijand, eikd suunnata yritykselle verotettvana tulona.
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e Pidemmét koeajat. Pienemmat tyon sivukulut. Omaan alaan kohdistuvan verotuksen
oikaiseminen niin, ettd kuilu vahittdiskaupan ja ravintolapalveluiden valilla ei enti-
sestadn kasvaisi. Alan yritysten kannattavuuden parantuminen vaikuttaa suoraan li-
satydvoiman palkkaamiseen.

Vastauksista voidaan yhteenvetona nahda sen, ettd useiden kyselyymme vastanneiden yritysten mielesté
tyovoiman palkkaaminen on tehty liian vaikeaksi. Yrittdjat kaipaavat tukea ihmisten palkkaamiseen ja
kynnyksen madaltamista. He eivat kuitenkaan vastauksissa unohda tyontekijoitd, jotka joutuisivat jois-
sakin tilanteissa ottamaan vastaan lyhyempiéd tydsopimuksia, vaan toivovat myos sille puolelle tydomark-
kinoita Kkarenssien poistamista tai ainakin pienentdmistd. Linjanvetona voidaan ndhdd, ettd yrittajien
usko itseensa ja tyomarkkinoihin kestéisi téllaisen valtionohjauksen madaltamisen, silld yksik&dan vas-
taajista ei nahnyt vastauksissa mainittujen toimenpiteiden aiheuttavan keinottelua. Tamé itsessdén ker-

too jo siitd, ettd tilanne on totinen, ja yrittdjat haluavat asioihin muutosta.

Kysymyksessa 3.2 kysyttiin yrittdjiltd: Koulutetaanko mielestdnne Keski-Pohjanmaalla tydvoimaa toi-
mialoittain oikeassa suhteessa? Halusimme tietdd, pystyykd taman hetken koulutustarjonta vastaamaan
yrittijien tarpeita oikeassa suhteessa. Kysymykseen oli kolme eri vastausvaihtoehtoa, jotka olivat seu-
raavat. koulutuksen painopiste on oikeilla toimialoilla, koulutuksen painopistetta tulisi muokata hieman

tai koulutuksen painopistettd tulisi muokata voimakkaasti.

Koulutuksen painopiste toimialoittain

9,9 %
36,0 %

54,1 %

koulutuksen painopiste on oikeilla toimialoilla
koulutuksen painopistettd tulisi muokata hieman

koulutuksen painopistetta tulisi muokata voimakkaasti

KUVIO 14. Koulutuksen painopiste toimialoittain.

Vastaajista 36,0 % oli sitd mieltd, ettd koulutuksen painopisteet ovat oikeilla toimialoilla talla hetkelld
jatydvoimaa koulutetaan oikeassa suhteessa. Tamé vastaus osoittaa sen, ettd koulutuksen uskotaan pys-
tyvdn tuottamaan osalle yrittdjista Keski-Pohjanmaan alueelle mahdollisia tyontekijoitd. Seuraava

ryhmé oli suurin ja tahadn ryhméén vastaajista kuului 54,1 %. Heidan mielestddn koulutuksen painopis-
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tettd tulisi hieman muokata. Ndiden vastaajien vastauksista on havaittavissa pientd pettymystd koulutus-
tarjontaa tai toimialojen koulutettavien suhdetta kohtaan. Pieni ryhmé (9,9 %) vastaajista oli sitd mielta,
ettd painopistettd tulisi muokata voimakkaasti. Yrittdjien vastauksista voidaan todeta, ettd noin kolman-
nes on tyytyvdinen taman hetken tilanteeseen, mutta kaksi kolmasosaa Kkaipaisi jonkin asteista muutosta

vallitsevaan tilanteeseen.

Kysymyksessa 3.3 selvitimme yrittajien kantaa siihen, milld keinoilla tydvoiman tarvetta ja tyGvoiman

tarjonnan kohtaamista voitaisiin edesauttaa. Nostoina voidaan ottaa esiin seuraavia vastauksia:

e Sosiaalisen median kanavat kayttoon entistdkin paremmin, yhteinen kohtaamis-
paikka sosiaalisessa mediassa.

e Tybharjoitteluiden kautta on mahdollista néyttdd osaamista. Yrityksiin oikeaa tietoa
esim. tyottomistd, monella yrittdjalld huono kuva tyottomista yleensa. Ei ymmarretd,
etta tyottomyyteen on useita syitd mm. perhetilanne, oman alan tyéllisyystilanne, ter-
veys, vasta ammattiin valmistuminen jne.

e Tybharjoittelun tukemista valtion tai Elyn toimesta. N&in yritt4ja voi rohkeammin
ottaa uutta tyovoimaa eika tarvitse pelatd palkkaamisen riskejd. Mikali kaveri on
hyva niin silloin hénet voi mielellddn palkata toihin.

e Yritykset voisivat olla aktiivisempia markkinoidessaan itsedan tyonantajana, hyvana
sellaisena, hyva tyonantaja saa hyvét tyontekijat. Monen alan imago on huono ja
palkkaus huono, palkantason kohottaminen on kuitenkin ikuisuusongelma. Imagoa
voi kuitenkin parantaa, monesti riittd4 pelkka tiedon jakaminen.

o Ei kai silhen muuta mahdollisuutta ole kuin haastatella yrityksien edustajia nykyi-
sestd ja mahdollisesti tulevasta tarpeesta. Lyhyemmillda muutaman kuukauden (6-9
kk) kohdennetuilla koulutuksilla, joissa osa ajasta tydssa oppimista voitaisiin ainakin
osittain asiaa auttaa.

e Suunta nykyadn on oikea, avoimet tyOpaikat nakyvat jo monessa nettisivustossa ja
jos jotenkin saataisiin myds tydévoiman tarjonta paremmin nakyviin.

Yhteenvetona vastauksista voidaan tehdd havainto, ettd tyoharjoittelua tulisi tukea ja mahdollistaa yrit-
tajien mielestd paremmin. Lisdksi voidaan havaita, ettd tiedottaminen jatiedon valittdmisen niin vapaista
tyopaikoista kuin vapaasta tydvoimasta tulisi olla parempaa. Tietoa tuotetaan verkkoon jo télld hetkelld,

mutta konkreettinen kommunikointi tydnantajien, tyon valittdjien ja tyon hakijoiden kesken on heikkoa.
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Kysymyksessa 3.4 selvitimme, pitdisikd yrittdjien mielestd tyollistymisen tukea suunnata Keski-Pohjan-
maalla sen vahvoille toimialoille. Néihin luetaan esimerkkeind vene-, metalli- ja rakennusteollisuus seké

maatalous.

Tyollistaminen Keski-Pohjanmaan vahvoille toimialoille

159 % 15,9 %

24,8 %
43,4 %

= tyOllistamista vahvoille toimialoille tulisi tukea huomattavasti enemman
tyollistamista vahvoille toimialoille tulisi tukea jonkin verran enemman
vahvoille aloille tyollistdminen on talla hetkelld sopivalla tasolla

vahvoille aloille tydllistamista ei tarvitse tukea niin paljon kuin talla hetkelld

KUVIO 15. Tyéllistiminen Keski-Pohjanmaan vahvoille toimialoille.

Vastauksissa saimme selville, ettd selkeésti suurin osa joko kannatti vahvojen toimialojen tybllistimisen
tukemista tai oli sitd mieltd, ettd vahvojen alojen tyollistiminen on sopivalla tasolla. 15,9 % oli sita
mieltd, ettd tyollistamista vahvoille toimialoille tulisi tukea huomattavasti enemméan. 24,8 % oli sitd
mieltd, ettd tyollistamistd vahvoille toimialoille tulisi tukea jonkin verran enemmén. 43,4 % oli sit4
mielta, ettd vahvoille aloille tyollistiminen on télld hetkelld sopivalla tasolla, ja 15,9 % oli sitd mielta,
etta vahvoille aloille tybllistamista ei tarvitse tukea niin paljon kuin talla hetkelld. Yritt4jat olivat siis
yleisesti sitd mieltd, ettd vahvat toimialat ovat tyollistimisesséd erittdin tarkeitd ja toimivat ndin vetureina

koko alueen taloudelle.

Kysymyksessa 3.5 halusimme kuulla, toisiko tySllistymisen tukemisen keskittdminen vahvoille aloille
yrittdjien mielestd lisdarvoa alueen elinkeinoelamalle, vai kuihduttaisiko se elinkeinoeldmén monimuo-

toisuutta.
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Lisaarvoa vai monimuotoisuuden kuihtumista

12,6 % 17,1%

15,3 %

29,8 %

25,2 %

= Voimakkasti lisdarvoa elinkeinoelamalle
Hieman lisdarvoa elinkeinoelamalle
Keskittamisella ei hyGtyja tai haittoja, painopiste muuttuisi
Hieman haittaa elinkeinoelamalle monimuotoisuuden kuihtumisesta

= Paljon haittaa elinkeinoeldmalle monimuotoisuuden kuihtumisesta

KUVIO 16. Lisdarvoa vai monimuotoisuuden kuihtumista.

Vastaukset tdssd kysymyksessa hajaantuivat melko tasaisesti. Saimme ndkokulmia sek& puolesta ettd
vastaan. 17,1 % vastaajista oli sitd mieltd, ettd tyollistimisen tuen keskittdminen vahvoille aloille toisi
voimakkaasti lisdarvoa elinkeinoeldamélle. 29,8 % vastaajista oli sitd mieltd, ettd keskittdminen toisi hie-
man lisdarvoa elinkeinoelamalle. Tam& ryhmé vastaajia oli timan kysymyksen osalta suurin. 25,2 %
vastaajista oli sitd mieltd, etta keskittdmiselld ei olisi hyttyja eikd haittoja, mutta painopiste tyollistami-
sessd muuttuisi nykyisesta tilanteesta. 15,3 % vastaajista koki, ettd keskittamisestd olisi hieman haittaa
elinkeinoelamalle monimuotoisuuden kuihtumisen kautta ja 12,6 % oli sitd mieltd, ettd keskittdmisesta
olisi paljon haittaa elinkeinoelamaélle juuri monimuotoisuuden kuintumisen kautta. Viimeinen ryhmd, eli

vastaajat, jotka nékivat haitan olevan suurta, olivat pienin joukko vastaajia.

Kysymykset 3.6 ja 3.7 tarkastelivat samaa aihetta, mutta hieman eri yhteyksissd. Kummassakin Kkysy-
myksessd Kartoitettiin yrittdjien nakemyksid yksityisistd toimijoista nykyisten valtiovetoisten TE-toi-
mistojen rinnalla. Kasittelemme ndméa kysymykset kuitenkin erikseen. Kysymyksessa 3.6 kysyimme,
tulisiko Keski-Pohjanmaan alueella olla yrittdjien mielestd yksityisid toimijoita valtiovetoisten TE-toi

mistojen rinnalla.
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Yksityiset toimijat valtiovetoisten TE-toimistojen rinnalla

24,8 % l

75,2 %

= Kylla = Ei

KUVIO 17. Yksityiset toimijat valtiovetoisten TE-toimistojen rinnalla.

Kysymykseen 3.6 saimme selkedn enemmiston (75,2 %) ndkemyksen siitd, ettd yrittdjien mielestd val-
tiovetoisten TE-toimistojen rinnalla pitéisi olla yksityisid toimijoita. Yksityiset toimijat toisivat kilpailua
ja varmasti tietynlaista palvelulahtdisyyttd vield enemmén kuin mitd yrittdjat kokevat talla hetkelld saa-
neensa. Kun peilataan tata vastausta esimerkiksi kyselyssimme aikaisemmin saatuihin avointen kysy-
mysten vastauksiin, voidaan ndhd, ettd yritykset eivat ole taysin tyytyvdisida nykyiseen jarjestelméan ja

palvelun laatuun talta osin.

Kysymyksessa 3.7 selvitimme, ndkevatkod yrittdjat yksityiset toimijat TE-toimistojen rinnalla palvelui-

hin lisdarvoa tuovana tekijand, vai yrityksia eriarvoistavana tekijand.

= Nden voimakkaasti lisdarvoa tuovana

Yksityiset toimijat: lisdarvoa vai eriarvoisuutta tekijana

78% 2,6 % = Nden hieman lisdarvoa tuovana

23,5 % tekijana
En nde asialla olevan vaikutusta
21,7 %

Naen yksityistamisen eriarvoistavana
ja hieman vahingollisena tekijana

= Naen yksityistamisen eriarvoistavana
ja voimakkaasti vahingollisena
tekijana

44,4 %

KUVIO 18. Yksityiset toimijat: lisdarvoa vai eriarvoisuutta.

Suurin osa yrittdjistd naki TE-palveluiden yksityiset toimijat myds tassa kysymyksessa positiivisessa
valossa. 23,5 % vastaajista naki yksityiset toimijat voimakkaasti lisdarvoa tuovana tekijand. 44,4 % naki
yksityiset toimijat hieman lisdarvoa tuovana tekijand. Tamé joukko vastaajia oli selkeésti suurin. 21,7 %

ei ndhnyt asialla olevan vaikutusta elinkeinoeldmaén ja yrityskenttddn tassé kontekstissa. 7,8 % naki
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yksityistamisen eriarvoisuutta lisddvand ja hieman vahingollisena tekijdnd ja 2,6 % naki yksityistimisen
eriarvoisuutta lisddvand ja voimakkaasti vahingollisena tekijand. Kysymyksistd 3.6 ja 3.7 voidaan yh-
teenvetona todeta, ettd yrittdjat nakevat yksityisten tarjoamat TE-palvelut ennen kaikkea mahdollisuu-

tena, eivat uhkana.

Kysymyksessé 3.8 halusimme saada selville yrittdjien nékokulmia tydomarkkinoiden ikarakenteen aari-
paiden, eli nuorten ja idkkaiden tyontekijoiden tyollistdmisestd, ja nimenomaan siitd, miten néiden aari-
paiden tyollistamista voitaisiin tukea mahdollisimman hyvin. Nostoina voidaan jalleen ottaa esille yrit-

tajien vastauksia:

e Erilaisia apurahoja ndiden kohderyhmien tyollistaimiseen tulisi mielestdni kayttda
enemman seké tydkokeiluja ja niista siirtymista yrityksen palkkalistoille.

e Nuorten kannalta nakisin oppisopimuskoulutuksen parhaana vaihtoehtona. Pienilla
yrityksilld on usein tydvoiman tarve, mutta rekrytoiminen on kallista ja siséltda suu-
ren riskin virherekrytoinnin sattuessa. AMK:n opiskelijoiden harjoittelupaikat yri-
tyksissd mahdollistavat ns, "pitkdn rekrytointiprosessin®, minkd aikana seka tyonte-
kija ettd yritys tutustuvat toisiinsa, joka edelleen mahdollistaa palkkaamisen valmis-
tumisen jélkeen. lakkaiden tyollistyminen on varmasti kovin paljon alakohtaista ja
tyon fyysinen rasitus vaikuttaa paljon. Suunnittelu- ja konsultointialalla on paljon
jopa yli 70-vuotiaita huippuammattilaisia, jotka ovat edelleen tytelaméssa mukana.

o Lisadmalla ammatillisen kuntoutuksen kayttda, ohjaamalla tyoton tydllistamisen am-
mattilaisten pariin. Nuorilla on puutteita tydeldamavalmiuksissa ja niitd voi opetella
tyopajoilla, tyokokeiluissa jne. Helpompi ty6llistyd kun tydeldméosaaminen on tyo-
paikkojen vaatimalla tasolla. Nuorten ammatillista koulutusta kannattaa tukea, jotta
mahdollisuudet ty6llistymiseen paranevat. ldkkéiden osalta tulisi tehda nakyvéaksi
heilld oleva osaaminen, eikd ainoastaan juuttua siihen, montako tyGvuotta on jaljella.
Palkkatuki on molemmille ryhmille hyva asia tukemaan tyollistymista.

e Nuorille kuntakohtaisesti apua oman itsensa kehittdmisessé ja suuntaamisessa, van-
hemmille perustettaisiin  osaamispankki johon tyonhakijat listaavat omia osaamisi-
aan ja vahvuuksiaan. Pankkiin olisi paasy rekisterdityneelld tyonantajayrityksella.

e Ohjaamalla nuoria jo opiskeluvaiheessa tyollistaville aloille. Nyt alueella esimer-
kiksi valmistuu paljon nuoria "kivoille” aloille, joissa ei ole tydvoiman tarvetta niin
paljoa (esim. parturi-kampaajat, datanomit). Vanhemmalle vdestolle tarvitaan asen-
neohjausta, jotta he lahtisivat uusille aloille vanhojen kuihtuessa.

e Ongelmana on tydmarkkinoiden tasavertaisuus kaikille tyollistettaville. Kun kustan-
nukset tyollistamiselle on kaikille nuoresta vaariin samat, yritykset valitsevat parhaat
mahdolliset ehdokkaat toihin. Vaikka rekryssa ei suoraan ikd4 huomioidakaan, ilman
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tyokokemusta olevat nuoret jadvat CV-vertailussa helposti toiseksi. Uskoakseni tyol-
listdvan yrityksen seké johtoportaan ik& vaikuttaa rekryissé jonkin verran valintoihin.
Monet idkkaamméat ihmiset ovat kokemukseltaan parhaita valintoja tydhén, mutta
tuleeko ika liian usein vaikuttavaksi tekijaksi. Yritt4ja etsii kuitenkin pitkdaikaista
tyontekijad, joka voidaan kouluttaa tydhon sopivaksi vuosien mittaan. Moni ala tar-
vitsee myds ATK- ja sdhkoistd osaamista, johon valitaan, ehka ajattelemattakin, nuo-
rempi tekija.

e Asennemuokkausta yrittdjille ja pois siita keski-ikéisten suosimisasenteesta, ettd he
ovat parhaita tyontekijoita. l1an perusteella ei voi kenenkdan tyokykyisyytta tai tuot-
tavuutta tai sopivuutta arvioida. Perusteena pitdisi olla henkilon ammattitaito, koulu-
tus ja muut kywyt, ei ika.

Yrittdjat olivat suurelta osin sitd mieltd, ettd asenteissa nuorten ja idkkadmpien ihmisen palkkaamisen
olisi muokkaamisen varaa. Yrittdjat olivat myds monissa vastauksissa sitd mieltd, ettd kummastakin tyo-
markkinan ik&jakauman aaripdasta loytyy kylla ammattitaitoa ja halua tehdd toitd, mutta néitd resursseja
ei saada télld hetkelld parhaalla mahdollisella tavalla kayttéon. Vastauksissa esitettiin esimerkiksi nuor-

ten ja idkkaampien tyollistimisen voimakkaampaa tukemista. On myds ndhtdvissd, ettd ennemmin tyo-

markkinoilla palkataan parhaassa tyoidssa oleva keski-ikdinen hakija, kuin jompikumpi &aripdiden edus-

tajista.

Kysymys 3.9 antoi yrittdjille vapaan sanan liittyen kyselyymme, aiheeseen tai muuhun heidan ajatuksi-

aan herattaneeseen asiaan. Nostoina voidaan jélleen ottaa esiin vastauksia:

e Huoli nuorten "katoamisesta” opiskelujen vuoksi maakunnasta tai paremminkin seu-
tukunnasta, kun alueella ei ole jatkokoulutusmahdollisuutta. Seuraa yritysten kehit-
tymisen ja kasvun taantumaa.

o Kirveellda olisi paljon toitd, kun vaan joku uskaltaisi sitd heilauttaa. Tama on siis kie-
likuva, en tarkoita todellista Kirvestd. TyOeldamd ja yhteiskunta ovat unohtaneet ko-
konaan ihmisen ja ihmisyyden, ja sen ettd me emme ole tadlld vain ty0t4 ja rahaa
tehdaksemme. Olen télld hetkelld todella pettynyt paattdjiimme ja siihen, mihin maa-
ilmamme on mennyt.

e Pakolla ei ketddn tyollistetd, vaan sihen tarvitaan omaa motivaatiota ja auttamista
yhteisin keinoin. Tietotekniikka on tullut pysyékseen, mutta on vain hyva renki. 1h-
minen pitdd kohdata aina ihmisena.

o Mielestdni tdmd maa tarvitsee terveiden arvojen pohjalta toimivia, yrittdjahenkisia,
kestavaan kehitykseen panostavia yrittdjia ja kaikenkokoisille yrityksille on varmis-
tettava menestyksekkéat toimintaedellytykset sijainnista riippumatta. Mahdollisuu-
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det ja keinot menestyd ndyttavat vain olevan hieman vaikeasti saavutettavissa taalla-
pain. Tarve muutokselle on huomattu, mutta toiminnan toteutustavat heikohkosti ha-
vaittavissa. Kiitos.

e Tuet vadristavat Kilpailua, luovat tehottomuutta ja ovat yleensd huonosti menneille
tarkoitettuja tai sellaisille, jotka eivat tarvitsisi endd mitd&n tukea. Tuen saajien va-
lintaan pitaisi Kiinnittdd enempi huomiota eikd pitdytyd vanhoihin jatkuvasti tukea
saaviin yrityksiin. Reippaammin kokeiluja eri aloille. Ei mitd&n pysyvia tukijérjes-
telmid niin kuin ruotsinlaivoille. Ne ei kehitd mitddn uutta vaan vaaristavat Kkilpailua.

o Eituet tyonantajille eika tyontekijoille ole se tirkein. Pitéisi saada luotua edellytyk set
yrittdmiselle, joka kannattaa ja pystyy ja uskaltaa tyollistdd. Jos yritykset saavat lisaé
tukia ja tyontekijoiden palkat nousee, Kierre on valmis.

Vastauksien yhteenvetona voidaan todeta, ettd yritt4jat perddnkuuluttavat “maalaisjarjen kayttoa” ja ih-
misistd huolehtimista oikealla tavalla. Liika tukeminen ei kehitd markkinoita tai tyollistamistd, vaan to-
delliset ymparilla vallitsevat olosuhteet ja niiden muokkaaminen yritystoimintaa mahdollistavaksi teki-

jaksi nahdaén suurimpana yksittdisend asiana, joka auttaa.



58

6 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Tamén opinndytetydn tavoitteena oli saada selville yrittdjien nakokulmia tulevasta aluehallintouudistuk-
sesta ja siitd, mitké& olisivat sen mahdolliset vaikutukset yrittdjyyteen Keski-Pohjanmaan alueella. Kysy-
mykset koskivat aluehallintouudistusta, Keski-Pohjanmaan alueen yrittdjyyttd, yrityksien tukipalveluita,
EU:n tukirahojen kéyttod, Keski-Pohjanmaan tyollisyystilannetta ja yrityspalveluiden yksityistamista.
Tutkimustulokset saatiin yrittdjien tayttdmien vastauksien perusteella.

Yrittdjid pyydettiin vastaamaan kysymyksiin oman tietdmyksensd perusteella. Ensimmainen kyselylo-
makkeen osio késitteli pelkastaan aluehallintoa. Té&std osiosta on sanottava, ettd mahdollinen aluehallin-
touudistus ja sen tuomat vaikutukset eivat olleet yrittdjilld tiedossa. Jopa 40,2% vastaajista ei tiennyt
lainkaan aluehallintouudistusta. Tama toistui myds muissa Kysymyksissd, erityisesti tiedusteltaessa alue-
hallintouudistuksen vaikutuksesta kestavyysvajeen helpottamiseen ja hallinnon karsimiseen. Tassa ky-
symyksessa 55,9% ei osannut muodostaa omaa mielipidettddn. Aluehallintouudistuksen painopiste jul-
kisessa keskustelussa on mielestimme ollut hyvin vahvasti sosiaali- ja terveyspuolen yhdistdmisessa,
jolloin yritt4jiin vaikuttavat uudistukset ovat jd&neet eri medioissa pienemmélle huomiolle. Emme ole
tietoisia, ovatko yrittdjien etujarjestot viestineet yrittdjille mahdollisista aluehallinto uudistuksista, mutta
yrittdjien ndkokulmasta tiedottaminen ei ole onnistunutta. Voidaan my6s pohtia, olivatko meidan kysy-
myksemme muotoiltu tdhdn osioon onnistuneesti, seké olivatko tekemamme johtopaatokset aluehallin-
touudistuksen vaikutuksista oikeansuuntaiset. Vastauksien perusteella nékisimme, ettd sosiaali- ja ter-
veysuudistuksesta kayty julkinen keskustelu on ajanut poliittisena pelinappulana” monissa intresseissa
yrittajyyden tilanteen edelle. Aluehallintouudistukseen liittyen sosiaali- ja terveysuudistuksesta viritetty
keskustelu on ollut helppo tapa ottaa kantaa poliittisesta nakokulmasta, koska tdma koskettaa suurta osaa
aanestajid. Yrittajyyden tilaa ja aluehallintouudistuksen vaikutusta siihen olisi kuitenkin Suomen ja Eu-
roopan taloustilanteessa pidettdva selkedsti suuremmassa arvossa. Tama ei kuitenkaan ehkd ole yhté
arvokasta keskusteltavaa &dnestdjien nidkokulmasta, koska suurin osa heistd ei kuitenkaan ole lopulta
yrittajid. Yrittdmisen tilanteen ja sen mahdollisen helpottamisen awvulla voitaisiin kuitenkin potentiaali-
sesti vaikuttaa kansalaisten elamédén isossakin mittakaavassa, kun yrittdjien monissa kohdissa kaipaamia

toimenpiteitd tehtaisiin.

Toinen osio oli yrittajyyden tila ja kehitys Keski-Pohjanmaan alueella. Tassa osiossa viitekehyksena
toimi edelleen aluehallintouudistus. Yrittdjista valtaosa piti yrittdmisen olosuhteita kelvollisena tai hy-

vind Keski-Pohjanmaan alueella. Alueen yrittdjat kaipaisivat yritystoiminnan vetovoiman paranta-
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miseksi byrokratian vahentamista omalla alalla, seka mikroyritysten tukemista. Byrokratia koetaan vah-
vasti hidastavana tekijand valtakunnallisesti, joten tdman teeman nouseminen esille ei tullut yllatykse na.
Téssé osiossa mielenkiintoisia olivat yrittdjien vastaukset kysymykseen palvelujen saatavuudesta.
43,81% vastaajista koki, ettei saa tarvittavia yrityspalveluja. Jatkokysymyksessa kysyimme, minkélai-
sille palveluille onollut tarvetta. Vastauksina nousivat esille apu yrityksen perustamiseen, apu hankalien
tilanteiden hallintaan, laboratoriopalvelut, sekd apu nuorten palkkaamiseen. Naiden tulosten valossa yri-
tyspalveluiden kehittdmiselle olisi tarvetta tai timdn hetkisida palveluita ei osata hyodynt&a riittdvasti.
Yhden luukun periaate on ollut aluehallintouudistuksen tavoite ja uskomme, etté silld saataisiin yritys-
palvelujen kenttdd kayttajaystavallisemmaksi ja resurssien kayttod tehokkaammaksi. Yrittdjiltd Kysyttiin
my0s, kuinka tarkeind he ndkevat yksityiset toimijat valtakunnallisien TE-toimistojen rinnalla palvelun-
tarjoajina. Vastanneista Keski-Pohjanmaan alueen yrittdjistd suuri osa (75,2%) koki olevan tarvetta yk-
sityisille toimijoille, ja jatkokysymyksessa 44,4% uskoi yksityisten toimijoiden tuovan lisdarvoa. N&ama
yhdistettynd aiempiin tietoihin alue kaipaisi muutosta saatavissa oleviin yrityspalveluihin ja yksityiset
toimijat nahdaan lisdarvoa tuovina toimijoina. T&ssé kohdassa saaduissa vastauksissa nékyy selvésti mo-
nien Keski-Pohjanmaalaisten yritysten piirre, eli myds paattavan tason tekijat ovat usein mukana suorit-
tavassa tyossd. Tama alleviivaa yrityspalveluiden ja lakisdateisten asioiden osalta sitd, ettd byrokratiaan
littyva aikaa vieva toiminta on yrittdjille epamukavaa. Yrittdjien nakokulmasta aika on todellakin rahaa
ja helppouden, l&hestyttavyyden ja ymmarrettavyyden tulisi yrittdjien ndkokulmasta olla suurempina
ohjaavina tekijoind yrityspalveluiden kaytettavyydessa.

Kolmas osio kasitteli tydvoiman kehittdmistd Keski-Pohjanmaan alueella. Kyselyyn vastanneiden yrit-
tdjien vastauksista kavi ilmi, ettd heiddn mielestddn uuden tyovoiman palkkaaminen on tehty liian vai-
keaksi talla hetkelld. Tydvoiman palkkaamisen kynnys koetaan korkeaksi ja se aiheuttaa yrityksille kor-
keaa riskid. Esitettyja keinoja tdmdn kynnyksen madaltumiseen olivat muun muassa tyottomyysturvaan
tehtdvat muutokset sekd karenssien ja sanktioiden poistaminen. Vastauksista kavi esille, ettd muutoksille
vastaajien mielestd olisi tarvetta. Tutkimuksessa selvitimme my6s yrittdjien ehdotuksia tyévoiman tar-
peen ja tydvoiman tarjonnan kohtaamisen edesauttamiseksi. Vastanneiden yrittdjien mielesta tydhar-
joittelua tulisi tukea. Toinen merkittdvd parannusehdotus liittyy tiedottamiseen ja tiedon valittdmiseen.
Tassa kaivattaisiin konkreettisempaa kommunikointia tyOnantajien, tyon vélittdjien ja tyon hakijoiden
valilla. Tata kysymysta syvennettiin avoimella kysymykselld, jossa kysyttiin yrittdjien keinoja tyémark-
kinoiden ikdjakauman &aripaiden palkkaamiseksi eli sitd, miten nuorten ja vanhusten palkkaamista pys-
tyttéisiin edistamédan. Yrittdjien ehdottamia keinoja téhan olisivat asenteiden muokkaaminen tai jonkin-
asteinen tukirahasto. Vastauksista k&vi ilmi, ettd yrittdjat uskoivat kummastakin tyémarkkinan &ari-

paasta loytyvdn ammattitaitoa ja halua tehda toitd, mutta néitd resursseja ei saada télla hetkelld parhaalla
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mahdollisella tavalla kayttoon. Lopuksi yrittdjille annettiin vapaa sana littyen kyselyyn, késiteltyihin
aiheisiin tai muihin ajatuksia herattaneisiin asioihin. Vastauksien yhteenvetona voidaan todeta, etta yrit-
tajat peradnkuuluttavat “maalaisjarjen kayttoa” ja ihmisistd huolehtimista oikealla tavalla. Liika tukemi-
nen ei kehitd markkinoita tai tyollistaimistd, vaan todelliset ymparilld vallitsevat olosuhteet ja niiden
muokkaaminen yritystoimintaa mahdollistavaksi tekijaksi nahddan suurimpana yksittdisend asiana, joka
auttaa. Taéman asian muuttaminen tulisi kuitenkin meidan mielestdmme tulla ylhdaltd ké&sin”. Yrittajat
toimivat lainsdadanndllisesti heille asetettujen olosuhteiden ja rajojen puitteissa. Yrittdjat eivat tastd na-
kokulmasta pysty siis itse muuttamaan edelld mainittuja olosuhteita, vaan ne tulevat annettuina. Tama
on laajemmassa keskustelussa ja koko Suomen viitekehyksessd aiheuttanut mielestimme ilmién, jossa
ylemméltd tasolta toivotaan yrittdjilta erilaisia toimia kuin lopulta saadaan. Yksittdinen yrittdja kuitenkin
toimii niiden olosuhteiden vallitessa kuin on lainsdadénndllisesti asetettu, ja on vaikeaa arvottaa yhteis-
kunnan tukemista ja esimerkiksi tyollistimistd oman toimeentulon jayrityksen tuottavuuden edelle. Néi-
takin pohdintoja yrittajat joutuvat kdymaan, ja mielestimme tamd laajemman mittakaavan pohdinta tu-

lisi suorittaa eduskunnassa ja antaa yrittajille vapaampia kasia ty6llistamiseen liittyvissa asioissa.

Tutkimusta toteutettaessa yritimme suhteuttaa aluehallinnon tuomien muutoksien vaikutusta ja laajuutta
parhaamme mukaan. Kyselyn lahtdtilanne ei ollut optimaalinen, koska varmistettua tietoa aluehallinto-
uudistuksen tarkoista yksityiskohdista ei ollut taysimittaisesti saatavilla. Aluehallintouudistusta ei ole
vield saatettu maaliin, joten emme voi tdysin tietdd kaikkia muutoksia, joita aluehallintouudistus aiheut-
taa. Lahtotilanne oli haastava myos vastaajille. Tutkimuksen perusteella mahdollinen aluehallintouud is-
tus ei ole alueen yrittdjilla taysin tiedossa. Aluehallintouudistuksen vaikutukset omaan toimialaan tai
alueen toimintaan eivat myoskadn olleet kaikkien yrittdjien tiedossa. L&htotilanne huomioon ottaen,
tama oli odotettavissa oleva tulos. Kyselyyn vastanneet yrittdjat kaipasivat yksityisia toimijoita valtion-
johtoisten TE-toimistojen rinnalle ja niiden uskottiin tuovan omaan toimintaan jonkin verran lisdarvoa.
Vastauksista nousi esille byrokratia hidastavana tekijanda monen yrittdjan mielestd. Vaikka aluehallin-
toon liittyvat asiat nousivat yrittdjien keskuudessa yllattavan vahan kasitellyiksi aiheiksi, saimme mie-
lestamme erittdin arvokasta informaatiota liittyen juuri Keski-Pohjanmaan alueen ja sen yritysten tilan-
teeseen. Esimerkiksi jo aiemmin esille nostetut byrokratiaan ja tyollistdmiseen liittyvat asiat tulivat yrit-
tajien suusta ja heidén todellisina mielipiteinddn. Mielestdmme tdma on tutkimuksemme suurinta antia:

yrittdjien d&nen saaminen kuuluviin suodattamattomana.
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¢ Centria

ANMATTIKORKEAKOLILL]

Tutkimus aluehallintouudistuksen
vaikuttavuudesta Keski-Pohjanmaan
yrittajyyteen

1. Aluehallinto

1.1 Kuinka hyvin koette tuntevanne uuden aluehallintouudistuksen talla hetkella?

| tunnen asiakokonaisuuden laajasti
[ tunnen melko laajasti

j tunnen jonkun verran

j tunnen hieman

§ en tunne juuri lainkaan tai lainkaan

1.2 Miten ndette nykyisen tietamyksenne pohjalta aluehallintouudistuksen vaikutukset
yrityksenne toimintaan?

§ vaikuttaa paljon positiivisella tavalla

| vaikuttaa jonkin verran positiivisella tavalla

| eivaikuta lainkaan tai juuri lainkaan

j vaikuttaa jonkin verran negatiivisella tavalla

| vaikuttaa paljon negatiivisella tavalla

[ en tunne asiaa

1.2.1 Kertokaa lyhyesti syyt tahan nakemykseen
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1.3 Miten ndette aluehallintouudistuksen tuovan arjen tasolle mahdollisuuksia yritystoiminnan
kehittamiseen
§ tuo paljon uusia mahdollisuuksia kehittaa toimintaa
J tuo jonkin verran uusia mahdollisuuksia kehittdd toimintaa
§ mahdollisuudet kehittaa muuttuvat vain vahan tai eivat ollenkaan
§ heikentda jonkin verran mahdollisuuksia kehittda toimintaa
§ heikentad merkittdvasti mahdollisuuksia kehittdd toimintaa

§ en tunne asiaa

1.4 Aluehallintouudistuksen avulla pyritaan ldhtékohtaisesti helpottamaan kestavyysvajetta ja
karsimaan paallekkaisyyksia hallinnosta. Pystytadanko uudistuksella mielestanne saavuttamaan
nama tavoitteet

Kylla

Ei

f En osaa sanoa

1.4.1 Alla olevaan kenttaan voitte kommentoida nakemystanne

(Sivu 1/3)
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ANMATTIKORKEAKOLILLI

Tutkimus aluehallintouudistuksen
vaikuttavuudesta Keski-Pohjanmaan
yrittajyyteen

2. Yrittajyyden tila ja kehitys Keski-Pohjanmaan alueella

2.1 Mitd mieltd olette yritystoiminnan olosuhteista Keski-Pohjanmaalla talla hetkella?

§ olosuhteet yrittamiselle ovat erittdin hyvat

§ olosuhteet yrittdmiselle ovat hyvat

§ olosuhteet yrittdmiset ovat kelvolliset

§ olosuhteet yrittamiselle ovat vaikeat

7 olosuhteet yrittamiselle ovat erittdin vaikeat

f en osaa sanoa

2.2 Mité konkreettisia tekoja kaipaisitte, jotta Keski-Pohjanmaasta voitaisiin tehda
yritystoiminnan kannalta vetovoimaisempi?

§ Tydvoiman tarpeen ja koulutuksen kohdistaminen

§ Alueellinen kdrkihankkeen tukeminen

j Byrokratian vahentaminen omalla alalla

§ Julkisen palveluntarjonnan yksityistaminen

§ Tydllistamishankkeet

§ Mikroyritysten tukeminen

§ Kuntien elinkeinotoimen ja yrittdjien yhteisty6ta tulisi tiivistaa

] Muu|

2.3 Oletteko aikaisemman aluehallintojaon aikana kokeneet saaneenne yrityksellenne



tarpeelliset palvelut toiminnan kehittdmiseen ja tukemiseen?

1/4

§ koen saaneeni tarvittavat palvelu, mista? |

en koe saaneeni tarvittavia palveluita

[ olisin tarvinut seuraavia palveluita ‘

2.4 Naiden aluehallintoon tehtavien muutosten valossa, ndettekd yrityksille suuntautuvien
tukipalveluiden saatavuuden muuttuvan

mahdollisuudet saada palveluja paranevat merkittavasti
mahdollisuudet paranevat jonkin verran

mahdollisuudet pysyvdt ennallaan

mahdollisuudet heikkenevat jonkin verran
mahdollisuudet heikkenevat merkittavasti

en tieda

2.5 Mihin seuraavista EU-hankkeiden rahoja tulisi ohjata?

kasvupotentiaaliltaan suuriin yrityksiin (yli 50 henkil6a)
kasvupotentiaaliltaan pieniin yrityksiin (alle 50 henkiloa)
aluekehityksen avainhankkeisiin

alueen kérkialoille

tyollistamiseen

elinkeinotoimeen kunnissa

jokin muu, mika? [

2.6 Néettekd EU:n tukirahoituksen jaon olevan talld hetkella oikeellisesti jaettu?

kylla
ei

€en 0saa sanoa

(Sivu 2/3)
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Tutkimus aluehallintouudistuksen
vaikuttavuudesta Keski-Pohjanmaan
yrittajyyteen

3. Tydévoiman kehittdminen Keski-Pohjanmaan alueella

3.1 Mitd konkreettisia tekoja keinoja kaipaisitte, jotta tydvoiman palkkaamisen kynnys
madaltuisi?

3.2 Koulutetaanko mielestanne Keski-Pohjanmaalla tydvoimaa toimialoittain oikeassa
suhteessa?

§ koulutuksen painopiste on oikeilla toimialoilla

§ koulutuksen painopistetta tulisi muokata hieman

5 koulutuksen painopistetta tulisi muokata voimakkaasti

3.3 Milla keinoilla tyévoiman tarvetta ja tyévoiman tarjonnan kohtaamista voitaisiin
edesauttaa?
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3.4 Pitdisiko tyovoiman tyollistymisen tukea suunnata enemman Keski-Pohjanmaan vahvoille
toimialoille? (Vene, metalli, rakentaminen, maatalous)

§ tyollistamista vahvoille aloille tulisi tukea voimakkaasti enemman

§ tyollistamista vahvoille aloille tulisi tukea jonkin verran enemman

§ vahvoille aloille tyollistdminen on talla hetkella sopivalla tasolla

§ vahvoille aloille tydllistadmista ei tarvitse tukea niin paljon kuin talla hetkella

§ vahvoille aloille tydllistdmistd ei tarvitse tukea niin paljon kuin talla hetkella

3.5 Toisiko tydllistymisen tukemisen keskittaminen vahvoille toimialoille mielestdanne lisdarvoa
alueen elinkeinoeldmalle vai kuihduttaisiko se elinkeinoeldmdan monimuotoisuutta?
j toisi voimakkaasti lisdarvoa elinkeinoeldmalle
§ toisi hieman lisdarvoa elinkeinoelamalle
§ keskittamiselld ei saavutettaisi hyétyja tai haittoja, vain painopiste muuttuisi
§ elinkeinoeldmalle olisi hieman haittaa monimuotoisuuden kuihtumisesta

5 elinkeinoelamalle olisi paljon haittaa moninaisuuden kuihtumisesta

3.6 Tulisiko Keski-Pohjanmaan alueella olla mielestanne yksityisia toimijoita valtiovetoisten TE-
toimistojen rinnalla?
j kylla

Foei

3.7 Ndettekd mahdolliset yksityiset toimijat TE-toimistojen palveluihin lisdarvoa tuovana
tekijdna vai ndettekd ne yrityksia eriarvoistavana tekijana alueen yrityselamalle?

§ naen voimakkaasti lisdarvoa tuovana tekijana

§ nden hieman lisdarvoa tuovana tekijana

§ en nde asialla olevan vaikutusta
§ nden yksityistamisen eriarvoistavana ja hieman vahingollisena tekijana

j nden yksityistdmisen eriarvoistavana ja voimakkaasti vahingollisena tekijana

3.8 Maakunnissa korostuu nuorten ja iakkaiden tydntekijoiden vaikea tydllistaminen, miten
naiden aaripaiden tydllistamista voitaisiin tukea mahdollisimman hyvin?
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3.9 Vapaa sana

(Sivu 3/ 3)



