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1 Inledning

Den ekonomiska brottsutredningen har varit ett tyngdpunktsomrdde redan under flera
regeringsperioder. Polisen har fatt tilldggsfinansiering for bekdmpande av gra ekonomi och
utredning av ekonomisk brottslighet. Man kan konstatera att forebyggande av gra ekonomi
och utredandet av ekonomisk brottslighet har stor samhéllelig betydelse. Det finns ingen
exakt information men vissa uppskattningar sager att skattebortfallet kan vara upp till 4 — 5

miljarder euro per ir pd grund av den grda ekonomin och ekonomisk brottslighet.

I samhillet finns det and& behov for fysiska personer att fungera i samfund, av vilka vissa
anses vara rattssubjekt, juridiska personer. Utredandet av juridiska personers straffansvar
ar en viktig del av forebyggandet av grd ekonomi och utredning av ekonomisk brottslighet.
Anvindningen av samfundsbot har inte blivit véldigt allmén trots att det &r mojligt att
anpassa den pé betydligt flera brott 4n det ursprungligen var meningen (Luhtanen, 2013, s.

3).

Under de senaste aren har enheten for ekonomisk brottsutredning i Polisinréttningen 1
Ostra Nyland varit en foregdngare i friga om att utveckla forundersdkningsprocesserna
inom den ekonomiska brottsutredningen. Enheten har gjort goda resultat pd grund av denna
vilja att utveckla och effektivera verksamheten sa att enhetens resurser kan anvindas pa ett
optimalt sétt. Jag har valt &mnet for att jag har upplevt ett utvecklingsbehov av kunnandet 1
utredandet av en juridisk persons straffansvar inom enheten for ekonomisk brottsutredning
i Ostra Nyland, dir jag tjinstgdr. Det utvecklingsbehov som jag i mitt praktiska arbete har
stott pa har fatt gehor av bade formén och dklagare. Mina iakttagelser i arbetslivet har varit
att polisen har otillrdcklig insyn i1 problematiken och svérigheter att kénna igen fallen. I den
juridiska litteraturen har ocksd polisens och aklagarnas kunskap om den juridiska

personens straffansvar samt resurser att utreda straffansvaret ifrdgasatts.

Trots att inspirationen till denna underskning har kommit fran erfarenheter 1 mitt dagliga
arbete och utgéende frén eget intresse, hoppas jag att arbetet ocksa har en praktisk funktion
for polisen, sa att man 1 ett tidigare skede i en forundersdkning kan ta i beaktande den
juridiska personens straffansvar. Jag har inte kunnat finna ndgra mera preciserade
anvisningar hur en juridisk persons straffansvar skulle tas i1 beaktande 1 en
forundersokning. 1 de fall jag har utrett har jag varit tvungen att sjdlv skaffa den
information jag har behovt for att skapa en modell for utredningen. Eftersom det ar fraga
om ett fatal fall, har varje hindelse behandlats som en unik hindelse utan nagon specifik

processbeskrivning. Avsaknaden av en entydigt definierad forundersdkningsprocess for



2

utredandet av den juridiska personens straffansvar, kan gora forundersdkningen ineffektiv,
det onskade malet kan forbli ouppnatt och den forebyggande effekten i samhéllet kan
utebli.

2 Undersokningens mél

Malet med detta ldrdomsprov dr att redogéra for en juridisk persons straffansvar i
forundersokningsskedet, for att ta reda pd vad det innebér att en person som anvént verklig
beslutande makt i ett samfund &r delaktig i brottet, tillatit brottet ske eller underléatit att
forebygga brottet. Som jag har ndmnt 1 inledningen har jag iakttagit flera fragestillningar 1
forundersokningsskedet, som behover besvaras. Jag kommer att lyfta fram vilka
bakgrundsfaktorer géllande samfundets verksamhet som skall tas i beaktande 1
forundersokningsskedet, for att ge ldsaren en bild av vad som fOrutsdtts av en utford
forundersokning av den brottsliga girningen, sa att ett krav pa samfundsbot skall kunna
foras effektivt vidare 1 réttsprocessen. Dessutom kommer jag att ta upp de brister jag

eventuellt kommer att uppticka i forundersokningsskedet.
Avsikten dr att svara pa forskningsfragorna:

- Vad innebér det att personen som anvént verklig beslutandemakt dr delaktig 1
brottet, tillatit brottet ske eller underlatit att forebygga brottet?

- Vilka bakgrundsfaktorer géllande samfundets verksamhet skall tas i beaktande i
forundersokningen av det missténkta brottet for att kravet pa samfundsbot skall ha
framgang 1 den fortsatta rattsprocessen?

- Finns det argument till stod for eller emot att polisens insikt 1 att kdnna igen fallen
och kunnande ar bristfilligt géllande forundersdokning av forutsdttningarna for

samfundsbot?

Avsikten med arbetet dr inte att ge absolut fakta om hur en juridisk persons straffansvar
skall utredas 1 forundersokningen, eftersom alla fall ddr man misstinker ett brott och
undersoker en juridisk persons straffansvar dr enskilda hindelser och tolkningen av

omstdndigheterna ar unika.

En relevant del av arbetet dr en analys av lagstiftningen och forarbeten till lagen, for att
kunna belysa fragestdllningarna. Jag har forskat i1 lagstiftningen, lagens forarbeten och

Hogsta Domstolens prejudikat géllande en juridisk persons straffansvar. Avsikten ar



déremot att lyfta fram kraven for tillimpande av en juridisk persons straffansvar och vad

det innebdr for utredandet av brottet.

Definitionen pé tillimpningsomradet adr uttdmmande sé att en juridisk persons straffansvar
inte kan anpassas pad brott som inte dr uttryckligen uttalade i lagen. Jag utreder
forutsdttningarna for straffansvar och forhallandet mellan gérningsmannen och den
juridiska personen med betoning pd vad delaktighet i brottet, tillaitande av brottet och
underlatenhet att forebygga brottet innebédr. Jag har tagit upp forutséittningarna for
aklagarens mojligheter till avstiende fran straffyrkande, domseftergift och grunderna for
samfundsbot i den mén det &r nodvéndigt for att svara pa vad som sérskilt skall tas 1

beaktande och om det finns brister i forundersokningen.

For att svara pa forskningsfrdgorna utforde jag intervjuer med tva sakkunniga dklagare 1
dmnet. Intervjuerna utfordes i avsikten att redogora for dklagarens behov av bevisning i
rittegangen och dédrmed vilka krav aklagaren stéller pa forundersokningen. Fordelen med
intervjuerna &r att jag genom personlig kontakt och improvisation, kunde fésta
uppmarksamhet pd den betoning den intervjuade uttryckte, for att finna underliggande
attityder och é&sikter. Intervjuerna forlopte fritt som en @mnesrelaterad diskussion med

samfundsbotens forutsittningar som huvudtema.
3 Arbetets avgransningar

En del av teoribakgrunden till denna undersokning &r lagstiftningen i strafflagens 9 kapitel
och forarbeten till lagen. En genomgéng av teoribakgrunden dr nddvéndig for att skapa en
helhetsbild av forutsdttningarna for juridiskt straffansvar. Jag har avgriansat mitt arbete till
forundersokningsskedet, och darfor presenterar jag den aktuella lagstiftningen 1
strafflagens 9 kapitel 1 — 3§'. Jag presenterar innebdrden av paragraferna i friga och hur de
bor beaktas i forundersdkningen for att ge svar pd vad det innebér att personen som anvént
verklig beslutande makt dr delaktig i brottet, tilldtit brottet ske eller underlétit att forebygga
brottet. Ur paragraferna 4, 6 och 7> har jag enbart tagit upp de faktorer som kriver
undersokningsatgirder i forundersdkningen. Diremot paragraferna 5°, 8 och 10 har jag inte

tagit upp, for att dessa inte paverkar forundersokningsskedet.

! Strafflagens 9 kapitel: 7§ Tillimpningsomréde, 2§ Forutsittningar for samfundsbot och 3§ Forhallandet
mellan gdrningsmannen och den juridiska personen.

2 Strafflagens 9 kapitel: 4 § Domseftergift, 6 § Grunder for faststéillande av samfundsbot och 7 § Avstiende
fran straffyrkande

3 Strafflagens 9 kapitel: 5 § Samfundsbot, 8 § Gemensam samfundsbot och 10 § Verkstilligheten av
samfundsboten
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Juridiska personers straffansvar och utfirdande av samfundsbot behandlas i flera juridiska
vetenskapliga litterira verk®. Oftast behandlar de litterira verken® en annan stdrre
straffréttslig helhet t.ex. miljobrott, eller arbetsbrott. I dessa verk behandlas den juridiska

personens straffansvar som en del av den juridiska fragestdllningen.

En juridisk persons straffansvar utreds oftast i samband med en forunderskning som en
del av utredandet av ekonomiska brott. Eftersom utfardandet av samfundsbot &r kopplat till
vissa nimnda brottsrubriceringar kan man undersoka® den juridiska personens straffansvar
enbart ndr man utreder dessa brottsrubriceringar. Jag har begrinsat arbetet till en
presentation av  brottsbeskrivningarna for miljobrott och arbetsbrott, eftersom
forutséttningarna for samfundsbot mest allmént har utretts 1 anknytning till dess. Jag tar
dock upp dem enbart 1 den utstrickning det dr nddvéndigt for beskrivandet av
forskningsfragorna. For att konkretisera brottsbeskrivningarna har jag tagit upp négra
specifika forundersokningsprotokoll i vilka forutsdttningarna for samfundsbot har utretts.
Avsikten med att presentera dessa enskilda fall dr att ta reda hur t.ex. samfundets
ekonomiska stéllning och forhéllandet mellan samfundet och gidrningsmannen har betonats
1 forundersokningsskedet och pd sé sitt finna svar om polisen har tillrdcklig insikt i den
juridiska personens straffansvar. Jag har ocksa analyserat Hogsta Domstolens prejudikat
for att finna det som varit avgorande i fallet for domande av samfundsbot, och beskriva hur

det kan tas bittre 1 beaktande i forundersokningsskedet.

Jag har tagit fram statistik frdn Rikitrip och Statistikcentralen som stod for att kunna
presentera forhdllande mellan utredningar i forundersokningen jamfort med utfallet i
domstolsbehandlingen. Avsikten med denna jimforelse av statistik dr att visa antalet fall
diar forutsittningarna for samfundsbot har utretts. Analysen av antecknade
brottsanmilningar i Rikitrip och 1 PolStat har jag begrénsat till tidsperspektivet fran 1
januari 2014 till 28 augusti 2017. Jag har valt tidsperspektivet for att den nu ikraftvarande
forundersokningslagen har tritt i kraft den 1 januari 2014. I bilagorna presenterar jag
statistik 6ver domstolarnas beslut, dir samfundsbot har domts, domstolen har gett
domseftergift och kravet pd domandet av samfundsbot har forkastats. Tidsramen for denna

statistik innefattar aren 2010 — 2015.

4 Annika Luhtanens magisterarbete (Oikeushenkilon rangaistusvastuu Suomessa, 2013) pé& Lapplands
Universitet 2013 beskriver historiken bakom och fragestillningar som uppkommit i samband med
forarbetena om en juridisk persons straffansvar. Heikki Jaatinens verk (Oikeushenkilon rangaistusvastuu,
2000) beskriver bakgrunden till och forutsdttningarna for samfundsbot.

5 Litterdra verk skrivna av bl.a. Matti Nissinen, Dan Frinde, Kari Kuusiniemi, Jussi Tapani, Matti Tolvanen
och Elina Pirjatanniemi.

¢ Brottsrubriceringarna forevisar jag i bilagorna i Figur 3: Brottsrubriceringar som omfattar den juridiska
personens straffansvar (SL 1889/39)
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Jag forutsétter att ldsaren har en basinsikt 1 kraven pa en god forundersokning. Pa sd sétt
kan jag fokusera enbart pa informationsintresset med den avgrinsning jag har beskrivit 1

detta kapitel.
4 Undersokningsmetoder

Vetenskaplig metod handlar om hur man stiller och svarar pa frdgor och hur man inhdmtar
kunskap, olika vetenskapsgrenar utnyttjar olika metoder. Metod ir ett vidare begrepp som
innefattar hela forskningsprocessen och de resonemang som ingér i den. Ofta dr det fraga

om vilka tekniker man anser lampliga. (Dannefjord, s. 1-2)

Betoningen 1 mitt arbete dr pd réttsvetenskapliga metoder. 1 rittsvetenskapen finns det
inget allmint godkint och standardiserat metodurval, 1 vilket juridiken som
forskningsobjekt skulle kunna passas in och genom vilken man kunde producera
tillforlitlig vetenskaplig information (Hirvonen, 2011, s. 7). Rittsdogmatiken dvs.
rattsldran, som réttsvetenskaplig metod, har en rattspositivistisk syn pé sittet man forskar 1
rattsnormerna (Husa, 1995, s. 134). Rittsldran forskar i normerna for att utreda det
konkreta innehéllet i normerna. Raéttslédrans uppgift &r att svara pad hur man skall tolka
normernas innehall i ett konkret juridiskt problem (Husa, et al., 2008, s. 20). Réttslidrans
undersokningobjekt dr géllande rétt och dess uppgift ar att utreda normernas innehéll och
normernas systematisering. Enligt réttsldrans metodldra dr det viktigt att inse att réttsldran

producerar rattsnormens betydelseinnehall via tolkningsmetoderna (Hirvonen, 2011, s. 37).

Tolkning innebér utredande av ett sprékligt uttrycks betydelse (Sajama, 2015, s. 1). Med
juridisk tolkning avses att man presenterar motiverade pastdenden utgaende frén
argumentationsmaterial och hermeneutisk tolkning (Husa, 1995, s. 200). Med
hermeneutisk tolkning avses texttolkning som vetenskaplig metod, dvs. forstaelse av
inneborden av skriven text (Husa, 1995, s. 237). Den juridiska tolkningen grundar sig pé
granskning, analys och tillimpning av réttskillor, m.a.o. 16sning av konflikt mellan olika

rattsnormer.

Genom tolkning av réttskéllor om den juridiska personens straffansvar kan man finna
betydelsen av rittsreglerna i konkreta fall. Tolkningen kdnnetecknas av motargument och
alternativ, som inte representerar en slutlig sanning (Husa, 1995, s. 200). I den juridiska
tolkningshermeneutiken iakttas textens betydelse, sa att olika tolkningar skapas frén
innehallet (Husa, 1995, s. 233). Detta innebér att tolkningen dr iakttagande av textens

betydelse i lagens formulering.
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Rittsldrans andra uppgift ar att systematisera den i kraft varande rétten, vilket innebéar
organiserande av oordnat material 1 en rationell ordning (Sajama, 2015, s. 2).
Systematisering innebdr 1 detta samband att réttslaran strévar till att skapa och utveckla ett
juridiskt begreppsystem, som utgdr grunden till tolkning av normerna (Husa, et al., 2008, s.
20). Med systematisering forsoker man definiera enskilda bestimmelsers forhéllande till
andra bestimmelser, vars samband kan skapas via begreppen eller rittsordningens vérden
och maél, som é&r kopplade till ikraftvarande rétt. Ett exempel pa systematisering &r att
forsoka ordna miljoréttens omfattande besstimmelser i olika lagar och foérordningar i en
dndamalsenlig ordning i utedning av ett miljobrott. Avsikten dr i grund och botten att

uppfylla ett praktiskt behov (Husa, 1995, s. 134).

Mitt arbete bestar av en innehallsanalys av en juridisk persons straffansvar utifran
rattsdogmatiska principer. Avsikten med innehéllsanalysen dr att analysera texten utan
ndgon forutbestimd agenda, for att 6ka forstdelsen for den juridiska personens straffansvar
med betoning pa forundersokningsskedet. Jag har wvalt att utgd frdn en Oppen

innehéllsanalys utgdende fran materialet, for att finna relevant information om d&mnet.

Den metod jag har valt i mitt arbete dr &ndamélsenlig for utredandet av en juridisk persons
straffansvar, som dr en mycket specifik del av den ekonomiska brottsutredningen.
Tillforlitligheten 1 arbeten framkommer genom att lyfta fram de avgdrande elementen som

skall tas i1 beaktande 1 en forundersokning ur bl.a. Hogsta Domstolens prejudikat.

I utforande av ett skriftligt lardomsprov &r det viktigt att f6lja vissa etiska principer for att
slutresultatet skall vara tillforlitligt och trovardigt. De framsta forskningsetiska frdgorna
berdr oftast informationsanskaffningen och sjdlva skrivarbetet, dvs. dokumenteringen av

undersokningen (Husa, et al., 2008, s. 94).

Till god vetenskaplig forskningssed hor bl.a. hederlighet, allmén omsorgsfullhet och
noggrannhet i undersdkningen. Dértill hor det till god sed att man i dokumenteringen och
presentationen av resultaten, samt 1 bedomningen av undersokningar och
undersokningsresultat, tillampar dataanskaffnings-, undersoknings- och
bedomningsmetoder som &r forenliga med kriterierna for vetenskaplig forskning och etiskt
héllbara. Man skall ta hénsyn till andra forskares arbete och resultat och hinvisa till deras
publikationer pé ett korrekt sétt sa att deras arbete respekteras och deras resultat tillmits
det virde och den betydelse som tillkommer dem. Dessutom skall undersékningen
planeras, genomfors och rapporteras och insamlade data lagras pa det sitt som kraven pa

vetenskapliga fakta forutsitter (Forskningsetiska delegationen, 2012, s. 18).
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For denna undersokning har beviljats forskningstillstdind att insamla uppgifter ur
informationssystemet for polisdrenden. Tillstandet berittigar till behandling av
anmélningar om de brott som avses 1 9 kapitel 1 § 1 strafflagen. Vid insamling av
forskningsmaterialet ska uteldmnas alla personuppgifter som é&r lagrade i datasystemet i
frdga. Nar ldardomsprovet dr slutfort skall forskningsmaterialet forstdras pa ett datasékert

séatt (Himberg & Lehtiméki, 2017).
5 Den juridiska personens straffansvar

Enligt den straffrittsliga principen 1 Grundlagens 8§ fér ingen betraktas som skyldig till ett
brott eller domas till straff pa grund av en handling som inte enligt lag var straffbar ndr
den utfordes. For brott far inte domas till strdngare straff dn vad som var foreskrivet i lag
ndr gdrningen begicks. Som undantag till detta definierar strafflagens nionde kapitel en
juridisk persons straffansvar. Denna lagstiftning och regeringens proposition till

lagstiftning &r 1 en central roll i teoridelen av min undersokning.
5.1. Lagstiftningens bakgrund

I lagberedningen av den juridiska personens straffansvar har man héllit fast vid att enbart
fysiska personer kan gora sig skyldiga till gérningar som uppfyller nédgon
brottsbeskrivning. Rattsordningen dr gjord for ménniskor som primira rattssubjekt och
samfund jamstélls inte med fysiska personer (Jaatinen, 2000, s. 22). I samhillet finns d4nda
behov for fysiska personer att fungera i samfund. Vissa av dessa samfund har utsetts till
rattssubjekt, juridiska personer. [ rittsvetenskapen avses med ett samfund en
sammanslutning av fysiska och juridiska personer som é&r réttsdugliga och har en
riattsformaga. For att upprétthilla sin réittsformaga bor samfunden ha organ, som anvénder
rittigheter och skyldigheter samt fattar inom ramen for sina befogenheter beslut, som ar

bindande (Luhtanen, 2013, s. 2).

Den juridiska personen gor sig inte skyldig till brott sdsom fysiska personer, ddrmed
pafoljer att man maste behdrska straffrittens allmdnna ansvarsgrunder, sdsom uppsat,
véllande, ansvar for underlatenhet samt kausalitet, for att kunna analysera forhallandet
mellan enskilda brottsbeskrivningar och den juridiska personens straffansvar (Alvesalo-

Kuusi, et al., 2017, s. 18).

Dagens samhilleliga och ekonomiska verksamhet samt offentliga forvaltning grundar sig
pa komplicerade organisationsmodeller. I ménga stora foretag &r den strategiska ledningen
sarskild fran den dagliga operativa verksamheten. Lagstridig verksamhet i samfunden &r

sillan en foljd av ndgon enskild persons agerande i1 samfundets ledning eller 1
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forverkligandet av beslut, utan ofta dr det fraga om flera personers agerande tillsammans.
Till f6ljd av olika personers samverkan kan orsakas mérkbar skada eller fara, fastédn varje
enskild persons andel har en ringa betydelse. Jaatinen (2000) hdvdar att en juridisk persons
verksamhetskultur dr dilig da samfundet underléter att forhindra ett brott nér ett sddant har
upptickts 1 verksamheten (Jaatinen, 2000, s. 49). Straffrittsliga foljder som hédnvisas
fysiska personer dr inte alltid rdttvisa 1 forhallande till gdrningarna som utfors i den
juridiska personens regi, de dr inte heller alltid tillrdckligt effektiva for att styra samfundets
verksamhet (HE 95/1993, s. 4). Det kan anses att individens ansvar for brottet inte tar
tillrackligt i beaktande den samverkan av lagstridigheter, som sker i samfundens
verksamhet och ansamlingen av gemensamt ansvar for lindrigare gdrningar och

underlatelser (Pirjatanniemi, 2001, s. 9).

Den juridiska personens straffréttsliga ansvar dr kopplat till fysiska personers gérningar
och underlatenheter, som har gjorts till fordel for den juridiska personen (HE 95/1993, s.
4). I invecklade samfund kan ansvaret inom organisationen dverforas till personer som inte
har verkliga mojligheter att paverka samfundets verksamhet och beslut (Jaatinen, 2000, s.
19). Samfundsboten &r kritik mot samfundets sétt att leda och samfundsboten uttrycker
ocksé att samfundets drenden kunde skotas pa ett béttre sétt (Frande, 2005, s. 403). Den
intressantare fragan, dn fragan om samfund kan gora sig skyldiga till brott, vilket ansvar
samfundet har for sin verksamhet och om det &r &dndamalsenligt att ingripa med

straffrattsliga dtgirder i samfundets verksamhet (Pirjatanniemi, 2008, s. 656).

Samfundsbotens anvéndningsomradde omfattar néstan hela strafflagen men i1 praktiken
anpassas den inte ofta, eftersom brott sdllan utfors som en del av en organisation
(Luhtanen, 2013). Avsikten var att straffet skulle anvindas som péaf6ljd endast i samband
med vissa fa& och relativt allvarliga brott. En av orsakerna till att begrdnsa
anviandningsomradet av samfundsbot till vissa f& och relativt grova brottstyper var att
samfundsprocessen antagligen skulle krdva omfattande utredningar om hiandelser inom den
juridiska personen och den juridiska personens ekonomiska stillning (Luhtanen, 2013, s.
32). Anvindningen av samfundsbot &r speciellt motiverat i noggrant planerad verksamhet,

eftersom den forebyggande effekten da &r storst.

Behovet att utstracka den juridiska personens straffansvar till ett visst brott dr ocksd
beroende av vilka andra pafoljder som kan anvédndas effektivt och vilka andra
regleringsmetoder som finns till handa. Det finns inte behov for juridiska personens

straffansvar 1 lindriga brottstyper och inte heller i ringa enskilda brottsfall. Det uppenbara
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behovet for den juridiska personens straffansvar finns inom den ekonomiska brottsligheten

men det kan inte uteslutas helt och héllet fran annan brottslighet (HE 95/1993, s. 27).

En juridisk persons straffansvar har varit en del av finsk lagstiftning 1 6ver tva artionden
men dess anpassning har inte blivit vidare allmén. Det kan bero pa att utredandet av
forutséttningarna for en juridisk persons straffansvar dr svért och for att domandet av
samfundbot dr kopplat till grunder som ar mal for 6vervigande (Helminen, et al., 2014, s.
329). Den juridiska personens straffansvar kan anpassas péa 23 olika brottstyper och ca 90
olika brottsrubriceringar’, men i praktiken har samfundsbot démts i huvudsak i
ekonomiska brott, samt arbets- och miljobrott (Semi, s. 193). Antalet drenden dir en

juridisk persons straffansvar har utretts under de senaste aren dr mycket fa.

Domande av samfundsbot &r inte ldngre godtyckligt utan obligatoriskt sedan strafflagen
forandrades ar 2003 (Helminen, et al., 2014, s. 329). Att utredningen av en juridisk persons
straffansvar och anvidndningen av samfundsbot &r begrinsad till vissa specifikt ndmnda
brottsrubriceringar innebér att fallen didr man kan anpassa den juridiska personens
straffansvar ocksa blir begrdansad. I och med att fallen ar fa till antalet 4r det av &nnu storre
betydelse att forundersokningsprocessen ér klar och entydig. Preskriberingstiden for kravet
pa samfundsbot 4r samma som sjdlva brottet som kravet grundar sig pa. Den kortaste
preskriberingstiden dr &nda 5 ar enligt strafflagens 8 kapitel 7§%. Atalsritten for brottet kan

1 vissa fall preskriberas fore samfundsboten (Tolvanen, 2006, s. 366).

Den starkaste motiveringen for den juridiska personens straffansvar dr det uppenbara
missforhéllandet mellan individuella pafoljder och pafoljdernas ineffektivitet att styra
verksamheten for brott gjorda 1 samfund (HE95/1993, s. 2). Samfundsboten skall uppfattas
som straff, som betonar forkastligheten i att den juridiska personen inte har uppfyllt sina
skyldigheter (Jaatinen, 2000, s. 23). Straffansvaret har ocksa motiverats med att brott som
sker 1 samfundsverksamhet har en stor samhiéllelig betydelse och det anses inte ldngre
frimmande for den allmédnna réttsuppfattningen att straffansvar d@ven kan fordelas till
juridiska personer, dessutom talar processekonomiska skdl for ett direkt straffansvar

(HE95/1993, s. 3).

7 Brottsrubriceringarna forevisar jag i bilagorna i Figur 3: Brottsrubriceringar som omfattar den juridiska
personens straffansvar (SL 1889/39)

8 SL 8:7 (11.4.2003/297) Preskription av yrkande pa samfundsbot

Preskriptionstiden for ett yrkande pa samfundsbot &r densamma som preskriptionstiden for det brott som
ligger till grund for yrkandet. Den kortaste preskriptionstiden dr dock fem éar.
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5.2. Aktuell lagstiftning

I de foljande kapitlen presenterar jag den géllande lagen om den juridiska personens
straffansvar ur strafflagens 9 kapitel enligt den avgriansning jag gjorde tidigare 1 kapitel 3.
Genom en ritt detaljerad lagstiftning 1 strafflagens allménna del, har man kunnat sékra att
tolkningsfragorna inte ar kopplade till straffansvarets principer utan till anpassandet av

principerna 1 enskilda fall (HE 95/1993, s. 15).
5.2.1. Tillimpningsomrade

I strafflagens 9 kapitel 1§ stadgas att for brott som har begatts i ett samfunds verksamhet
ska démas till samfundsbot, om en sddan pdfolid foreskrivs for brottet’. 1 den juridiska
litteraturen hédvdar Jaatinen (2000) att tre omstindigheter maste uppfyllas for att
straffansvaret skall uppfyllas, av vilka den forsta dr frdgan om samfundet &r sddant som
kan béra straffansvar (Jaatinen, 2000, s. 65). En grundforutsittning for straffansvar ar en
juridisk formaga att agera och rittskapacitet, som intrdder nir den juridiska personen har
grundats, beroende pd samfundsformen (Luhtanen, 2013, s. 2). Den juridiska personens
formaga att agera och réttskapaciteten slutar ndr samfundets verksamhet upphor (Luhtanen,
2013, s. 2). En faktiskt nedlagd verksamhet skall ocksd jamstéllas med ett samfunds
konkurs. Verksamheten kan ha upphort fastin den juridiska formégan att agera och
rattskapaciteten fortfarande finns kvar (HE 95/1993, s. 29). De registrerade samfunden
finns att tillga i offentliga register t.ex. handelsregistret. I forundersdkningsskedet bor dndé
beaktas att en fysisk person kan bedriva affarsverksamhet utan att ha uppfyllt de
samhilleliga kraven pé affdarsverksamheten. Personen kan t.ex. ha latit bli att grunda ett
foretag, underlatit all bokforing som forutsitts av ett foretag och smitit frdn skatter och
andra avgifter som ett foretag dr skyldig att &ldgga. Enligt Boucht och Friande &r lagens
utgangspunkt att samtliga juridiska personer i civilrittslig mening kan domas till
samfundsbot, dvs. savdl den i1 Finland dominerande formen for affarsverksamhet,
aktiebolag, som personbolag och stiftelser (Boucht & Friande, 2007, s. 233). I praktiken
kan det forekomma juridiska personer vars juridiska stillning ar tolkningsbar, darfor skall

tolkningen i sddana fall vara restriktiv till den missténktes fordel (HE 95/1993, s. 28).

Den andra omstindigheten, som Jaatinen (2000) foresprikar, dr forhallandet mellan

giarningsmannen och samfundet, som jag aterkommer till senare 1 kapitel 5.2.3.

?SL 9:1 (31.1.2003/61) Tillimpningsomrade

For brott som har begétts i ett samfunds, en stiftelses eller nagon annan juridisk persons verksamhet ska pa
yrkande av aklagaren domas till samfundsbot, om en sddan pafoljd foreskrivs for brottet i denna lag.
(13.5.2011/441)

Bestdmmelserna i detta kapitel tillimpas inte pa brott som begatts vid utdvande av offentlig makt.
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Den tredje omstdndigheten &r brottet i sig. En samfundsbot kan domas enbart f6r de brott
som det uttryckligen har stadgats i strafflagen'®. Enligt 1 § 2 moment tillimpas
samfundsboten inte pa brott som begdtts vid utovande av offentlig makt. Juridiska personer
av offentligrattslig natur, som t.ex. staten, kommuner och forsamlingar, har inte generellt
undantagits frdn samfundsbotens tillimpningsomrdde (Boucht & Friande, 2007). Det
innebdr att statliga verk kan domas till samfundbot for brott utférda inom dess verksamhet,

men inte staten 1 sig.
5.2.2. Forutsittningar for straffansvar

I strafflagens 9 kapitel 2§’/ stadgas att samfundsbot déms, om ndgon som hér till ett av
dess lagstadgade organ, annars hor till dess ledning eller utovar faktisk beslutanderdtt har
varit delaktig i brottet, tillatit att brottet har begatts eller om i verksamheten inte har
iakttagits den omsorg och forsiktighet som krdvs for att forebygga brottet. Med
lagstadgade organ avses t.ex. en forenings eller stiftelses styrelse, ansvarspersoner i
personbolag, ett aktiebolags styrelse, verkstidllande direktor, revisor, kommunstyrelsen
eller en ndmnd 1 kommunen. En mycket exakt begransning av samfundets ledning &r svart
att gora, for att organisationer och deras interna fordelning av befogenheter kan organiseras
pa otaliga olika sétt. Enligt Jaatinen bor andra beslutsfattare, forutom de i lagstadgade
organen, ha en stor sjdlvstindig beslutanderitt for att de skall kunna anses hora till

samfundets ledning (Jaatinen, 2000, s. 78).

Ledningens ansvar kan uppfyllas pa tva olika sétt, direkt inverkan av ledningen (uppsétligt)
eller indirekt inverkan, dvs. underldtenhet i samfundet (véllande). Direkt inverkan av
ledningen kan man anse uppfyllas i fall dir en medlem 1 foretagets ledning har varit
delaktig 1 brottet, delaktigheten ses 1 en vid bemirkelse, ocksd t.ex. anstiftare och
medhjélpare. Samfundets straffansvar kan forverkligas dven om ingen forsiktighets- eller
aktsamhetsskyldighet skulle ha brutits. (Lappi-Seppéld, 2000, s. 403) I fall dir samfundets
ledning &r delaktig i brottet dr det frimst en tolkning av avsiktligt medgérningsmannaskap
eller medhjélp till brott och 6vervdgande av pafoljden, ansvaret fordelas da ganska direkt

utgdende fran kriterierna (Jaatinen, 2000, s. 67). En samfundsbot dr speciellt befogad da

10 Brottsrubriceringarna forevisar jag i bilagorna i Figur 3: Brottsrubriceringar som omfattar den juridiska
personens straffansvar (SL 1889/39)

'S 9:2 (31.1.2003/61) Forutsittningar for straffansvar

En juridisk person doms till samfundsbot, om nadgon som hor till ett av dess lagstadgade organ eller annars
hor till dess ledning eller utdvar faktisk beslutanderétt inom den juridiska personen har varit delaktig i brottet
eller tillatit att brottet har begatts eller om i den juridiska personens verksambhet inte har iakttagits den omsorg
och forsiktighet som kravs for att forebygga brottet.

Samfundsbot doms ut &ven om det inte kan utredas vem gérningsmannen &r eller om gédrningsmannen av
ndgon annan anledning inte doms till straff. Samfundsbot doms dock inte ut for ett sidant mélsdgandebrott
som malsdganden inte anmadler till dtal, om inte ett synnerligen viktigt allmént intresse kriver att atal vécks.
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brottet grundar sig pd den juridiska personens hogsta lednings delaktighet (HE 95/1993, s.
41).

Den andra formen av direkt inverkan dr de fall ddr ledningen har tillatit brottet ske. Enligt
Frinde har samfundets ledning tillatit brottet ske da den har varit medveten om gédrningen
men inte ingripit for att forhindra brottet och d4 man inte kan anpassa bestimmelser om
delaktighet 1 brottet (Frinde, 2005, s. 405). Ett samfund har en skyldighet att forebygga
och hindra brott, m.a.o. om brottet inte hade kunnat forhindras forestar inte heller
straffansvar (Semi, s. 195). Om brottet inte kunde ha forhindrats, r ledningens vetskap om

brottet inte nagon tillricklig grund for samfundsansvar (HE 95/1993, s. 33).

Déa ansvaret grundar sig pa indirekt inverkan, forutsitts inte att en person i samfundets
ledning har varit delaktig i eller tillatit brottet. Ansvaret grundar sig d& pa att ledningen har
agerat ovarsamt och inte har uppfyllt sin skyldighet att organisera samfundets verksamhet 1
enlighet med lagstiftningen (Lappi-Seppild, 2000, s. 403). En forutsittning for straffansvar
ar att ett samband, atminstone bidragande kausalitet, mellan underlatenheten av samfundets
skyldigheter och utférandet av brottet kan konstateras (Luhtanen, 2013, s. 39). Den
juridiska personens underlatenhet att uppfylla sina skyldigheter méste &tminstone mérkbart
okat mojligheterna for utférandet av brottet (Jaatinen, 2000, s. 98). Straffansvaret
utstricker sig alltsa inte till juridiska personer som har organiserat sin verksamhet och
overvakning enligt de krav som kan forutséttas samt sikrat att de har gjort allt vad som kan

forutséttas for att forebygga brott (Luhtanen, 2013, s. 39).

Enligt Jaatinen (2000) kan man Overvdga underlitenheten genom att reda ut vems eller
vilkas skyldighet det har varit att organisera samfundets verksamhet korrekt. I stora
organisationer kan man inte fOrutsitta att den hogsta ledningen dr medveten om hela
verksamheten sd att brott inte utférs. Da kan man i1 dvervdgandet av underldtenheten utgd
frdn den personkrets som leder den ldgre organisationens verksamhet, diarfor att de &r 1
saddan position att de har ett skydds- och 6vervakningsansvar. Jaatinen (2000) konstaterar
aven att en underldtenhet ocksa kan vara att overldta skydds- och 6vervakningsansvar at en
person som inte har tillrdckliga personliga egenskaper eller resurser for att klara av
uppgiften. En juridisk person kan inte heller befrias fran straffansvar, ifall man inte har gett

ndgon i uppgift att skdta organisationens skyldigheter (Jaatinen, 2000, s. 98).

Ifall brottet dr sddant att gdrningsmannen har &verskridit sina befogenheter, beror den
juridiska personens straffansvar pd om géirningsmannens befogenheter och ansvar ar
tillrackligt noggrant definierade, om han har fatt tillricklig styrning och han har varit mél

for dndamélsenlig 6vervakning (HE 95/1993, s. 36).
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I strafflagens 9 kap 2§ stadgas dven att en samfundsbot doms ut dven om det inte kan
utredas vem gdrningsmannen dr eller om gdrningsmannen av ndgon annan anledning inte
doms till straff. En juridisk person kan domas till straff 1 tva olika fall &ven om ingen kan
domas till straff for brottet som dr gjort i den juridiska personens verksamhet. Den forsta
gruppen dr fall, av s.k. anonym skyldighet, dir man vet att en brottslig gérning har utforts
men atal inte kan vickas eller dtalet forkastas for att gdrningsmannen inte har kunnat
utredas (Boucht & Friande, 2007, s. 233). Den andra gruppen utgdrs av de fall dir
girningsmannen har kunnat utredas men man inte kan eller inte vill doma gérningsmannen
till straff (Jaatinen, 2000, s. 82). I de fall ddr gdrningsmannen inte har kunnat utredas méste
anda aklagaren kunna pavisa att en géarning eller underlatenhet har skett, som enligt lag ar

straftbelagt, bade for gdrningsmannen och for den juridiska personen (HE 95/1993, s. 37).

Utredning av ett samfunds organisation och beslutanderétten inom samfundet kan vara
mycket arbetsdrygt i forundersokningsskedet. Uppmérksamhet skall fastas pa den verkliga
beslutsgangen inom samfundet vilket kan vara kriavande speciellt da det ar frdga om att
samfundet har underlatit att uppfylla sina skyldigheter t.ex. 1 arbetsskyddsfragor. For att
kunna pdavisa samfundets organisation och beslutanderitten inom samfundet behdvs,
forutom personforhor, organisationsscheman, arbetsbeskrivningar, arbetsavtal och
motesprotokoll. Via personforhoren kan man bestyrka eller omkullkasta den
organisationskultur som beskrivs i samfundets dokumentation. Avsikten &r att finna den

verkliga organisationen och beslutsgangen inom samfundet.
5.2.3. Forhallandet mellan girningsmannen och den juridiska personen

I strafflagens 9 kapitel 3§’ stadgas, att ett brott anses begdnget i en juridisk persons
verksamhet, om gdrningsmannen har handlat pd den juridiska personens vignar eller till
dess forman. Dessutom forutsitt att girningsmannen hor till den juridiska personens
ledning, star i tjdnste- eller arbetsforhdllande till eller han har handlat pd uppdrag av den
juridiska personen. Detta dr en s.k. specialdelikt (propriedelikt), for vilken det ar
utmirkande att den egentliga gidrningspersonen bara kan vara nadgon som har den stéllning
eller de egenskaper som foOrutsdtts 1 lagen eller som uppfyller de Gvriga

brottsbeskrivningsenliga villkoren (Tapani & Tolvanen, 2016). Endast den som har

12SL 9:3 (21.4.1995/743) Forhéllandet mellan girningsmannen och den juridiska personen

Ett brott anses begénget i en juridisk persons verksamhet, om gérningsmannen har handlat pa den juridiska
personens vagnar eller till dess formén och han hor till den juridiska personens ledning eller star i tjénste-
eller arbetsforhallande till denna eller han har handlat pa uppdrag av en representant for den juridiska
personen.

En juridisk person har inte rétt att f4 erséttning av gérningsmannen for en samfundsbot som den betalt, om
inte ersdttningsskyldigheten grundar sig pa forfattningar om samfund eller stiftelser.
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befogenhet att foretrdda samfundet eller ritt att anvinda beslutandemakt i samfundet kan
verka pa samfundets vignar, medan den som verkar till samfundets forman inte har formell
befogenhet for sin gérning (Jaatinen, 2000, s. 86). Enligt Lappi-Seppdld (2000) ar den
juridiska personens ansvar oberoende av det personliga ansvaret. Den som verkar pd
samfundets végnar eller till forman for samfundet behdver inte ha en hog grad av formell
position inom samfundet for att ansvaret skall forverkligas (Lappi-Seppéld, 2000).
Gérningsmannen kan vara en arbetare inom organisationen men ocksa en utomstdende som
agerar pa uppdrag (HE 95/1993, s. 38). Jaatinen (2000) papekar att den som verkar till
forman for samfundet tar vid gérningen tillfédllet i akt och samfundet far nytta av brottet.
Dock ér inte enbart gdrningsmannens subjektiva vilja att verka till forméan for samfundet
tillracklig for straffansvar, utan man maste granska om girningen var befogad utgdende
frén verksamhetskulturen i organisationen (Jaatinen, 2000, s. 87). Jaatinen (2000) havdar
att om verksamhetskulturen uppmuntrar, forutsétter eller tillater att personen utfor brottet,

kan gédrningen vara utford under omstandigheter som orsakar straffansvar.

Enligt Luhtanen (2014) kan forhallandet mellan den juridiska personen och den som har
verkat pa samfundets végnar eller till formén for den juridiska personen uppstillas pa olika
satt (Luhtanen, 2013, s. 43). Det dr fraga om likstdllande da gérningsmannen har utfort
brottet som medlem i1 samfundets beslutsfattandeorgan eller en medlem i1 samfundets
beslutsfattandeorgan har tillatit brottet ske (Jaatinen, 2000, s. 25). Ett annat sitt dir
girningsmannen kan anses ha verkat pa samfundets védgnar eller till forméan for samfundets
ar de fall dar girningsmannen stér i arbets- eller tjansteforhdllande till samfundet eller
agerar pa grund av uppdrag, s.k. principalansvar. Principalansvar innebdr att en
arbetsgivare har ett ansvar for hur arbetsledningen bedrivs 1 foretaget och en arbetsgivare
ansvarar for alla sina arbetstagare, oavsett vilken stdllning arbetstagaren har i
verksamheten (Lindén, s. 13). Brottet gédrningsmannen har utfort i dessa fall har
mojliggjorts av oaktsamhet och ovarsamhet i1 samfundets organisation, vilket kan
framkomma via odndamalsenlig styrning, 6vervakning av arbetet eller annan underlatenhet
att uppfylla skyldigheter (Jaatinen, 2000, s. 26). Det krivs &ndd en kausalitet mellan
underldtenheten och brottet (Luhtanen, 2013, s. 43). En person som har fatt i uppdrag och
som kan anses fatt tillatelse att utfora en brottslig gidrning, kan ocksa anses agerat for en
juridisk person (HE 95/1993, s. 38). Enligt Luhtanen (2014) &r anonym skuld den tredje
formen, som dr beskrivet 1 kapitlet 5.2.3. I det fallet kan man pavisa att ett brott har skett 1

samfundets verksamhet, gédrningsmannen sannolikt hor till beslutsfattande organen eller i
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samfundets tjanst men det dndd ar omdjligt att med sédkerhet utpeka den personen

(Luhtanen, 2013, s. 43).

Fran straffansvaret utesluts sadana girningar som gérningsmannen har utfort helt
sjdlvstandigt oberoende av den juridiska personen, d&ven om han har en stillning i den
juridiska personen. En allmin forutséttning dr att gdrningsmannen har verkat i samforstand
med den juridiska personens intressen (HE 95/1993, s. 18). Det kan inte heller anses att en
person agerat for eller till fordel for en juridisk person om gérningsmannen har agerat mot
givna instruktioner och anvisningar, om efterfoljandet av dessa har Overvakats i en

tillracklig utstrackning, samt vid fall av sabotage (HE 95/1993, s. 38).

Arbets- och tjansteforhallanden behandlas pé likvirdiga sétt. Det har ingen betydelse om
arbetsforhallandet dr inom den offentliga eller den privata sektorn (HE 95/1993, s. 39).

I forunders6kningsskedet &r det ofta rétt enkelt att pdvisa att gdrningsmannen har agerat for
eller pd samfundets vdgnar. Anmérkningsvért dr dndd fall dér den verkliga aktoren i
samfundet inte dr antecknad i samfundets ledning eller i annan organisationsbeskrivning.
Ofta dr det da frdga om bulvan-arrangemang inom samfundet, vilket naturligtvis kraver

uppmérksamhet i forundersokningsskedet.
5.2.4. Domseftergift

I strafflagens 9 kap 4§ 2 momentet'® stadgas att domstolen kan avstd fidn att déma en
samfundsbot nar det kan anses oskdligt med beaktande av, de 6vriga foljder som brottet
fororsakat den juridiska personen. Dessutom skall beaktas dtgirder som samfundet har
vidtagit for att forhindra nya brott, for att forebygga eller undanroja verkningarna av
brottet eller for att framja utredningen av underlatelsen och brottet. Mérkbart ar ocksa att
om den juridiska personen dr liten, den andel den domde dger dr stor eller den domdes
personliga ansvar for den juridiska personens forpliktelser dr betydande kan det finnas
forutséttningar for domseftergift. De detaljerade motiveringarna, som skall tas speciellt i
beaktande ndr man Overviger forutsittningarna for samfundsbot, ér till for att underlétta

skyldigheten att motivera samfundsboten (Virolainen & Martikainen, 2010, s. 514).

13 SL 9:6 (31.1.2003/61) Domseftergift

... Domstolen kan dven avsta fran att doma ut samfundsbot nir straffet skulle anses oskiligt med beaktande
av

1) de dvriga foljder som brottet fororsakat den juridiska personen,

2) den juridiska personens atgérder for att forhindra nya brott, for att forebygga eller undanrdja verkningarna
av brottet eller for att frimja utredningen av underlatelsen och brottet, eller

3) att ndgon som hor till ledningen for den juridiska personen doms till straff for brottet, om den juridiska
personen ér liten, den andel den domde dger av den juridiska personen dr stor eller den domdes personliga
ansvar for den juridiska personens forpliktelser dr betydande.
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Jaatinen (2000) havdar att olika stora samfund inom olika affarsverksamhetssektorer inte
kan bedomas pa samma grunder, det krdver helhetsbedomning. Att forutséttningarna for att
doma samfundsbot uppfylls med liten marginal, talar for att samfundsboten inte skall
utdomas. (Jaatinen, 2000, s. 125 - 126) Likvil da en forutséttning upptréder starkt, talar det
for att samfundsboten skall domas, t.ex. ju grovre den juridiska personens underlatenhet att
uppfylla sina skyldigheter ar, desto skiligare dr det att doma samfundet till straff (HE
95/1993, s. 42).

Att samfundet frivilligt har skridit till atgdrder for att forebygga nya brott och for att
aterstélla skadan 1 efterhand grundar sig pd tanken att man fOrvintar sig ett visst
forhallningssitt till verksamheten inom samfundet, som efter brottet visar pa instillningen

till efterfoljande av lagen (Luhtanen, 2013, s. 51). Atgirderna kan variera mycket stort.

Regelmaissiga pafoljder for brottet, t.ex. skadestdnd och délig publicitet skall inte ses som
hinder for samfundsboten och 6vriga pafoljder skall endast beaktas om de orsakar en

exceptionellt strikt helhet (Jaatinen, 2000, s. 128).

Domstolens bedomning av brottet sker fritt oberoende av forundersokningen men i
forundersokningsskedet maste dndd forutsittningarna for domseftergift beaktas. Polisens
uppgift i forundersokningsskedet dr framst att ta emot dokumentation om andra pafoljder
och atgirderna man vidtagit samt tilligga informationen till férundersokningsprotokollet
for att aklagaren och domstolen skall kunna ta det i beaktande. Den juridiska personens
storlek och girningsmannens andel i brottet kommer oftast fram i samband med annan
bevisning i samband med faststillandet av forutsdttningarna for samfundsbot och

forhallandet mellan gdrningsman och samfundet.

5.2.5. Grunder for faststillande av samfundsbot

[ strafflagens 9 kap 6§ 3 moment'

stadgas att vid bedomningen av den juridiska personens
ekonomiska stdillning beaktas dess storlek och soliditet, verksamhetens ekonomiska resultat
samt ovriga omstdandigheter. 1 forundersokningsskedet skall den juridiska personens
ekonomiska stédllning tas 1 beaktande for att en lika stor samfundsbot drabbar sméd och
ekonomiskt svaga samfund hérdare dn stora och ekonomiskt starka. Bedomningen av

samfundsbotens storlek &r ofta invecklad, eftersom man beddmer bade gidrningen och

4 SL. 9:6 3mom (21.4.1995/743) Grunder for faststillande av samfundsbot Vid bedémningen av den
juridiska personens ekonomiska stdllning beaktas dess storlek och soliditet, verksamhetens ekonomiska
resultat samt Ovriga omstidndigheter som vésentligt paverkar bedémningen av den juridiska personens
ekonomi.

Vid beddomningen av den juridiska personens ekonomiska stdllning beaktas dess storlek och soliditet,
verksamhetens ekonomiska resultat samt ovriga omstindigheter som visentligt paverkar beddmningen av
den juridiska personens ekonomi.
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samfundets underlatenhet (Jaatinen, 2000, s. 129). Darfor har helhetsbedomningen av den
juridiska personens ekonomiska stdllning en stor betydelse for samfundsbotens storlek.
Samfundsbotens summa kan inte berdknas pd samma grunder som en dagsbot, som
berdknas utgdende frdn den domdes betalningsforméga vid tillfallet d4 dagsboten doms,
utan det kréver en léngre tidperiod for att beddma den juridiska personens ekonomiska

stillning (Luhtanen, 2013, s. 49).

Dokumentation om den ekonomiska stidllningen maste séledes tas fram 1
forundersokningen. Information kan finnas i boksluten men den mest aktuella
informationen finns i bokforingen. Annan dokumentation som pdvisar samfundets
ekonomiska stillning é&r, t.ex. fullgéranderapporter, diar en organisations verksamhet och
ekonomi beskrivs samt hur den fullgér sina skyldigheter i anknytning till skatter och

lagstadgade avgifter.
5.2.6. Avstiende frin straffyrkande

I strafflagens 9 kapitel 7§'° stadgas att klagaren far avstd frdn att yrka straff om dr ringa,
eller det brottet inte har lett till annan dn ringa skada eller fara, och den juridiska
personen frivilligt har vidtagit behévliga dtgdirder for att forhindra nya brott. 1
forundersokningsskedet dr det viktigt att polisen dr medveten om é&klagarens mdjligheter
till atalseftergift. Begransning av forundersékning géllande samfundsbotens forutséttningar
4r mojligt enligt forundersokningslagens 3 kap 10§'® (Nummela, 2017). Begrinsning kan
da ske bl.a. pa grund av kostnadsskil eller om aklagaren skulle fa avsta fran att vicka atal
enligt strafflagens 9 kapitel 7§. Forundersokningsledaren har mojligheten att besluta att

inte utfora eller ligga ned forundersdkningen enligt forundersdkningslagen 3 kapitel 9§!7

15 SL 9:7 (31.1.2003/61) Avstdende fran straffyrkande

Aklagaren fir avsta fran att yrka straff for en juridisk person, om (13.5.2011/441)

1) den juridiska personens i 2 § 1 mom. avsedda underlételse, eller den i ndmnda lagrum avsedda andel i
brottet som dess ledning eller den som utdvar faktisk beslutanderdtt inom den juridiska personen har, &r
ringa, eller

2) det brott som begatts i den juridiska personens verksamhet inte har lett till annan &n ringa skada eller fara,
och den juridiska personen frivilligt har vidtagit behdvliga &tgérder for att forhindra nya brott...

16 FGUL 3:10 Begrinsning av forundersékningen

Aklagaren kan pa framstillning av undersékningsledaren besluta att forundersdkning inte ska goras eller att
forundersokningen ska liaggas ned, om aklagaren med stod av 1 kas. 7 eller 8 § i lagen om rittegéng i
brottmal eller ndgon annan motsvarande bestimmelse i lag skulle 1ata bli att vdacka &tal och inget viktigt
allmént eller enskilt intresse kréaver att &tal véicks.

Aklagaren kan pa framstillning av undersdkningsledaren ocksé besluta att forundersdkningen ska liggas ned,
om kostnaderna for en fortsatt undersokning skulle sta i klart missforhallande till arten av det drende som
utreds och den eventuella paféljd som é&r att vénta, eller om det pad basis av redan vidtagna
forundersokningsatgérder dr dvervigande sannolikt att aklagaren skulle 1ata bli att vicka atal pa ndgon annan
grund &n den som ndmns i 1 mom. For att forundersdkningen ska kunna laggas ned forutsétts dessutom att
inget viktigt allmént eller enskilt intresse kréver att den ska fortsitta...

7 F6UL 3:9 Nir forundersokning inte behdver goras och nir forundersdkningen far liggas ned
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eller foresla 4t é&klagaren att forundersokningens skall begrinsas pd de allménna
forutséttningarna enligt forundersokningslagens 3 kapitel 10§ (Haavisto, 2017). Skél att
inte utfora eller ldgga ner forundersdkningen kan forestd om det inte forutses for brottet
annat dn boter och att brottet som helhet bedoms som obetydligt och malsédgande inte har

krav i drendet.

Bedomningsgrunderna motsvarar grunderna for faststillande av samfundsbotens storlek,
dvs. hur mycket man har avvikit frdn de verksamhetsmodellerna som man borde ha
efterfoljt. Avvikandet kan inte anses ringa om avvikelsen har fortsatt en ldngre tid eller ju
hogre i den juridiska personens ledning avvikelsen har skett. Den skada eller fara for skada
som brottet har fororsakat skall bedomas utgdende fran brottsbeskrivningen. Ett centralt
bedomningskriterium skall vara &dventyrande eller krdnkningen av det rittsgoda som

skyddas med kriminaliseringen (Jaatinen, 2000, s. 124).

Vid bedomningen skall man, enligt Luhtanen, frimst ta i beaktande hur mycket samfundets
klandervirda verksamhet har avvikit fran de verksamhetsmodeller som den borde ha foljt.
Avvikande verksamhet kan inte anses som ringa, om den har varat linge, den har skett pa
flera olika nivéer inom organisationen eller man kan pévisa att den har varit uppsatlig och
planlagd. Dessutom finns de allt mindre skél att anse gidrningen ringa, ju hogre upp i
organisationen den har skett. En ringa gédrning kan vara t.ex. d& gidrningsmannens
verksamhet har varit svar att Overvaka eller brottet inte har kunnat forutspas samt
ledningens andel kan anses ringa om den andel gérningsmannen har i samfundets ledning

och samfundets verksamhet ar liten jamfort med 6vrig ledning. (Luhtanen, 2013, s. 51)

En aklagare kan dven avsta fran att krdva domandet av samfundsbot ifall forutsittningarna
for domseftergift enlig 4§ 2 momentet uppfylls, domseftergiften torde dd vara mera

sannolik 4n en domd samfundsbot. (HE 95/1993, s. 50-51)
6 Samfundsboten i forundersokningen

Det som wutreds 1 forundersokningen fungerar som grund for A&talsprovningen,
forundersokningen skall skapa forutsdttningar for en centrerad behandling i domstolen
(Launiala, 2012, s. 4). Avsikten med en forundersdkning &r att skaffa en utredning om den
girning som misstdnks vara ett brott. I forundersokningen skaffar man och organiserar man
den bevisforing som behdvs 1 den kommande rittsprocessen (Helminen, et al., 2014, s.

322). Det dr av stor betydelse for utférandet av en effektiv och @ndamalsenlig

Om ett brott inte kan forutses medfora stréngare straff dn boter och brottet bedomt som en helhet ska anses
vara uppenbart obetydligt, behdver férundersdkning av brottet inte goras och far en férundersokning som
redan har inletts laggas ned, om mélséganden inte har nigra ansprak i saken...
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forundersokning, och for den fortsatta réttsprocessen, att polisen kan ta i beaktande
utredandet av en juridisk persons straffansvar 1 ett tillrdckligt tidigt skede. Det dr dock inte
mojligt att 1 alla fall finna en fysisk person som kan stillas till svars for gdrningen och da ar

det av dnnu storre betydelse.

Utredning av fOrutséttningarna for och domande av en samfundsbot dr inte ldngre
godtyckligt utan obligatorisk sedan strafflagen férdandrades ar 2003 (Helminen, et al., 2014,
s. 329). Om utredandet av forutsdttningarna for samfundsbot inte har tagits konsekvent 1
beaktande, behandlas fallen som enskilda fall, utan en pd forhand definierad
undersdkningsprocess. Trenden har dndé varit att miljobrotten och arbetsbrotten har okat,
vilket kréver att forutséttningarna for samfundsbot allt oftare dr mal for forundersdkningen,

vilket har 6kat behovet av samarbete mellan polisen och dklagarna.
6.1. Brottsbeskrivningar som omfattar den juridiska personens straffansvar

Forutsittningen for att en domstol skall kunna utfiarda en samfundsbot dr att de allménna
forutsdttningarna  for  samfundsbot uppfylls och att girningen uppfyller en
brottsbeskrivning som &r skriven i strafflagen, dvs. special lagstiftning som star helt och
héllet utanfor strafflagen inte kan anpassas (Luhtanen, 2013, s. 31). I de kapitel 1
strafflagen som innehdller brottsbeskrivningar har man valt att infora en paragraf, som
definierar de brottsrubriceringar som kan utgdéra grund for utfirdandet av samfundsbot.
Eftersom tillimpningsomrddet for denna juridiska persons straffansvar forutsétter att
garningen har skett i den juridiska personens verksamhet av en person i dess lagstiftade
organ, i dess ledning eller som utdvar beslutsfattande kan forundersdkningen oftast

klassificeras som ndgon form av ekonomisk brottslighet.

Domandet av samfundsbot skall 1 huvudsak inte paverka anvdndningen av andra paféljder
t.ex. skadestand, néringsforbud. Behovet for samfundsbot har ansetts storre pa sddan
ekonomisk brottslighet dér lagstiftningen ir 16st definierad. Andd har det inte ansetts
andamalsenligt att utesluta annan brottslighet. En av orsakerna till att begrinsa
anvindningsomradet av samfundsbot till vissa fa och relativt grova brottstyper var att
samfundsprocessen antagligen skulle krdva omfattande utredningar om hindelser inom den
juridiska personen och den juridiska personen ekonomiska stdllning. (Luhtanen, 2013, s.

32)
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Som jag tidigare har konstaterat kan den juridiska personens straffansvar anpassas pa 23
olika brottstyper'® beskrivna i strafflagen. Brottstyperna innehéller flera enskilda
brottsbeskrivningar och olika grovhetsgrader. I foljande kapitel beskriver jag miljobrotten

och arbetsbrottens brottsbeskrivning.
6.1.1. Om miljobrott

Enligt grundlagens 20§ bér var och en ansvar for naturen och dess mangfald samt for
miljon och kulturarvet. Var och en har 1 enlighet med grundlagens 18§ ritt att skaffa sig sin
forsorjning genom arbete, yrke eller nidring som han eller hon valt fritt. Ansvaret for miljon
ar 1 central roll for samfundets verksamhet, dvs. hur foretagets avsikt och nytta forstas,
samt hur dessa forhaller sig till ansvar for miljon och god forvaltning inom foretaget
(Kokko & Mihonen, 2015, s. 36). Naringsfriheten kan begrinsas och beldggas med villkor
i forhallande till andra grundrittigheter. De allmint godtagna miljoskyddsprinciperna'®
medfor inte konkreta skyldigheter, men pé basis av utformningen av miljélagstiftningen ar
de riktade at samfund som idkar affarsverksamhet, vilket gor dem allmént forpliktande
(Kokko & Midhonen, 2015, s. 43). Grova avsiktliga miljoforstorelsebrott, s.k. ekoterrorism,

ar annu ovanliga i Finland (Nissinen, 2003, s. 623).

Det rittsgoda som skyddas i1 miljobrottslagstiftningen &r olika miljovarden, som
kdnnetecknas av samhéllelig nytta (Nissinen, 2003, s. 622). Miljostraffrittsligt ansvar
anses vara en ultimat metod for att pdverka samfundets avsevért skadliga och lagvidriga
verksamhet (Kokko & Mihonen, 2015, s. 60). Miljobrottens brottsbeskrivningar dr skrivna
i strafflagens 48 kapitel, men man maste kdnna bestimmelserna i hela filtet for miljorétten
for att kunna definiera brottsbeskrivningarna (Kuusiniemi, et al., 2004). Enligt Vanamo
kan man inte reda ut miljobrott enbart genom att tolka strafflagen. Brottsbeskrivningarna ar
s.k. blancolagstiftning, som &r uppbyggd s& att den hénvisar till annan lagstiftning,
forordningar och bestimmelser pa ldgre nivd (Vanamo, 2006, s. 441). Bestimmelser pa
lagre niva ar t.ex. tillstdndsbestimmelser i miljotillstdndet som miljdmyndigheten har
utfardat, tillsynsmyndighetens forbud att fortséitta verksamheten eller tillsynsmyndighetens

foreldggande att fullgora sina skyldigheter i enlighet med miljoskyddslagen.

Miljobrotten sker ofta i anknytning till organiserad verksamhet som ekonomisk brottslighet
och ddrmed en form av samfundsbrottslighet (Kuusiniemi, 2001, s. 3). Brottstypen var en

av orsakerna till att man tog i bruk samfundsboten. Samfundets straffansvar gillande

18 Brottsrubriceringarna forevisar jag i bilagorna i Figur 3: Brottsrubriceringar som omfattar den juridiska
personens straffansvar (SL 1889/39)
11 bilagorna forevisar Figur 11 De nationella miljéskyddsprinciperna
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miljobrott beskrivs 1 strafflagens 48 kapitlets 9§. Paragrafen omfattar alla
brottsrubriceringar i kapitlet. Ett samfund kan domas till samfundsbot for miljobrott da en
person i dess ledning, lagstadgade organ eller som annars utovar faktisk beslutanderitt har
varit delaktig i ett brott, tillitit brottet ske eller om tillracklig varsamhet och forsiktighet
inte har foljts i foretagets verksamhet for att forhindra brottet. For samfundet innebér
samfundsboten ett klander pd grund av lagvidrig verksamhet, for att man inte har tagit
korrekt ansvar for miljon (Kokko & Mahonen, 2015, s. 63). I ménga fall dr dgaren till sma
eller mellanstora foretag svarande for miljobrott. Domande av samfundsbot for samma
brott riktas da i praktiken till samma person, vilket kan vara en motivering till

domseftergift (Sahraméki & Kankaanranta, 2016, s. 15).

Det finns ingen enskild typ av miljobrott, de &dr s.k. d&ventyrandebrott, som inte krdver att
skadan har konkretiserats. Miljobrotten kommer dock oftast fram genom négon form av
miljoskada, t.ex. oljeldckage, olaglig avfallshantering eller fororening av vattendrag och
giarningsmannakretsen omfattar ofta olika samfund. Bredden i miljobrotten mojliggor
mycket olika ansvarskonstruktioner (Nissinen, 2003, s. 624). Motiven for miljébrott &r ofta
kopplade till ekonomisk nytta och ofta &r det frdga om inbesparningar genom att t.ex.
undvika avfallshanteringskostnader. Den preventiva effekten riktas frimst mot de personer
som avsiktligen eller genom véllande kan orsaka en olaglig gédrning eller kunde vara

passiva nér en olaglig omstdndighet kunde forhindras (Kokko & Méhonen, 2015, s. 61).

De allménna forutsdttningarna for straffansvar forutsétter uppsat eller véllande. Brott ar
enbart straffbara som uppsatliga brott om inget annat ndmns i brottsbeskrivningen. Kravet
pa uppsét uppfylls da brottsbeskrivningen fullgdrs och gidrningsmannen har avsett att
orsaka foljden eller gdrningsmannen inte har stravat till att orsaka foljden men han har med
sdkerhet insett foljden pa grund av hans gédrning. Alternativt uppfylls uppsatligheten da
garningsmannen inte har avsett att orsaka foljden eller kunnat anse foljden siker, utan han
har insett att foljden ar ett sannolikt resultat av hans handlande. Uppsatet maste ticka hela
brottsbeskrivningen. Gillande miljobrotten maste uppsatet ocksa tidcka den del av

brottsbeskrivningen som specificeras i miljolagstiftningen (Pirjetanniemi, 2001, s. 57).

Med vallande inom miljobrottsligheten avses underlatenhet eller oaktsamhet 1
verksamheten. Den objektiva sidan av vallande kan bedomas via detaljerade bestimmelser
om aktsamhet i miljolagstiftningen. Dessa aktsamhetsskyldigheter preciseras ytterligare 1
tillstdndsbestimmelserna. (Pirjetanniemi, 2001, s. 63). Pirjetanniemi (2001) hivdar att ifall
bestimmelser inte finns eller dess information inte é&r tillricklig kan man tolka

aktsamhetsskyldigheten genom att Overvdga verksamhetens nytta och skada, som &r
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intressebedomning. Det innebér att ju nddvéndigare verksamheten dr, desto storre risker far
man ta, men pa bedomningen inverkar ocksa det rittsgoda som dr hotat pa grund av

verksamheten.

Girningsmannens subjektiva oaktsamhet kan vara medveten eller omedveten.
Girningsmannen maste kénna till att hans gérning ar lagstridig eller mérkbart underlétit att
ta 1 beaktande eller utreda omsténdigheterna (Ekroos, et al., 2010, s. 650). Vid medveten
oaktsamhet utfor gdrningsmannen handlingen fastin han &r medveten om att det kan leda
till en forbjuden f6ljd (Boucht & Friande, 2007, s. 130). Han skulle ha haft bdde kunskap
och mojlighet att agera aktsamt (Pirjetanniemi, 2001, s. 63). Da girningsmannens
subjektiva oaktsamhet dr omedveten har han inte insett eller ens tinkt péd att foljden ar
mojlig. For att gdrningsmannen skall kunna anses skyldig for nagot som han inte har varit
medveten om, méste man kunna veta vad han borde ha gjort for att bli medveten om risken
(Pirjetanniemi, 2001, s. 63). Gérningen eller underlitenheten dr dock inte tillracklig for
straffansvar, utan det forutsitts att gdrningsmannen skulle ha kunnat reda ut vilka f6ljderna

kan vara pé forhand (Kokko & Méhonen, 2015, s. 63)

Oaktsamhet kan vara grov da aktsamhetsskyldigheten dr méarkbar, vilket i miljobrotten kan
bedomas utgdende frdn miljolagstiftningen. Beddmningen av en méirkbar
aktsamhetsskyldighet kan basera sig pa ett i lagen specifikt nimnt forbud mot fororening,
t.ex. fororening av grundvatten®, hur farlig verksamheten ir, pa de rittsgoda som hotas pa
grund av verksamheten samt hur sannolik f6ljden &r (Pirjetanniemi, 2001, s. 65).

Grovhetsbeddmningen gors dnda utgdende fran en helhetsbedomning.

Enligt Kokko och Mdhonen forutsétter ett miljobrott en giarning eller underldtenhet som
objektivt sett framtrader som maérkbart skadlig inverkan pa miljon eller ménniskornas hilsa
och sikerhet. En grundform av miljobrotten ar milj6forstorelse, som dr 16st formulerad och
omfattar aktiv verksamhet och underlétenhet. Bestraffningsbara &r olika typer av uppsatlig
eller grovt oaktsam verksamhet, som é&r dgnad att fororena miljon, orsaka andra
motsvarande skadliga fordndringar i miljon, skrdpa ned miljon eller fororsaka fara for

1

héilsan®!. Straffbarheten forutsitter att nigon av brottsbeskrivningarna uppfylls och

20 Enligt Miljéskyddslagen (527/2014) 17§

21 SL 48:1 (630/2017) Miljoforstoring

Den som uppsatligen eller av grov oaktsamhet

1) i miljon for eller sldpper ut eller ldmnar ett foremal eller &mne, stralning eller ndgot annat sadant i strid
med lag eller bestimmelser som utfardats med stdd av lag, eller i strid med foreskrifter eller i strid med beslut
i enskilda fall, eller utan sédant tillstind som lagen forutsitter, eller i strid med tillstindsvillkor,

2) framstiller, verlater, transporterar, anviander, behandlar eller forvarar ett &mne, ett preparat, en blandning,
en produkt eller ett foremal eller anvénder en anordning i strid med...
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garningen bryter mot en specifik norm i speciallagstiftningen. For miljoforstorelse kan den
domas som avsiktligt eller av grov ovarsamhet for, sldpper ut eller limnar &mnen, stralning
eller annat 1 miljon som ar forbjudet i lag eller andra bestimmelser eller utan forutsatt
tillstand eller emot tillstdndets villkor (Ekroos, et al., 2010, s. 647). Omvént kan man séga
att verksamhet, som dr med tillstind godként eller inom ramen for tillstdndets villkor, &r

lagenlig, &ven om verksamheten fororsakar miljoforstoring (Kuusiniemi, 2001, s. 2).

Den kvalificerade formen av milj6forstorelse dr grov miljoforstorelse. For grov
miljoforstoring kan gérningsmannen domas om den orsakade skadan dr synnerligen stor i
avseende av langvarighet, omfattning eller andra omstdndigheter, avsevdrd ekonomisk
vinning har efterstriavats eller brottet har begétts sarskilt planméssigt. Dessutom forutsétts

att helhetsbeddmningen &r grov.

Den lindrigare formen dr milj6forseelse, som kan komma ifrdga ifall gdrningen beddms
som ringa, pd grund av att den fara eller skada som har véllats & mindre betydande.
Miljoforseelse  omfattar dven  forseelser gillande  speciallagstiftning tex. 1

miljoskyddslagen och sjotrafiklagen.

Milj6forstoring av oaktsamhet har en avvikande brottsbeskrivning eftersom den forutsétter
att gidrningen har gjorts av oaktsamhet, men skadan eller faran som vallas miljon eller
hdlsan ar synnerligen stor med beaktande av den orsakade eller hotande skadans
langvarighet, omfattning och andra omstdndigheter. Strafflagens 48 kapitel omfattar dven

naturskyddsbrott och byggnadsskyddsbrott.
6.1.2. Miljobrotten i praktiken

Det finns med andra ord inget typiskt miljobrott. I detta kapitel presenterar jag miljobrott 1
praktiken via nédgra forundersokningsprotokoll. I dessa fall har fGrutséttningarna for

samfundsbot utretts.

Forundersokningen 8060/R/32186/12 giéllde ett bolag, som tillverkade bl.a.
isoleringsmaterial och andra produkter for byggbranschen. Forundersokningen grundade
sig pa miljomyndigheternas undersokningsbegiran. I fallet misstinkte man att man hade
gjort sig skyldig till miljoforstorelse enligt strafflagens 48 kapitel 1§, genom att i bolagets
verksamhet avsiktligen eller av grov oaktsamhet hade forvarat och forstort avfall’? som

uppkommit ur tillverkningsprocessen av isoleringsmaterial i strid med begrédnsningarna i

sa att gdrningen dr dgnad att fororena miljon, orsaka andra motsvarande skadliga fordndringar i miljon,
skridpa ned miljon eller fororsaka fara for hélsan, ska for miljoforstéring domas till boter eller fangelse i hogst
tva ér...

22 Enligt Miljoskyddslagen (86/2000) 43§, 45§, Miljoskyddsforordningen (169/2000) 19§ och Avfallslagen
(1072/1993) 6§
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det milj6tillstind®® som hade beviljats for verksamheten 2009 Man misstinkte ven att man
1 bolaget hade forvarat farligt avfall och att man 1 bolagets verksamhet hade Gverskridit
begrinsningarna 1 miljotillstandet for verksamheten samt att bolaget hade underlatit
rapporteringen till NTM-Centralen enligt kraven 1 miljdtillstdndet. Géarningarna

missténktes ha orsakat fororening av miljon.

I forundersokningen hade man utfort ett flertal undersokningar och begért utlatande av bl.a.
VTT och Tukes. Nir man undersokte miljoeffekterna kunde man konstatera att till f6ljd av
bolaget verksamhet var t.ex. bor-halten var giftigt hog pa det omrdde man hade tagit prover
och man kunde konstatera kraftiga skador pa trddbestdndet. I forundersdkningen gjordes
utforliga forhor for att utreda hiandelserna och ansvarsforhédllandena inom bolaget. Den
verkstillande direktoren var entydigt den person som hade anvint verklig beslutande makt
1 bolaget. Saledes kunde man konstatera att brottet hade skett i bolagets verksamhet och
ledningen hade varit delaktig i brottet som gérningsman. I férundersokningsskedet horde
man verkstédllande direktdoren som bolaget representant i fraga om forutsittningarna for
samfundsbot, vilka han bestred. Fastdn héndelserna och ansvarsfordelningen ar utforligt
utredd finns i forundersokningsprotokollet dock ingen dokumentering om bolagets
ekonomiska stéllning och ingen utredning om de atgdrder som bolaget har vidtagit for att
forebygga nya brott eller for att aterstidlla den orsakade skadan pa miljon, vilket borde

utredas for att aklagaren skall kunna fora fram ett krav pd samfundsbot.

Ett annat exempel pd miljobrott som aterkommande upptrader ar forundersdkningen
5560/R/14470/14. 1 fallet misstinkte man att gdrningsmannen hade gjort sig skyldig till
miljoforstorelse enligt strafflagens 48 kapitel 1 §, genom att i bolagets verksamhet
avsiktligen eller av grov oaktsamhet hantera och forvara kemikalier samt farligt avfall s&
att det hade fororsakat fororening av miljon. Kommunens miljoskyddsmyndighet bad i sin
undersokningsbegéran polisen att undersdka om man pa en fastighet i bolagets verksamhet
brutit mot forbudet mot att fororena jordmanen?®, skyldigheter enligt miljotillstindet®,
bestimmelser om avfallsbehandling®® och bestimmelser om avsittande av

muddringssediment?’.

Man missténkte att man i bolagets verksamhet hade avsatt muddringssediment och avfall,

samt fOrvarat bl.a. batar och andra vattenfarkoster, sa att det var dmnat att orsaka

2 Miljotillstandet var beviljat enligt Miljoskyddslagen (86/2000) 28§

24 Enligt Miljoskyddslagen (86/2000) 7§

25 Enligt Miljoskyddslagen (86/2000) 28§ och Miljoskyddsforordningen (169/2000) 1§

26 Enligt Avfallslagen (646/2011) 29§, 119-122§ och Porvoon kaupungin jétehuoltoméiriysten jitteiden
peittoa koskeva sddnnds 2 - 5§)

27 Enligt Vattenlagen (587/2011) 2 kap 6§ och 15§, 3 kap 3§
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fororening av miljon. Bolaget hade ett miljotillstdnd for sin verksambhet, vilket var fordldrat
och gillde enbart en del av verksamheten. I forundersékningen har man kunnat konstatera
att det fanns skal att misstinka den verkstéllande direktdren for brottet samt att han var den
som de facto ansvarade for verksamheten. Sdledes var foretagets ledning delaktig i brottet
och det hade skett i foretagets verksamhet. Den verkstéillande direktdren kan anses ha varit
medveten om girningens lagstridighet, eftersom miljdmyndigheten hade gjort upprepade
inspektioner pa omradet och uppmanat bolaget att vidta atgdrder for att forhindra
miljoskador. Ur boksluten kunde konstateras att bolaget var ritt litet med en personal pa 3
— 6 personer och en omsittning pa ca 0,5M€ under de fyra senaste verksamhetsiren. Fastin
hiandelserna, ansvarsforhallanden och bolagets ekonomi hade utretts hade utredningen av
forutsédttningarna for samfundsbot inte tagits 1 beaktande 1 ett tidigt skede av
forundersokningen. Forhor med den verkstillande direktdren om forutsittningarna for
samfundsbot hade utforts forst i samband med att forundersdkningsprotokollet har

upprattats.

Det dr dnda inte enbart sm& och mellanstora foretag som gor sig skyldiga till miljobrott,
vilket forundersokningen 8060/R/21027/12 péavisar. Forundersokningen gillde ett stort
nationellt bolag som har en omsittning pd 220 — 300 M€, gjorde en vinst pd 2 — 3 % av
omsittningen och hade en personal pa over 800 arbetare. Undersokningsbegdran till
polisen hade gjorts av NTM-Centralen, som hade utrett bolagets forrddsméngder efter att
en ndrliggande granne hade kontaktat NTM-Centralen. Brottsmisstanken, att man i
bolagets verksamhet hade gjort sig skyldig till miljoforstorelse enligt strafflagens 48
kapitel 1§ genom att avsiktligen eller av grov oaktsamhet ha orsakat fara for miljon,
riktade sig mot en liten del av bolagets verksamhet. Man misstinkte att bolaget hade
overskridit begridnsningarna i miljotillstandet, géllande verksamhet som bestod av
krossandet av betong-, tegel- och asfaltsavfalls samt sten i en krossanldggning.
Miljétillstdndet begridnsade bolagets verksamhet till forvaring av maximalt 60 000 ton
obehandlat och behandlat material 4t gdngen?®. Bolaget hade 1i sitt svar till NTM-Centralen
medgett att forrddsmingderna stundvis hade Gverskridit begransningen i miljétillstdndet,
men bolaget ansdg inte att det hade orsakat fara for miljon. Man misstinkte att
overskridandet av miljétillstdndet hade lett till en ordttmétig nytta pa ca 14 M€ under fyra
ars tid. Det misstdnkta brottet hade entydigt skett i bolagets verksamhet och att de
misstdnkta hade verkat till foretagets fordel. Fordelningen av ansvar inom bolaget kridvde

storre utredningar av forvaltningen i bolaget. Ansvaret inom bolaget kunde via

2 Enligt Miljéskyddslagen (86/2000) 43§, 45§
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personforhdr hérledas till bolagets ledningsgrupp och det visade sig att ledningsgruppen
aterkommande hade behandlat verksamheten som brottsmisstanken géllde. Bolagets
ledning hade sédledes varit medveten om brottet och tillatit brottet ske i1 bolagets
verksamhet. Bolagets verkstdllande direktor, som inte var personligen misstdnkt, forhordes
1 forundersokningsskedet som representant for bolaget, angdende forutsdttningarna for

samfundsbot.

I forundersokningen 8120/R/25583/13 Lil utreddes forutséttningarna for samfundsbot efter
aklagarens tilldggsutredningsbegiran. Bakgrunden 1 fallet &4r en misstanke om
miljoforstorelse enligt strafflagen 48 kapitel 1§ 1 bolagets verksamhet. Misstanken var att
bolaget hade brutit mot begrinsningarna 1 miljétillstindet for verksamheten. Den
verkstillande direktéren, som var personligen misstdnkt till brottet, forhordes som
representant for bolaget. I tilldggsutredningen har ansvarsforhdllandena utretts. Via
vittnesforhor har pévisats att den verkstdllande direktoren hade varit medveten om de
inspektioner miljdmyndigheterna hade utfort tidigare i1 bolagets verksamhet. Den
verkstillande direktoren ansvarade for uppfyllande av kraven i miljotillstaindet. Bolagets
ekonomiska stillning har pévisats med hjdlp av bokslutsrapporter, ur vilka man kan
konstatera att bolaget har haft en omsédttning pa 13 — 15 M€, en personal pa 30 — 70
arbetare och verksamheten har varit 16nsamt under de senaste verksamhetsaren. Dessutom
har man utrett inverkan pa bolagets verksamhet av en eventuell samfundsbot och dven de
atgéarder och investeringar som bolaget hade vidtagit for att forebygga brott 1 den fortsatta

verksamheten.
6.1.3. Om arbetsbrott

I strafflagens 47 kapitel beskrivs arbetsbrotten. Det juridiska straffansvaret omfattar tva

brottsrubriceringar, arbetarskyddsbrott och ockerliknande diskriminering i arbetslivet.

Arbetsbrott klassificeras som specialbrott, eftersom enbart personer i en speciell stéllning
kan gora sig skyldig till det (Auvinen, 2014, s. 34). Endast en arbetsgivare, en privat
person som verkar som arbetsgivare, foretrddare for arbetsgivaren eller en annan person

specifikt ndmnd i lagen kan domas for arbetarskyddsbrott (Hietala, et al., 2017, s. 107).

Brottsbeskrivningen av arbetarskyddsbrott i strafflagens 47 kapitel 1§ dr tudelad, varav den
forsta delen innehéller en blanco-beskrivning pa brytande av arbetsskyddsbestimmelserna
som stadgar att det dr straftbart att bryta mot arbetarskyddsforeskrifter. Den andra delen
uttrycker vissa underlatenheter som paverkar arbetssidkerheten (Salonheimo, 2016, s. 188),

som att  fororsaka  brister  och  missforhdllanden  som  strider  mot
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arbetarskyddsforeskrifterna eller mojliggora att ett sadant tillstand fortgar genom att
forsumma overvakningen av att arbetarskyddsforeskrifterna iakttas i arbete och att
underlata att dra forsorg om de ekonomiska, organisatoriska eller ovriga
forutsdttningarna for arbetarskyddet. Arbetarskyddsbestimmelserna grundas frimst pa

arbetarskyddslagen.

Straffbarheten forutsitter uppsét eller véllande av oaktsamhet och i bedomning av véllande
bor beaktas att det inte krdvs att oaktsamheten dr grov. De allmédnna forutsittningarna for
uppsat och vallande har jag beskrivit tidigare i kapitel 6.1.1. Arbetsgivarens eller
formannens underlatenheter i 6vervakningen av arbetarna och brister i anvisningarna anses
vara sadant forfarande som uppfyller definitionen for véllande (Hietala, et al., 2017, s. 32).
Viéllande &r latt att konstatera d& handlingsskyldigheten dr definierad 1 ndgon detaljerad
bestimmelse. Om skyldigheten ér 16st formulerad, jimfors personens agerande med hur en
god, aktsam och yrkeskunnig person skulle ha gjort i motsvarande situation. Beddmningen

blir d& ofta svar pa grund av bedomarens subjektiva asikt (Hietala, et al., 2017, s. 32).

Det krévs inte att brottet mot arbetsskyddsbestimmelserna eller bristen 1 arbetssidkerheten
orsakar konkret fara, for i praktiken grundar sig &ndé dtalen for arbetsbrott pd olyckor dér

fara eller skada har orsakats (Auvinen, 2014, s. 34).

Arbetsgivaren dr oftast ett privat- eller offentligt samfund som har anstélld arbetskraft,
arbetstagare. Med en arbetsgivare avses en sadan person som star i arbets- eller
tjansteforhallande, utfor arbete eller anvidnder den faktiska beslutanderdtt som hor till
arbetsgivaren. Det vanliga dr att ansvaret for arbetsskyddet &r hos formannen som leder
och oOvervakar arbetet. Det &dr hans uppgift att folja upp efterféljandet av
arbetsskyddsskyldigheterna. Ansvaret fordelas till de formadn som har getts arbetsgivarens
ritt att i verkligheten leda eller 6vervaka arbetet, allt fran verkstédllande direktdren till alla
andra formansnivaer (Hietala, et al., 2017, s. 109). Ansvaret fOrflyttas nedat i
organisationen ndr forménnen delegerar uppgifter, exempelvis skyldigheter och
beslutanderitt. En central bedomningsgrund &r uppgiftens innehall och 1 vilken position 1
formanskedjan arbetsgivarens representant fungerar (Aimild & Kiérkkiinen, 2017, s. 114).
Arbetsgivarens uppgift dr att utndmna forménnen, for att arbetsgivaren skall uppfylla sin

overvakningsskyldighet.

I den juridiska litteraturen har arbetsgivarens roll uppdelats i tre delar: tekniskt ansvar,
ansvar for inldrning och dvervakningsansvar (Hietala, et al., 2017, s. 129). Arbetsgivaren
skall fortgdende iaktta arbetsomgivningen, arbetsgemenskapen och arbetsmetoderna (Ala-

Mikkula, 2016, s. 16). Ansvaret for andamaélsenlig organisering av arbetssdkerheten kan
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delvis delegeras, men 1 praktiken grundar sig underlitenhet att uppfylla
arbetsskyddsskyldigheterna @nda pa att foretagets ledning inte har betonat arbetssékerheten
tillrackligt (Huusko, 2002, s. 11).

For att den juridiska personens réttssansvar skall kunna anpassas forutsdtts att en person i
foretagets ledning dr delaktig i brottet, tilldtit brottet ske eller att man i samfundets
verksamhet inte har iakttagit tillracklig noggrannhet for att forhindra arbetarskyddsbrottet.
I praktiken har man, for att anpassa samfundsansvaret, koncentrerat sig pa ledningens
bidrag till brottet, men en minst lika viktig motivering dr underlatenhet (Salonheimo, 2016,
s. 205). Enligt Salonheimo har den juridiska personens verksamhet och 6vervakning da
inte organiserats sa att sakliga forutséttningar for arbetssdkerheten inte har funnits, vilket
har gjort brottet mdjligt. Systematiken med samfundsansvaret dr tinkt att komplettera det
personliga ansvaret, och det gor det inte alls onddigt att reda ut organisationens interna

ansvarsforhallanden (Salonheimo, 2016, s. 205).

Ockerliknande diskriminering 1 arbetslivet dr den kvalificerade formen av diskriminering i
arbetslivet. Straffbarheten dr kopplad till foljande diskrimineringsgrunder: ras, nationellt
eller etniskt ursprung, medborgarskap, hudfirg, sprak, kon, dlder, familjeforhallanden,
sexuell inriktning, genetiskt arv, funktionsnedsdttning, hdlsotillstand, religion,
samhidlleliga asikter, politisk eller facklig verksamhet eller ndgon annan ddrmed
jamforbar omstindighet. Diskrimineringsgrunderna dr de samma som strafflagens
allménna bestimmelser om diskriminering, som péa ett eller annat sitt dr utanfor
arbetstagarens egna paverkningsmdjligheter (Leppédnen, 2015, s. 193). Det dr frdga om
ockerliknande diskriminering om arbetssokande eller arbetstagaren forsdtts i en mdrkbart
ofordelaktig stdillning genom att arbetssokandens eller arbetstagarens ekonomiska
trangmdl eller annars tringda ldge, beroende stdllning, oforstdnd, Idttsinne eller

okunnighet utnyttjas.

For ockerliknande diskriminering 1 arbetslivet kan arbetsgivaren eller den representant for
arbetsgivaren domas, vars uppgift det var att forsdkra att man inte bryter mot forbudet
(Aimild & Kirkkiinen, 2017, s. 125). Férbudet mot diskriminering striicker sig allt frdn
arbetsplatsannonsering till slutet av arbetsforhallandet. Den oftrdelaktiga stdllningen kan
framtrdda som maérkbart ldgre 16n eller osakliga arbetstider (Koskinen, et al., 2008, s. 240).
Olika bemoétande kan ur brottsbeskrivningens synvinkel vara motiverat pd grund av
speciellt vigande godtagbara orsaker (Aimild & Kirkkiinen, 2017, s. 125). Arbetsgivarens
eller hans representants forfarande blir diskriminerande da han eller hon forsitter en

arbetssokande eller en arbetstagare i ofordelaktig stdllning, utan tungt vdgande godtagbar
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orsak, som enligt lagens forarbeten skall vara pé ett eller annat sétt kopplade till arbetet
(Leppédnen, 2015, s. 193). Avsikten med bestimmelserna om ockerliknande diskriminering
1 arbetslivet var att trygga utlindska arbetssokandes och arbetstagares stillning (Koskinen,

et al., 2008, s. 240).
6.1.4. Arbetsbrotten i praktiken

I detta kapitel presenterar jag ndgra  arbetsbrott 1  praktiken via
forundersokningsprotokollen. Jag har valt sddana forundersokningar som innehéller

utredande av forutsdttningarna for samfundsbot.

Ett typiskt fall av arbetsbrott dr forundersokningen 5590/R/32942/16. Forundersdkningen
grundade sig pad Regionforvaltningsverkets undersokningsbegéran, som var en foljd av en
arbetsskyddsinspektion utférd efter en olycka péd arbetsplatsen. En arbetare hade utfort
sliparbete pa ett objekt i en svarv. Under arbetet hade slipbandet fastnat och dragit med
arbetarens hand runt objektet, som arbetaren holl pd att bearbeta. Olyckan orsakade
arbetaren ett flertal benbrott, krosskador och funktionsnedsittningar i1 handen. I
arbetsskyddsinspektionen hade man kunnat konstatera att arbetaren vid hindelsen hade
anvint en farlig arbetsmetod”” med en maskin som inte var limpad for arbetet, dessutom
saknade maskinen dndamalsenliga skydd och den saknade instdllningsmdjligheter for att
kunna anvindas tryggt och ergonomiskt®®. Arbetsgivaren hade satt maskinen i
anvindningsforbud efter olyckan. I arbetsskyddsinspektionsprotokollet konstateras dven att
arbetaren inte kinde maskinens funktion och den anvinda farliga arbetsmetoden tillrdckligt
bra. Arbetarens handledare kdnde inte heller maskinens funktion tillrackligt bra. P&
arbetsplatsen fanns saledes uppenbara brister 1 inldrning och styrning av trygga
arbetsmetoder’!. Arbetsskyddsinspektoren konstaterar att bolaget arbetsskydd inte var
dandamalsenligt organiserat och bolaget linjeorganisation ansvarade for att verksamheten
inte uppfyllde kraven 1 arbetsskyddslagen. I forunderskningen har man utrett bolagets
linjeorganisation, arbetsskydd, handledning och omstdndigheter som kan ha paverkat
hindelsen. Dessutom hade bolaget wunderlatit att anmédla arbetsolyckan till

arbetsskyddsmyndigheten enligt bestimmelser i lag.

Man misstinkte sdledes att ett arbetarskyddsbrott enligt strafflagens 47 kapitel 1§ hade

skett 1 bolagets verksamhet. Brottsmisstanken och delaktigheten av bolagets ledning i

2 Enligt Arbetarskyddslagen (738/2002) 41§ och Statsradets forordning om séker anvindning och besiktning
av arbetsutrustning (403/2008) 28§, 4§, 5§ 6§

30 Enligt Arbetarskyddslagen (738/2002)8§, 10§, 24§

31 Enligt Arbetarskyddslagen (738/2002)14§

32 Enligt Lag om tillsynen &ver arbetarskyddet och om arbetarskyddssamarbete pa arbetsplatsen (44/2006)
468,518
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brottet grundade sig sdledes pd underlatenhet att organisera bolagets verksamhet enligt
arbetsskyddslagens krav pa en trygg arbetsplats samt inldrning och styrning av
andamalsenliga arbetsmetoder, dvs. man hade underldtit att fOorebygga brottet.
Kéannetecknande ér att arbetsskyddsmyndigheten i sin undersokningsbegédran ndmner att
forutsédttningarna for samfundsbot skall utredas. Bolagets verkstdllande direktér har
forhorts som misstankt och om forutsidttningarna for samfundsbot. I forhoret har tagits 1
beaktande, forutom héndelseforloppet, bolagets ekonomiska stillning och de &tgérder
bolaget har skridit till for att forebygga nya brott. Dessutom har en kriminalinspektor

uppréttat en separat bilaga om bolagets ekonomiska stédllning.

Ett annat fall som till héndelseforloppet & mycket likt forunders6kningen
5590/R/32942/16 é&r forunders6kningen 5710/R/30295/15. Unders6kningsbegédran var
gjord av Regionforvaltningsverket efter en arbetsskyddsinspektion efter en olycka dir
arbetarens hand hade fastnat i en maskin pd grund av en farlig arbetsmetod. Man
missténkte séledes att ett arbetarskyddsbrott enligt strafflagens 47 kapitel 1§ hade skett 1
bolagets verksamhet. Fallet skiljer sig frdn det tidigare ndmnda for att man 1
forundersokningen har kunnat konstatera att bolaget hade fornyat maskinen i fraga efter en
riskbedomning utford pa arbetsplatsen ndgra ar tidigare och efter olyckan hade bolaget
skaffat en tilliggsanordning, som ersitter den farliga arbetsmetoden®’. Bolaget hade
séledes organiserat arbetsskyddet dndamalsenligt och skridit till atgirder for att forhindra
nya brott. Bolaget hade dnd4 tilldtit den farliga arbetsmetoden, som specifikt &r forbjuden 1
en standard* som styr anvindningen av maskinen. I forundersokningen har man forhort
verkstillande direktoren mycket kort om forutsittningarna for samfundsbot. Tyngdpunkten
1 forhoret har varit pd organiserandet av linjeorganisationen, arbetsskyddet samt inldrning
och styrning av arbetet och arbetsmetoderna. Bolagets ledning kan misstdnkas vara
delaktig i brottet, eftersom hela linjeorganisationen, allt frdn ndrmaste forman,
underhdllschefen och den verkstdllande direktéren &r misstdnkta for brottet. 1
arbetsskyddsmyndighetens utldtande konstateras att bolaget hade organiserat sin
verksamhet dndamalsenligt, men bolaget hade underlétit att anteckna den forbjudna
arbetsmetoden i maskinens bruksanvisning®® och sin skyldighet att reda ut den standard
som forbjod den farliga arbetsmetoden, som i detta fall ledde till skadan. Underlatenheten
att ta reda pd den standard som forbjuder den farliga arbetsmetoden har pavisats genom

personforhéren. De forhorda har konsekvent berittat att ingen sadan standard begransar

33 Enligt Statsradets forordning om siker anvindning och besiktning av arbetsutrustning (403/2008) 4§, 6§

34 SFS-EN-ISO 23125 Metallintydstokoneiden turvallisuus, Sorvit

35 Enligt Arbetarskyddslagen (738/2002) 41§ och Statsradets férordning om siiker anviindning och besiktning
av arbetsutrustning (403/2008) 3§
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arbetsmetoden. Bolagets ekonomiska stillning kan inte anses utrett, enbart tva ars bokslut

har bifogats till forundersdokningsprotokollet.

Ett annat typfall av arbetsbrott dr forundersokningen 5560/R/38212/15. Férundersokningen
utfordes efter en arbetsolycka dir en arbetare hade fallit ca 5,5 meter efter att arbetsplatdn
hade gett vika i samband med ett installationsarbete pd en byggplats. Arbetaren dsamkades
benbrott pad bada benen. Arbetsskyddsmyndigheten hade utfért en inspektion av
arbetsplatsen efter olyckan, men ur rapporten framgar att arbetsgivaren inte hade

3, Man misstiankte

organiserat handledning och arbetsledning pd ett dandamalsenligt sat
saledes att ett arbetarskyddsbrott enligt strafflagens 47 kapitel 1§ hade skett i bolagets
verksamhet. Bolaget hade underlétit att organisera arbetsskyddet péd arbetsplatsen.
Arbetarna anvinde inte sékerhetslinor, andamaélsenliga arbetsplatdn och riacken fanns inte
tillgéingliga®’, som skulle kunna férhindra olyckan och bolaget hade inte upprittat en plan’®
pa hur arbetet kunde utforas tryggt. I forundersdkningen har man kunnat utreda att bolaget
var litet med 4 — 5 arbetare, bolagets omséttning var ca 350 000€ och ekonomiska stédllning
ratt svag, utgdende fran till forundersokningsprotokollet bifogade uppgifter fran
skatteverket. Verkstillande direktdren for bolaget var ocksd arbetsledare och ansvarig for
verksamheten. Saledes kunde man konstatera att bolaget ledning péd sa sitt hade tillatit
brottet ske 1 bolagets verksamhet. Verkstillande direktéren hade i forhdret medgett att man
alltid hade utfort arbetet med samma metod pa grund av kostnadsskél och for att en sdkrare
arbetsmetod  hade  varit svarare att utféora.  Kénnetecknande  var  att
arbetsskyddsmyndigheten specifikt hade lyft fram utredande av forutsittningarna for
samfundsbot, och 1 undersdkningsbegiran hade arbetsskyddsinspektéren t.o.m. gjort

fardiga frdgor om vad som skulle utredas 1 forundersdkningen.
6.2. Fordelning av ansvar

I strafflagen finns ingen allmén klausul om fordelande av ansvar. Brottsbeskrivningarna ar
allmént skrivna s att gdrningsmannen dr en person, fastdn brotten normalt dr en f6ljd av
flera personers samverkan. I de fallen d4r man tvungen att avgora hur det straffrittsliga
ansvaret skall fordelas mellan de delaktiga. D& man Overvdger fordelning av ansvar
forutsétts att man uppfattar den normativa omgivningen som inverkar pa verksamheten.

Dessutom skall tas i beaktande personens position, uppgift, befogenhet, kompetens och

36 Enligt Statsradets forordning om sikerheten vid byggarbeten (205/2009) 44§

37 Enligt Arbetarskyddslagen (738/2002) 32§ och Statsradets forordning om sikerheten vid byggarbeten
(205/2009) 288, 30§, 39§

38 Enligt Statsradets forordning om sikerheten vid byggarbeten (205/2009) 36§, 37§
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hans delaktighet i uppkomsten eller fortgdendet av den lagstridiga situationen (Tapani &
Tolvanen, 2013, s. 457).

Det centrala som skall utredas dr de interna arrangemangen i organisationen. En formell
position i organisationen &r inte avgorande for fordelande av ansvar, utan det straffrattsliga
ansvaret kraver en verklig makt- eller ansvarsposition. I strafflagens 5 kap 8§ stadgas att
den som hor till ett samfunds, en stiftelses eller nagon annan juridisk persons lagstadgade
organ eller ledning samt den som utévar faktisk beslutanderdtt inom en juridisk person
eller som pd grundval av ett anstdllnings- eller tjdnsteférhallande eller ett uppdrag annars
handlar pa den juridiska personens vignar kan domas for ett brott som har begatts i den
juridiska personens verksamhet trots att han eller hon inte uppfyller de sdrskilda
brottsbeskrivningsenliga villkor som gdller for gdrningsmdn, om den juridiska personen
uppfyller dem. Allt oftare Gvervdgs det straffréttsliga ansvaret 1 situationer, dar
garningsmannen har verkat som en del av ett stort bolags organisation (Luhtanen, 2013, s.
20). Styrelsemedlemmarna behdver nodvéndigtvis inte delta 1 foretagets dagliga
verksamhet. Enligt aktiebolagslagen 6 kap 2§ svarar styrelsen for bolagets forvaltning och
for att bolagets verksamhet dr dndamalsenligt organiserad. For att styrelsen skall kunna
verka effektivt och noggrant méste den verkstdllande direktéren ge styrelsen och dess
ledamoter de upplysningar som styrelsen behover for att skota sina uppgifter. Vid
bedomning av det straffrittsliga ansvaret skall atminstone foljande aspekter tas i
beaktande: 1) uppgiftsfordelning och befogenheterna i styrelsen, 2) den information som
har getts at styrelsemedlemmarna om bolagets ekonomiska situation och grunderna for
gjorda beslut, 3) rétten att lita pa den givna informationen, om det inte finns skil att
misstidnka dessa, samt 4) vilka utredningsatgidrder man borde ha vidtagit, om det finns skil

att tvivla pa verksamhetens laglighet (Tapani & Tolvanen, 2013, s. 460).

Kéannetecknande for specialbrotten &r att gdrningsmannen enbart kan vara en sadan person
som har en lagstadgad position, egenskap eller uppfyller andra omstidndigheter uttryckta 1
brottsbeskrivningen (Tapani & Tolvanen, 2013, s. 453). I arbets- och miljobrotten grundar
sig ansvaret ofta pa underlatenhet, atminstone hos formén pa hogre nivé (Luhtanen, 2013,
s. 20) Arbetsbrotten och miljobrotten har sina egna bestimmelser om ansvarsfordelningen,
t.ex. enligt strafflagens 47 kap 7§ doms den mot vars forpliktelser gdrningen eller
forsummelsen strider. Vid bedomningen av detta skall beaktas dennes stdllning, arten och
omfattningen av hans uppgifter och befogenheter samt dven i 6vrigt hans andel i att den
lagstridiga situationen uppkommit eller fortgdtt. Bolagets hogsta lednings uppgift ar att

svara for att bolagets verksamhet dr @ndamalsenlig. Hértill hor skapande av tillrickligt
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kunnande, i t.ex. arbetsskydds- och miljédrenden, inom organisationen, samt resursering
och Overvakning av denna organisation. Miljobrotten dr ofta kopplade till séddan
verksamhet som sker inom en organisation, och darfor skall speciellt utredas vem eller

vilka av de ansvariga som skall domas (Ekroos, et al., 2010, s. 652).

Nér man Overvdger organisationens oaktsamhet dr det i grund och botten motsvarande
overviagande som géller for individen. For att gdrningen skall vara straffbar, maste man
utreda vilken viljeyttring gidrningen grundar sig pa. Organisationens oaktsamma
verksamhet ersitter sdledes kravet pd individualistisk skyldighet i den juridiska personens

straffansvar for brottet. (Luhtanen, 2013, s. 21)

Dé en lagstridig omstindighet uppstar 1 en organisations maste man frdga vem som
ansvarar fOr att situationen har uppstétt. Ansvarspersonen kan finnas 1 olika positioner 1
bolaget, eftersom bolagets verksamhet ofta grundar sig pé flera individers agerande. Dessa
individer har sina egna uppgifter, befogenheter och ansvarsomréden inom organisationen.
For att finna de rétta ansvarspersonerna inom organisationen maste man utreda de enskilda
individernas delaktighet 1 hdndelserna. Man forsoker genom ldran om fordelning av ansvar
reda ut vem som via sina girningar eller underlatenheter ansvarar for hindelserna
(Luhtanen, 2013, s. 21). I detta dvervdgande tar man i beaktande personens position,
uppgift, befogenhet och personens delaktighet i uppkomsten eller fortgdendet av den
lagstridiga situationen. De ansvariga personerna kan vara 1 vilken position som helst inom
organisationen, allt frdn hogsta ledningen till utférande niva. Brister kan finnas pa alla
nivaer i organisationen. Atminstone i storre organisationer #r det ofta frigan om samverkan
av flera olika personers agerande inom organisationen. Den lagvidriga verksamheten eller
situationen kan grunda sig pd langvarig underlatenhet att korrigera fel, som bestér av flera

beslut pé olika nivder inom organisationen vid olika tidpunkter.

Organisationens straffréttsliga ansvar intrdder ocksd da en person i de lagstadgade
beslutsfattandeorgan, annan ledning eller den som anvént verklig beslutanderitt i har tillatit
brottet ske, dven om personen har varit medveten om situationen och de allménna
delaktighetsreglerna inte kan anpassas (Friande, 2005, s. 405). En samfundsbot kan
ndmligen ocksd domas enligt strafflagens 9 kap 2§ om i den juridiska personens
verksamhet inte har iakttagits den omsorg och forsiktighet som krdvs for att forebygga

brottet.

Att bedoma hur langt en verkstéllande direktor skall vara medveten om vad som hénder
och hur delegerade beslut beaktas, t.ex. i arbetsskyddsfrigor, i organisationen pa ligre

nivéder, kriver enskild beddmning av fallet. P4 bedomningen inverkar bolagets storlek,
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antalet mellannivéer, verkstillande direktorens verkliga kontakt med den utférande nivén,
arbetarnas erfarenhet och yrkeskunskap, arbetets natur samt vidden av bristen i
verksamheten. Chefer pa hogre nivd har ofta omfattande befogenhet och ekonomiska
forutséttningar att fatta 1ngtgaende beslut, men de verkliga mdjligheterna att dvervaka det

praktiska kan vara mera begrinsat. (Ala-Mikkula, 2016, s. 18)
6.3. Intervjuer med dklagare

I fo6ljande kapitel refererar jag de intervjuer jag har gjort med tvd sakkunniga éklagare i
dmnet. Som jag tidigare har beskrivit i kapitel 2 utforde jag intervjuerna for att redogora
for aklagarens behov av bevisning i rattegangen och dirmed vilka krav aklagaren stiller pa

forundersokningen.

6.3.1. Intervju med dklagare om utredning av forutsiittningarna for

samfundsbot i forundersokningsskedet

Det krav pa samfundsbot en aklagare framstéller 1 samband med ett atal grundar sig pa
utford forundersokning. I denna intervju med dklagaren var betoningen pd de element som
blir avgorande for att kravet pd samfundsbot skall vara successiv i rittsprocessen. Enligt
Nummela ar avsikten med samfundsboten att paverka den juridiska personens
beslutsfattande och verksamhet. En samfundsbot som verkar negativt pa samfundets
resultat kan antas ha en direkt inverkan pa de personer, vars position eller ekonomiska
fordel ar direkt beroende av samfundets resultat och de som har en reell mojlighet att fatta

beslut om samfundet verksamhet. (Nummela, 2017)

De fall som Nummela har stillt krav pd samfundsbot har gillt arbetsbrott eller miljobrott.
Arbetsbrotten sker i huvudsak i ett foretags verksamhet. En privat person kan dock
hinvisas arbetsgivaransvar, ifall han eller hon verkar i1 en arbetsgivarroll. Arbetsbrotten ar
ofta en summa av olika gérningar som leder till en hdndelse, som kan betraktas som ett
brott. Diaremot kan vem som helst, dven privatpersoner, gora sig skyldig till miljébrott.

(Nummela, 2017)

Forutsdttningarna for samfundsbot maste tas 1 beaktande 1 ett tidigt skede 1
forundersokningen redan i undersokningsplanen, sd att polisen om aklagaren kan komma
Overens om linjedragningen. Eftersom samfundsboten dr ett straff, skall utredandet av
forutséttningarna for samfundsbot ses som en egen héndelse, vars utredning kan avslutas
pa undersdkningsledarens beslut eller ett beslut av begrinsning av dklagaren. Aven om det
inte finns forutsittningar for samfundsbot kan &nda civilrattsligt ansvar hinvisas till

samfundet. (Nummela, 2017)
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Den juridiska personens straffrittsliga ansvar kan grunda sig pd gérningsmannens ansvar
genom en girning som bryter mot skyldigheterna eller en form av underlatelse. Av
giarningsmannen krdvs att han har en position inom samfundet dir han har en verklig
mojlighet att padverka. Fastén utredandet av det personliga ansvaret inte alltid forutsitter att
hela linjeorganisationen forhors, forutsitter utredandet av forutsittningarna f{or
samfundsbot ofta det. I linjeorganisationens skall varje persons delaktighet Gvervigas, om
ansvaret kan hénvisas till honom eller henne. Ocksd de andra formerna av
garningsmanskap skall tas i beaktande, t.ex. medhjélp och anstiftan. Graderna av
ovarsamhet kan variera inom linjeorganisationen for olika personer, beroende pd deras
delaktighet. Inom arbetsbrotten ricker det med ovarsamhet for att brottsrekvisiten skall
uppfyllas. Det finns ingen nedre grins for ovarsamheten, medan inom miljobrotten 1
huvudsak krdvs grov ovarsamhet. Miljoforstorelse av oaktsamhet forutsitter inte grov
oaktsamhet men brottsrubriceringen dr mycket ovanlig. Nér flera foretag &r inblandade
maste delaktigheten och ansvaret tas 1 beaktande for varje foretag, specifikt for varje
hiandelse. Forundersokningen maste svara pa vad som har hint, varfor det har hént, vem
som ansvarar for det och vem som har gjort vad. Nummela foresprakar att samfundets
representant hors som misstankt, utom i fall d4 man hor t.ex. samfundets prokurist eller
nagon annan person som inte har direkt koppling till brottet. Innehallet 1 forhdret beror
frimst pa hur ndra girningen personen star. I forhoren skall organisationsstrukturen,
uppgifter och ansvar, samfundets linjedragningar i forhdllande till verksamhetsmodellerna
och foretagets ekonomiska stéllning utredas. I forhoren skall komma fram, vad personen
vet om hédndelsen och orsakerna till den, position och de egna uppgifterna, befogenheter,
vad personen visste om bristen och vad han eller hon har gjort for att ta itu med bristen
samt de andra delaktigas uppgifter och befogenheter. Forutom de misstinkta och
malsidgande skall dven andra arbetare i foretaget och utomstdende, som kan berdtta om
omstdndigheterna 1 foretaget forhoras. Om delegeringarna inom foretaget dr daliga
ansvarar ledningen for det. Likvdl om delegeringarna inte dr kompetenta, kan det vara en
frdga om underlatenhet av de egna skyldigheterna. Ansvaret kan finnas pé alla nivaer inom

organisationen oberoende av andra personer och nivaer. (Nummela, 2017)

En éklagare skall krdva samfundsbot om forutsittningarna stér till handa for att domstolen
skall doma en samfundsbot om forutséttningarna finns. Forutséttningarna star till handa om
foretagets ledning ar delaktig, dven i fall av anonymt ansvar, och om héndelsen har skett 1
samfundets verksamhet eller pa uppdrag av foretaget. Samfundets ekonomiska stdllning

skall utredas for att samfundsbotens storlek skall kunna faststillas. P4 samfundsbotens
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storlek péverkar samfundets storlek, omséttning, ekonomiska stéllning och verksamhetens
resultat. Dessa kan oftast pavisas med bokslutet, dvs. resultat och balans. Andra foljder,
t.ex. kostnader for aterstéllning och forbattringar, som asamkats samfundet skall ocksa tas 1
beaktande @~ vid  Overvdgande av  samfundsbot. Enligt ~ Nummela  é&r
forundersokningssamarbetet mellan polis och dklagare i en avgorande roll for effektiv

anvindning av samfundsbot. (Nummela, 2017)

6.3.2. Intervju med dklagare om samarbetet mellan polis och dklagare

gillande utredandet av forutsittningarna for samfundsbot

Enligt Haavisto dr det storsta hindret for anvindningen av samfundsbot att varken polis
eller aklagare kinner igen de fall dir man kunde anpassa den juridiska personens
straffansvar. Den juridiska personens straffansvar borde alltid undersdkas ndr det finns
grund for det. For att sdnka pé troskeln for utredandet av forutsittningarna for samfundsbot
vore det skdl att sammanstilla en modell for de omstdndigheter som skall utredas i
samarbete mellan polis och aklagare. Forutséttningarna for samfundsbot borde tas i in 1
inldrningen av nya brottsutredare inom enheterna for ekonomisk brottslighet. (Haavisto,

2017)

Bokslut, resultat och balans utgdr basen for utredandet av samfundets ekonomiska stéllning
men det som saknas dr en definition pa viardet pd samfundsboten, jfr dagsbotens storlek.
Dessutom finns ingen definition pa samfundbotens storlek i forhdllande till gédrningen. For
att underlétta utredandet av forutséittningarna for samfundsbot borde modeller skapas redan
1 undersokningsplanen, for de brottsbendmningar som omfattas av samfundsbotens
anvindningsomrade. Att betrakta varje samfundsbot som enskilt fall gor det svart att
bestimma summan for samfundsbotens storlek. Enligt Haavisto dr de mest tillforlitliga
mitarna for bestimmandet av samfundets ekonomiska stdllning samfundets eget kapital

och egendom ur bokslutets balans. (Haavisto, 2017)

Forutom de forhor som kravs for att utreda héandelseforloppet och omstindigheterna kréavs
det ocksa att polisen forhor den person i samfundet som har ritt att fora talan for
samfundet. Enligt Haavisto kunde man jdmfora utredandet av fOrutséttningarna for
samfundsbot med utredandet av forutsittningarna for néringsforbud. Haavisto foredrar en
modell dir man hor samfundets foretrddare som annan part, vars réttigheter, intressen eller
skyldigheter kan paverkas av brottet och utredningen av det, men anpassar den for brott
missténktes réttigheter och skyldigheter 1 férundersékningen. De allménna principerna for
forundersokning skall anpassas pd utredandet av forutsdttningarna for samfundsbot. En av

de storre bristerna, som Haavisto lyfter fram é&r att bade polisens och dklagarens
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dataregister styr verksamheten genom att dataregistren inte ger en tillricklig flexibilitet for
att ta 1 beaktande utredandet av fOrutsdttningarna for samfundsbot. Anskaffandet av
material &dr viktigt for att samfundsboten skall kunna doémas. Med bokslutet,
organisationsschema, ansvarsomraden, arbetsbeskrivningar, arbetsordning, reglemente och
beslut om delegeringar kan man pavisa brister 1 anvisningarna inom samfundet, vilket kan
visa pa en underlatenhet som helhet inom samfundet. Avgorande blir ofta

fragestillningarna i forhoren. (Haavisto, 2017)

Sammanfattningsvis anser Haavisto att utredning av forutséttningarna for samfundsbot &r
alltfor slumpartat pd alla nivder, inom polisen 1 forunders6kningsskedet, hos aklagaren i

atalsprovningen och i domstolarna i den fortsatta rittsprocessen. (Haavisto, 2017)
6.4. Statistik om samfundsboten i forundersokning och domstolsbeslut

Pé statistiken inverkar realiteten att en samfundsbot dr mojlig att anpassa pé enbart rétt
grova brott i specifika brottsrubriceringar. De flesta massabrotten som mest belastar
rattsprocessen star utanfor anpassningsomradet. Forutsdttningarna for att doma en
samfundsbot dr ocksa strikta. Allmédnt har det ansetts att fallen dir samfundsbot har
behandlats ar laga for att brottsligheten som samfundsboten kan anpassas pa dr lag i

Finland (Pirjatanniemi, 2008, s. 658).

Nar jag inledde analysen av statistiken i PolStat, blev det klart att PolStat inte klarar av att
sarskilja fallen dér forutsédttningarna for samfundsbot har behandlats. I polisens register for
brottsanmilningar (Patja) finns ingen rubricering som kunde foljas upp 1 statistiken, jfr
utredning av forutsittningarna for ndringsforbud. I vissa falla har forutsittningarna for
samfundsbot utretts under rubriceringen ”Annan utredning” men dven ibland under fallets
brottsrubricering, utan sdrskild anteckning. Darfor aterstod endast Rikitrip som polisidr
kélla for statistiken, eftersom Rikitrip kan behandla fri eftersokning ur all text i
brottsanmilningen. Statistiken blir bristfallig och otillforlitlig pé grund av att det inte finns
nagot enhetligt sétt att anteckna utredning av forutsdttningarna for samfundsbot. Ur
Statistikcentralens material har jag kunnat ta fram antalet av fall som har behandlats i

tingsratterna och i hovrétterna, som forsta instans.

Ur statistiken kan man konstatera att fallen dédr forutsédttningarna for samfundsbot har
utretts &r mycket fa. Sdsom figur 1 visar i totala antalet fall, uppdelat per polisinréttning.
Ur tabellen framgar att fallen har varit exceptionellt fa, endast sju stycken, i Helsingfors

Polisinréttnings som dnda dr den storsta polisinrdttningen medan Polisinrdttningarna i
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Tavastland, med 29 antecknade fall, och Ule&borg, med 24 fall, utmérker sig med betydligt

stOrre antal.

Polisinrittning Antal
2400 Centralkriminalpolisen 6
5500 Helsingfors Polisinrdttning 7
5530 Polisinrittning i Vastra Nyland 16
5560 Polisinrittning i Ostra Nyland 8
5590 Tavastland Polisinrittning 29
5620 Polisinrittningen i Syd-Ostra Finland 7
5650 Polisinrittningen i Syd-Vaéstra Finland 8
5680 Polisinréttningen i Mellersta Finland 7
5740 Polisinrittningen i Ostra Finland 7
5800 Lapplands Polisinrittning 5
5680 Polisinréttningen i Mellersta Finland 9
5710 Osterbottens Polisinrittning 15
5770 Uleaborgs Polisinréttning 24
Totalt 148

Figur 1: Statistik over antalen fall dir man har utrett forutsdttningarna

for samfundsbot i Finland under daren 2014 — 2017. Statistiken dr tagen

ur Rikitrip.
Mirkbart dr dnda att en stor del av fallen dr antecknade som S-anmélningar, presenterat i
figur 2. Dédrav dr dnnu den storsta delen utredningar utférda som tilldggsutredning péd en
redan avslutad forundersokning. Slutsatsen man kan gora av att S-anmélningarna antal ar
stort 1 forhéllande till den totala midngden, &r att det finns utvecklingsbehov inom polisen

med att kdnna igen fallen féorundersdkningen till vad géller utredandet av forutsdttningarna

for samfundsbot.

Eftersom en av forutsédttningarna for samfundsbot dr att girningen skall ha skett i ett
samfunds verksamhet, borde forunders6kningarna klassificeras som ekonomisk
brottslighet. Andi #r enbart 44 av totalt 148 brottsanmilningar klassificerade som

ekonomisk brottslighet®.

S-anmiélningar Antal
Tillaggsutredning 28
Annan utredning
Handréackning at polis 5
Handrédckning at annan myndighet
Totalt 38

I bilagorna forevisar Figur 4 Brottsanmélningarnas klassificeringar (Rikitrip)
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Figur 2: Statistik over s-anmdlningarnas antal ddr man utrett
forutsdttningarna for samfundsbot.

Angaende enskilda brottsrubriceringar dr arbetsskyddsbrotten i en klass for sig med 98
fall*’ av 148 under den granskade perioden. En mirkbar del av dessa fall grundar sig pa
Regionforvaltningsverkets undersokningsbegidran efter en utféord granskning av
arbetsskyddsmyndigheterna. Miljobrotten utmérkte sig med enbart 6 av 148
brottsanmilningar*! dir utredandet av samfundsbotens forutsittningar var utrett och i dvrig
var det frdga om enskilda fall av t.ex. missbruk av foretagshemlighet, brott mot
bestimmelserna om explosiva varor och ockerliknande diskriminering i arbetslivet. Det dr

anda ritt modigt att dra ldngtgdende slutsatser ur detta mycket begransade urval.

Statistikcentralen sammanslar datamaterial och expertis till statistik och informationstjénst.
Statistikcentralen, som grundades ar 1865, dr den enda finldindska myndigheten som
grundats for statistikforing. Statistikcentralen producerar merparten av Finlands officiella
statistik samt &r en betydande aktdor inom den internationella statistikbranschen.
Statistikcentralen upprétthaller uppgifter om ungefar 160 statistikgrenar som publiceras pa
Statistikcentralens webbsidor (Finlands officiella statistik, 2017). Ur Statistikcentralens
material har jag kunnat finna statistik om de fall, 1 vilka tingsrétterna och hovrétterna har
behandlat juridiska personers straffansvar. I figur 8 1 bilagorna presenterar jag de fall dar
en samfundsbot har domts under dren 2010 — 2015 uppdelade enligt brottsrubricering. I
figur 9 1 bilagorna presenterar jag de fall dir tingsritten eller hovritten har gett en
domseftergift och i figur 10 1 bilagorna de fall dér kravet pa samfundsbot har forkastats.
Statistikcentralens material visar ocksa pé att fallen som behandlats i domstolarna ar fa.
Under aren 2010 — 2015 har domstolarna domt ut 217 stycken samfundsboéter, gett 41
stycken domseftergifter och forkastat 109 stycken krav pi samfundsbot*’. Likvil ar
betoningen i domstolarna pa arbetsbrotten i de fall domstolen har domt en samfundsbot*’,
de fall dir domstolen gett domseftergift** och d4 domstolen har forkastat kravet pa
samfundsbot*’. De 6vriga brottsrubriceringar diir samfundsbot har behandlats upptrider i

statistiken som enskilda fall.

401 bilagorna forevisar Figur 5 Antalet arbetsskyddsbrott (Rikitrip)

4T bilagorna forevisar Figur 6 Antalet miljobrott (Rikitrip)

421 bilagorna forevisar Figur 7 Fallen dér samfundsbot har behandlats i domstol (Finlands officiella statistik,
2017)

4 1 bilagorna forevisar Figur 8 Fallen dir domstolen har démt ut samfundsbot, enligt brottsrubricering.
(Finlands officiella statistik, 2017)

4 1 bilagorna forevisar Figur 9 Fallen dér domstolen har gett domseftergift, enligt brottsrubricering (Finlands
officiella statistik, 2017)

4 1 bilagorna forevisar Figur 10 Fallen dir domstolen har forkastat kravet pd samfundsbot, enligt
brottsrubricering (Finlands officiella statistik, 2017)
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7 Samfundsboten i praktiken

I detta kapitel presenterar jag Hogsta Domstolens prejudikat som géller utfirdandet av
samfundsbot. Frigestillningen i1 fallen behandlar ofta dven annat &n domande av
samfundsbot. Avsikten dr dnda att fokusera pa de element som kan paverkas och betonas

under forundersékningen.
7.1. Likstallande i skélighetsbedomningen av samfundsboten

I fallet KKO:2002:39 domdes verkstillande direktoren av ett mindre aktiebolag till straff
for avsiktlig miljoforstorelse. Tingsréitten ansdg det utrett att A hade som verkstéllande
direktor for X Oy, utan tillstand, fort olika typer av avfall till foretagets grustag, som
befinner sig pa ett grundvattenomrade. Tingsrétten ansdg att A hade insett riskerna med
den olagliga avfallshanteringen. Miljoforstorelsen var omfattande och gérningen var utford
planerat och i avsikt att fi ekonomisk nytta. Hovritten ansag att A hade vid tidpunkten for
girningen varit verkstédllande direktdr och medlem 1 styrelsen for X Oy, foretagets ledning
var séledes delaktig i brottet. Frdgan géllde straffets storlek och domandet av samfundsbot.

(KKO:2002:39)

Hogsta domstolen ansdg att A 1 praktiken ensam hade fattat besluten 1 foretagets
verksamhet, miljoforstorelsen var omfattande och brottet hade inte orsakat foretaget nagra
andra pafoljder. Dessutom hade foretaget forst efter réttegdngen borjat agera for att
aterstélla brottsskadorna. Hogsta domstolen ansdg saledes forutsittningarna for
samfundsbot fanns till handa, foretaget uppfyllde kravet pa réttskapacitet och rattsférmaga,
brottet vars brottsbeskrivning dr nimnt 1 strafflagen hade skett i foretagets verksamhet samt
foretagets ledning hade varit delaktig i brottet. Ur prejudikatet kan &nda tolkas att Hogsta
Domstolen ansdg samfundsboten oskélig for att effekterna av samfundsboten skulle riktas i
huvudsak mot A, pa grund av foretagets verkliga beslutsfattande och ekonomiska stéllning.
Déarfor forkastades kravet pa domandet av samfundsbot. (KKO:2002:39) En sédan
oskdlighet kan uppsta nir samfundsboten i verkligheten fordelas till samma person som det

individuella straffet (Huovila, et al., 2005).

Bedomningen av samfundsbotens skélighet ingar inte direkt i polisens uppgift. Om man
andd 1 ett tidigt skede i forundersokningen kan ta i beaktande fOrutsdttningarna for
samfundsbot, finns alltid en mgjlighet att forundersokningsledaren foreslar for aklagaren
att forundersokningen begrinsas i enlighet med forundersokningslagens 3 kas. 10§.
Speciellt 1 sddana fall man 1 ett tidigt skede i forunderskningen kan se att samfundsboten

kan anses oskidlig for att samfundsboten 1 praktiken skulle riktas direkt mot
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giarningsmannen pa grund av samfundets verkliga beslutsfattande och ekonomiska
stillning. For att polisen skall f& nytta av begransningen bor den ske 1 ett tidigt skede 1
forundersokningen. Nyttan polisen kan uppnd med begrdnsning i ett tidigt skede 1
forundersdkningen &r inbesparningar i arbetsresurser i och med att forundersokningen kan

fokuseras enbart pa den fysiska personen.
7.2. Skyldigheten att forebygga brott

I fallet KKO:2008:33 hade det pa foretagets oljeraffinaderi runnit ut en stor méngd olja 1
marken och 1 havet pa grund av arbetarnas ovarsamhet. Arbetarna hade domts till boter for
milj6forstoring av oaktsamhet. Arbetarna ansags ha verkat for foretaget och foretaget hade
underlatit tillracklig varsamhet och forsiktighet for att forhindra brottet. Underlatenheterna
orsakade inte foretaget direkt ekonomisk nytta. Indirekt nytta hade foretaget fatt genom att
skaderisken inte hade atgérdats, men risken ansags édnda liten. Risken kunde ha minimerats

1 praktiken utan investeringar. Fragan gillde ddomandet av samfundsbot. (KK0:2008:33)

Hogsta domstolen ansdg att det 1 foretagets verksamhet hade skett ett brott av
miljoforstorelse av oaktsamhet, som har tillrdknats tva personer i foretagets ledning och tva
andra arbetare. Att komma till grund och botten med hela organisationens
ansvarsfordelning kan vara mycket arbetsdryg, speciellt da det dr friga om mycket stora
foretag. Som jag konstaterade tidigare i kapitlet 6.1.1 har foretagen en skyldighet att
forebygga brott i sin verksamhet. Till personerna i1 foretagets ledning kunde tillrdknas
relevanta brister 1 foretagets verksamhet. Girningen orsakade en mérkbar fara och den
orsakade skadan var omfattande. Foretagets ledning hade siledes av oaktsamhet underlatit
att organisera foretagets verksamhet si att brottet skulle ha kunnat forebyggas.
Samfundsboten innebdr hir ett klander pa att man 1 verksamheten inte hade tagit korrekt

ansvar for miljon. (KK0O:2008:33)

I forundersokningsskedet dr det viktigt att ta i beaktande tidigare olyckor och foretagets
atgirder for att forhindra brottet pa forhand. Foretaget hade inte iakttagit tillrdcklig
varsamhet och fOrsiktighet i foretagets verksamhet, eftersom motsvarande olycka hade
skett tidigare. Foretagets omsdttning var mycket stor och resultat var bra och Hogsta
Domstolen ansag att en samfundsbot pa 500 000 euro stod i réttvist forhallande mellan
giarningen och foretagets ekonomiska stillning. Att Hogsta Domstolen ansag att det inte
fanns grunder att lata bli att doma foretaget till samfundsbot, visar pa att domandet av
samfundsbot dr obligatoriskt, om inte forutsittningar for domseftergift star till handa.

(KK0:2008:33)
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7.3. Atgiirder for att forbittra arbetssikerheten

I fallet KKO:2008:61 hade personerna A och B i foretaget X Oy varit ansvariga for
arbetssdkerheten, personalens skolning, initiering och handledning, &vervakning och
uppfoljning av arbetsforhéllandena samt arbetsredskapens sidkerhet. Personerna A och B
hade av ovarsamhet underlatit sin skyldighet att sékra att arbetsmaskinerna uppfyller
arbetsskyddsbestimmelsernas krav for att vara trygga att anvénda och att arbetarna har fatt
tillracklig skolning i trygga arbetsmetoder. Fallet &r en fraga om forutsittningarna for

domseftergift har funnits. (KKO:2008:61)

Ur detta Hogsta Domstolens prejudikat kan konstateras att uppfyllandet
arbetsskyddslagstiftningens krav forutsitter egen aktivitet och fortgaende dvervakning av
arbetsforhdllanden. Foretagets egen aktivitet och fortgdende Overvakning av
arbetsforhadllanden &r ndgot man borde speciellt ta i beaktande i forundersokningsskedet. I
det hir fallet visade foretagets interna dokumentation, sasom ocksd Hogsta Domstolen
ansag utrett, att foretaget fortgdende hade underlatit arbetssdkerheten. Man hade tillatit en
farlig arbetsmetod samt bristfélliga skydd och anmérkningar p4 maskinen, som hade varit i
bruk i atta ar, utan att arbetsgivaren hade tagit itu med dessa. Ur prejudikatet kan ocksa
konstateras att Arbetsskyddsforvaltningen efter tidigare olyckor hade ansett att foretaget
inte hade haft tillricklig bedomning av risker och faror for olyckor. Foretaget hade tidigare
fatt uppmaningar av Arbetsskyddsforvaltningen att utreda riskerna och finna 16sningar for
att  avskaffa  riskerna, sadledes hade  foretaget underlatit att  folja
arbetsskyddsbestimmelserna. Hogsta Domstolen ansédg att de forbéttringar foretaget hade
gjort efter olyckan inte var en grund for domseftergift pa grund av de tidigare
underlatenheterna. Hogsta Domstolen ansag det inte oskiligt att doma foretaget X Oy till
samfundsbot. (KKO:2008:61) Fallet visar pa att det inte ar tillrdckligt att reda ut bara den

enskilda hindelsen utan dven tidigare hindelser och atgérder skall tas i beaktande.
7.4. Anonym skuld

Hogsta Domstolens prejudikat KKO:2013:56 géllde ett fall dir foretagets arbetare hade
skadats ndr han anvinde en press, vars styranordningar och skydd inte uppfyllde
arbetsskyddsbestimmelserna. Arbetarna hade dessutom anvint ett arbetssdtt som stred
emot arbetsskyddsanvisningarna och inga forbéttringar av arbetssédkerheten hade gjorts
efter olyckan. Ur prejudikatet kan konstateras att brottet hade skett i foretagets verksamhet
och att foretaget inte hade uppfyllt kravet pa tillrdcklig noggrannhet och forsiktighet pé

grund av bristerna 1 arbetssdkerheten och Gvervakningen av arbetsmetoderna. Hovrétten
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hade konstaterat det oskiligt att skifteschefen ensam skulle vara ansvarig for bristerna i
arbetssdkerheten, for att hovrétten ansag att olyckan hade skett pa grund av arbetarens egen
risktagande, som skiftesméstaren inte kunde vara ansvarig for. Hovritten forkastade atalet
mot skifteschefen och kravet pa samfundsbot. Fragan géller om fabrikens tekniska ledare,
driftchef och skiftesmidstare har gjort sig skyldig till arbetsskyddsbrott och domande av
samfundsbot. (KKO:2013:56)

Hogsta Domstolen konstaterar att skyldigheten att efterfolja bestimmelserna inte beror pa
om arbetsskyddsmyndigheterna har gjort anméarkningar pd det i sin Overvakning. Ur
beslutet kan tolkas att underlatenheterna i foretagets ledning hade mojliggjort att arbetarna
anvint en arbetsmetod som inte motsvarade anvisningarna. Omstindigheterna som inte
uppfyllde arbetsskyddsbestimmelserna kunde fortsétta, for att foretagets ledning hade latit
bli att forse maskinen med &ndamaélsenliga styr- och skyddsanordningar. Speciellt
kritiserade Hogsta Domstolen, da den domde foretaget till en samfundsbot pa 20 000 euro,
att foretaget inte ens efter olyckan hade skridit till atgérder for att forbéttra maskinens

arbetssidkerhet. (KKO:2013:56)

I detta fall hade Hogsta Domstolen fdst uppmérksamhet vid att hovrdtten inte hade
Overvdgt att doma foretaget till samfundsbot oberoende av att den enskilda
giarningsmannen inte skulle domas till straff. Om polisen inte tar i beaktande tidigt 1
forundersokningsskedet kan den anonyma skyldigheten bli outredd, eftersom en
forundersokning vanligtvis avslutas omedelbart om det inte finns en fysisk person man kan
missténka for brottet Ett undantag &r allvarliga fall dir polisen har en skyldighet att utreda

héndelsen énda.
7.5. Underlételse att organisera ansvarsfordelning och 6vervakning

I fallet KKO:2014:20 hade foretagets byggchef och arbetsledare domts till straff for
arbetarskyddsbrott. De hade tillriknats ett brott av oaktsamhet, genom att bryta mot
ordningsregler gillande sprangnings- och utgravningsarbete. Byggchefen och arbetsledaren
hade gjort sig skyldig till brottet till forman for foretaget 1 dess verksamhet sé att tillracklig
noggrannhet och forsiktighet inte hade efterfoljts. Deras gérning hade mojliggjorts for att
foretaget hade underlatit att organisera ansvarsfordelningen och &vervakningen enligt
arbetsskyddsbestimmelserna. Ur Hogsta Domstolens prejudikat kan konstateras att arbetet
hade utforts baserat pa bristféllig information och i organisationen hade det varit oklart
vem som var ledare och laddare for sprangningsarbetet. Dessutom ansdgs den orsakade

faran och skadan inte ringa i beaktande av hindelseplatsen (KKO:2014:20)
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Hogsta Domstolen konstaterar att byggchefen och arbetsledaren hade underlatit att utse
kompetenta ansvarspersoner till byggplatsen och fordela laddarens uppgifter till en
kompetent ansvarsperson. P4 si sédtt hade man tillatit att ett tillstdnd som stred emot
arbetsskyddsbestimmelserna kunde fortgd pd byggplatsen. Man kan tolka ur prejudikatet
att arbetsledaren hade tillrdknats underlatenheten att i tillrdcklig utstrackning utreda och
kdnna igen omstindigheterna kring springningen, nddviandig méngd springdmne samt
forebygga faromomenten och sdkra arbetarnas och andras sdkerhet inom sprédngzonen.
Eftersom fragan om uteblivande utndmning av ledare av spriangningsarbete inte har tagits
upp 1 foretaget Overhuvudtaget, ansdg Hogsta Domstolen att det &4r en underlatenhet att
organisera foretagets verksamhet, vilket foretagets ledning ansvarar f6r. Hogsta Domstolen

ansag att forutsattningar for domande av samfundsbot pa 180 000 euro fanns.

Det hér fallet visar pa vikten av att reda ut organisationsstrukturen, ansvarsfordelningen
inom arbetsledningen och Overvakningen i forundersokningsskedet.
Organisationsstrukturen kan man pédvisa med dokumentering av organisationen,
arbetsbeskrivningar, andra beskrivningar av arbetsmetoderna och personforhor.
Beaktansvirt dr att varje person pa formansniva har sitt eget ansvar for arbetssékerheten,
utgdende frin den egna uppgiften och varje formans underlatenhet eller agerande skall

beddmas oberoende av andra.
8 Sammanfattning och diskussion

Malet med detta ldrdomsprov var att redogora for en juridisk persons straffansvar i
forundersokningsskedet, for att ta reda pé vad det innebér att en person som anvént verklig
beslutande makt i ett samfund &r delaktig i brottet, tillatit brottet ske eller underléatit att
forebygga brottet. Dessutom var avsikten med detta 1ardomsprov att ge ldsaren en bild av
vad som forutsétts av en utford forundersdkning sa att kravet pd samfundsbot skall kunna
foras effektivt vidare i réttsprocessen. For att svara pd detta har jag lyft fram de
bakgrundsfaktorer som skall tas 1 beaktande 1 férundersokningsskedet. Jag har presenterat
detta via praktiska exempel ur forundersokningsprotokoll och Hogsta Domstolens
prejudikat. Tidigare har jag gjort flera iakttagande i praktiken i1 forundersdokningskedet om
svarigheter att kdnna igen fallen, avsaknad av anvisningar samt brister 1 polisens insikt och
kunnande om den juridiska personens straffansvar. Jag har tagit upp de brister jag har
upptickt 1 forunders6kningsskedet, som jag har kunnat konstatera genom att jag har
studerat mitt material, och anvint det till stod for eller for att omkullkasta de iakttagelser

jag har gjort tidigare.
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Jag har utfort mitt arbete med tyngdpunkt pad det skriftliga materialet enligt
rattsvetenskapliga metoder. Jag hade valt att utfora arbetet genom att ga igenom
lagstiftningen, regeringens proposition, Hogsta Domstolens prejudikat, juridisk litteratur,
forundersokningsprotokoll samt genom att utfora intervjuer med tva sakkunniga dklagare.
Utgdende fran innehéllsanalysen av materialet har jag forsokt aterge en bild av
forutséttningarna for en samfundsbot och hur det skall beaktas i forundersokningen. Jag
har anvint statistik som stdod for att visa de svarigheter som polisen mdter i
forundersokningsskedet. Den inhemska juridiska litteraturen jag har anvént berdr dock den
juridiska personens straffansvar i huvudsak via nagon annan fragestillning t.ex. miljobrott,
arbetsbrott eller ansvarsfordelning, vilket har gjort materialet ratt omfattande. De viktigast
litterdra verken for mitt arbete, forutom lagberedningen och lagstiftningen, &r skrivna av
Heikki Jaatinen (2000) och Annika Luhtanen (2013). Andra litterdra verk jag har anvént &r
skrivna av bl.a. Matti Nissinen, Dan Frinde, Kari Kuusiniemi, Jussi Tapani, Matti

Tolvanen och Elina Pirjatanniemi, bara for att ndmna nagra.

I enlighet med forskningstillstindet har jag att insamlat uppgifter ur informationssystemet

for polisdrenden for att genomfora detta lirdomsprov.

I utférande av mitt skriftliga lairdomsprov har jag foljt de forskningsetiska aspekterna i
beaktande och etiska principerna for att slutresultatet skall vara tillforlitligt och trovérdigt.
Mitt material har bestétt av juridisk litteratur som jag konsekvent har stravat att sakenligt
referera till och den metod jag har anvént anser jag andamalsenligt med tanke pa avsikten
med arbetet. Dessutom har jag tagit begridnsningarna i det beviljade forskningstillstdndet i
beaktande. Jag har inte anvdnt mig av material som har klassificerats som hemligt,
behandling av fortroendefulla personuppgifter har inte heller varit nddvéandigt for detta

arbetes slutresultat.

Fallen dir polisen har utrett forutséttningarna for utfardandet av samfundsbot fa till antalet,
de fall som har behandlats i en réttsprocess dr dnnu farre. For att forutsdttningarna for en
samfundsbot skall uppfyllas krdvs forst och frimst att en girning som uppfyller en
brottsbeskrivning i strafflagen har gjorts, den skall dessutom omfattas av den juridiska
personens straffansvar. Den juridiska personens straffansvar kan fordelas endast om

samfundet uppfyller kravet pa rattsduglighet och -férméga.

Gérningen skall vara utférd 1 samfundets verksamhet, vilket kan konstateras ifall
giarningsmannen hor till samfundets ledning eller anviander verklig beslutande makt och
han eller hon verkar pa samfundets végnar eller till samfundets forman. Av

garningsmannen kravs inte en hog formell position i samfundet men han eller hon bor dndé
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ha en hog sjélvstindig bestimmanderitt i samfundet och en verklig mojlighet att inverka
pa verksamheten 1 samfundet. Att gdrningsmannen verkat pa samfundets vagnar eller till
dess forman 1 samfundets ledning kan uppkomma genom att giarningsmannen har utfort
eller tillatit brottet ske i samfundets ledning eller genom att gidrningsmannen verkat i
anstéllningsforhéllande till eller pa uppdrag av samfundet. En gérning kan dven konstateras
ha skett i samfundets verksamhet pa dess vignar eller till dess formédn, dven om

giarningsmannen inte har kunnat utredas, dé kan straffansvaret fordelas via anonym skuld.

Som jag har konstaterat tidigare uppfylls forutsittningarna for straffansvar om nagon i
samfundets ledning eller ndgon som har anvint verklig beslutanderétt &r delaktig i brottet,
om gérningen kan tillrdknas honom eller henne enligt de allménna delaktighetsprinciperna
1 strafflagens femte kapitel. Om bestimmelserna om delaktighet inte uppfylls kan
straffansvaret uppfyllas d&ven om en person i samfundets ledning eller den som anvinder
verklig beslutandemakt har tillatit ske. Det kan konstateras om personen har varit
medveten om brottet men inte skridit till atgérder for att forhindra brottet, da krévs dock att

personen skall ha haft en verklig mgjlighet att forhindra brottet.

Att samfundets ledning har underlatit att forebygga brottet innebér att samfundets ledning
eller den som anvént verklig beslutande makt inte har varit delaktig eller tilldtit brottet ske
men man har agerat ovarsamt och underlatit att bygga upp samfundets organisation,
styrningen och dvervakningen av verksamheten sa att brottet har kunnat ske. Det krévs ett
samband mellan underlatenheten och gérningen samt att underlatenheten markbart har okat

risken for brottet.

For att kravet pd samfundsbot skall ha framgéng i domstolsbehandlingen skall speciellt tas
1 beaktande de frivilliga atgarder samfundet har utfort fora att forebygga nya brott och for
att aterstilla den orsakade skadan. Helhetsbedomningen av den juridiska personens
ekonomiska stéllning har en stor betydelse, vilket krdver information om samfundets
storlek och soliditet, verksamhetens ekonomiska resultat samt ovriga omstdndigheter som

paverkar beddmningen fran en langre tidperiod.

Aklagarna lyfte i intervjuerna starkt fram behovet av att ta de juridiska personernas
straffansvar 1 beaktande 1 ett tidigt skede 1 fOrundersdkningen, redan i
undersokningsplanen, sd att undersokningsledaren och aklagaren kan komma 6verens om
linjedragningarna 1 ett tidigt skede for utredandet av forutsdttningarna for samfundsbot.
Man kan da fokusera pa det som aklagaren upplever relevant for atalsprévningen, likvél
har undersokaren och undersokningsledaren en klar bild av vad som fOrvintas av

forundersokningen. Beaktande av den juridiska personens straffansvar kan paverka olika
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personers stillning i1 forundersokningen, vilket kan innebédra olika rattigheter och
skyldigheter for personen under forundersokningen. Markbart ar att aklagarna jag
intervjuade var delvis av olika &sikt om stdllningen i1 forundersdkningen for den som

forhors om forutsdttningarna for samfundsbot.

Den ena &dklagaren lyfte i intervjun fram behovet att i storre utstrickning reda ut
omstdndigheterna inom samfundet, for reda ut brottstypen och dess grovhet, omfattningen
av den brottsliga verksamheten, gérningsmannens position i samfundet samt om
samfundets brott mot dess skyldigheter pavisar likgiltighet for lagens och myndigheternas
krav. Speciellt viktigt dr det att utreda den verkliga organisationen samt de verkliga
verksamhetsmodellerna och arbetsmetoderna, som inte ndédvéndigtvis Gverensstimmer

med den formella organisationen och anvisningarna.

Den andra éklagaren lyfter ocksda fram ett behov av enhetligare sitt att berdkna
samfundsbotens storlek, tolkningen av samfundets ekonomiska stéllning &r oklart

definierad och styrs 1 allt for stor grad av réttspraxisen.

Att utredandet av fOrutsdttningarna for samfundsbot oftast berors av speciallagstiftning
stiller det krav pd sakkunnighet och specialisering inom undersdkningsenheterna inom
polisorganisationen. I min undersokning har jag funnit bade stod for och emot de brister

jag sjélv har konstaterat 1 férundersokningsskedet.

Fallen som har lett till en réttsprocess édr 1 huvudsak olika former av arbetsbrott och miljo,
som 1 huvudsak grundar sig pd Regionforvaltningsverket eller NTM-centralens
undersokningsbegéran, vilka jag har presenterat tidigare i denna undersokning. I dessa fall
har den juridiska personens straffansvar utretts men varken forundersOkningsprocessen
eller det material som man anvént som bevisning ar uppbyggt pa likartade sétt. En méarkbar
andel av forundersokningarna, har ocksa blivit utféorda pd grund av 4aklagarens
tilliggsundersokningsbegéran. Detta tyder pa en brist inom polisen att kidnna igen de fall
diar man kan anpassa en juridisk persons straffansvar, vilket ocksd far bekriftelse i de
intervjuer jag har utfort. Avsaknaden av anvisningar och utbildning for beaktande av

samfundsboten i forundersokningsskedet dr den framsta orsaken till denna brist.

En annan brist som kan konstateras ur undersokningsmaterialet och intervjuerna ar helt
teknisk, varken polisens eller aklagarens register stoder forundersokningsprocessen,
atalsprovningen och tillforlitlig statistikforing. 1 polisens register finns ingen
brottsbendmning eller annan rubricering, som beskriver utredandet av forutsittningarna for

samfundsbot. Detta leder till att polisenheterna anvénder sig godtyckligt av olika sétt att
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anteckna utforda utredningar, om det antecknas Overhuvudtaget. Avsaknaden av
anvisningar, gor det svart for den enskilda polismannen att fGrutse slutresultatet av de
utforda undersokningsatgirderna. Den statistik jag har presenterat tidigare 1 detta arbete

kan inte anses tillforlitlig.

Flera av forundersokningsprotokollen jag har analyserat i denna undersdkning tyder dnda
pa att sakkunskap finns inom polisen. I vissa fall hade forutséttningarna for samfundsbot
tagits mycket vil 1 beaktande. Risken dr att denna yrkeskunskap endast finns hos enskilda
polismén och denna sakkunskap &r féorgdngen om man inte har kunnat fordela den pé ett

dndamalsenligt sitt.

Sammanfattningsvis kan man konstatera, att for att uppfylla det méal som lagstiftaren har
avsett med samfundsboten samt for att effektivera forundersokningen, atalsprovningen och
rittsprocessen maste uppmarksamhet féastas vid temat. Det dr nddvindigt att 16sa tekniska
problem med antecknandet av utredandet av samfundsboten i polisens register. Det finns
utrymme for skapandet av enhetliga anvisningar for forundersokningsskedet och forbéttra
samarbetet mellan polis och &klagare. Dessutom ar det nddvéndigt att forbéttra
undersokningsprocesserna och kunnandet inom polisen for att i ett tidigare skede kunna ta i

beaktande forutséttningarna for utfirdandet av samfundsbot.
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Bilagor

Figur 3: Brottsrubriceringar som omfattar den juridiska personens straffansvar (SL

1889/39)

Strafflagen

Brottsrubricering

11 kap 15§

hets mot folkgrupp, grov hets mot folkgrupp

17 kap 24 §

deltagande i en organiserad kriminell sammanslutnings verksamhet,
ordnande av olaglig inresa, grovt ordnande av olaglig inresa,
djurskyddsbrott, grovt djurskyddsbrott, anordnande av hasardspel,
penningspelsbrott, lotteribrott, penninginsamlingsbrott, spridning av
valdsskildring, spridning av pornografisk bild, grov spridning av
barnpornografisk bild, innehav av barn-pornografisk bild och
sedlighetssdrande marknadsforing, offentlig uppmaning till brott som
avser hets mot folkgrupp eller grov hets mot folkgrupp, offentlig
uppmaning till brott som avser grov drekrankning eller olaga hot nér
motivet for uppmaningen eller forledandet ér ras, hudfarg, harstamning,
nationellt eller etniskt ursprung, religion eller Gvertygelse, sexuell
laggning eller funktionsnedsattning eller en grund som é&r jimforbar med
de ndmnda grunderna

20kap 13§

koppleri, grovt koppleri, brott dir nagon foreslar ett méte eller andra
kontakter med barn 1 syfte att tillverka bilder eller bildupptagningar som
pa ett sedlighetssarande sétt visar ett barn

24 kap 13 §

grov drekrankning diar motivet for brottet ar ras, hudfarg, harstamning,
nationellt eller etniskt ursprung, religion eller 6vertygelse, sexuell
laggning eller funktionsnedsittning eller en grund som &r jamforbar med
de ndimnda grunderna

25 kap 10 §

maéanniskohandel, grov manniskohandel, olaga hot dar motivet for brottet
ar ras, hudfirg, hirstamning, nationellt eller etniskt ursprung, religion
eller overtygelse, sexuell laggning eller funktionsnedséttning eller en
grund som dr jimforbar med de nimnda grunderna

29 kap 10 §

skattebedrégeri, grovt skattebedridgeri, subventionsbedrigeri, grovt
subventionsbedrigeri, subventionsmissbruk

30 kap 13

marknadsforingsbrott, brott vid marknadsforing av alkoholdrycker,
konkurrensbrott, foretagsspioneri, missbruk av foretagshemlighet,
givande av muta i nidringsverksamhet, grovt givande av muta i
ndringsverksamhet, tagande av muta i ndringsverksamhet, grovt tagande
av muta i niringsverksamhet, grovt bokforingsbrott

32 kap 14 §

haleri, grovt héleri, yrkesmaéssigt héleri, penningtvétt, grov penningtvitt,
penningtvitt av oaktsamhet

33kap 7 §

forfalskning, grov forfalskning och innehav av forfalskningsmaterial

34kap 13 §

kérnladdningsbrott, pd forberedelse till allménfarligt brott, orsakande av
fara for informationsbehandling

35kap 8 §

dataskadegorelse, grov dataskadegorelse

36 kap 9 §

bedrigeri, grovt bedrigeri

37 kap 14 §

penningforfalskning, grov penningforfalskning, lindrig
penningforfalskning, forberedelse till penningforfalskning, anvéindning
av falska pengar, betalningsmedelsbedrégeri, grovt
betalningsmedelsbedrégeri, forberedelse till betalningsmedelsbedrégeri

38 kap 12 §

krankning av kommunikationshemlighet, grov krinkning av
kommunikationshemlighet, storande av post- och teletrafik, grovt
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storande av post- och teletrafik, dataintrang, grovt dataintrang,
systemstorning, grov systemstorning

44 kap 17 § straftbar anvdndning av kdrnenergi, brott mot bestimmelserna om
explosiva varor, ovarsam hantering

46 kap 13 § regleringsbrott, grovt regleringsbrott, smuggling, grovt
tullredovisningsbrott, exportbrott som avser forsvarsmateriel

47 kap 9 § arbetarskyddsbrott, ockerliknande diskriminering i arbetslivet

48 kap 9 § miljoforstoring, grov miljoforstoring, miljéforseelse, miljoforstoring av
oaktsamhet, naturskyddsbrott, grovt naturskyddsbrott,
byggnadsskyddsbrott

48akap 6 a§ | grovt jaktbrott

49kap 7§ upphovsrittsbrott

50kap 8 § narkotikabrott, grovt narkotikabrott, forberedelse till narkotikabrott,
frimjande av narkotikabrott, grovt frimjande av narkotikabrott

S50akap 5 § alkoholbrott, grovt alkoholbrott

51 kap 8§ missbruk av insiderinformation, grovt missbruk av insiderinformation,

rojande av insiderinformation, marknadsmanipulation, grov
marknadsmanipulation, informationsbrott som géller
virdepappersmarknaden

Figur 6: Brottsanmélningarnas klassificeringar (Rikitrip)
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Figur 5: Antalet arbetsskyddsbrott (Rikitrip)
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Figur 4: Antalet miljobrott (Rikitrip)

Ympiiristorikokset
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Figur 7: Fallen dir samfundsbot har behandlats i domstol (Finlands officiella statistik,

2017)

Rangaistusten Oikeushenkilon Oikeushenkilon Oikeushenkilon
(tapausten) ral.lgualstusvastuu, . rangals.tusvastuu, ra.ngalstusvastl?u,
lukumri yhteisosakko (Ikm tai tuomitsematta yhteisésakkovaatimus

euroa) jattiminen (Ikm) hylitty (Ikm)
2010 28 15
2011 29 12 19
2012 44 16
2013 40 24
2014 31 13
2015 45 17
Yhteensii 217 41 109

Figur 8: Fallen dir domstolen har domt ut samfundsbot, enligt brottsrubricering. (Finlands

officiella statistik, 2017)

Oikeushenkilon rangaistusvastuu, yhteisosakko
(Ikm tai euroa)

2010 | 2011 | 2012

2013

2014 | 2015

KAIKKI RIKOKSET

28 29 44

40 31 45

11 Luku SOTARIKOKSISTA JA
RIKOKSISTA IHMISYYTTA
VASTAAN

11:10§; 11:8§ (578/1995) Kiihottaminen
kansanryhmié vastaan

16 Luku RIKOKSISTA
VIRANOMAISIA VASTAAN

16:13§ Lahjuksen antaminen

16:14§ Torked lahjuksen antaminen

17 Luku RIKOKSISTA YLEISTA
JARJESTYSTA VASTAAN

17:16c§ Rahankerdysrikos

29 Luku RIKOKSISTA JULKISTA
TALOUTTA VASTAAN

29:6§ Torked avustuspetos

30 Luku ELINKEINORIKOKSISTA

30:6§ Yrityssalaisuuden vaérinkaytto

32 Luku KATKEMISRIKOKSISTA

32:6§1 Rahanpesu

—_— e [N [N
1
1

47 Luku TYORIKOKSISTA

22 25 39

36 22 42
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47:1§1 Tyoturvallisuusrikos 22 25 39 36 22 42

48 Luku YMPARISTORIKOKSISTA 2 2 3 1 4 2

48:1§1;3 Ympdériston turmeleminen 2 2 2 1 1 2

48:3§ Ymparistorikkomus - - - - 2]-

48:4§ Tuottamuksellinen ympariston
turmeleminen

48:581-3 Luonnonsuojelurikos - - - - 1]-

50a Luku ALKOHOLIRIKOKSISTA |- - 1|- - -

50a:1§1 Alkoholirikos - - 11- - -

51 Luku ARVOPAPERIMARKKINA-
RIKOKSISTA

51:1§1-2 Sisépiirintiedon vadrinkaytto 1]- - - - -

Rikosnimike tuntematon (lausunnon
antaminen rauennut, koska syytteesti
on luovuttu)

1
1
1
o
n
1

Figur 9: Fallen dir domstolen har gett domseftergift, enligt brottsrubricering (Finlands

officiella statistik, 2017)

Oikeushenkilon rangaistusvastuu,
tuomitsematta jattiminen (Ikm)
2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015

KAIKKI RIKOKSET 4 12 9 5 6 5

25 Luku VAPAUTEEN KOHDISTUVISTA 1
RIKOKSISTA ) ) ) ) ]

25:3§1-2 Ihmiskauppa - - - - - 1

32 Luku KATKEMISRIKOKSISTA - 4|- 1]- -

32:1§ Katkemisrikos - - - 11/- -

32:7§1 Torked rahanpesu - 4|- - - -

47 Luku TYORIKOKSISTA

N
=]
=
V)]
=

47:1§1 Tyoturvallisuusrikos

48 Luku YMPARISTORIKOKSISTA - -

N
o0
[\ORNSEENEEN |
N
)

N

48:3§ Ympéristorikkomus - -

B MUITA LAKEJA JA ASETUKSIA
VASTAAN TEHDYT RIKOKSET

Luvaton tavaraliikenteen harjoittaminen
(693/2006)

Figur 10: Fallen dir domstolen har forkastat kravet p@ samfundsbot, enligt

brottsrubricering (Finlands officiella statistik, 2017)

Oikeushenkilon rangaistusvastuu,
yhteisosakkovaatimus hylétty (Ikm)
2010 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015

KAIKKI RIKOKSET 15 19 16 24 18 17




16 Luku RIKOKSISTA VIRANOMAISIA
VASTAAN

16:14§ Torked lahjuksen antaminen

17 Luku RIKOKSISTA YLEISTA
JARJESTYSTA VASTAAN

17:1a§1 Jarjestdytyneen rikollisryhmén
toimintaan osallistuminen

17:14§ Eldinsuojelurikos

20 Luku SEKSUAALIRIKOKSISTA

20:9a§1 Torked paritus

24 Luku YKSITYISYYDEN, RAUHAN JA
KUNNIAN LOUKKAAMISESTA

24:9§ Kunnianloukkaus

24:108§ Torked kunnianloukkaus

29 Luku RIKOKSISTA JULKISTA
TALOUTTA VASTAAN

29:4b§ Torked tyoeldkevakuutusmaksupetos

29:6§ Torked avustuspetos

30 Luku ELINKEINORIKOKSISTA

30:1§ Markkinointirikos

30:2§ Kilpailumenettelyrikos

30:6§ Yrityssalaisuuden viérinkdytto

32 Luku KATKEMISRIKOKSISTA

32:7§1 Torked rahanpesu

36 Luku PETOKSESTA JA MUUSTA
EPAREHELLISYYDESTA

36:2§1 Torked petos

40 Luku VIRKARIKOKSISTA JA
JULKISYHTEISON TYONTEKIJAN
RIKOKSISTA

40:9§1 Virkavelvollisuuden rikkominen

46 Luku MAAHANTUONTIIN JA
MAASTAVIENTIIN LIITTYVAT
RIKOKSET

46:4§1-2 Salakuljetus

47 Luku TYORIKOKSISTA

14

19

11

11

47:1§1 Tyoturvallisuusrikos

14

18

11

10

47:3a§ Kiskonnantapainen tyosyrjinté

48 Luku YMPARISTORIKOKSISTA

48:181;3 Ympdériston turmeleminen

48:3§ Ympéristorikkomus

48:4§ Tuottamuksellinen ympériston
turmeleminen

49 Luku ERAIDEN AINEETTOMIEN
OIKEUKSIEN LOUKKAAMISESTA

49:1§ Tekijénoikeusrikos

B MUITA LAKEJA JA ASETUKSIA
VASTAAN TEHDYT RIKOKSET

Ilmailurikkomus (864/2014)

Rikosnimike tuntematon (lausunnon
antaminen rauennut, koska syytteesti on
luovuttu)

Tyoturvallisuusrikkomus (738/2002)
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Figur 11: De nationella miljoskyddsprinciperna (Kokko & Méahonen, 2015)
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Kansalliset ympdristonsuojeluperiaatteet.

Aiheuttamisperiaate

— Ympdériston pilaantumisen vaaraa aiheuttavan
toiminnan harjoittaja vastaa vaikutuksien
ennaltachkdisystd ja ympéristohaittojen poistamisesta tai
rajoittamisesta mahdollisimman véhéisiksi (YSL
86/2000, 4.2 §).

— Jétteen alkuperdinen tuottaja taikka nykyinen tai aiempi
jatteen haltija vastaa jatehuollon kustannuksista (JateL 20

8.

Ennaltachkéisyn ja haittojen minimoinnin periaate

— Haitalliset ympéristovaikutukset ehkiistdan ennakolta
tai, milloin haitallisten vaikutusten syntymisti ei voida
kokonaan ehkaiistd, rajoitetaan ne mahdollisimman
véhdisiksi (YSL 86/2000, 4.1 §:n 1 kohta).

— Niin pitkélle kuin mahdollista:

— estetddn vahingot ja toiminnasta aiheutuvat haitalliset
vaikutukset;

— poistetaan kdytosté haitallisia vaikutuksia aiheuttavat
toiminnot tai jos tdma ei ole mahdollista, korvataan ne
vahemmin haitallisilla;

— varaudutaan hiri0 ja vaaratilanteisiin

— toiminnasta aiheutuneet haitat ja vahingot korvataan
(KaivosL 6.1 §:n 4 kohta).

Varautumisperiaate (Varovaisuus- ja
huolellisuusperiaate)

— Ympériston pilaantumisen vaaraa aiheuttavassa
toiminnassa menetelldén toiminnan laadun edellyttdmalla
huolellisuudella ja varovaisuudella ympériston
pilaantumisen ehkiisemiseksi seké otetaan huomioon
toiminnan aiheuttaman pilaantumisen vaaran
todenndkdisyys, onnettomuusriski sekd mahdollisuudet
onnettomuuksien estdmiseen ja niiden vaikutusten
rajoittamiseen (YSL 527/2014, 20.1 §:n 1 kohta).

— Kéytettdvissd on toiminnan laatuun ja laajuuteen
ndhden tarpeellinen asiantuntemus ja muutoin riittévét
edellytykset (KaivosL 6.1 §:n 1 kohta);

— Toiminnan vaikutuksista sekd vahinkojen ja haitallisten
vaikutusten ehkéisemis- ja vihentdmismahdollisuuksista
on riittdvéd selvyys (KaivosL 6.1 §:n 2 kohta).

— Toiminnan turvallisuudesta huolehditaan tarpeellisilla
toimenpiteilld ja tdlldin otetaan huomioon tekniikan
kehittyminen (KaivosL 6.1 §:n 3 kohta).

Parhaan kayttokelpoisen tekniikan periaate

— Kéytetddn parasta kiyttokelpoista tekniikkaa (YSL
86/2000, 4.1 §:n 3 kohta).

Ympériston kannalta parhaan kéytdnnon periaate

— Noudatetaan ympériston pilaantumisen ehkdisemiseksi
tarkoituksenmukaisia ja kustannustehokkaita eri toimien

yhdistelmié, kuten tydmenetelmid sekd raaka-aine

ja polttoainevalintoja (YSL 527/2014, 20.1 §:n 2 kohta ja
YSL86/2000, 4.1 §:n 4 kohta).

Laheisyysperiaate

— Jétteenhaltijan on huolehdittava siitd, ettd sekalainen
yhdyskuntajéte toimitetaan késiteltdviksi johonkin
lahimmista tarkoitukseen soveltuvista laitoksista (JéteL
192 §).

Séastdvin kayton periaate

— Luonnonvaroja on kéytettiva siéstavisti. (Mainittu
KaivosL 1.1 §:n 3 kohdassa.)




