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Laurean opinndytetoiden lahteet selvitetty — Lahdeanalyysi
Laurean 150 opinnaytetyosta

Hannele Kalema
Hannu Jokiranta

Laureassa toteutettiin bibliometrinen tutkimus. Lihdeanalyysin kohteeksi poimittiin
satunnaisotannalla Theseus-tietokannasta kymmenen opinndytetyota kustakin Laurean 15 eri
koulutusalasta eli yhteensd 150 AMK- ja YAMK-tason ty6td. Suomen- ja englanninkieliset tyot
olivat vuosilta 2014-2016. Analyysi ajoittuu vuosille 2016-2017. Tuloksissa ndkyy aiemmin
tehtyjen analyysien tavoin mm. alakohtaisia eroja aineistotyypin kaytossa, maarissa seka
lahteiden kielessa. Analyysi on laaja aiempiin ldhdeanalyyseihin verrattuna ja se tuo esiin
lahteiden kayton alueilta, joissa lahdeanalyysia ei ole tehty aiemmin.

Taustaa

Laurean opinndytetdiden tarkastelu alkoi vuonna 2012, jolloin Hannelen kiinnostus
bibliometriikkaan herasi. Alkoi aiheeseen perehtyminen koulutusten, alan kirjallisuuden, aiemmin
tehtyjen bibliometristen tutkimusten ja erityisesti opinnaytetoiden ldhdeanalyysien kautta.



Analyysi kdaynnistyi tuolloin pienin otannoin suurimpien koulutusalojemme, liiketalouden ja
hoitoalan, opinndytetdista. Lahteiden jaottelu muuttui sitda mukaan, kun laskenta eteni.
Turhautuneisuus iski kuitenkin aika pian, kun tuloksia alkoi nakya. Tama kaikki tiedettiin jo
aiemmin tehtyjen tutkimusten perusteella. Painetut kirjat ovat amk-téiden paatietolahde,
lisensoitujen aineistojen nakyvyys lahdeluetteloissa on vahaista, erilaisia nettilahteita kaytetaan ja
|ahteiden kaytdssa oli suuriakin eroja eri koulutusohjelmien valilla. Tassa kohden asia hyllytettiin.
Tutkimuskysymyskin alkoi hamartya.

Heikkoja signaaleja kantautui ymparistosta koko ajan. Bibliometrista tutkimusta tehtiin.
Verkkojulkaisemisen my6ta alettiin puhua altmetriikasta. Elettiin vuotta 2016, ja Hannele sai
tyoparikseen Hannun. Tyohon tartuttiin uudelleen ja kaikki aloitettiin alusta. Tutkimuskysymys
paatettiin asettaa hyvin selkedksi: minka tyyppisia lahteitd kdytetaan ja mitka ovat
koulutusalakohtaiset erot Laurean koulutusalojen ndkdkulmasta.

Tarkastelun kohteeksi valikoitui aiempien tutkimusten, testausten ja intressiemme perusteella
lopulta lahteiden maara, kielijakauma, ika ja lahteiden laji eli verkkoldhteet, painetut kirjat,
vaitoskirjat ja muut opinnaytteet, tieteelliset artikkelit, tutkimusmenetelmaaineistot, lakitieto ja
viranomaistieto.

Uteliaisuutemme kasvoi tekemisen myota. Tuumausten ja testauksen tuloksena paadyimme
laskemaan 15 koulutusohjelmasta (9 suomenkielista perustutkinto-ohjelmaa, 3 englanninkielisia
perustutkinto- eli degree-ohjelmaa, 3 ylemman ammattikorkeakoulututkinnon (YAMK)
koulutusohjelmaa) yhteensa 150 ty6ta, siis 10 tyota/ koulutusohjelma. Laskemamme tyot olivat
vuosilta 2014, 2015 ja 2016. Lihteita niissa oli [ahes 6 000.

Aiemmin tehtyja amk-téiden ldhdeanalyyseja

Tutkimuskysymystemme asetteluun ja lahteiden jaotteluun ja ndkdkulmaa ja ideoinnin pohjaa
antoivat erityisesti Riikka Niemisen sekad Mikko Saunamaen ja Sari Sdyndjoen amk-toista tekemat
bibliometriikka-aiheiset pro gradut.

Riikka Nieminen (2008) tarkastelee pro gradu-tyossadan Lahden ammattikorkeakoulun tekniikan ja
liilketalouden koulutusalojen opinnaytetoitd. Hanen tutkimustuloksensa mukaan kaytetyimpia
lahteita ovat painetut kirjat. Lahes yhta kdytettya on elektroninen muu aineisto, mutta lisensoidun
aineiston kaytto nakyy vahadisend. Nieminen tarkastelee myds kaytetyn lahdeaineiston saatavuutta
omista kokoelmista.

Mikko Saunamaden ja Sari Sdyndjoen (2009) bibliometriikan aiheisessa pro gradussa ilmenee, etta
Hameen ammattikorkeakoulun kdytetyimpia opinnaytetdiden ldhteitd ovat suomenkieliset
monografiat, www-sivut ja muu aineisto. Elektronisen aineiston osuus on noin kolmannes
lahteista. Lisensoituja aineistoja on vain noin 1 %. Tarkastelun kohteena heilla oli 60 kpl vuonna
2008 valmistuneen bio- ja elintarvikealan, hoitotydn sekda muotoilun opinndytety6td. Saunamaki &
Saynajoki viittaavat aiempiin tutkimuksiin, joissa tutkimustulokset ovat samansuuntaisia heidan
tutkimustulostensa kanssa. Saunamaki ja Sdynajoki tarkastelivat myos tiedonhankintakanavia,
jotka tulosten mukaan vaihtelevat koulutusalan mukaan. Lisdksi he kayttivat vertailuaineistona
Jyvaskylan ammattikorkeakoulun hoitotyon opinnaytetoiden ldhdeaineisto.



Liisi Tuominen (2013) teki Turun ammattikorkeakoulussa opinndytetyon tapaustutkimuksena
vuoden 2012 Turun AMK:n opinndytetdiden lahteista yhteensa 15 opinnaytetydsta. Koulutusaloina
olivat kirjasto- ja tietopalvelu, bioanalytiikka, yrittdjyys seka liiketoimintaosaaminen (YAMK).
Tutkimuksen tavoitteena oli selvittaa kirjastoaineiston nakyvyys lahdeluetteloissa. Yleisin
yksittainen kaytetty aineistolaji hanen tutkielmansa mukaan on painettu kirja. Elektronisen
aineiston kayttd nakyy kuitenkin prosentuaalisesti vahdan suurempana. Niemisen tavoin
Tuominenkin tarkastelee lisdaksi aineiston saatavuutta omista kokoelmista.

Anne Mikkanen ja Miia Mdahonen (2015) ovat tehneet Idhdeanalyysia ja tarkastelleet Savonia-
ammattikorkeakoulun opinnadytetdiden lahdeluetteloita. Heidan analyysinsa mukaan lisensoidun
aineiston kaytto nakyy lahdeluetteloissa vahaisena.

Sanna Saarisen (2017) Seindjoen ammattikorkeakouluun tekema amk-opinnaytetyo on erityisen
kiinnostava ajankohtaisuutensa takia. Saarisen tyon tulosten pohjalta vakuutuimme, etta juuri nyt
oli oikea aika tarkastella Laurean opinndytetdiden lahteita. Saarinen tutki, paljonko Lahden
ammattikorkeakouluopiskelijat kdyttavat opinndytetdidensa lahteina elektronisia aineistoja ja
minka tyyppisia kdytetyt ldhteet ovat, seka Lahden korkeakoulukirjaston tarjoaman
tiedonhankintaklinikan vaikutuksia lahteiden kaytt6éon. Tutkimusaineistona hanelld oli 100 Lahden
ammattikorkeakoulussa kevaalla 2016 valmistunutta opinndytetyota liiketalouden, tekniikan,
muotoilun, sosiaali- ja terveysalan seka englanninkielisten koulutusohjelmien opinndytetta.

Saarisen tutkimuksen perusteella elektronisia aineistoja kdytetdaan opinnaytetdiden
lahdeaineistona jo hieman enemman, kuin painettuja aineistoja. Lahteiden kdytdssa on suuriakin
eroja eri koulutusohjelmien valilla. Kdytetyimpia ldhdeaineistoja ovat kirjat seka yritysten ja
yhteisojen verkkosivut. Tiedonhankintaklinikalla kdyneiden opiskelijoiden arvioitiin kayttaneen
opinndytetydssdan laadukkaita lahteita.

Saarinen pohtii tieteellisten lehtiartikkeleiden runsasta esiintyvyytta sosiaali- ja terveysalan toissa
seka degree-ohjelmissa verrattuna niiden vahdiseen maaraan muiden alojen tdissa. Han tuo esiin
ajatuksen avoimen tieteen merkityksesta ja huomion kiinnittamisen opinndytetdiden Iahteita
tarkasteltaessa ei vain lisensoituihin aineistoihin vaan avoimesti netissa saataviin tieteellisiin
julkaisuihin. Tama on erityisen kiinnostava seikka tulevia opinndytetdiden bibliometrisia analyyseja
ajatellen. Miten aineiston kdyttdé muuttuu ja miten se nakyy lahdeluetteloissa?

Otteita analyysista lahdetyypeittain ja koulutusaloittain

Taulukoita meilld on jo nyt paljon. Tahan liitdmme vain muutamia havainnollistaaksemme
lahteiden esiintyvyyttd ja alakohtaisia eroja.

1. Tulokset lahdetyypeittdin

Tassa esittelemme analyysimme tuloksia yleiselld tasolla ja koulutusohjelmia vertaillen. Samalla
selvennamme joitakin laskentaan liittyvia seikkoja.

1.1 Lahteiden maara

Lédhteiden maéaran laskeminen oli suurimmassa osassa opinnaytteitd suoraviivaista ja
ongelmatonta. Ainoana poikkeuksena oli muutama sellainen tyd, joissa samaan verkkosivustoon



tai -aineistoon oli niin paljon viittauksia, etta kyseiset tyot paatettiin jattaa kokonaan pois
tarkastelusta.

Tarkastelun 150 opinndytteessa oli yhteensa 5882 lahdemerkintaa. Keskiarvo kaikkien
opinnaytteiden osalta oli 39,2 ldhdetta. Perustutkintotdiden keskiarvo oli 34,8 ja YAMK-t6iden 57
lahdettd. Suomen- ja englanninkielisten perustutkintojen kohdalla ei ollut |dhteiden maarassa
merkittavaa eroa.

Lahteiden lukumaara koulutusohjelmittain
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1.2 Lihteiden ika

Lahteiden ikada tarkasteltiin kaikkien niiden lahteiden osalta, joiden kohdalla oli ilmoitettu selked
julkaisuvuosi. Verkkoldhteet, joista puuttui julkaisuvuosi, ja ilmoitettuna oli ainoastaan
paivamaara, milloin lahde oli luettu, jatettiin ikatarkastelun ulkopuolelle. Samoin lakeihin liittyvat
lahdemerkinnat jatettiin ikatarkastelussa huomiotta, koska lahdeluettelomerkinnat viittaavat lain
voimaantulohetkeen, eika myéhempia lakiin liittyvia lisdyksia huomioida Iahdeviitteen
vuosilukumerkinnassa. Esimerkiksi rikoslakia ei olisi ollut Iahdemerkinndn — Rikoslaki
19.12.1889/39 — pohjalta mielekasta kasitella yli sata vuotta vanhana lahteena.

Selvat poikkeamat havaittiin kahden koulutusohjelman kohdalla. Business information technology
-koulutusohjelman opinnaytteiden lahteet olivat keskimaarin vain 2,4 vuoden ikaisia. Toisessa
aaripaassa Tietojenkasittelyn YAMK koulutusohjelman opinndytteissa lahteet olivat keskimaarin
11,8 vuoden ikaisid. Muuten ldhteinen keskimaaraiset iat koulutusohjelmittain vaihtelivat viiden ja
7,1 vuoden valilla.



Kaikkien koulutusohjelmien yhteinen keskiarvo oli 6,3 vuotta. Perustutkintojen yhteinen keskiarvo
oli 5,8 vuotta ja YAMK-tutkintojen 8,3 vuotta.

Lahteiden ika
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1.3 Verkkoldhteiden maara

Verkkolahteiksi laskettiin ldhteet, joihin liittyi tieto verkko-osoitteesta. Vastaavasti, jos
lahdemerkintaan ei liittynyt verkko-osoitetta, sita ei merkitty verkkoldahteeksi. Ndin toimittiin myos
silloin, kun ldhde oli suurella todennakdisyydella |6ydetty ja luettu verkosta, mutta verkko-
osoitetta ei ollut lisatty ldhteen tietoihin. Esimerkiksi kansainvalisten tieteellisten lehtien
artikkeleihin viitattiin useissa toissa ilman mainintaa verkko-osoitteesta, vaikka ilmeista on, ettd ne
oli loydetty verkkopalveluiden kautta. Laskennallista ristiriitaa syntyi siita, ettd toisissa toissa
tieteellisten lehtien artikkeleihin viitattiin linkin kanssa nimenomaisesti verkkoldhteena.



Verkkolahteiden osuus (%)
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1.4 Viitoskirjat ja muut opinnaytteet

Opinnaytteiden osalta eroteltiin vaitoskirjat, pro gradu -tasoiset opinnaytteet sekd amk-
perustutkinto-opinnaytteet. Taulukossa 6 on esitetty, kuinka monessa opinnaytetydssa oli kaytetty
yhta tai useampaa vaitoskirjaa, pro gradu -tasoista tai amk-opinnaytety6ta lahteena.
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1.5 Tieteelliset artikkelit

Tieteellisiksi artikkeleiksi laskettiin kotimaisissa ja ulkomaisissa tieteellisissa lehdissa julkaistut
artikkelit. Julkaisujen tieteellisyyden astetta arvioitiin kansainvalisten lehtien osalta pinnallisesti
lehden nimen ja artikkeliin otsikon perusteella. Kotimaisten lehtien kohdalla tehtiin tarvittaessa
tarkistuksia Julkaisufoorumin julkaisukanavahausta ja englanninkielisten lehtien osalta Google
Scholarista tai Laurean kokoelmista.

Koulutusohjelmakohtaiset erot olivat varsin suuria. Tietyissa koulutusohjelmissa tieteellisten
artikkeleiden kayttd on sddnndnmukaista, kun taas toisissa koulutusohjelmissa ei selvastikdaan
edellyteta artikkeleiden kayttoa lahdeaineistona. Taulukko 5 ilmoittaa koulutusohjelmakohtaiesti,
kuinka monessa tyossa kymmenesta tarkastellusta oli kdytetty tieteellisia artikkeleita. Taulukko 6
kertoo koulutusohjelmakohtaisesti, kuinka monta prosenttia kaikista koulutusohjelman
opinnaytteissa kdytetyista lahteista oli tieteellisia artikkeleita.
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Tieteell. artikkeleiden osuus kaikista lahteista (%)
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1.6 Tutkimusmenetelmaaineisto

Tutkimusmenetelmaldhteiden joukkoon laskettiin mukaan myos tutkielman kirjoittamisen oppaat.
Kirjojen ohella tutkimusmenetelmaldhteina oli kaytetty tutkimusmenetelmiin liittyvia artikkeleita
seka erilaisia vapaan verkon aineistoja, kuten esim. Tampereen yliopiston tuottamia KvaliMOTV- ja
KvantiMOTV-verkkoaineistoja. Painettujen kirjojen osuus tutkimusmenetelmalahteista oli
kuitenkin hallitseva (84 %).

Suurimmassa osassa koulutusohjelmia tutkimusmenetelmaldahteiden kaytto oli enemman sdanté
kuin poikkeus. Poikkeuksen muodostivat kauneudenhoitoalan ja Business information technology -
koulutusohjelma, joissa menetelmaldahteiden kaytto oli harvinaista.
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1.7. Viranomaistieto
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Viranomaistiedoksi luokiteltiin kotimaisten ministerididen sekd muiden valtion viranomaisten
julkaisut. Tukena kaytettiin Finlexistd |6ytyvaa listaa viranomaisista. Kuntien ja kaupunkien

verkkosivut laskettiin my0Os viranomaislahteiksi. My6s Tilastokeskuksen julkaisut ja viittaukset

Tilastokeskuksen verkkosivuille laskettiin mukaan. Samoin kuin lakitiedon kohdalla, hoitotyon ja
turvallisuusalan koulutusohjelmista |6ytyi eniten viranomaistietoa lahteena kayttaneita
opinndytteitd. Tama aineistotyyppi ja sen kdyttd opinndytetydn lahteena on kiinnostava
tydelaman nakdkulmasta: tunteeko opinndytetydvaiheen opiskelija alansa tarkeat viranomaiset ja

niiden julkaisut.




Kotimaista viranomaistietoa lahteina
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Lopuksi

Lahdeanalyysin teko oli tuskallisen tyolds prosessi. Lahteina kaytettyjen aineistojen ryhmittely ja
mielekkdiden kategorioiden |6ytaminen osoittautui yllattavan hankalaksi tehtavaksi. Sadan
viidenkymmenen opinnaytteen lahes 6000 |ahteen manuaalinen laskeminen ja ryhmittely
valittuihin kategorioihin vei aikaa kolminumeroisen maaran tunteja.

Kymmenen tyota koulutusohjelmaa kohti on kohtalaisen pieni otos ja tarkastelussa saatuihin
keskiarvolukuihin tuleekin suhtautua varauksella. Joissakin tapauksissa laskentatuloksiin liittyi
suhteellisen paljon hajontaa, mikd vahentaa keskiarvolaskelmien luotettavuutta. Joka tapauksessa
uskallamme pitaa saatuja lukuja suuntaa-antavalla tavalla havainnollistavina, kun vertaillaan eri
koulutusohjelmien aineistojen kayttoa keskenaan.

Tutkimuskysymyksemme olivat: mita lahteita Laurean opinndytetdissa kdytetdan ja mitka ovat
koulutusalakohtaiset erot Laurean koulutusalojen ndakékulmasta. Saimme konkreettiset vastaukset
kysymyksiimme. Yleisella tasolla tulokset kokonaisuudessaan vahvistavat aiempien
lahdeanalyysitutkimustulosten tavoin alakohtaisia eroavuuksia lahteiden kaytdssa amk-
opinndytetodissa. Oppilaitosten valisia kiinnostavia erojakin [6ytyy. Kiinnostavia uusia analyysin
kohteita aiempiin lahdeanalyyseihin verrattuna meilla on mm. fysioterapia, kauneudenhoitoala,
turva-ala, YAMK-tutkinnot Palveluliiketoiminta ja Tietojarjestelmdosaaminen seka degree-
ohjelmista erikseen Nursing, Service Business Management sekd Business Information Technology.

Tarkea seikka tieteenalakohtaisiin eroihin tutustuttaessa on palauttaa mieleen perusasioita
tieteenalakohtaisista kulttuurieroista tutkimus- ja julkaisukdytanndissa. Tutkimus kaynnistyi jo
1950-luvulla ja on saanut netin julkaisemisen myo6ta uusia piirteita. Tieteenalojen valisten erojen
syita on tutkittu vahan. Teoriapohjan muodostuminen, tutkimusmenetelmien kaytto,
tutkimusongelmien asettaminen ja tutkimuksen toteuttaminen, tutkijoiden valinen
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kommunikaatio, oletettu lukijakunta vaikuttavat julkaisujen maaraan, laatuun, saatavuuteen,
kaytettavyyteen ja kayttoon.

Aineistoa meilla on nyt kattavasti. Miten tasta eteenpain? Se on uuden tutkimuskysymyksen
asettamisen paikka.

Lisatietoja ja kysymyksia ja ideoita tekijoilta:

Hannele Kalema hannele.kalema@Iaurea.fi ja Hannu Jokiranta hannu.jokiranta@Ilaurea.fi.Laurea-
ammattikorkeakoulu
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