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OpinnaytetyOssa tarkasteltiin Kouvolan maatalousyrittajien nakemyksia keskittyen
ymparistokorvauksen muutoksiin. Tavoitteena oli selvittaa, millaisia ajatuksia maa-
talouspolitikan ja ymparistokorvauksen muutokset herattavat. Tutkimusaineisto
kerattiin kyselytutkimuksen pohjalta, joka lahetettin Kouvolan maaseutupalvelujen
kautta.

Opinnaytetyossa havaittin maatalouspolitikan uudistuksen vaikuttavan laajalti
maatalousyrittajien paatoksentekoon. Ymparistokorvauksen sitoumusehdot koet-
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Opinnaytety0ssa tarkasteltin Kouvolan alueen maatalousyrittajien nakokulmia
alueellisesta kehityksesta. Kyselyyn vastanneista maatalousyrityksista suurin osa
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1 JOHDANTO

1.1 Tausta

Maatalouden toimintaymparistdo on kokenut suuria muutoksia viime vuosikymme-
nien aikana. Maatalouden rakennemuutos luo paineita yrityskoon kasvattamiselle
ja tehokkuuden lisaamiselle. Maatalousyritysten lukumaara pienenee, mutta jaljelle
jaavien yritysten tilakoko kasvaa. Maatalousyrittajien on kehitettava jatkuvasti yri-
tystaan ja sen toimintaa. Kallion ja Kolan (2009, 170) mukaan maatalousyrittajien
on omaksuttava uusia toimintatapoja, jotka eivat ole aiemmin liittyneet yhta voi-

makkaasti maatalouden harjoittamiseen.

Ryhasen ja Nissisen (2011, 81) mukaan maatalouspolitiikka vaikuttaa maatalous-
yrittajan liilketoimintaan suoraan tai valillisesti markkinamekanismin kautta. Euroo-
pan parlamentti otettiin ensimmaista kertaa mukaan yhteisen maatalouspolitiikan
paatoksentekoprosessiin valmisteltaessa ohjelmakautta 2014—-2020. Aikaisemmin
EU:n neuvosto on tehnyt paatokset komission ehdotusten pohjalta (Niemi, Liesi-
vaara, Lehtonen. Huan-Niemi, Kettunen, Kassi & Toikkanen 2014, 7). Keskeisim-
mat muutokset ohjelmakaudella koskivat suorien tukien viherryttamista ja tukien
jakamista tasaisemmin EU:n sisalla. EU:n budjetti maataloustuille oli noin kolme
prosenttia pienempi kuin edelliselld ohjelmakaudella. Maataloutta on ohjattu maa-
talouspoliittisin paatoksin markkinaohjautuvaan suuntaan, jolloin maataloustuilla ei

ole enaa yhta suurta merkitysta tulonmuodostuksessa kuin ennen.

Maatalous on sidottu voimakkaasti luonnonolosuhteisiin ja ne maarittavat reuna-
ehdot maatalouden toiminnalle. Energia- ja ymparistokysymykset ovat nousseet
suurempaan rooliin kuin ennen nykyisella ohjelmakaudella. Ymparistokorvauksella
edistetaan ymparisto- ja ilmastotavoitteita Manner-Suomen kehittamisohjelmassa
2014-2020. Maatalouspolitikassa on korostettu viime ohjelmakausina ymparisto-
kysymyksia kasvihuonekaasupaastojen vahentamiseksi ja maan kasvukunnon
parantamiseksi seka luonnon monimuotoisuuden edistamiseksi. (Antikainen, Kahi-
la, Palviainen, Pyykkonen & Yli-Koski 2014, 3-5)



Kouvola sijaitsee Kymenlaaksossa Kaakkois-Suomessa. Vuonna 2009 valtioneu-
voston paatoksella kuusi kuntaa yhdistyi Kouvolan kunnaksi. Tavoitteena oli vah-
vistaa kunta- ja palvelurakennetta. Kuntaliitoksen jalkeen Kouvolassa on maaralli-
sesti eniten maatalousyrityksia Suomen kunnista. Kuntaliitoksen myota maaseutu-
palvelut keskitettiin kunnista Kouvolaan. Kouvolan pinta-ala on 2 883,29 km?,
Kouvolassa on peltopinta-alaa noin 48 000 hehtaaria. (Kouvolan kaupunki, [viitattu
20.10.2016]).

1.2 Tavoitteet

Opinnaytetyon tavoitteena on selvittdd Kouvolan seudun maatalousyrittajien ko-
kemuksia maatalouspolitiikan muutoksista ohjelmakaudella 2014—-2020. Selvitetta-
via asioita olivat ymparistokorvaukseen sitoutuminen, lohkokohtaisten toimenpitei-
den valitseminen seka erilaisten vaittamien perusteella tehtava kartoitus ymparis-
tokorvauksen muutoksista. Ymparistokorvaus on valtakunnallinen toimenpide,
mutta opinnaytetyohon on otettu lisaksi alueellinen nakdkulma. Tyossa selvitettiin
miten maatalousyrittajat nakevat Kouvolan maatalouden tulevaisuuden ja elinvoi-

maisuuden.

Opinnaytetyon aihealue on rajattu maatalouspolitikan uudistukseen ohjelmakau-
della 2014-2020. Yhteinen maatalouspolitiikka on laaja aihealue, mutta opinnayte-
tyd on keskittynyt maatalouden ymparistopolitikan uudistuksiin. Opinnaytety6 to-
teutettiin kyselytutkimuksen perusteella, silla se antoi laajemman otannan. Ympa-
ristokorvauksesta on tehty opinnaytetéita aiemmin painottuen Lansi-Suomeen
(Aksila & Honkonen, 2016, 1). Maatalouden rakenne on erilainen eri puolilla Suo-

mea, minka vuoksi on mielekasta tarkastella sitd myds Kouvolan alueella.

Tyo toteutettiin yhteistydssa Kouvolan maaseutupalvelujen kanssa. Maatalousyrit-
tajille lahetettiin kysely maaseututoimistosta helmikuussa 2016. Vastausaikaa oli
kaksi viikkoa. Vastauksia tuli yhteensa 182 ja kysely lahettiin 650 maatalousyritta-

jalle.



2 MAATALOUSTUKIJARJESTELMAN MUUTOKSET

2.1 Yhteisen maatalouspolitiikan tausta

Yhteista maatalouspolitikkaa on harjoitettu vuodesta 1962 (Euroopan komissio
2014, 3). Tarkeimpia tavoitteita maatalouspolitikassa ovat olleet maatalouden
tuottavuuden parantaminen, kohtuuhintaisen ruoan hinnan varmistaminen kulutta-
jille ja toimeentulon varmistaminen viljelijGille. Yhteinen maatalouspolitikka on pe-

rustunut markkinoiden hallinnan tavoitteluun (Niemi ym. 2014, 8).

1960-luvulta lahtien 1990-luvulle saakka kaytossa oli hallinnollisesti maaritellyt
hinnat maataloustuotteille. Niemen (2014, 8) mukaan ylituotannon hallinta oli kes-
keinen ongelma tuona aikana, kun EU:n viranomaiset joutuivat ostamaan ylijaa-
matuotannon. Han kirjoittaa interventiojarjestelman ongelmien kiteytyneen sika- ja
siipikarjasektorin syottaessa halpaa tuontirehua elaimille verovelvollisten tukiessa
kotimaisen viljan vientia, kun sita ei kotimaassa kulutettu. Interventiojarjestelmaa
on purettu asteittain vuodesta 1993 Iahtien ja vientituet poistettu. Interventiohinto-
jen alennettua vastaamaan maailmanmarkkinahintoja viljelijoiden tulotasoa on
kompensoitu suorilla tuilla (Maa- ja metsatalousministerio 2016, [viitattu
16.9.2016]). Nykyisin interventiojarjestelma on olemassa enaa leipavehnalle ja

meijerituotteille.

Vuoden 2003 maatalouspolitikkauudistuksessa tehtiin merkittavia toimenpiteita,
kun osa tuista siirrettiin tuotannosta irrotettuun tilatukijarjestelmaan. Uudistus koski
paaosaa EU:n peltokasvi- ja kotieldintuista. Vuoden 2008 uudistuksessa markki-
naohjautuvuutta korostettiin entistd enemman. Tuotantorajoitteiden poisto aloitet-
tiin ja tuotannosta irrotettujen tukien maaraa lisattiin. Yhteisen maatalouspolitiikan
toiseksi pilariksi kutsuttua maaseudun kehittamispolitikkaa on ajettu 1990-luvulta.
Sen tarkoituksena on tukea maaseutua palvelujen tuottamisessa seka yleishyodyl-
lisia asioita. (Niemi ym. 2014, 8.)
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2.2 Yhteinen maatalouspolitiikka nykypaivana

Nykypaivan maatalouspolitikan haasteita ovat lisaantyva tarve elintarviketuotan-
nolle vaeston kasvaessa, toimintaympariston muutokset, ilmastonmuutos ja siihen
sopeutuminen seka maaseutuelinkeinojen elinkelpoisuus tulevaisuudessa (Euroo-
pan komissio 2014, 3). Maatalouspolitikan muutoksista neuvottelivat vuonna 2013
Euroopan komissio, Eurooppa-neuvosto ja Euroopan parlamentti. Muutokset maa-
rittavat yhteisen maatalouspolitiikan sisallon ja toimintamallit vuodesta 2014 vuo-
teen 2020 saakka. Euroopan parlamentti oli ensimmaista kertaa mukana neuvotte-
luissa. Maa- ja metsatalousministerion (2016, [viitattu 15.11.2016]) mukaan yksit-
taisella Euroopan Unionin jasenmaalla ei ole juurikaan paatantavaltaa asetusten

soveltamisessa.

Maatalouden tuet koostuvat useasta eri tukivalineesta. Tuet voidaan jakaa EU:n
rahoittamiin suoriin tukiin, maaseudun kehittamistukiin, jotka ovat osittain EU:n
rahoittamia ja taysin kansallisesti rahoitettuihin tukiin (Maa- ja metsatalousministe-
rio, [viitattu 15.11.2016]). Suomi on jaettu seitsemaan eri tukialueeseen tukien
kohdentamiseksi (Niemi ym. 2014, 15). CAP-tuki, ymparistokorvaus ja luonnon-
haittakorvaus seka sen kansallinen lisdosa ovat koko maassa maksettavia tukia.
CAP-tuet ovat kokonaan EU:n rahoittamia. C-tukialueella maksetaan pohjoista
tukea. Ymparistokorvaus on osaksi EU:n ja osaksi kansallisesti rahoitettu. Maa-

seutuvirasto huolehtii tukien maksuunpanosta ja toimeenpanosta.

EU-tukien osuus on ollut viime vuosina noin 70 % kokonaistuesta (Niemi ym.
2014, 14). Suomelle merkittavimpia EU-tuista ovat luonnonhaittakorvaus ja ympa-
ristokorvaus. Vuonna 2015 kayttoonotetun tukipolitikan uudistuksen yhteydessa
yhtena tavoitteena oli yhtenaistaa tuen maaraytymisperusteita (Maa- ja metsata-
lousministerid, [viitattu 15.11.2016]). Sadonkorjuuvelvoite ja ylaikaraja poistuivat
vuonna 2015 ja samana vuonna maitokiintiojarjestelma poistui, joka on aiheuttanut
suuria muutoksia maitomarkkinoille, kuten Ryhanen (2011, 70) ennakoi tapahtu-
van. Maataloudelle on maksettu kriisitukia vaikean taloudellisen tilanteen vuoksi.
Kriisitukea ovat voineet hakea maidontuottajat, sikatilat ja vasta investoineet tai
velkaiset tilat (Maatalouden kriisituet, [viitattu 19.11.2016]).
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Ymparistonakokulmia on korostettu viime vuosien aikana ja maatalouden ymparis-
tokuormitusta pyritty vahentdmaan kannustamalla maanviljelijéita politiikan toimes-
ta toteuttamaan entista ymparistoystavallisempia toimenpiteita tydossaan. Yhteisen
maatalouspolitiikan viherryttamiseen kuuluu viljelyn monipuolistaminen. Vahintaan
10 hehtaarin tiloilla on viljeltava vahintaan kahta viljelykasvia ja yli 30 hehtaarin
tiloilla on viljeltava vahintaan kolmea viljelykasvia (Maa- ja metsataloustuottajain
keskusliitto, [viitattu 30.11.2016]). Viherryttamiseen on varattu 30 prosenttia kunkin

maan suorien tukien kansallisesta enimmaismaarasta (Niemi ym. 2014, 16).

Nuoret viljelijat saavat aloitustukea yritystoiminnan perustamiseen (Nuoren viljeli-
jan aloitustuki, [viitattu 1.11.2016]). Tuen tarkoituksena on kannustaa nuoria maa-
talouden harjoittamiseen. Tukea voi hakea alle 41-vuotias yksityisoikeudellinen
henkilo tai yhteiso, jossa maaraysvalta on alle 41-vuotiaalla henkilolld (Nuoren
viljelijan aloitustuki, [viitattu 1.11.2016]). EU maksaa suoraa nuoren viljelijan tukea
koko maassa ehdot tayttaville aktiiviviljelijoille. Tukialueella C maksetaan kansallis-

ta nuoren viljelijan tukea.

2.3 Kansalliset tuet

Suomi taydentaa tukikokonaisuutta kansallisilla tuilla, jotka ovat Suomen valtion
rahoittamia. Suomi maksaa noin 60 % tukien kokonaisosuudesta kansallisesti
(Niemi & Ahlstedt 2014, 49). Kansallisia tukia ovat pohjoinen tuki, Etela-Suomen
kansallinen tuki ja luonnonhaittakorvauksen kansallinen lisdosa (Niemi ym. 2014,
14). Kansallisten tukien maksaminen edellyttdaa komission hyvaksyntaa (Maa- ja
metsatalousministerio, [viitattu 15.11.2016]). AB-alueen kansallinen kotielaintuki
loppui vuonna 2013. AB-alueella maksetaan kuitenkin sika- ja siipikarjatalouden
Etela-Suomen tukea (Hakuopas 2015, 5).

EU:n jasenyysneuvotteluissa on sovittu kansallisen tuen perusperiaatteista, joiden
mukaan kansallisilla tuilla ei saa lisata tuotantoa eika tuen maara saa ylittaa EU:in
liittymista edeltanytta tukitasoa (Niemi & Ahlstedt 2014, 51). EU-tukijarjestelmaa
taydentaville kansallisille tuille tarvitaan paasaantoisesti aina EU:n komission hy-
vaksynta (Maa- ja metsatalousministerio, [viitattu 15.11.2016]).
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2.4 Ymparistokorvaus

Ymparistokorvaus on otettu kayttoon vuonna 1995 ja sen avulla korvataan viljelijal-
le osittain tai kokonaan paastovahennyksia tavoittelevia toimenpiteita ja niiden
kustannuksia (Niemi & Ahlstedt 2014, 51). Ymparistokorvaus on osa Manner-
Suomen kehittamisohjelmaa ja se kuuluu toiseen pilariin EU:n yhteisessa maata-
louspolitikassa (Niemi ym. 2014, 17). Luonnonhaittakorvauksen ja ymparistokor-
vauksen osuudet ovat kehittamisohjelman suurimmat (Antikainen ym. 2014, 4).
Korvauksen vaikuttavuutta on pyritty vahvistamaan tila- ja lohkokohtaisilla toimen-
piteilla, joiden avulla voidaan kohdentaa tukea paremmin ymparistotoimenpiteisiin
(Antikainen ym. 2014, 4).

Ymparistositoumus on viisivuotinen ja se koostuu perustasosta, tilakohtaisista toi-
menpiteista ja lohkokohtaisista, vapaavalintaisista toimenpiteista. Perustaso sisal-
tad maatalousmaan sailyttamisen, lannoitteiden ja kasvinsuojeluaineiden vahim-
maisvaatimukset seka taydentavien ehtojen noudattamisen. Ravinteiden tasapai-
noinen kaytto on tilakohtainen toimenpide ja siihen sitoutuu joka tapauksessa (Ha-
kuopas 2015, 69). Kaikkien ymparistokorvaukseen sitoutuneiden on noudatettava
vahintdan perustasoa. Sitoumuksen vahimmaispinta-ala on viisi hehtaaria (Ha-
kuopas 2015, 87). Ymparistokorvaukseen voi ilmoittaa vain korvauskelpoisia loh-
koja (Hakuopas 2015, 86). Taulukossa 1 on esitetty korvaustasot ymparistokor-
vauksen toimenpiteista euroa hehtaaria kohti.

Taulukko 1. Toimenpiteistd maksettavat korvaukset (Hakuopas 2015, Liite 11).

Toimenpide Korvaus €/ha
Perustaso Ei korvausta
Vahimmaisvaatimukset Ei korvausta
Ravinteiden tasapainoi- 54 € peltoviljelykasvit
nen kaytto

200 € puutarhakasvit

Lohkokohtaiset toimenpiteet, joista maksetaan ilmoitetun alan mukaan
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Lietelannan sijoittaminen 40 €
peltoon
Ravinteiden ja orgaanis- 40 €
ten aineiden kierratys
Valumavesien hallinta Saatosalaojat 70 €
Saatokastelu ja kuivatus- | 250 €
vesien kierratys
Ymparistohoitonurmet Suojavyohykenurmet 500 €
Monivuotiset ymparis- | 50 €
tonurmet
Luonnonhoitopeltonurmet | 120 €
Peltojen talviaikainen | 20 % 4 € | 4 € kohdentamisalu-
kasvipeitteisyys een ulkopuolella
40% 18€/9€
60 % 36€/11€
80 % sitoumusalasta 54 €

Orgaanisen katteen kayt-
t0 puutarhakasveilla ja

siemenperunalla

300 € yksivuotisilla

500 € monivuotisilla

Peltoluonnon monimuo-

toisuus

Viherlannoitusnurmet 54 €

Keraajakasvit 100 €
Saneerauskasvit 300 €
Monimuotoisuuspellot 300 €




14

Puutarhakasvien vaihto- Menetelmaryhma 1 500 €

ehtoinen kasvinsuojelu

Menetelmaryhma 2 350 €

Peltojen talviaikainen kasvipeitteisyyden toimenpide ja osa ymparistohoitonurmien
toimenpiteista on sidottu kohdentamisalueille. Kohdentamisalueilla tuen ehdot ovat
vaativampia ja vaikuttavampia, mutta korvauksen taso korkeampi (Hakuopas
2015, 70). Peltojen talviaikaisen kasvipeitteisyyden, suojavydhykkeiden ja luon-
nonhoitopeltonurmien kohdentamisalueiden rajat mukailevat suurelta osin toisiaan,
paitsi rannikolla, jossa se ulottuu pohjoisemmaksi, missa valumavesien tilanne on
huono. Happamien sulfaattimaiden toimenpiteen kohdentamisalue on rajoittunut
lansirannikolle. Kouvola kuuluu suojavyohykkeiden, luonnonhoitopeltonurmien ja
peltojen talviaikaisen kasvipeitteisyyden kohdentamisalueille. Kuvassa 1 on esitet-

ty kohdentamisalueiden rajat kartalla.
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Ympéristokorvauksen
kohdentamisalue

(] mevpamat suttaatsmaat
[ seomvyonyrieet o LiP-nurmet
B > onanen kasvipetesyys

o

Kuva 2. Ympéristoékorvauksen kohdentamisalueet (Tuki- ja kohdentamisaluekartta,
[viitattu 4.12.2016]).
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3 MAATALOUDEN RAKENNE JA TALOUDELLINEN TILANNE

3.1 Maatalouden rakenne Suomessa

Suomessa on vahiten maatalousmaata Euroopassa suhteutettuna maan pinta-
alaan (Levebvre 2012, 5). Suomessa tilat ovat enimmakseen perheviljelmia ja ai-
noastaan noin kahdeksan prosenttia maatalousyrityksista on yhtymia (Luonnonva-
rakeskus, [viitattu 7.9.2016]). Vuonna 2013 87,1 prosenttia maatalousyrityksista oli
yksityishenkiloiden hallinnassa (Niemi & Ahlstedt 2014, 15). Maatalousyrityksen
osakeyhtidittaminen on kuitenkin ollut kasvussa esimerkiksi osakeyhtion alhaisen
tuloverotuksen vuoksi. Rakennekehitys ja yksikkokoon kasvu ovat edellytyksia
tulevaisuuden toimintaympariston muuttuessa. Teknologinen kehitys yksin johtaa
yksikkokoon kasvuun toiminnan tehostuessa.

Maatalousyritysten on kyettava sopeutumaan tulevaisuuden muuttuvaan toimin-
taymparistoon mukauttamalla hankintojaan ja muokkaamalla toimintaansa sita
vastaavaksi (Gallerani 2008, 16). Maatalousyritysten lukumaara on jatkanut tasais-
ta, mutta jyrkkaa laskua Euroopan Unioniin liittymisen jalkeen. Niemen ym, (2014,
42) mukaan vuodessa keskimaarin kolme prosenttia tiloista on lopettanut toimin-
tansa EU:in liittymisen jalkeen. Kuviossa 1 kuvataan maatalousyritysten lukumaa-
ran kehitysta Euroopan Unioniin liittymisesta lahtien vuoteen 2015.
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Kuvio 1. Maatalousyritysten lukuméaéaréd Suomessa Euroopan Unioniin liittymisestéa
vuoteen 2015 (Taloustohtori: Maa- ja puutarhatalous, [viitattu 10.11.2016]).

Lypsykarjatiloista moni on lopettanut vuosien 2000 ja 2015 valilla. Kotielaintuotan-
totiloista moni on lopettanut, kun taas kasvintuotantotilojen lukumaara on lisaanty-
nyt. Kuviossa 2 esitetdan maatalousyritysten lukumaaran kehitysta tuotantosuun-

nittain.
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Kuvio 2. Maatalousyritysten lukumééré tuotantosuunnittain (Taloustohtori: Maa- ja
puutarhatalous, [viitattu 10.11.2016]).

3.2 Maatalouden tulonmuodostus ja kannattavuus

Heikko taloustilanne on vaikuttanut vahvasti maatalouteen. Liikevaihto oli maata-
lousyritysta kohti keskimaarin 102 700 euroa vuonna 2014. Kymenlaakson alueel-
la yrittajanvoitto jai tappiolliseksi 23 800 euroa keskimaarin maatalousyritysta kohti
(Taloustohtori: Maa- ja puutarhatalous, [viitattu 10.11.2016]). Yrittgjanvoitto kuvaa
yrityksen absoluuttista eli euromaaraista kannattavuutta. Se saadaan vahentamal-
|& kokonaistuotosta kaikki tuotantokustannukset. Poisto- korko- ja palkkavaatimuk-
set vahennetaan myos kokonaistuotosta.

Kannattavuuskerroin osoittaa, kuinka suuri osa oman paaoman korkovaatimukses-
ta ja omasta palkkavaatimuksesta on saavutettu (Taloustohtori: Maa- ja puutarha-
talous, [viitattu 10.11.2016]). Sen ollessa 1,00 yrittajatulo on yhta suuri kuin korko-
ja palkkavaatimukset. Sen ollessa alle 1,00 tavoitteita ei ole saavutettu. Kymen-
laaksossa maatalouden kannattavuuskerroin oli vuonna 2014 0,36. Koko Suomen
maatalouden kannattavuuskerroin oli keskimaarin 0,41. Kymenlaaksossa kannat-

tavuus oli keskimaarin alhaisempi, kuin muualla Suomessa. Korkein kannatta-
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vuuskerroin oli Keski-Pohjanmaalla, jossa se oli 0,74 ja alhaisin Paijat-Hameess3,

jossa se oli 0,21.

Maatalousyrityksen rahaliikenne muodostuu tuotantopanosten hankintamenoista,
tuotteista saatavista myyntituloista ja maataloustuista (Ryhanen 2014, 58). Tulojen
ja menojen eriaikaisuudesta johtuen maatalousyrityksessa on normaalisti tarve
ulkopuoliselle paaomalle. Barryn (2012, 1) mukaan maatalousyrityksen rahoituk-
sen keskeisia elementteja ovat rahoituksen suunnittelu, maksuvalmiuslaskelmat,
investointilaskelmat seka suhteet rahoituksen antajiin. Han kirjoittaa rahoituksen
suunnittelun lahtokohtana olevan rahoitusresurssien hankkiminen ja kaytto seka

oman paaoman suojaaminen riskeilta.

Kuvioissa 3 ja 4 on kuvattu maatalouden tulonmuodostusta ja tukien jakautumista
Kymenlaakson alueella. Niemen ym. (2014, 14) mukaan Suomessa maatalouden
tuilla on suurempi merkitys kuin muissa EU-maissa. Maatalouspolitiikan toimesta
tukien merkitysta tulonmuodostuksessa on pyritty pienentamaan, jolloin markki-
noilta on saatava entista suurempi osa tuloista. CAP-tuet muodostavat suurimman
roolin tukikokonaisuudesta. Kasvituotoissa on otettu huomioon viljatuotto, muu
kasvituotto ja avomaa- ja kasvihuonetuotto. Maatalouden rakenne on kasvinvilje-

lypainotteista Kymenlaaksossa, joka nakyy myos tukien jakautumisessa.
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Kuvio 3. Tuottoerittely tuotantosuunnittain Kymenlaakson alueella vuonna 2014
(Taloustohtori: Maa- ja puutarhatalous, [viitattu 10.11.2016]).
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Kuvio 4. Maataloustukien tulojen jakautuminen Kymenlaaksossa vuonna 2014
(Taloustohtori: Maa- ja puutarhatalous, [viitattu 10.11.2016]).
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3.3 Maatalouden toimintaymparisté Kouvolassa

Kouvolassa, kuten muuallakin Suomessa, haasteita maataloudelle tuovat toimin-
taympariston muutokset. Maailmankaupan vapautuminen, EU-politikan muutok-
set, rakennekehitys, akilliset muutokset elintarvikemarkkinoilla ja energia- ja ympa-
ristokysymykset ovat tulevaisuuden kysymyksia (Niemi ym. 2010, 8). Muutoksia on
pystyttava ennakoimaan ja sopeutumaan niihin, jotta maatalousyritys voi menes-
tya tulevaisuudessa. Maatalouden rakennemuutos on vaikuttanut huomattavasti
Kouvolan alueella. Kuviossa 5 on kuvattu maatalousyritysten lukumaaran alene-
vaa kehitysta vuodesta 2010 vuoteen 2015. Viidessa vuodessa 156 yritystd on
lopettanut toimintansa Kouvolan alueella. Kaikkein nopeinta rakennekehitys oli
EU:n liittymisen jalkeen, mutta lasku on ollut tasaista siita asti.
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Kuvio 5. Maatalousyritysten lukumé&éré Kouvolan alueella 2010-2015 (IACS 2015).

Kouvolassa on tapahtunut kuntaliitos 1.1.2009. Kouvolan, Anjalankosken, Kuu-
sankosken kaupungit, Elimaen, Valkealan ja Jaalan kunnat yhdistettiin yhdeksi
kunnaksi. Kuntaliitoksen tavoitteena oli palvelu- ja kuntarakenteen vahvistaminen
(Kouvolan kaupunki, [viitattu 20.10.2016]). Kuntien vaestokehitys oli negatiivista,
josta pyrittiin eroon uuden elinvoimaisen kuntaliitoksen avulla. Valkeala on pinta-

alaltaan suurin Kouvolan kunnista ja pienin on vanha Kouvola. Eniten maatalous-
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yrityksia on Elimaellda ja Anjalankoskella (IACS 2015). Kouvolassa asuu noin
85860 asukasta (Kuntien avainluvut, [viitattu 30.9.2016]).

Kuntaliitokset luovat haasteita maaseudulle, silla valimatkat pitenevat. Maaseudul-
la asuvilla matkat palvelujen luokse kasvavat niin fyysisesti kuin henkisestikin.
Kuntaliitoksen jalkeen kuntien on vahvistettava paikallista yhteistyota ja kehittamis-
ta. Julkisen talouden kestavyysvaje pakottaa kuntia karsimaan lakisaateisia tehta-
via ja velvoitteita. (Mahdollisuuksien maaseutu 2014, 23).

Kouvolan alueella maaseutu on Iahinna ydinmaaseutua. Harvaan asuttua maaseu-
tua ei juuri ole alueella. Ydinmaaseutu on vahvaa alkutuotannon aluetta tai toimin-
noiltaan monipuolisesta melko tiiviisti asuttua maaseutua. Suomen pinta-alasta
noin 15,9 prosenttia kuuluu ydinmaaseutualueisiin ja alueet painottuvat Etela- ja
Keski-Suomeen. (Mahdollisuuksien maaseutu 2014, 17.)

Kuviossa 6 on vertailtu maatalousyrityksien lukumaaria Kymenlaakson, Pohjois-
Savossa ja Etela-Pohjanmaan valilla. Lansi- ja Etela-Suomessa viljanviljelytiloja on
enemman kuin kotieldintiloja, kun taas Ita-Suomessa kotielaintiloja on enemman.
Kymenlaaksossa maatalous ei ole yhta merkittdvaa aluetaloudellisesti kuin suuris-
sa maatalousmaakunnissa. Perinteisia avainaloja Kouvolassa ovat olleet logistiik-
ka ja bioteollisuus, mutta my6s maatalous ja matkailu (Kouvolan elinvoimakaanne
— miten se tehdaan, [viitattu 7.2.2017].
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Kuvio 6. Maatalousyritysten lukumééré tuotantosuunnittain Kymenlaaksossa ver-
rattuna Pohjois-Savoon ja Eteld-Pohjanmaahan (Taloustohtori: Maa- ja puutarha-
talous, [viitattu 10.11.2016]).
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4 KYSELYTUTKIMUKSEN TULOKSET

4.1 Tutkimusmenetelma

Tutkimusmenetelmalla tarkoitetaan empiirisen tutkimuksen aineiston hankinta- ja
analysointivalinetta (Jyvaskylan yliopisto, [viitattu 10.11.2016]). Tutkimusmenetel-
mat voivat olla kvantitatiivisia tai kvalitatiivisia. Kvantitatiivinen tutkimus on maaral-
lista tutkimusta ja kvalitatiivinen laadullista. Tutkimuskysymykset maarittavat miten
ja millaista aineistoa kerataan. Tutkimusmenetelmaksi valittiin kvantitatiivinen tut-
kimus, jotta tutkimuskohteeksi saataisiin mahdollisimman laaja ja objektiivinen
otos. Kvantitatiivisen tutkimuksen tyypillisia aineistonkeruumenetelmia ovat loma-
ke- ja internetkyselyt, strukturoidut haastattelut, systemaattinen havainnointi ja
kokeelliset tutkimukset (Heikkila 2014, 8). Kvantitatiivisen tutkimuksen tarkoitukse-
na on kuvata ilmiotd numeerisen tiedon pohjalta. Kyselytutkimus toteutettiin Kou-
volan maaseutupalvelujen lahettamana Kouvolan alueen maatalousyrittajille hel-
mikuussa 2016 (Liite 1).

4.2 Peruskysymykset

4.2.1 Maatilan paatuotantosuunta

Maataloudelle on ollut tunnusomaista viime vuosina kotielaintilojen maaran vahe-
neminen ja kasvinviljelytilojen maaran kasvaminen (Niemi & Ahlstedt 2014, 16).
Nautakarjatalous on keskittynyt Ita- ja Pohjois-Suomeen, kun taas sika- ja siipikar-
jatilat ovat keskittyneet Etela- ja Lansi-Suomeen. Kasvinviljelytiloista yli puolet si-
jaitsee Etela-Suomen alueella (Niemi & Ahlstedt 2014, 16). Tama kuvastaa myos
Kouvolan maatalouden rakennetta, silla valtaosa maatalousyrityksista on kasvinvil-
jelytiloja. Piiraisen (2013, 20) mukaan moni kasvinviljelijoista on siirtynyt kasvintuo-
tantoon kotieldintuotannon kannattamattomuuden takia. Monet harjoittavat kasvin-

tuotantoa sivutoimisesti ja hankkivat paatulonsa maatalouden ulkopuolelta.
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Kuviossa 7 on esitetty maatalousyritysten rakennetta Kouvolan alueella. Kasvinvil-
jelytiloja oli ylivoimaisesti eniten vastanneista maatalousyrityksista; yhteensa 146
yritysta. Seuraavaksi yleisen tuotantosuunta oli maitotalous, joita oli 16 maata-
lousyritysta. Muu-vastauksia tuli kolme kappaletta. Niita olivat yhdistetty kasvinvil-
jely ja lihakarjatalous, viljanviljely ja hevostalous. Eteld-Kouvolassa on ollut
enemman kasvintuotantoa ja Pohjois-Kouvolassa kotieldintuotantoa (Piirainen
2013, 29).
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Kuvio 7. Kyselyyn vastanneiden maatalousyritysten tuotantosuunta.

4.2.2 Maatalousyrityksen tuotantotapa

Valtaosa kyselyyn vastanneista maatalousyrityksista toteutti tavanomaista tuotan-
totapaa. Luomutilojen maara oli noin 19 % vastanneista, joka on suhteellisesti
enemman, kuin Kouvolan alueella on luomutiloja kaikista maatalousyrityksista.
Kouvolan alueella luomussa on noin 10 % viljelyalasta. Pohjois-Kymenlaaksossa
on enemman luomutiloja, kuin Etela-Kymenlaaksossa (Kouvola johtaa luomukisaa,

[viitattu 17.10.2016]). Kymenlaaksossa luomumaatalousyrityksia on noin 130 ja
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koko maassa noin 4300 (Kouvola johtaa luomukisaa, [viitattu 17.10.2016]). Suo-
messa eniten luomua viljellaan Kainuussa, Pohjois-Karjalassa, Ahvenanmaalla ja
Etela-Savossa (Luomuviljelyn suosio kasvussa, [viitattu 17.10.2016]). Kuviossa 8
on esitetty maatalousyrityksen tuotantotapoja Kouvolan alueella.
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Kuvio 8. Maatalousyritysten tuotantotapa.

4.2.3 Ensisijaisen viljelijan ika

Kuviossa 9 on esitetty maatalousyrityksen ensisijaisen viljelijan ika. Suurin ikaryh-
ma oli 46-55-vuotiaat. Suomessa viljelijoiden keski-ika on noin 51 vuotta, joka ku-
vastaa hyvin samankaltaisia tuloksia (Taloustohtori: Maa- ja puutarhatalous, [viitat-
tu 10.11.2016]).
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Kuvio 9. Ensisijaisen viljelijéan ika.

4.2.4 Maatalousyrityksen peltopinta-ala

Maatalouden tuet on sidottu voimakkaasti peltopinta-alaan. Pyykkdsen (2006, 18)
mukaan tilakoon kasvun kannalta on merkityksellista, miten saadaan tuotannosta
luopuvien maatalousyritysten resurssit jaljelle jaavien kayttdon. Kouvolassa on
vahan tarjolla vuokrapeltoa ja tarjonnan vahaisyyden vuoksi hinnat ovat korkealla.
Kymenlaaksossa peltojen ostohinnat ovat korkealla, toisin kuin naapurimaakun-
nassa Etela-Karjalassa (Ollila, [viitattu 3.12.2016]). Tahan vaikuttaa esimerkiksi
aluerakenne, sijainti ja luonnonolosuhteet. Etela-Karjalassa maanmuodot ja sokke-

loiset jarvet rajoittavat maatalouden harjoittamista.

Kymenlaaksossa vuonna 2014 pellon vuokra oli 262 euroa hehtaarilta, kun Etela-
Karjalassa vuokra oli 118 euroa hehtaarilta. Korkeinta vuokraa pellosta maksetaan
Varsinais-Suomessa, 320 euroa hehtaarilta ja alhaisinta Lapissa, 50 euroa heh-
taarilta. Koko Suomen keskiarvo pellon vuokrasta oli 203 euroa hehtaarilta. (Ollila,
[viitattu 3.12.2016]).

Suomessa on keskimaarin peltopinta-alaa tilan kaytéssa 44 hehtaaria maatalous-
yritysta kohti. Kouvolassa oli vuonna 2015 tukikelpoista maatalousmaata 46 169
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hehtaaria. Keskimaarin Kouvolassa oli maatalousyritysta kohti peltopinta-alaa 63,2
hehtaaria. Pelloista on keskimaarin vuokrattuna 18,5 hehtaaria yritysta kohti. (Ta-
loustohtori: Maa- ja puutarhatalous, [viitattu 10.11.2016]). Kuviossa 10 on kuvattu

kyselyyn vastanneiden maatalousyritysten peltopinta-alaa tuotantosuunnittain.

20- 40- 60- 80- 120-
<19,99 | 39,99 | 59,99 | 79,99 99,99 139,99 | 140>
40 16 19 11 4 19

Kasvinviljely 26
Maitotalous 0 4 3 1 3 0 1 3

13

Lihakarjatalous 1 0 2 2 1 0 1 4

0 0 0 0 1 0 0 2
Puutarhatuotanto 2 0 0 0 0 0 0 0
Muu, mika? 2 0 0 0 0 0 1 0

Kuvio 10. Maatalousyrityksen peltopinta-ala tuotantosuunnittain.

4.2.5 Tukien hakutapa

Kyselyyn vastanneista maatalousyrittajista 98 prosenttia haki tuet sahkdisesti. Tu-
loksen ylivoimaisuuteen vaikuttaa se, ettd kysely lahetettiin vain sahkdisessa
muodossa. Kaikista maatalousyrittajista 92 prosenttia haki tuet sahkoisesti vuonna
2016. Maataloustuet haetaan sahkoisesti Vipu-palvelussa. Kouvolan kaupunki on
markkinoinut ja rohkaissut viljelijoita sahkoiseen tukihakuun. Kuntaliitoksen myaota
valimatka maaseututoimistoon kasvoi, joka vaikuttaa osaltaan sahkodisen tukihaun

suosioon.
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4.2.6 Tukihakemuksen tayttaja

Maatalousyrittaja voi tayttaa tukihnakemuksen itse tai valtuuttaa neuvojan tai muun
henkilon tayttamaan sen hanen puolestaan. Valtuutetun henkilon asiointioikeuksia
voi antaa ja rajoittaa Vipu-palvelussa. Valtuutuksen voi antaa toistaiseksi tai maa-
raajaksi. Kuviossa 11 on esitetty tukihnakemuksen tayttajien jakautuminen.
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Kuvio 11. Kuka taytti tukihakemuksen?

4.2.7 Paaasiallinen tiedonlahde maatalouspolitiikan muutoksista

Maatalousyrittdjilla on useita tiedonlahteitd maatalouspolitikan muutoksista. Suosi-
tuimpia tiedonlahteita ovat maaseututoimisto ja alan lehdet. Esimerkiksi Maaseu-
dun Tulevaisuus on suosittu tiedonlahde. Monet hakevat tarkentavaa, tilakohtai-
sempaa tietoa maaseututoimistosta. Nuorempi sukupolvi turvautuu internetiin. Ku-
viossa 12 on esitetty mista kyselyyn vastanneet hakevat paaasiallisesti tietoa maa-
talouspolitikan muutoksista.
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Kuvio 12. Paéasiallinen tiedonldhde maatalouspolitikan muutoksista.

4.3 Ymparistokorvauksen kysymykset

4.3.1 Sitoutuminen ymparistokorvaukseen

Suurin osa kyselyyn vastanneista maatalousyrittajista sitoutui ymparistokorvauk-
seen ohjelmakaudella 2014-2020. Kahdeksan tilaa 182:sta ei sitoutunut ymparis-

tokorvaukseen.

4.3.2 Ymparistokorvaukseen sitoutumattomat

Kyselytutkimuksessa kysyttiin maatalousyrittajilta, jotka eivat sitoutuneet ymparis-
tokorvaukseen syyta siihen. Suurin osa vastaajista oli sita mielta, etta ymparisto-
korvauksen ehdot ovat liilan tiukat tai monimutkaiset. Yksikaan ei jattanyt sitoutu-
matta viljelysta luopumisen takia. Muita syita olivat "tilan kehittdminen ja viljelyn
tehostaminen” ja "estaa oikean viljelyn ja ei suojaa luontoa”. Maatalousyrittajat
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kokevat ymparistokorvauksen tarkoituksettomaksi ja haitalliseksi tehokkaalle vilje-

lylle.

Ymparistokorvaukseen sitoutuneita lohkoja voi vaihtaa viljelijdiden kesken, mikali
luopuu viljelysta kesken ohjelmakauden. Hallinnan muutokset eivat aiheuta takai-
sinperintda (Maaseutuvirasto 2015, 86). Sitoumus raukeaa, jos viljelypinta-ala va-
henee alle viiteen hehtaariin. Mikali maatalousmaata poistuu kaytosta ohjelma-
kauden aikana, peritdan maksetut korvaukset takaisin (Maaseutuvirasto 2015, 86).

Kuviossa 13 on esitetty ymparistokorvaukseen sitoutumattomien syita siihen.

Olen luopumassa viljelysta Sitoumusehdot ovat liian Muu syy, mika?
tiukat/monimutkaiset

Kuvio 13. Mikéli et sitoutunut ympéristékorvaukseen, miksi et?

4.3.3 Viiden vuoden sitoumusaika

Ymparistokorvauksen sitoumusaika on viisi vuotta. Sitoumuskausi alkoi 1.5.2015
ja paattyy 30.4.2020. Maatalousyrittdja sitoutuu tana aikana noudattamaan ympa-
ristdsitoumuksen toimenpiteitd (Hakuopas 2015, 3). Viiden vuoden sitoumuskau-
den jalkeen sitoumusta voidaan jatkaa vuosi kerrallaan. Mikali ymparistositoumuk-
sen ehtoja muutetaan tana aikana, viljelija voi peruuttaa sitoumuksen ilman takai-
sinperintaa (Hakuopas 2015, 3). Kuviossa 14 on esitetty kyselyyn vastanneiden

mielipiteitd ymparistokorvauksen sitoumusajasta.
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Kuvio 14. Onko viiden vuoden sitoumusaika mielestéasi...

4.3.4 Vapaavalintaiset toimenpiteet

Kuviossa 15 kuvataan maatalousyrittajien valintoja ymparistositoumuksen vapaa-
valintaisista toimenpiteista tuotantosuunnittain. Valitut toimenpiteet kuvastavat
Kouvolan maatalouden alueellista rakennetta, silla ne ovat suosittuja kasvinviljely-
tilojen toimenpiteita. Peltojen talviaikainen kasvipeitteisyys oli ylivoimaisesti suosi-
tuin toimenpide. Lietelannan sijoittaminen peltoon on suosittu toimenpide kotielain-
tiloilla, mutta se ei saanut suurta suosiota kyselytutkimukseen vastanneiden kes-

ken, joka selittyy kotielaintilojen vahaisyyden vuoksi alueella.

Ymparistohoitonurmilla tarkoitetaan suojavyohykkeita, monivuotisia ymparistonur-
mia ja luonnonhoitopeltoja. Peltoluonnon monimuotoisuus kasittaa viherlannoitus-
nurmet, keragjakasvit ja monimuotoisuuspellot. Valumavesien hallinta—toimenpide
sisaltaa saatdsalaojituksen ja saatokastelun tai kuivatusvesien kierratyksen. Va-
lumavesien hallintaa toteutetaan happamilla sulfaattimailla tai turve- ja multamailla

(Hakuopas 2015, 78). Happamia sulfaattimaita esiintyy lahinna lansirannikolla.
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Kuvio 15. Valitut ympéristésitoumuksen toimenpiteet tuotantosuunnittain.

4.3.5 Mielipidekysymykset

Kyselytutkimuksessa esitettiin vaittamia, joihin maatalousyrittajan tuli vastata mie-
lipiteensa mukaan. Tulokset esitetddn taulukossa 2. Viestintd on toiminut, silla
maatalousyrittajat kokevat, ettd ovat saaneet suurimmaksi osaksi tarpeeksi tietoa
uudesta ohjelmakaudesta ja sen muutoksista. Uuden ohjelmakauden muutokset
koetaan kuitenkin entistd monimutkaisemmaksi ja byrokraattisemmaksi. Yleinen
mielipide oli positiivinen maataloustuotannon ja luonnonsuojelun yhdistamisen

kannalta.

Taulukko 2. Vaéittdmia, joihin viljelija vastasi mielipiteensd mukaan. 5 = samaa
mieltéd 4= osittain samaa mielta 3 = ei samaa eika eri mielta 2 = osittain eri mielta 1
= eri mieltéd 0 = en osaa sanoa

Vaittama 5 4 3 2 1 10

Lohkokohtaiset toimenpiteet tuovat joustoa | 35 67 |31 |23 |20 |6

viljelyyn ja sen suunnitteluun.
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Koen saaneeni tarpeeksi tietoa ymparistokor-
vauksesta ja sen toimenpiteista seka uuden

ohjelmakauden mahdollisuuksista.

23

66

25

39

25

Ymparistokorvauksen ehdot ovat aiempaa

monimutkaisemmat.

88

48

23

10

Ymparistokorvaukseen sitoutuminen on ta-

loudellisesti kannattavaa.

33

63

36

27

18

Ymparistokorvauksena saatavan tuen rahalli-
nen maara on tasapainossa velvoitteiden

kanssa.

31

22

61

57

Maanviljely voi samaan aikaan kustannuste-

hokasta ja ymparistoystavallista.

61

67

22

20

Tulevaisuudessa ymparistokorvauksen rahal-

lista maaraa tulisi nostaa.

103

48

18

Ymparistokorvaus ja sen vaatimukset vaikut-
tavat myonteisesti maatalouden ymparisto-

kuormituksen vahentamiseen.

22

85

32

31

YmparistOkorvauksessa ja sen ehdoissa on
otettu Suomen pohjoinen sijainti ja erityisolo-

suhteet huomioon.

32

46

56

34

Ymparistokorvauksen ehtoja tulisi tiukentaa

ymparistokorvauksen suojelemiseksi.

34

43

89

Kohdentamisalueet toimivat taloudellisena
kannustimena. (Kohdentamisalueilla ehdot
ovat vaativammat ja tukitaso korkeampi, kuin

muilla alueilla).

58

56

20

17

22

Kotielaintilan maarittelyn poistuminen tasa-

22

27

57

15

19

42
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arvoistaa ymparistokorvausta.

Lohkokirjanpito  (ymparistokorvauksen va- | 34 48 |28 |44 |24 |4
himmaisvaatimus) vie liikaa aikaa itse kaytan-

non tyolta.

Ravinnerajojen tiukentaminen vaikeuttaa laa- | 84 55 |19 (13 |9 |2
dukkaan ja riittdvan suuren sadon tuottamista.

Viherryttaminen (pakollinen) ja ymparistokor- | 64 53 | 37 13 |10 | 5
vaus (vapaaehtoinen) menevat helposti se-

kaisin keskenaan.

Viljelya koskevia paatoksia tehdessa ymparis- | 38 77 |39 (19 |6 |4
tonakokohdat vaikuttavat yrityksen paatok-

sentekoon.

Maanomistaja on parempi lahiymparistonsa | 94 65 |16 |3 1 3
tuntija ja suojelija kuin ymparistopolitiikka.

Maataloudessa ymparistonsuojelua ja talou- | 5 34 |40 |48 |51 |4
dellista kannattavuutta ei voi yhdistaa.

Tulonmuodostuksessa tuilla on vahemman | 18 46 |43 |31 |29 |15
merkitysta tulevaisuudessa.

Tukihaun sahkoistyminen tekee tukihausta | 97 61 |13 |6 4 1
helpompaa.

Kouvolan alueella maaseutu on elinvoimai- | 40 76 |30 |29 |5 2
nen.

Kouvolan alueella on hyvid mahdollisuuksia | 23 72 |47 |26 |11 |3

kehittdd maatalousyritysta ja innovoida tule-

vaisuutta.
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4.3.6 Vapaaehtoiset ymparistonhoidolliset toimenpiteet

Suurin osa kyselytutkimukseen vastanneista viljelijoista ei ole tehnyt ymparistokor-
vauksen ulkopuolisia toimenpiteita ymparistonsuojelun hyvaksi. Avoimissa vas-
tauksissa kavi ilmi, ettd muutama maatalousyrittaja on tehnyt ylimaaraisia toimen-
piteitd linnuston hyvaksi. Monet varjelevat lintujen pesia toukotoissa. Moni mainitsi
lannoitteiden ja kasvinsuojeluaineiden kohtuullisen ja harkitun kayton seka suoja-
kaistojen ylimaaraisen leveyden. Maan kunnosta on pidetty hyvaa huolta. Monet
viljelijat suosivat myos syyskylvaisia viljelykasveja, jotka estavat ravinteiden huuh-

toutumista vesistoihin.

4.3.7 Mihin maatalouden ymparistovaikutuksissa tulisi keskittya?

Maataloudella on monia vaikutuksia ymparistoon, silla se on vahvasti sidottu luon-
nonolosuhteisiin. Maatalous vaikuttaa Antikaisen ym. mukaan (2014, 78) globaa-
listi muun muassa vesistojen tilaan, ilmastonmuutokseen ja luonnon monimuotoi-
suuteen. Kuviossa 16 on esitetty viljelijoiden mielipiteet maatalouden ymparisto-
vaikutusten ehkaisyssa. "Muuhun, mihin?”- kohdassa viljelijat vastasivat lohkojen
koon suurentamisen ja sita kautta ravinteiden tehokkaamman kayton, viranomais-
tyon jarkeistamiseen, karjatalouden keskittymisen estamiseen seka tutkittuun tie-

toon maatalouden ymparistovaikutuksista.
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Kuvio 16. Mihin maatalouden ympéristbvaikutusten védhentdmisessé tulisi keskit-
tyé? Valitse kaksi térkeinta.

4.4 Alueelliset kysymykset

441 Toiminnan kehittamismahdollisuudet Kaakkois-Suomessa

Kaakkois-Suomessa on hyva sijainti ja olosuhteet maatalousyrittamiselle. Kuvios-
sa 17 esitetaan viljelijdiden vastaukset, mitka vaihtoehdot olisivat parhaita liiketoi-
minnan kehittamiselle. Kiinnostavimmaksi nousi biotalous ja bioenergian tuottami-
nen. Kouvolan Myllykoskelle on avattu biokaasulaitos vuonna 2011, joka kayttaa
vihermassaa raaka-aineena. Metsatalous, urakointi ja maaseudun palvelut koettiin
myOs kiinnostaviksi vaihtoehdoiksi. Maaseutumatkailu ei herattanyt juuri mielen-
kiintoa. Tahan voi vaikuttaa Suomen ja Venajan matkailu, joka on ollut vahaista
viime vuosina. Muita liiketoiminnan kehittamismahdollisuuksia voisivat vastaajien
mielesta olla mehildistalous, karjanlannan hyddyntaminen, suoramyynti, Elimaen

vesitalouden parantaminen seka perusmaatalouden vahvistaminen.
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Kuvio 17. Miké yritystoiminnan kehitysmahdollisuuksista olisi paras?

o

4.4.2 Seuraavien 10 vuoden aikomukset

Suurin osa kyselyyn vastanneista maatalousyrittajistd aikoi joko kasvattaa tuotan-
toa tai pitaa tuotosmaarat ennallaan seuraavan kymmenen vuoden aikana. Maata-
louden rakennemuutos aiheuttaa paineita tilakoon kasvattamiselle. Suurimmat tilat
jaavat jaljelle pienten tippuessa pois. Maatalousyrittajan on keskityttava ydin-
osaamisensa ja erikoistuttava saavuttaakseen kilpailuetua. Kuviossa 18 on esitet-

ty maatalousyrittajien seuraavien 10 vuoden aikomukset.
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Pitaa
Kasvattaa [tuotosmaddriat [Vdahentaa [Muuttaa tuotanto-

tuotantoa |ennallaan tuotantoa |[suuntaa

Kasvintuotanto 52

Maitotalous

Lihakarjatalous

Puutarhatuotanto 0

Muu, mika?

Kuvio 18. Mitka ovat seuraavien 10 vuoden aikomukset tilalla?

4.4.3 Maatalouden tulevaisuus Kouvolassa

Maatalousyrittgjilta kysyttiin millaisena he nakevat maatalouden tulevaisuuden
Kouvolassa. Vastausten kirjo oli laaja suuresta tuskan aiheesta mahdollisuuksia
taynna olevaan tulevaisuuteen. Kouvolan maatalouden tulevaisuutta verrattiin su-

muisella jarvella paamaarattomasti soutamiseen.

Haasteiksi koettiin nousevat kustannukset, kuten pellon hinta ja vuokra. Tukiviida-
kon byrokratia koettiin ahdistavaksi ja osin jopa syyksi lopettaa tilanpito. Virkamie-
het jarruttavat asioita. Maataloustuet pitdvat maatalousyrityksia pystyssa. Tilakoko
koettiin liilan pieneksi ja lohkot hajanaisiksi erityisesti Pohjois-Kymenlaaksossa.
Kotieldintuotannon ennustettiin pienenevan. Haasteeksi koettiin myos saaolosuh-
teet verrattuna muuhun Eurooppaan. Nuoria viljelijoita ei ole tarpeeksi, eika heita
kiinnosta jatkaa tilanpitoa.
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Mahdollisuutena nahtiin se, ettd Kouvolan hyvat viljelyolosuhteet. Yhteistyd mui-
den maatalousyritysten kanssa voi parantaa kannattavuutta. Erilaiset hankkeet,
erikoiskasvit, bioenergia ja maataloustuotteiden suoramyynti tilalta voisivat tuoda
lisatuloja. Lahiruokatrendi ja kuluttajien tottumukset tuovat lisamahdollisuuksia

maatalousyrityksille.

4.4.4 Miten ymparistokorvausta pitaisi kehittaa?

Maatalouspolitiikkaa uudistetaan toimintaympariston muuttuessa. Ohjelmakaudella
2014-2020 keskeisena osa-alueena ovat olleet viherryttaminen ja ymparistovaa-
timusten tiukentaminen. Kyselytutkimuksessa kysyttiin vastaajilta, miten heidan

mielestaan ymparistokorvausta pitaisi kehittaa.

Byrokratian vahentaminen tai keventaminen oli monen vastaajan toiveissa. Val-
vontojen olisi oltava enemman ohjeellisia kuin sanktioivia. Maataloustukien valvon-
taa ohjaa ja valvoo vuonna 2007 perustettu Maaseutuvirasto. Elinkeino-, liikenne-,
ymparistokeskuksen tarkastajat hoitavat tiloilla tapahtuvat viljelijatukien valvonnat.
Maaseutuviraston tarkastajat valvovat kehittamishankkeita ja investointitukia. Val-
vontojen avulla varmistetaan, ettei tukia makseta vaarin perustein. Kunnat tarkas-
tavat tukihakemuksia vastaanottaessaan, etta tukien edellytykset tayttyvat. Havai-
tut epaselvyydet selvitetaan kuulemalla viljelijaad kuulemiskirjeella. (Pelto- ja elain-
tukien valvonta 2011, 5).

Lannoitteiden sallitut kayttomaarat ovat monen kyselyyn vastanneen mielesta liian
pienet erityisesti huonommissa viljavuusluokissa. Erityisesti laadukkaan vehnasa-
don tuottaminen koettiin hankalaksi nykyisilla ehdoilla. Ymparistokorvaukseen ase-
tetuista typpi- ja fosforilannoitetasoista voi poiketa rajoitetusti satotasokorjauksen
perusteella (Hakuopas 2015, 70). Satotasokorjaus on pystyttava osoittamaan esi-
merkiksi edellisten vuosien lohkokirjanpitoaineiston perusteella. Karjanlantapoik-
keusta saavat kayttaa tietyin ehdoin itse karjanlantaa tuottavat tilat, jos fosforia ei
leviteta lohkolle muussa muodossa kasvukauden aikana. Fosforintasausjaksoa voi
kayttaa 2-5 vuoden jaksoina.
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Ymparistokorvausta toivottiin yksinkertaistettavan. Talla hetkella esimerkiksi nur-
mia on monta ymparistokorvauksessa. Vastauksissa ehdotettiin nurmien kahtiaja-
koa ymparistonhoito- ja tuotantonurmiin. Ehtojen koettiin olevan epaselvia. Ehtoja
ja toimenpiteitd suunniteltaessa pitaisi enemman kuulla ja ottaa huomioon viljeli-
joiden mielipiteita. Monet kyselyyn vastanneista viljelijoista kokivat tulleensa koh-
delluiksi epaoikeudenmukaisesti ymparistokorvauksen ehtojen muuttamisen vuok-

si. Tuotantoa on vaikea suunnitella ehtojen muuttuessa.

Keraajakasvien ja luonnonhoitopeltojen kayttoa pitaisi hyddyntaa enemman ympa-
riston tilan parantamiseksi. Viljelijat ovat avainasemassa ilmastonmuutoksen vai-
kutuksen torjunnassa. Vastauksissa toivottiin viljelijdiden keskittyvan hiilen sitomi-

seen maaperaan.
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5 Tutkimusaineiston analysointi

Kyselytutkimus lahetettiin Kouvolan alueen maatalousyrittajille, jotka ovat Kouvo-
lan maaseutupalvelujen sahkdisella postituslistalla. Kysely lahetettiin ainoastaan
sahkoisessa muodossa. Kouvolan alueella on ylivoimaisesti eniten kasvinviljelytilo-
ja, joka kuvastaa hyvin Etela-Suomen tyypillistd maatalouden rakennetta. Koti-
elaintuotanto on keskittynyt Lansi-, Ita- ja Pohjois-Suomeen. Etela-Suomi tarjoaa
hyvat olosuhteet kasvinviljelylle. Huono kannattavuus on saanut monet maata-
lousyrittajat lopettamaan kotielaintuotannon ja jatkamaan osa-aikaisina kasvinvilje-

lijdind muun tyon ohella.

Suurin osa kyselyyn vastanneista harjoitti tavanomaista tuotantotapaa. Luomuvilje-
lyn suosio on kuitenkin ollut nousussa viime vuosina. Tahan ovat vaikuttaneet pa-
rempi kannattavuus kuin tavanomaisessa viljelyssa, luomutuotteiden suosio ja ku-

luttajien ymparisto- ja terveystietoisuus.

Kyselyyn vastanneiden maatalousyrittajien suurin ikaluokka oli 45-55 vuotta. Hei-
kentyneet markkinanakymat ja lisdantynyt byrokratia ovat karkottaneet nuoret yrit-
tajat maatalouden parista. Puolet nykyisista viljelijoista on elakeikaisia seuraavan
kymmenen vuoden aikana. Nuoren viljelijan tuella on houkuteltu nuoria ryhtymaan
alalle (Maaseutuvirasto). Nuorten tuottajien toimintaedellytyksia on saatava paran-

nettua Kouvolan alueella, jotta enemman nuoria ryhtyy alalle.

Suurin osa kyselyyn vastanneista maatalousyrittajistd haki tuet itse sahkoisesti.
Kyselyyn vastanneiden kesken sahkoisen tukihaun suosioon vaikutti se, etta kyse-
ly lahetettiin vain sahkdisessd muodossa. Maatalousyrittajien keski-ian ollessa
muita toimialoja korkeampi kynnys kayttaa sahkoisia palveluita kasvaa. Neuvojan
valtuuttaminen tukihaun tekemiseen pienentaa virheen mahdollisuutta ja saastaa
maatalousyrittdjan aikaa. Kovin moni maatalousyrittgja ei ole kuitenkaan hyodyn-
tanyt neuvontapalveluita tukihaussa. Tahan vaikuttaa huono taloudellinen tilanne,

silla neuvontapalvelut ovat yleensa maksullisia.

Paaasiallinen tiedonlahde maatalouspolitikan muutoksista oli kyselyyn vastanneil-
la maatalousyrittgjilla alan lehdet tai maaseututoimisto. Lehdistd haetaan koko-

naisvaltaista kuvaa maatalouspolitiikasta ja maaseututoimistosta omaa tilaa ja yri-
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tystoimintaa koskevia vastauksia. Lehtien suosioon vaikuttaa maatalousyrittgjien

korkea keski-ika, silla nuoret ovat tottuneempia internetin kayttajia.

Suurin osa kyselyyn vastanneista maatalousyrittajista oli sitoutunut ymparistokor-
vaukseen ohjelmakaudella 2014—-2020. Yli 90 % Suomen peltoalasta on ymparis-
tokorvauksen piirissa (ELY-Keskus, [viitattu 3.12.2016]). Kyselyyn vastanneista
maatalousyrittgjistd vain kahdeksan 182:sta ei sitoutunut ymparistokorvakseen.
Kasvintuotantopainotteisuus Kouvolan alueella kay hyvin ilmi tasta, silla suurin osa
kasvintuotantotiloista on sitoutunut ymparistokorvaukseen, kun taas moni koti-

elaintila on jattaytynyt sen ulkopuolelle.

Kyselytutkimuksessa kysyttiin syyta ymparistokorvaukseen sitoutumattomuudesta.
Useimpien korvauksen ulkopuolelle jattaytyneiden mielestd ymparistokorvauksen
ehdot ovat liian tiukat tai monimutkaiset. Sen sanottiin estavan riittdvan suuren
sadon tuottamisen. Ymparistokorvauksen tiukentuneet ehdot ovat saaneet suuria
kotieldintiloja jattaytymaan pois ymparistokorvauksen piiristd. Yksikaan maata-
lousyrityksista ei ollut lopettamisaikeissa, jonka vuoksi olisi jaanyt ymparistokor-
vauksen ulkopuolelle. Lopettamisaikeissa olevat maatalousyritykset eivat sitoudu

ymparistokorvaukseen, silla huomio on kohdistunut muualle.

Suosituin ymparistokorvauksen toimenpiteista oli peltojen talviaikainen kasvipeit-
teisyys. Toimenpiteessa ilmoitetaan vuosittain, onko tilan peltopinta-alasta 20, 40,
60 vai 80 prosenttia kasvipeitteisena. Mitd isomman prosentin valitsee, sita
enemman maksetaan myos tukea. Peltojen talviaikainen kasvipeitteisyys on help-
po toteuttaa, silla se ei juuri vaadi lisainvestointeja. Ymparistonhoitonurmet ja pel-
toluonnon monimuotoisuus olivat myds suosittuja toimenpiteita. Suojavyohykkeita
ja keraajakasveja ilmoitettiin tukihakemuksilla niin paljon, ettda ymparistokorvauk-
sen rahoitukseen jai vajetta. Pienille ja pirstaleisille lohkoille koettiin parhaaksi il-
moittaa esimerkiksi viherlannoitusnurmia tai luonnonhoitopeltonurmia. Kesantoa ei
voi ilmoittaa yli 25 prosenttia peltopinta-alasta luonnonhaittakorvauksen vuoksi.
Kesannoksi lasketaan kesannon lisaksi luonnonhoitopelto ja suojavyohyke.

Kyselyyn tutkimukseen vastanneilta maatalousyrittgjilta kysyttiin mielipidetta ympa-
ristokorvausta koskeviin asioihin. Ymparistokorvauksen ehdot koettiin selvasti

aiempaa monimutkaisemmiksi. Tahan vaikuttaa viherryttamisen irrottaminen ym-
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paristokorvauksesta. Maatalousyrittgjat ovat valmiita nakemaan paasaantoisesti
vaivan tukiehtojen tutkimisesta ja toteuttamisesta taloudellisen hyédyn tahden.
Tuen rahallinen maara ei kuitenkaan vastannut vastaajien odotuksia velvoitteisiin
nahden. Tuen rahallista maaraa pitaisi nostaa. Ymparistokorvauksessa on siis po-
tentiaalia, mutta byrokratiaa pitaisi saada purettua tai tuen rahallista maaraa nos-
taa. Toimenpiteista tulisi saada vaikuttavampia ympariston kannalta, mutta hel-
poksi toteuttaa maatalousyrittgjalle tai investoinnin ei pitaisi olla lilan suuri. Vastaa-
jien mielesta ymparistokorvauksen ehtoja ei tulisi tiukentaa entisestaan ympariston
suojelemiseksi. Lohkokirjanpidon ja viljelyn suunnittelun koettiin vievan melko pal-

jon aikaa itse kaytannon tyolta.

Kyselyyn vastaajien mielestd maatalous voi olla samaan aikaan kustannusteho-
kasta ja ymparistoystavallista. Maatalouspolitiikan ohjelmakaudella 2014—2020 on
korostettu erityisesti ymparistonakokulmia. Viherryttaminen on tullut pakollisena
toimenpiteena ja ymparistokorvauksen toimenpiteet toimivat kannustimena. Viher-
ryttdminen ja ymparistokorvaus menevat helposti sekaisin keskenaan. Vastaajien
mielesta kohdentamisalueet toimivat osittain taloudellisena kannustimena, mutta
ymparistokorvauksen ravinnerajat vaikeuttavat laadukkaan ja tarpeeksi suuren
sadon tuottamista. Kohdentamisalueilla tuen ehdot ovat tiukemmat, mutta kor-
vauksen rahallinen maara suurempi, kuin kohdentamisalueen ulkopuolella. Maata-
lousyritysten tulonmuodostuksella maataloustuilla on paljon merkitysta, mutta
merkityksen koettiin vahenevan tulevaisuudessa. Maataloutta on ohjattu markki-

naohjautuvampaan suuntaan politiikan toimesta.

Kyselyyn vastanneiden mielesta maanomistaja on parempi lahiymparistonsa tunti-
ja ja suojelija, kuin ymparistopolitikka. Ymparistd- ja maatalouspolitiikka vetaa
suuret linjat toiminnalle, mutta maanomistaja vastaa toimenpiteiden toteuttamises-
ta kaytannossa. Kyselyyn vastanneista suurin osa ei ollut tehnyt ymparistonsuoje-
lemiseksi ymparistokorvauksen ulkopuolisia toimenpiteita. He, jotka olivat tehneet
vapaaehtoisia toimenpiteita, olivat tehneet toimenpiteita alueen linnuston hyvaksi.
Monet suojelevat pelloilla pesivia lintuja toukotdita tehdessaan. Maan kasvukun-
nosta on pyritty pitdmaan mahdollisimman hyvaa huolta. Kiinnostusta ympariston-

suojeluun on, mutta taloudelliset nakokulmat kilpailevat sen kanssa. Ensisijaisesti
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maatalousyrityksen tavoitteena on tuoda yrittajaperheelle elanto seka voiton mak-

simointi ja sen jalkeen tulevat vasta muut nakokulmat.

Kyselytutkimuksessa kysyttiin, mihin maatalouden ymparistopolitiikassa tulisi kes-
kittya. Maan kasvukunnon yllapitaminen koettiin tarkeimmaksi asiaksi. llmaston-
muutoksen torjunta oli vahiten tarkein kohde. Nakokulmaa voi selittaa se, etta il-
mastonmuutos on maailmanlaajuinen ilmio, jolle maatalousyrittajat eivat yksin voi
tehda paljoa, kun taas maan kasvukunnosta he pystyvat huolehtimaan konkreetti-
sesti. llmastonmuutoksen vaikutukset ovat moninaisia maailmalla ja Suomessa.
Se pidentaa todennakaisesti kasvukautta, joka on positiivinen vaikutus. Uudet tau-
dit ja tuholaiset saattavat kuitenkin saapua Suomeen. Saan aari-ilmididen lisaan-
tyessa saan ennustaminen kay vaikeammaksi (The state of food and agriculture,
[viitattu 3.12.2016]). Maatalouden on sopeuduttava ilmastonmuutokseen ja mita
enemman ilmasto lampenee, sita voimakkaammat vaikutukset silla on myoés maa-
talouden harjoittamiseen. Maaseutuelinkeinot aiheuttavat ainakin 20 prosenttia
kasvihuonekaasupaatoista FAO:n ([viitattu 3.12.2016]) mukaan.

Suurin osa maatalousyrittgjista aikoi pitaa tuotosmaarat ennallaan tai kasvattaa
tuotantoa seuraavien kymmenen vuoden aikana. Maatalouden rakennemuutos
vaikuttaa myos Kouvolassa, jonka vuoksi tuotannon vahentaminen ei ollut monen
maatalousyrittajan suunnitelmissa. Maatalouden rakennemuutoksen myota tilat
laajentavat tuotantoaan, jdavat osa-aikaisiksi viljelijoiksi tai lopettavat tuotannon
kokonaan. Vastaajissa ei ollut yhtakaan lopettavaa tilaa mukana. Rakennemuutos
EU:in liittymisen jalkeen on ollut voimakasta ja on saavuttanut jo huippunsa, joka

kuvastuu myos kyselytutkimuksen tuloksissa.

Kyselyyn vastanneilta kysyttin Kouvolan alueen maatalouden tulevaisuudesta.
Vastaukset vaihtelivat laidasta laitaan. Moni naki Kouvolan maatalouden tulevai-
suuden vahvana, mutta monia myos huolestutti nuorten viljelijdiden puuttuminen ja
byrokratian kiristyminen. Luonnonolosuhteiltaan Kouvolan tulevaisuus nahtiin va-
loisana. Rakennemuutos, joka vaikuttaa koko Suomen maatalouteen, vaikuttaa
my0s Kouvolassa vahvasti. Maatalouspolitikka nahtiin enemman uhkana, kuin
mahdollisuutena tulevaisuudessa. Mahdollisuuksia olisi, mutta markkinat ja poli-

tiilkka jarruttavat.
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Viimeinen kysymys kyselytutkimuksessa oli, etta miten ymparistokorvausta pitaisi
kehittad. Tukiehtojen yksinkertaistaminen oli ehdoton suosikki. Kyselyyn vastan-
neet maatalousyrittajat kokivat tulleensa kohdelluiksi epaoikeudenmukaisesti, kun
tukiehtoja on muutettu yksipuolisesti. Lannoitteiden kayttomaaran koettiin olevan
niin pieni, etta se haittaa laadukkaan sadon tuottamista. Ymparistokorvauksen ei
koettu palvelevan tarkoitustaan, joka on maatalouden ymparistokuormituksen va-

hentaminen.
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6 YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Opinnaytetyon tarkoituksena oli tarkastella Kouvolan alueen maatalousyrittgjien
mielipiteitd maatalouspolitikan kauden 2014-2020 ymparistokorvauksen muutok-
sista ja alueellisesta kehityksesta. Kouvolan kaupungin kautta Iahetetyn kyselytut-
kimuksen avulla saatiin kvantitatiivisia tutkimustuloksia 182:lta maatalousyrittajalta.
Tutkimustyo aloitettiin perehtymalla maatalouspolitikan muutoksiin teoriassa ja
kaytannon tyossa maaseututoimistossa. Viitekehysta hyodyntaen tutkimuksen ai-
he ja tutkimuskysymykset rajattiin. Kvantitatiivisen tutkimusmenetelman avulla
saatiin maarallista tietoa maatalousyrittajien nakemyksista. Tutkimusmenetelma

valittiin, koska kyselytutkimuksessa saadaan mahdollisimman laaja otanta.

Yleinen mielipide ymparistosta huolehtimisen suhteen oli positiivinen, mutta ympa-
ristokorvauksen toimenpiteet saivat kritiikkia tarkoituksettomuudestaan ja tukiehto-
jen toteuttamisen vuoksi. Ymparistokorvaukseen tulisi 16ytaa vaikuttavia toimenpi-
teita, jotka ovat merkityksellisia ympariston kannalta. Ymparistonhoidollisten toi-
menpiteiden vaativuus ei vastaa taloudellista korvausta. Tutkimuksessa havaittiin,
etta ymparistokorvauksen lohkokohtaisia toimenpiteita hyodynnettiin viljelyn suun-
nittelussa. Kiinnostusta ymparistonsuojeluun on, mutta taloudelliset asiat vievat
huomion muulta. Laadukkaan sadon tuottaminen koettiin hankalaksi erityisesti

huonoissa viljavuusluokissa alhaisten sallittujen ravinnekayttomaarien vuoksi.

Ymparistokorvauksen ehtoja tulisi kyselyyn vastanneiden mielesta yksinkertaistaa
ja valvontoja muuttaa ohjeellistaviksi. Talla hetkella valvonnat koetaan jopa pelot-
taviksi, silla tahattoman virheen mahdollisuus on suuri. Byrokratian maara koettiin
raskaana taakkana ja jopa syyksi jattaytya ymparistokorvauksen ulkopuolelle. Kir-
janpito- ja johtamisprosessien koettiin vievan lilkkaa aikaa itse kaytannon tyolta.

Kyselytutkimuksesta kavi ilmi huoli maatalouden jatkuvuudesta Kouvolan alueella.
Maatalouden tulevaisuus nahtiin vaihtelevasti synkkana ja toiveikkaana. Markkinat
ja maatalouspolitiikka koettiin uhiksi, kun taas Kouvolan alueen maapera ja ilmasto
hyvina mahdollisuuksina maatalouden harjoittamiselle. Maatalous ei ole aluetalou-
dellisesti merkittava elinkeino Kouvolassa, vaikka luonnon olosuhteet sen sallisi-

vat. Kouvolassa on potentiaalia kehittdd maataloutta ja vastata muuttuvan toimin-



48

taympariston haasteisiin, mutta jatkuvuus ei ole taattu nykyisten viljelijoiden elakoi-

tyessa. Tarvitaan nuoria ja kiinnostuneita yrittgjia.

Maatalouspolitiikka vaikuttaa vahvasti maatalousyrittgjien liiketoiminnalliseen paa-
toksentekoprosessiin. Maataloustukien osuutta on pienennetty poliittisin keinoin,
mutta niilla on silti suuri rooli tulonmuodostuksessa. Laajoja tai valtakunnallisia
johtopaatoksia ei voida opinnaytetyon pohjalta tehda, silla kyselytutkimuksen oli
pieni ja suurin osa kyselyyn vastanneista maatalousyrityksista oli kasvinviljelytiloja.
Laajempien johtopaatosten tekeminen vaatisi valtakunnallista tutkimustyo6ta, jotta
alueelliset ja tuotantosuuntakohtaiset erot voitaisiin ottaa huomioon. Opinnayte-
tyon pohjalta on mahdollista tarkastella ohjelmakauden loppupuolella maatalous-
yrittajien kokemuksia ja nakemyksia ymparistokorvauksesta Kouvolan alueella.
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Liite 1. Kyselytutkimuksen kysymykset

1. Maatilan paatuotantosuunta on...

@ paoop

Kasvinviljely
Maitotalous
Lihakarjatalous
Sikatalous
Siipikarjatalous
Puutarhatuotanto
Muu, mika?

2. Mika on tilan tuotantotapa?

a. Tavanomainen

b. Luomu

c. Luomun siirtymavaihe

3. Ensisijaisen viljelijan ika?

<25
26-35
36-45
46-55
56-65
66>

~0 Q0T

1(5)

Ha

<19,99

20-
39,99

40-
59,99

60-
79,99

80-
99,99

100-
119,99

120-
139,99

140

Tilalla on pel-
toa yhteensa...

Tilalla on
omaa peltoa...

Tilalla on
vuokrapeltoa...

Tilan pelloista
on sala-

ojitettu...

4. Haitko tuet..

a. Sahkoisesti
b. Paperilla

5. Tukihakemuksen teki (Vipu-palvelussa tai paperilomakkeella)...

a. Neuvoja
b. Viljelija itse




C.

2(5)

Muu henkilo

6. Paaasiallinen tiedonlahde maatalouspolitikan muutoksista on...

N NN

Maaseututoimisto

Lehdet

Internet

Maaseutuvirasto

Sosiaalinen verkosto, tuttavat ja muut maanviljelijat
ProAgria

MTK

ELY-keskus

Maa- ja metsatalousministerio

Muu

7. Sitouduitko ymparistokorvaukseen?

a.
b.

Kylla (Siirry kysymykseen nro 9.)
Ei

8. Mikali et sitoutunut ymparistokorvaukseen, miksi et?

a.
b.
C.

Olen luopumassa viljelysta
Sitoumusehdot ovat liian tiukat/monimutkaiset
Muu syy, mika?

9. Onko viiden vuoden sitoumusaika mielestasi...

a.
b.
C.

Liikaa
Sopiva
Liian vahan

10. Ymparistokorvauksen lohkokohtaisista toimenpiteista valitsin...

a.
b.
C.

T a@™oe

Lietelannan sijoittaminen peltoon

Ravinteiden ja orgaanisten aineiden kierratys

Valumavesien hallinta (saatosalaojitus ja saatokastelu tai kuivatusve-
sien kierratys)

Ymparistonhoitonurmet (suojavyohykkeet, monivuotiset ymparistonur-
met, luonnonhoitopeltonurmet)

Peltojen talviaikainen kasvipeitteisyys

Orgaanisen katteen kaytto puutarhakasveilla ja siemenperunalla
Peltoluonnon monimuotoisuus (viherlannoitusnurmet, keraajakasvit,
monimuotoisuuspellot, saneerauskasvit)

Puutarhakasvien vaihtoehtoinen kasvinsuojelu

Ei mitdan



mielta

samaa
mielta

eri
mielta

mielta

osaa
sanoa(

)

Lohkokohtaiset toimenpiteet tuovat
joustoa viljelyyn ja sen suunnitte-
luun (edellisessa kysymyksessa
lueteltu lohkokohtaiset toimenpi-
teet).

Koen saaneeni tarpeeksi tietoa
ymparistokorvauksesta ja sen toi-
menpiteista seka uuden ohjelma-
kauden mahdollisuuksista.

Ymparistokorvauksen ehdot ovat
aiempaa monimutkaisemmat.

Ymparistokorvaukseen sitoutumi-
nen on taloudellisesti kannattavaa.

Ymparistokorvauksena saatavan
tuen rahallinen maara on tasapai-
nossa velvoitteiden kanssa.

Maanwviljely voi olla samaan aikaan
kustannustehokasta ja ymparis-
toystavallista.

Tulevaisuudessa ymparistokor-
vauksen rahallista maaraa tulisi
nostaa.

Ymparistokorvaus ja sen vaati-
mukset vaikuttavat myonteisesti
maatalouden ymparistokuormituk-
sen vahentamiseen.

Ymparistokorvauksessa ja sen eh-
doissa on otettu Suomen pohjoi-
nen sijainti ja erityisolosuhteet
huomioon.

Ymparistokorvauksen ehtoja tulisi
tiukentaa ymparistonsuojelemisek-
Si.

Kohdentamisalueet toimivat talou-
dellisena kannustimena. (Kohden-
tamisalueilla ehdot ovat vaativam-
mat ja tukitaso korkeampi, kuin
muilla alueilla.)
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Kotielaintilan maarittelyn poistumi-
nen tasa-arvoistaa ymparistokor-
vausta.

Ymparistositoumuksen ylaikarajan
poistuminen on hyva asia.

Lohkokirjanpito (ymparistokor-
vauksen vahimmaisvaatimus) vie
likaa aikaa itse kaytannon tyolta.

Ravinnerajojen tiukentaminen vai-
keuttaa laadukkaan ja riittavan
suuren sadon tuottamista.

Viherryttaminen (pakollinen) ja
ymparistokorvaus (vapaaehtoinen)
menevat helposti sekaisin keske-
naan.

Viljelya koskevia paatoksia teh-
dessa ymparistonakokohdat vai-
kuttavat yrityksen paatoksente-
koon.

Maanomistaja on parempi lahiym-
paristonsa tuntija ja suojelija kuin
ymparistopolitiikka.

Maataloudessa ymparistonsuoje-
lua ja taloudellista kannattavuutta
ei voi yhdistaa.

Tulonmuodostuksessa tuilla on
vahemman merkitysta tulevaisuu-
dessa. (Maataloutta ohjataan
markkinalahtdisempaan suuntaan
politiikan toimesta, jolloin suuri osa
saatavasta maataloustulosta tulee
markkinoilta.)

Tukihaun sahkoistyminen tekee
tukihausta helpompaa.

Kouvolan alueella maaseutu on
elinvoimainen.
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Kouvolan alueella on hyvia mah-
dollisuuksia kehittaa maatalousyri-
tysta ja innovoida tulevaisuutta.

11. Oletko tehnyt viljelyssa vapaaehtoisia ymparistonhoidollisia toimenpiteita, jot-

ka eivat kuulu ymparistokorvauksen piiriin?
a. Ei
b. Kylla, minkalaisia toimenpiteita?

12. Maatalouden ymparistovaikutusten vahentamisessa tulisi keskittya... (Valitse

kaksi tarkeinta)

[Imastonmuutoksen torjuntaan

b. Maan kasvukunnosta huolehtimiseen
c. Vesistojen suojeluun

d. Monimuotoisuuden lisdamiseen

e. Muuhun, mihin?

p

13.Kaakkois-Suomessa on monia mahdollisuuksia kehittaa maaseutua ja yritys-

toimintaa. Kehittdmismahdollisuuksista kiinnostavimmalta tuntuisi...
Biotalous

Maaseutumatkailu

Urakointi

Maaseudun palvelut

Metsatalous

Jokin muu, mika?

~0 Q0T

14.Seuraavien 10 vuoden aikomus tilalla on...
Kasvattaa tuotantoa

b. Pitaa tuotosmaarat ennallaan

c. Vahentaa tuotantoa

d. Muuttaa tuotantosuuntaa

e. Lopettaa tuotanto

o

15. Millaisena naet maatalouden tulevaisuuden Kouvolan alueella? (avoin vas-

taus)

16. Milta osin ymparistokorvauksessa on mielestasi kehitettavaa? (avoin vas-
taus)



