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Opinndytetydn kuvaus:

Opinndytetydni tavoitteena oli haastattelututkimuksen keinoin selvittda tietokoneen
merkityksia ja mahdollisuuksia palvelukotiymparistdssa asuvien
toimintarajoitteisten ihmisen elamdssa heidan omasta ndakdkulmastaan kasin.

Teoreettinen ja kdsitteellinen esittely:

Opinndytetydssani kokosin tutkimuskysymyksien ja teemahaastattelurungon
pohjalta luomani teemoittelun avulla haastattelemieni henkildéiden tietokoneen
kayton aloittamiseen, nykyiseen kdyttédn sekd heidan ymparistoltaan saamaansa
tukeen liittyvia seikkoja. Tutkimuskysymyksiani olivat: Milla tavoin aloitit
tietokoneen kaytén? Mihin kaytat tietokonettasi talla hetkella? Millaista tukea saat
tietokoneen kayttéon? Opinnaytetyoni keskeisia kasitteita ovat:
hyvinvointiteknologia, toimintakyvyltdan rajoittunut henkilé seka tietokone
apuvalineena.

Metodologinen esittely:

Opinndytetydni tutkimus on tehty kvalitatiivisella eli laadullisella tutkimusotteella.
Aineiston hankinnan metodina kaytin teemahaastattelua. Kerdamani
haastattelumateriaalin analysoin teemoittelemalla.

Keskeiset tutkimustulokset:

Vaikka molemmilla haastateltavillani tietokone oli haastattelu hetkelld suurimmalta
osin itsendista toimintaa vapaa-ajan elamyksien ja kokemuksien kautta tuottavana
vdlineend, voidaan heidan katsoa tietokoneenkayttajina profiloituneen elamansa
aikana myo6s kommunikaation, itsenaisen toiminnan mahdollistamisen, opiskelun,
seka kuntoutuksen osa-alueille. Haastatteluista nousi esille myds tietokoneenkaytén
ongelmia, joita olivat: tietokoneen apuvadlinekaytdn ohjaamisen ja tuen puute, heita
ohjaavan henkildkunnan tietokonetaitojen puutteet, seka tietokone riippuvuutta
aiheuttavana tekijana.

Johtopaatokset:

Uusien toimintatapojen ja -valineiden, kuten tietokoneen, saapuminen mihin
tahansa toiminnankenttdan aiheuttaa muutoksia, ja muutokset taas aiheuttavat
aina vastarintaa ja pelkoja. Samalla ne tarjoavat my6s uusia mahdollisuuksia,
joiden hyédyntamiseen on panostettava.
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Thesis description:

The goal of my thesis was to find out the meanings and opportunities that a
computer offers to disabled people living in a servicehome environment by
interviewing the disabled people themselves.

Theoretical summary:

For my thesis I gathered information relating to the introduction to computer use,
descriptions of current computer use, and the support and help concerning
computer use that disabled people receive from their surroundings. The main
concepts of my thesis were: technology made for promoting wellbeing, disabled
people and computer as an assistive device.

Methodological summary:

My research method was qualitative. As means of collecting data, I used
interviewing. I analysed my data by organizing it according to themes I drew from
my research questions and my interview questions.

Main results:

At the time of the interview, both disabled persons I interviewed used their
computers mainly for recreational purposes. Though, during their lives, they had
used their computer also for enabling their independent actions, means of
communication, for studying and also in the area of rehabilitation. Some
problematic aspects concerning computer use also came up in the data I collected
in my interviews: the lack of guidance for computer use, the lack of computer
related knowledge among the servicehome staff, and the addictive qualities of
computer use.

Conclusions:

Due to the arrival of new methods and equipment, such as computers, changes
occur. Changes can cause resistance, and can also frighten people. But at the same
time change brings up new possibilities that can and should be made good use of.

Key Words: technology made for promoting wellbeing, assistive device, computer,
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1. JOHDANTO

Koen aiheeni hyvin ajankohtaiseksi, silld yhd enenevissd mairin tietoteknologia on osa meidan
kaikkien toimintaympdiristojdmme, olimmepa sitten tdissd, koulussa tai vaikkapa
pankkiasioilla. On tirkedi ettei teknologian kehitys vain lisdd eriarvoisuutta, niin kuin usein sen
ndhdddn tekevdn, vaan huomioidaan my0s teknologian kéyttdarvo apuvélineend ja

esteettdomyyden takaajana.

Opinndytetyoni tavoitteena oli haastattelututkimuksen keinoin selvittda tietokoneen merkityksid
ja mahdollisuuksia palvelukotiympéristdssd asuvien toimintarajoitteisten ihmisten eldmaédssa
heidédn omasta nidkokulmastaan kisin. Tutkimuskysymyksiéni, joilla titd tavoitetta kohti aloin
tyoskennelld, olivat: Milld tavalla aloitit tietokoneen kdyton? Mihin kéytét tietokonetta télld
hetkelld? Millaista tukea saat tietokoneen kayttoon? Haastatteluillani halusin antaa
haastateltaville mahdollisuuden tuoda esille oman autenttisen ndkemyksensd tietokoneen

kaytostddn, tiedollisine puutteineen ja kaikkineen.

Aloitin aktiivisen tyoskentelyni kevailla 2008, vaikka ideaani olin hautonut jo syksystd 2007
asti. Kesidlld 2008 tekemieni teemahaastatteluyjen myotd pddsin alkuun opinndytetyoni
kirjoittamisessa. Haastattelujen litteroinnin jédlkeen siirryin pohtimaan tutkimuksen
metodologiaa, ja sitd kautta haastattelumateriaalini analyysid. TyOni sain valmiiksi vuoden

2008 marraskuussa.

Haluan kiittdd haastattelemiani henkil6itd sekd kérsivillisid ja aina vinkkejd sekd neuvoja
antaneita opettajiani Rauni Rétyd ja Tuija Takkulaa. Myds vammaistyon ja kuntoutuksen

suuntaavan tytot, Jaana, Mira ja Helj4, kiitoksia tuesta ja hauskoista opiskeluhetkista.



2. TUTKIMUKSEN KESKEISET KASITTEET

Opinndytetyoni keskeisiksi kisitteiksi olen mééritellyt toimintakyvyltdén rajoittuneen henkilén,
hyvinvointiteknologian, sekid tietokone apuvélineend. Seuraavassa pyrin avaamaan nditd

kasitteitd lukijalle.

2.1 Toimintakyvyltian rajoittunut henkilo

Opinndytetydssini kdytin termid toimintakyvyltdén rajoittunut henkild. Pdddyin tdhdn termiin
kahdesta syystd; en halunnut rajata tictokoneen merkitysten ja mahdollisuuksien tarkasteluani
koskemaan vain jotain tiettyd vammaisryhméé, kuten esimerkiksi nikévammaisia henkiloita,
toiseksi oman haastattelututkimukseeni osallistuneet henkil6t edustivat keskenddn erilaisia
vammaisryhmid, toinen heistd oli lievésti kehitysvammainen, ja toisen pitkdaikaissairaus oli

alentanut niin hinen fyysistd kuin kognitiivista toimintakykyé&én.

Yhdeltd kannalta katsottuna vammaisuus voidaan mééritelld sen tuomien toimintakyvyn
rajoitusten mukaan. Vammainen ihminen on siis henkild, jolla on pitkdaikaisia tai pysyvid
toiminnanrajoitteita ja vaikeuksia selviytyd tavanomaisissa eldmédn toiminnoista omassa
elinymparistdssddn. Toiselta kannalta taas vammaisuus voidaan ndhdé sosiaalisesti tuotettuna
mallina, jossa ympérdivd yhteiskunta luo vamman. Kaiken kaikkiaan vammainen henkild,
riippumatta vammansa laadusta tai méaréstd, on aina yksild ja vamma on ainoastaan yksi hinta
luonnehtiva seikka. Vamma tai vammattomuus ei siis saa olla olennainen ihmisid toisistaan

erotteleva seikka. (Repo 2004, 9-12.)

2.2 Hyvinvointiteknologia

Etsiessdni ylédkisitettd tietokoneen apuvilinekdytdlle, térmidsin hyvinvointiteknologian

kisitteeseen. Hyvinvointiteknologiaksi voidaan kasittdd kaikki erilaiset tekniset ratkaisut, joilla



voidaan ylldpitdd tai parantaa ihmisen eldménlaatua, hyvinvointia tai terveytti.
Hyvinvointiteknologia luo pohjaa uusille ihmisen hyvinvointia lisddville ratkaisuille
hyodyntden tietoteknologian saavutuksia. (OAMK. Hyvinvointiteknologian koulutusohjelma,

hakuninfo.)

Tietoteknologia muuttaa sekd tyoskentelytapojamme, ettd palvelurakenteita. Se mahdollistaa
etdpalvelujenkiyton sekd verkottumis- sekd kansainvilisen yhteistyon. Vaikka uusi teknologia
tuo nédkyvid hyotyjd, se on my0Os osana luomassa Kkiristyneenpdd tyotahtia vaatii myos
tyovoimalta entistd korkeampaa ammattitaitoa. (Nygard & Eskola & Hyttinen & Savinainen

2007, 8-10.)

2.3 Tietokone apuvilineeni

Tietokone on apuvilineend kayttdmahdollisuuksiltaan monipuolinen. Se voi mahdollistaa
vamman tai sairauden takia toimintakyvyltdin rajoittuneen henkilon toimivan arjen, opiskelun
sekéd tyonteon. Tietokonetta voidaan kiyttdd siis vélillisend apuna toimintakyvyn ongelmien
kompensoinnissa, mutta myds erilaisten toimintakykyd ylldpitdvien valmiuksien ja taitojen
harjoittelussa. Tietokone voi antaa myos eldmyksié ja kokemuksia vapaa-aikaan — esimerkiksi
Internet-yhteyden avulla on mahdollista ylldpitdd sosiaalisia suhteita esimerkiksi
lilkkuntavamman rajoittaecssa henkilon eldmdi. Internet antaa my0s mahdollisuuden
tiedonhankintaan kuten pdivan uutisten lukemiseen sdhkdisessd muodossa, jos sanomalehden

késittely on esimerkiksi litkuntavamman takia vaikeaa. (Holmberg 2003, 277.)

On selvdd, ettd apuvilineen on oltava kéyttdjansid tarpeita vastaava, jotta siitd olisi
mahdollisimman suuri vastaava hy0ty, mutta samaten kéyttdjdn oma motivaatio ja kyky kayttaa
apuvélinettd on myds ratkaisevassa asemassa apuvilineen todellisen kiytettdvyyden kannalta.
Néin on myds tietoteknisten apuvélineiden kohdalla. Ennen apuvilineen hankintaan on
huomioitava erityisesti apuvélineelle asetetut tavoitteet, ja niiden suhde kéyttdjan todellisiin
taitoihin ja tarpeisiin. Tietokone moninaisine ominaisuuksineen saattaa luoda epdrealistisia
odotuksia sen mahdollisuuksista apuvilineend, ja myds sen status-arvo nyky-yhteiskunnassa

tekee siitd halutun apuvilineen sen todellisen kdytettavyyden ja tarpeellisuuden kustannuksella.
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My6s kayttdjan ldhi-ihmisten ja yhteison suhtautuminen tietokoneeseen, sekd heiddn

motivaationsa sen kéyttdimiseen ovat avainasemassa. (Holmberg 2003, 278.)

Tietokoneen hyoddyt apuvélineend voidaan karkeasti jakaa neljdin eri osa-alueeseen. Néitd osa-
alueita ovat: kommunikaatio, itsendisen toiminnan mahdollistaminen, opiskelun ja tyon
apuvilineend toimiminen sekd kuntoutus. Tdma jako voi kuitenkin arkieldmassé olla rajoiltaan
hdilyvd ja tietokonetta apuvilineend kayttdvit henkildt voivat profiloitua monelle edelld

mainituista osa-alueista samanaikaisesti. (Ylatupa & Johansson 2005, 5-6.)

Tietokone avulla esimerkiksi puhevammainen henkild voi kommunikoida itsendisesti
ymparistonsid kanssa erilaisten kommunikointi-, kirjoitus- ja puhesynteesiohjelmien kautta.
Ndmé ohjelmat voivat perustua graafisiin symboleihin ja/tai kirjoitettuun kieleen.
Kommunikointiohjelman kéytettdvyyden kannalta on erityisen tdrkedd, ettd ohjelma
rakennetaan yhteistyossd kdyttdjan ja hinen ldhihenkildidensd kanssa, unohtamatta yhteistyota
kommunikoinnin ja tietotekniikan asiantuntijoiden kanssa. (Roisko & Ohtonen 2003, 118.)
Kommunikointiohjelmissa kiytettiavit graafiset symbolit ovat yleensd PCS-, piktogrammi- tai
Bliss -symboleja. Ohjelmissa voidaan kédyttdd myos valmiiksi kirjoitettuja viestejd. Kayttdjian
valittua ohjelmasta haluamansa symbolit tai sanat, on kdyttdjan mahdollista kuulla ne tekstid ja
symboleita puheeksi muuntavan puhesyntetisaattoriohjelman “lukemina”. (Opas tietotekniikan

mahdollisuuksiin.)

Tietokone voi toimia myds kommunikointivalmiuksien harjoittamisen apuvélineend, joka on
usein tarpeellista erityisesti lasten kommunikaatiokyvyn kehittymisen kannalta. Tietokoneella
voidaan harjoitella syy-seuraussuhteita, kasitteitd, nimedmisté, vuorottelua ja ajoitusta. (Roisko

& Ohtonen 2003, 118.)

Tietokone mahdollistaa monenlaisen itsendisen toiminnan, joka ei vamman tai sairauden vuoksi
olisi muutoin mahdollista. Se voi toimia konkreettisena apuvélineend mahdollistaessaan
henkilon kirjoittamisen esimerkiksi kyndn kédyton ollessa mahdotonta. Tietokoneen avulla
toimintakyvyltddn rajoittunut henkild voi asioida itsendisesti muun muassa pankkinsa
Internetpalvelussa sekd tehdd ostoksia sdhkoisesti. Tietokone voi tuoda toimintakyvyltddn

rajoittuneen henkilon eldmédédn my0Os monenlaisia uusia eldmyksid, joita hidn ei vélttamattd
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ilman tietokonetta tai Internetyhteyttd saisi kokea. (Yldtupa & Johansson 2005, 5.)

Toimintakyvyltddn rajoittuneen henkilon itsendisyyttd ja omatoimisuutta edistivit myos kotiin
asennettavat tietotekniset ympadristonhallintajdrjestelmét. Na&illd jarjestelmilld henkild voi
hallita  koti-  tai  tyOympdristonsd  sdhkoisid  tai  sdhkoistettdvid  laitteita.
Ympiristonhallintajérjestelmd on kokonaisuus, joka koostuu kayttokytkimestd, ldhettimistd,
vastaanottimista sekd ohjattavista laitteista. Esimerkkind ymparistonhallintalaitteen
kayttotavoista voidaan mainita sdhkdinen oven aukaisu -toiminto, huoneiston valojen hallinta
sekd viihde-elektroniikan hallinta. (Heikkinen, Ympéristonhallintajdrjestelmit ja asunnon

muutostyot)

Tietokoneen asema nykyisessd koulu- ja tydmaailmassa alkaa olla itsestddn selvyys. Néin on
my0s toimintakyvyltdin rajoittuneiden henkiléiden kohdalla. Heille tietokone on opiskelu- ja
tyovélineen lisdksi heiddn toimintakykyddn tukeva apuviline. Myds enenevdssd miérin
lisddntyneet verkko-oppimisympéristdt tarjoavat opintojen suorittamismahdollisuuksia
riippumatta asuinpaikasta, tai henkilon fyysisestd toimintakyvysté. (Ylatupa & Johansson 2005,
6.)

Tietokone motivoi monia ihmisid ikd4n katsomatta. Siksi tietokonetta kéytetddnkin usein
apuvilineend erilaisten valmiuksien ja taitojen harjoittelussa kuntoutuksen tukena. Tietokonetta
voidaan kéyttdd tukemassa esimerkiksi syy- ja seuraussuhteiden ymmaértimistd. Myds
itsendisten valintojen tekeminen, késitteiden oppiminen sekd muistitoimintojen harjoittaminen
ovat asioita, joissa tietokone voi olla kuntoutuksen kannalta hyddyllinen. Myos kielellisid seké
matemaattisia taitoja ja valmiuksia voidaan harjoittaa tietokoneella. (Ylatupa & Johansson

2005, 6.)

Miten sitten hankkia tietokone? On muistettava, ettd ilman tarkoin maédriteltyd
apuvilinetarvetta henkilon on rahoitettava tietokoneen hankinta omin varoin, tai tiedustella
mahdollisia lahjoituksia. Myds yleisten tietokoneiden, kuten kirjastojen asiakaspddtteiden
kéyttdminen, voi olla yksi mahdollisuus tutustua tietokoneisiin mikéli oman hankinta ei onnistu
syysté tai toisesta. Mikéli henkil6lld on todennettavissa oleva tarve, tietokonetta voidaan anoa

apuvilineeksi usealta eri taholta. Jos henkil6lld on todennettu jokin diagnosoitu vamma johon
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tietokone voisi toimia apuvilineend, hidn voi vammaispalvelulain mukaan anoa tietokonetta
apuvilineekseen vammaispalveluiden sosiaalitoimesta. Mikili tietokone toimii henkilén
ladkinnillisen kuntoutuksen apuvilineend, hidn voi anoa sitd keskussairaalasta. Henkilon
tarvitessa tietokonettaan opiskelun tai tyon apuvélineend hidn voi anoa tietokonetta Kelalta.
Koulutoimesta tietokonetta voi anoa, jos se tulee opetuksen apuvélineeksi. Myds erilaiset liitot
ja yhdistykset harjoittavat tietokoneiden vuokrausta ja lahjoituksia eri vammaisryhmien
jasenille. Esimerkiksi ndkovammaisten keskusliitto vuokraa tietokoneita ja modeemeja nikd- ja
kuulovammaisille  henkildille.  (KOTA  -keskuksen  ohjeita = Web-kameralaitteiston

kayttoonottoon kommunikoinnin tueksi -esite.)

2.3.1 Tietokoneen kiyton apuvilineet ja oheislaitteet

Jo useille tutun ndppdimiston ja hiiren liséksi tietokoneeseen liitettdviaksi on kehitetty myos
monia muita laitteita. Niiden avulla tietokone voidaan rdétdloidd ja soveltaa
kayttajaystiavillisemmaiksi myds toimintakyvyltddn rajoittuneille henkiloille. Kdyttdjan tarpeet
on kuitenkin hyvd ottaa huomioon jo ennen oheislaitteiden ja apuvilineiden hankintaa.
Tietokoneen on hyvd vastata kidyttotarkoitustaan, esimerkiksi kannettava tietokone soveltuu
mukana kuljetettavaksi, kun taas raskas poytitietokone ei tarjoa titd mahdollisuutta. (Holmberg

2003, 278.)

Tietokoneeseen liitettdvdat apuvélinekdyttoon sovellettavat laitteet voidaan jaotella
kayttojarjestelmiin, ohjaimiin, oheislaitteisiin sekd ohjelmiin. Myds kéyttdergonomiaa
parantavat vilineet voidaan katsoa tietokoneen kiytossa tarvittaviksi apuvélineiksi. (Yldtupa &
Johansson 2005, 7.) Seuraavassa avaan kayttojarjestelmien, ohjaimien, oheislaitteiden sekd

ohjelmien roolia tietokoneen kdyton mahdollisina apuvilineina.

Kayttojarjestelmid valittaessa on otettava huomioon sen ulkoasun ja ominaisuuksien sopivuus
tietokoneen kayttdjan tarpeisiin. Mikéli tietokoneen kayttojarjestelmédn ominaisuudet ovat
kayttdjansd tarpeita vastaavia, voi hdn kéyttdd tietokonetta ilman mitddn muita kayttod
helpottavia oheislaitteita. Esimerkiksi hiiren, ndppdimiston ja ndytén toimintoihin voi vaikuttaa

kéayttojarjestelmén asetuksilla. (Holmberg 2003, 280-281.)
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Riippuen tietokoneesta nidppdimistd on joko kiintednd tai erillisend. Néppédimistdjd voi saada
myos erikokoisina, eri tavoin muotoiltuina ja eri vireissd. Néppdimistdjen pintamateriaaleja on
my0s laaja skaala pehmeidstd nédppédimistdisti kosteuden kestdviin malleihin. Tavallisen
ndppdimistdn voi myos korvata ndytolld olevalla mallilla. Jokaisen kidyttdjan kohdalla on
harkittava, millainen ndppaimistd sopii juuri hénen tarpeisiinsa. Esimerkiksi isoilla ndppdimilla
varustettu nédppdimistd on helppokdyttdisempi henkildlle jolla on vaikeuksia kohdistaa

liikkkeensd. (Holmberg 2003, 281-283.)

Tietokonehiiri voi kuulua tietokoneeseen kiintednd, kuten esimerkiksi kannettavissa
tietokoneissa. Tietokonehiiri voi olla laitekokonaisuudessa myds ulkoisena. Tietokonehiirid on
erikokoisina, langattomina ja langallisina sekd niiden painikkeiden mééra voi vaihdella. Hiiren
litkuttelu voi tapahtua pallon avulla, eli hiiri on niin sanottu "pallohiiri". Liikutteluun
kaytettdvd pallo voi sijaita hiiren alla jolloin liikuttaminen tapahtuu pitimélld kiinni koko
hiirestd. Pallo voi sijaita myds hiiren yldosassa jolloin hiiren liikuttelu tapahtuu vain palloa
pyoritteleméalld. Hiiri voi liikkua myds optisen sensorin avulla, jolloin sen kdyttd muistuttaa
hyvin paljon pallohiiren kdyttod. Myos optisia hiirid on tarjolla useita erilaisa malleja ja kokoja,
sekd langallisina ettd langattomina. Hiiri voi olla my6s ohjaussauvan muotoinen, eli muistuttaa
peliohjainta. Tietokonehiiren voi korvata kokonaan toisenlaisilla ohjaimilla kuten esimerkiksi
padhén asetettavalla pannalla ja tietokoneen ldheisyyteen asetettavalla vastaanottimella. Ndin
"hiiren" osoitin liikkkuu tietokoneen ndytolld pddn liikkeiden ohjaamana. Hiiritoiminnon voi
my0Os korvata kosketusndytolld, joka voi helpottaa tietokoneen nédytolld tapahtuvan valinnan

ymmaértamistd verrattuna hiiren ja ndyton syy-seuraussuhteeseen. (Holmberg 2003, 283-284.)

Tietokoneen ohjaimena voivat toimia myds erilaiset kayttokytkimet. Niille voidaan ohjata
ndppdimiston ja hiiren toimintoja, mikéli ndiden tavallisten ohjainlaitteiden kayttd ei
toimintakyvyn rajoituksista johtuen ole mahdollista. Erilaisia kytkimid voi kéyttdd ldhes milla
tahansa kehon osalla; esimerkiksi kéddelld, késivarrella, padlla, jalalla tai polvella. Kytkimen

kdyton apuvidlineend voidaan kayttdd esimerkiksi suu- tai otsatikkua. (Holmberg 2003, 285.)

Tietokoneen keskusyksikkoon liitettévid oheislaitteita on runsas ja alati teknologian kehityksen
mukana laajentuva valikoima. Seuraavaksi erditd esimerkkejd laitteista, jotka ovat helposti

saatavissa kotikdyttoon: tulostimella voidaan tulostaa tekstejd ja kuvia tietokoneelta paperille,
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skannerilla eli kuvan lukijalla voi kuvasta tehdd digitaalisen kopion eli siirtdd esimerkiksi
valokuvan tietokoneen niytolle katseltavaksi, Web-kamera on tietokoneeseen liitettdvi
digitaalinen kamera, jolla voi kuvata digitaalisia kuvia ja videokuvaa suoraan tietokoneelle
sekd kayttdd Internetin vilitykselld toteutettaviin videopuheluihin. Tietokoneeseen voidaan
liittdd myos erilaisia audiolaitteita kuten kuulokkeet, erilaisia kaiuttimia sekd mikrofoneja.

(Kenguru; Tieto- ja viestintdtaitojen sdhkdinen opetusmateriaali. )

Myods tietokoneohjelmat voivat toimia monin tavoin apuvilineind. Tavallinen
tekstinkésittelyohjelma voi auttaa henkildd, jolla on lievid ongelmia lukemisessa ja
kirjoittamisessa. Puhesynteesiohjelman avulla tietokone voi tulostaa luettavan tekstin puheeksi
ja ndin toimia apuvélineend esimerkiksi nidkovammaisille henkildille. On olemassa myos
tietokoneohjelmia, jotka ymmartdavit puhetta. Niitd voidaan siis ohjata sanallisin késkyin tai ne
voivat tulostaa henkiléon puheen kirjoitukseksi. Tietokoneohjelmia voidaan kayttdd myds
lisddamadn virikkeitd vapaa-aikaan esimerkiksi pelien muodossa. (Holmberg 2003, 288.)
Tietokoneohjelmia voidaan kayttdd myos kuntoutukseen. Niiden avulla voidaan oppia uusia
taitoja sekd kartuttaa valmiuksia niilld alueilla joilla toimiminen on haasteellista.
Tietokoneohjelmien avulla henkilon on my6s mahdollista kokea asioita, joiden kokeminen olisi
muutoin  hankalaa. Esimerkiksi vakavasti liikuntarajoitteinen  henkildo voi lukea
tietokoneohjelmassa olevaa kirjaa vaihtamalla sivua painiketta painamalla. (Opas

tietokoneohjelmista kuntoutuksessa ja opetuksessa.)



3. TUTKIMUKSEN METODOLOGISET LAHTOKOHDAT JA TUTKIMUKSEN
TOTEUTTAMINEN

Tutkimukseni tavoitteena oli haastattelun keinoin ottaa selville toimintakyvyltiddn
rajoittuneiden henkildiden tietokoneen kdyttokokemuksia. Tétd tavoitetta selventimdin asetin
tutkimuskysymykseni: Milloin ja milld tavalla aloitit tietokoneen kayton? Mihin kaytét
tietokonettasi tédlld hetkelld? Millaista tukea saat tietokoneesi kdyttoon? Tutkimuskysymykseni
pyrkivit siis selventdmdin haastattelemieni henkildiden tietokoneen kdyton aloittamiseen
liittyvid seikkoja ja kuvailemaan nykyistd kéyttod sekd selventimiin millaista tukea he saivat
ympéristoltddn tietokoneen kéyttoon. Niiden tutkimuskysymysten kautta loin haastatteluni
teemat; alku, kiyttd ja tuki. Teemojen nimedmisen suhteen otin “taiteellisia vapauksia”, silld
koin mielekkdimmaéksi kéyttdd lyhyitd, napakkoja sanoja pitkien “lauserykelmien” sijaan.
Teemojen nimitykset, alku, kéyttd ja tuki, ovatkin muodostuneet omien mielikuvien pohjalta,

joita minulle tuli tutkimuskysymysteni pohjalta.

Opinndytetyoni tutkimus on tehty kvalitatiivisella eli laadullisella tutkimusotteella, silld sen
voidaan katsoa soveltuvan hyvin tutkimukseen silloin, kun ollaan kiinnostuneita tiettyjen
yksittdisten toimijoiden merkitysrakenteista tai, kun halutaan tietoa tiettyihin tapauksiin
liittyvistd syy-seuraussuhteista. Kvalitatiivinen tutkimusote soveltui siis tutkimuskysymyksiini,
jotka Kkisittelivdt yksittdisten toimintakyvyltdén rajoittuneiden henkildiden omakohtaisia
kokemuksia tietokoneen kaytostddn. Tutkimuskysymyksieni kautta pyrin siis tuomaan esille
yksittdisten ithmisten kokemuksia, enkd niinkddn minkddnlaisia yleistettdvid toimintamalleja.

(Metsamuuronen 2000, 13-15.)

Aineiston  hankinnan  metodinani  kdytin  puolistrukturoitua  teemahaastattelua.
Haastattelututkimuksen katsoin sopivan tutkimusmetodikseni, koska tutkimukseni kohteena
olevilla henkil6illd oli kognitiivisen toimintakyvyn ongelmia, ja koin, ettd omakohtaisia
kokemuksia peilaavien vastauksien saaminen heiltd lomakekyselyn keinoin olisi hankalaa, jopa

mahdotonta. (Metsamuuronen 2000, 16. 38-40.)

Opinndytetyoni athetta koskevan kirjallisuuden ja tutkimusten 10ytdminen osoittautui

hankalaksi. Suurin osa l0ytdméstini materiaalista oli esitemuodossa tai tarjolla sdahkoisind
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dokumentteina esimerkiksi eri vammaisjdrjestdjen Internet-sivuilla. Loytdmini kirjallisuus
kisitteli pddasiassa tietokoneen apuvélinekdyttdd sen “perinteisessd mielessd” eli esimerkiksi
tietokonetta kommunikaation mahdollistajana puhevammaisilla henkil6illd. Siitd huolimatta
ettei kumpikaan haastattelemistani henkil6istd haastatteluhetkelld aktiivisesti kayttanyt
tietokonettaan apuvilineend esimerkiksi kompensoimaan vamman aiheuttamaa fyysistd haittaa,
koin  kuitenkin  tietokoneen  erilaisten  apuvédlineominaisuuksien  késittelemisen
opinndytetydssdni oleellisena johdatteluna kisitteleméddni aiheeseen. Yhtddn vieraskielistd
lahdettd en opinndytetyohoni 16ytdnyt, minkd ndin jalkeenpdin koen hieman harmillisena, koska

se olisi voinut tuoda ty6honi lisdd nakokulmia.
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4. HAASTATTELUT

Haastattelin kahta palvelukotiympiristossd asuvaa aikuista mieshenkildd, joilla oli kdytossddn
henkilokohtainen tietokone. Molemmilla miehilld oli myds sekd fyysisid, ettd kognitiivisia
toimintakyvyn rajoituksia. Haastattelututkimuksen tarkoituksena oli selvittdd tietokoneen
merkityksid ja mahdollisuuksia palvelukotiymparistossd eldvén toimintarajoitteisen ihmisen

omasta niakokulmasta kéasin.

Ennen haastatteluja kdvin kummankin haastateltavani luona henkildkohtaisesti kertomassa
opinndytetydstini, sekd kysymaissd haluaisivatko he osallistua haastattelututkimukseeni. Toinen
haastateltavista antoi suostumuksensa heti, mutta toinen halusi hieman miettimisaikaa ennen
kuin lupautui. Suullisen luvankysymisen lisdksi annoin molemmille haastateltavilleni
kirjallisen lupauksen siitd, ettd pitdisin heiddn anonyymeina, ja ettd tuhoaisin heiltd saamani

haastattelumateriaalin opinndytetyoni valmistuttua.

Haastattelutilanne rakentuu monista eri osasista. Kaikille haastatteluille on kuitenkin yhteista,
ettd niilld on tietyt puitteet. Ndmi puitteet voidaan jakaa tapaamiseen, haastattelupaikkaan,
istumajérjestelyihin sekd haastattelu tallentamisenmuotoon. (Hirsjdrvi & Hurme 2000, 89-93.)
Tunsin molemmat haastateltavat jo entuudestaan. Haastattelutapaaminen ei siis ollut
ensimmdinen kontaktini kyseisiin henkildihin. Molemmat haastattelut tapahtuivat
palvelukotiympiristdssé haastateltavien omissa asunnoissa. Tallensin haastatteluni dénittavalla
mp3-soittimella. Olin jo haastattelusuostumusta kysyessdni maininnut nauhoittavani

haastattelut. Kummatkin haastattelu olivat kestoltaan noin tunnin.

Haastattelutilanteeni olivat jossain mairin perinteistd teemahaastattelua strukturoidumpia, silla
kdytin niissd aiemmin valmistelemiani tukikysymyksid. Tukikysymysten tarkoitus oli ohjailla
haastattelua, ja saada se etenemdidn tilanteissa, joissa haastateltavani eivét vilttamatta
ymmairtdneet esitettyd haastatteluteemaa tai sen siséltod. Molemmat haastattelut olivat
yksilohaastatteluita eli nithin ei minun ja haastateltavan lisdksi osallistunut ketdéin muuta

henkil64d. (Tiittula & Ruusuvuori 2005, 11-12.)

Haastatteluni olin rakentanut kolmen tutkimuskysymyksieni pohjalta muodostuneen teeman
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varaan, joihin olin laatinut valmiiksi my6s tukikysymyksid. Ndmi kolme teemaa olivat, kuten
alemmin jo mainitsin: alku, kdytto ja tuki. Alku-teemaa maarittelemién kdytin haastattelussa
seuraavia tukikysymyksid: Milloin kdytit tietokonetta ensimmdisen kerran? Oletko opiskellut
tietokoneen kéyttdmistd jossain eldmadsi aikana? Mistd sait nykyisen tietokoneesi? Kéaytto-
teeman tukikysymyksind olivat: Mihin kiytét tietokonettasi? Kéytatko tietokonetta yksin, vai
jonkun kanssa? Millaisia ohjelmia kdytdt? Kaytatkod Internetid? Onko koneessasi lisdlaitteita?
Mitd tietokone tuo arkipdivddsi? Tuki-teemaa selventdvit tukikysymykset olivat seuraavia:

Mistd pyydét apua jos sinulla on ongelmia tietokoneesi kanssa? Saatko apua tarvittaessa?

Kummassakin haastattelussa kdytin siis teemoja, sekd niihin liittyvid tukikysymyksid apuna
haastattelun ohjaamisessa ja haastateltavan motivoimisessa. Jossain tilanteissa kummistakaan ei
tuntunut olevan apua, vaan haastattelutilanne saattoi jumiutua haastateltavan pitkiin
hiljaisuuksiin ja taukoihin. Haastattelutilanteessa aloittelevana haastattelijana tulkitsin ndma
tauot tilanteiksi joista olisi padstdavé dkkid eteenpdin. Usein kédvikin, ettd tiytin hiljaiset hetket
omilla kommenteillani. Ehkd tdmén kautta haastateltavani saivat sen késityksen, ettd heiddn
kuuluikin antaa lyhyitd vastauksia, joita mind omilla sanoillani tdydentdisin. Tdméa tietysti
vaikutti haastattelujeni sisdllolliseen antiin, eli haastateltavieni vastaukset olivat osittain varsin

suppeita. (Hirsjarvi & Hurme 2000, 121.)

4.1 Haastateltavien valinta

Valitsin haastateltavani silld perusteella, ettd koin heiltd voivani saada vastauksia asettamiini
tutkimuskysymyksiin. Molemmat haastateltavat olivat minulle myos entuudestaan tuttuja, joka
vaikutti myos siihen, ettd valintani kohdistui juuri heihin. Tunsin, ettd minun olisi helppo
lahestya heitd, ja haastattelutilanne olisi myos heille mieluisampi, koska he tunsivat minut jo

entuudestaan.

Haastateltaviani yhdistivié seikkoja olivat siis toimintakyvyn rajoitukset, seki se, ettd heilld oli
tietokone henkilokohtaisessa  kdytossddn. Molemmat haastateltavista asuivat myos
palvelukotiympiristdsséd. Toinen heisté oli haastatteluhetkelld kolmissakymmenissi ja viettényt,

kisitykseni mukaan, ldhes koko eldménsi siirtyen yksikostd toiseen. Hanelld oli synnynndinen
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kehitysvamma, ja ndin ollen hénen eldminkokemuksensa ja -reittinsd olivat varmasti hyvin
erilaisia kuin nelissdkymmenissd olevan toisen haastateltavani, joka vasta aikuisidlld oli
sairastunut hantd vammauttavaan pitkdaikaissairauteen, jonka vuoksi hin  nyt asui

palvelukodissa.

Molemmat haastateltavat pystyivdt vastaamaan kysymyksiini itsendisesti ja koin heiddn
ymmartdvin haastattelujeni tarkoituksen. Tein haastattelut siis ilman kolmatta osapuolta.
Tamaén ratkaisun perustelin myds silld, ettd mielestdni silld tavoin sain selville haastateltavien
oman henkilokohtaisen kokemuksen omasta tietokoneen kiytostddn. Kolmannen osapuolen,
kuten ldhiomaisen tai palvelukodin ohjaajan tuominen haastattelutilanteeseen, olisi kuitenkin
voinut ehkd selkeyttdd haastattelun kulkua. Osa haastateltavieni vastauksista oli
vaikeaselkoisia, ja ne jéttivit paljon oman tulkintani varaan. Haastatteluista saatu tieto oli myos
melko suppeaa. Mutta haastattelututkimukseni tavoitteen - haastateltavan oman &inen esiin
tuomisen - kannalta ilman kolmatta osapuolta tehdyistd haastatteluista tuli minun ja
haastateltavan vuoropuheluja, jotka antoi mahdollisuuden haastateltavalle tuoda esille oman

autenttisen ndkemyksensai - tiedollisine puutteineen ja kaikkineen.

Téysin ohjaamattomia haastatteluni eivit kuitenkaan olleet. Kuten jo aiemmin mainitsin, olin
laatinut haastatteluni eri teemojen ympérille ja pohtinut valmiiksi muutamia niihin liittyvid

tukikysymyksii, joiden avulla pyrin tietylld tasolla ohjailemaan haastattelun kulkua.

Opinndytetyoni tutkimuksen eettisiksi kysymyksiksi nousivat ensisijaisesti haastateltavieni
anonymiteetin suojaaminen. Jos esimerkiksi mainitsen opinndytetydssidni haastateltavieni
asuvan palvelukodissa ja omistavan henkilokohtaisen tietokoneen, voiko lukija arvata keitd he
ovat? Toisaalta juuri tuollaiset seikat haastateltavieni eldmistd koin tédrkeiksi tuoda ilmi
haastattelujen analyysin kannalta. Myos haastateltavieni vammojen laatu - heidén diagnoosinsa
- tunsin myds térkedksi haastattelujeni analyysin kannalta, silld erilaiset vammat luovat erilaisia
erityistarpeita. Lopulta tulin eettisessd pohdinnassani sithen lopputulokseen, ettd kuvailisin
haastateltavieni toimintakyvyn vajauksien syiti yleiselld tasolla, ja kdyttdisin heistd yhdistavai
termid toimintakyvyltddn rajoittunut henkild. Maiérittelin myds haastateltaviani ja heidén
toimintakykyéén silld, ettd he asuvat palvelukodissa. En koe, ettd opinndytetyoni tarkoitus olisi

antaa “vammakohtaisia vinkkejd” tietokoneen kéyttoon, vaan selvittdd sitd mitd tietokoneen
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kayttomahdollisuus voi tuoda toimintakyvyltddn rajoittuneiden henkildiden arkeen, mihin he
tietokonettaan ~ kéyttdvat ja  toimitko se  mahdollisesti  heille  apuvilineena.
Haastattelututkimukseni kautta pyrin kuitenkin tuomaan esille yksittdisten ihmisten
kokemuksia, enkd niinkddn minkdinlaisia yleistettavid toimintamalleja. (Metsdmuuronen 2000,

13-15.)
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5. AINEISTON ANALYYSI

Ennen varsinaista aineiston analyysia, aineisto on saatettava sithen muotoon, ettd
analysoiminen on mahdollista. Analyysivaiheessa tutkimusaineisto jirjestetddn taas siten, ettd
sen perusteella tehdyt johtopéddtokset voidaan siirtdd yleiselle eli teoreettiselle tasolle.

(Metsdamuuronen 2006, 121-122.)

Oman aineistoni analysoinnin aloitin litteroimalla molemmat teemahaastatteluni. Osan
haastattelumateriaaleistani jétin litteroimatta, silld ne sisdlsivit yleistd keskustelua ennen ja
jilkeen varsinaisten haastattelukysymysten esittdmisen, enkd kokenut niitd siséllollisesti
analyysini kannalta tarkeiksi. Haastateltavieni vastausten suppeuden vuoksi osa analyysistdni
kohdistuu myos seikkoihin, joita kykenin tulkitsemaan niin sanotusti "rivien vélistd" jo

olemassa olevan heihin liittyvan tuntemukseni kautta.

Tutkimuskysymyksieni kautta muodostuneiden teemojen (alku, kéyttd ja tuki) kannalta
olennaisia  asioita  selventdmddn olen poiminut suoria  sitaatteja  litteroidusta
haastattelumateriaalistani. Osaa sitaateista olen muuntanut niin, etteivdt niissd esiintyvit
paikkojen tai henkildiden nimet paljastu. Haastateltaviini viittaan kayttamalld heistd nimityksia

henkild A ja henkil6 B.

Seuraavassa siis haastattelumateriaalini purku asettamieni teemoittelemalla, eli sen lapikdynti
asettamieni teemojen mukaan. Perustelen aineistoni analyysin asettamieni teemojen (alku,
kayttd ja tuki) mukaisesti silld, ettd niiden kautta voin analyysissdni koota ja jirjestdd
molemmista haastatteluistani saamani vastaukset aihepiireittdin “saman katon alle”, ja ndin
johtopéétdksien vetdminen niiden perusteella helpottui. Aineistoni pohjalta vetdmidni
johtopéétoksid ja mahdollisia yleistyksid kisittelen tarkemmin opinndytetyoni kuudennessa
kappaleessa. Analyysini pohjalla oli muun muassa etsid kumpaisestakin litteroidusta
haastattelusta niitd yhdistdvid ja erottavia tekijoitd- (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.)
Aineiston pohjalta tekemidni johtopddtoksid kisittelen tarkemmin opinndytetyoni kuudennessa

kappaleessa.
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5.1 Alku

Molempien haastateltavieni oli vaikeaa miiritelld ensimmaisté tietokoneenkayttokokemustaan.
Ensikosketus tietokoneenkdyttoon oli tapahtunut henkil6 A:n mukaan joskus hénen

lapsuudessaan tai nuoruudessaan, mutta muistikuvat vaikuttivat hatarilta.

A: Oliko se sillon ko ma olin tota niin lastenkodissa niin sillon..

Kysyttdessd henkilo B:ltd, milloin hin olisi kéyttdnyt tietokonetta ensimmadistd kertaa, hdn
vastasi pitkien taukojen ja asettamieni lisdkysymysten jdlkeen ensimmdisten muistikuviensa
tietokoneen kéytostd olevan erityistd tukea ja ohjausta tarvitsevien oppijoiden aikuisopistosta,

jossa hén oli vuosia sitten opiskellut.

B: En kylld muista muutako sen aikuisopiston...

Jilkeenpdin henkild B lisdsi kidyttdneensd tietokonetta myds joskus nuorempanakin, mutta
tarkkaa ajankohtaa hin ei minulle kyennyt kertomaan. Osittain oletan tdmidn héinen
jalkihuomautuksen johtuvan omasta ohjailevasta kysymyksenasettelustani, jossa kysyin, oliko
hin nuorempana kéyttdnyt tietokonetta. Odotin saavani seikkaperdisempdd tietoa
haastattelemieni henkildiden tietokoneenkdyton ensi kokemuksista, mutta kayttdmélléni

kysymyksillé ja kysymyksen asettelullani en sitd saanut.

Henkild6 A oli kiynyt tietokonekursseja ollessaan nuorempana erityisammattikoulussa.
Suurimman osan tietokonetaidoistaan henkild A oli kuitenkin omien sanojensa mukaan oppinut

itsekseen kokeilemalla.

A: Joo, ATK-kursseja oli sield. Kivaahan se oli... Kivaahan se oli kdya niin sai aina

oppia aina sita.. tietokonneesta jotaki niinku..

Henkilo B taas oli saanut kyseisen aihealueen opetusta samaisessa erityistd tukea ja ohjausta
tarvitsevien oppijoiden aikuisopistossa, jonka mainitsi kysyessdni ensimmaisistd kokemuksista

tietokoneen kéytossa.
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B: Joo, kursseja. Sielld niinkd opetettiin kayttdmaan niinkd tietokonetta tiedon

haussa.

Molemmat haastateltavat henkil6t olivat siis saaneet sovellettua ATK-koulutusta. Esimerkkind
sovelletusta, erilaisille oppijoille radtiloidysté tieto- ja viestintdtekniikkataitojen koulutuksesta
voidaan mainita Tikas -koulutusmalli. Kyseisestd koulutusmallista voivat hyotyd niin
kehitysvammaiset, autistit, oppimisvaikeuksia omaavat, ikdihmiset, monikieliset kuin
maahanmuuttajataustaiset ~ henkilt.  Tikas -malli  on  osa  kehitysvammaliiton
oppimateriaalikeskus Opikkeen toimintaa. Se on alunperin kehitetty ESR:n ja eteld-suomen
ladninhallituksen rahoittamassa hankkeessa vuosina 2000-2005. Tikas -opetuksen
jarjestdmiseen tarvitaan lisenssi, jonka voivat hankkia oppilaitokset, yhdistykset, jérjestot tai
muut opetusta tarjoavat tahot. Koulutusmalli perustuu erilaisiin osaamissiséltoihin, jotka
noudattavat  pitkédlti Tietotekniikan liiton ylldpitdimidn Eurooppalaisen tietokoneen
ajokorttitutkinnon vaatimuksia. (Verkko Tikas: erityisryhmien tietotekniikkaopetukseen

kehitetty koulutusmalli.)

Kummallakin haastateltavalla oli kdytossddn oma tietokone. Henkildé A:n kone oli ostettu
hinelle hdnen omilla rahoillaan tietokoneliikkeestd. Tietokone ei mydskddn ollut hinen

ensimmaisensi. Hanelld oli ollut useita tietokoneita eldménsi aikana.

A: Onko tuo jo kolomas vissiin..

Henkil6 B antoi haastattelussa minulle sellaisen kuvan, ettd olisi saanut tietokoneensa

apuvélinekeskuksesta pitkdaikaissairautensa vuoksi.

B: Eikd tdma on tuotu... sen sairaalan... Ei... Taman sairauden...tueksi. Se on

jonkulainen niinko tuki..

Téyttd varmuutta siitd, mitd kautta henkildé B:n tietokone oli hénelle apuvélinekdyttoon
hankittu, ei haastattelun aikana selvinnyt. Jossain vaiheessa haastattelun aikana henkilé B
kuitenkin kertoi tietokoneensa olevan korjautettavana sairaalassa. Tastd padttelin, ettd tietokone
olisi ehkd hankittu hénelle erikoissairaanhoidon apuvélinepalvelusta. (Konola, Hurnasti,

Aarnikka, Leivo, Hiltunen, Virtanen 2003, 44-50.) Henkilon B pitkdaikaissairaus oli edetessdén
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aiheuttanut hénelle liikuntarajoitteita siind méérin, ettd hén liikkkui pydrituolilla, ja hénen
muutkin motoriset taitonsa olivat alentuneet. Henkilon puhe oli myds puuroutunutta ja hinelld
oli ongelmia muistinsa kanssa, tdmd lisdsi myoOs mielikuvaani tietokoneen hankinnasta

erikoissairaanhoidon apuvilinepalvelusta.

5.2 Kiiytto

Molemmilla haastateltavilla oli tietokone omassa asunnossaan. Varsinaisena vammaa
kompensoivana apuvilineend ei kummankaan tietokone heidén arjessaan haastattelu hetkella
toiminut. Kysyttidessd mihin he tietokonettaan yleensd kiyttivit, henkildo B painotti tietokonetta

tiedonhakuvilineend. Hén kertoi kdyneensé esimerkiksi erdén hakukoneen sivustolla.

B: Kavin niila sivuilla Internetissa..

Henkild A:n tietokoneenkdyttd painottuvat padasiallisesti ajanvietetoimintaan.

A: Pellaan tai.. Kdymmie tuola netisaki..

Internetin kautta on mahdollista kiyttdad erilaisia selkokielisid sivuja, joilla on myds tarjolla
pelejd. Haastattelun lopuksi nédytin henkilo A:lle erdédn tillaisen sivuston. Teimme yhdessd
hénelle kayttdjéprofiilin, jonka avulla hin péaési pelaamaan sivuston pelejd. Kyseinen sivusto,
Papunet, on puhevammaisille sekd selkokielen kayttdjille suunnattu sivusto. Hakusanalla
"Planeetta X" sivustolta 10ytyy peliympiristo, jossa kdyttdja voi, luotuaan itselleen profiilin,
pelata virtuaalipelejd. Pelien suunnittelussa on ollut mukana kehitysvammaisia nuoria. Pelit
soveltuvat niin viithde- kuin opetuskdyttoon. (Papunet. Planeetta X — kehitysvammaisten

nuorten suunnittelemia pelejéd Internetissé.)

Kysyttdessd kayttivitkd haastateltavat tietokonettaan yksin vai yhdessd jonkun kanssa heidan
vastauksensa erosivat toisistaan. Henkild A:n vastauksesta sain sen kuvan, ettd hdn kaytti
konettaan aina yksin, kun taas henkilé B oli omien sanojensa mukaan kéyttinyt konettaan

padsdantoisesti jonkun tietyn henkilon kanssa. Péttelin henkilon B kuvailujen perusteella, ettd
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kyseinen henkild oli hdnen toiminta- tai puheterapeuttinsa. Henkilo B esitteli minulle
esimerkiksi terapeuttinsa hénelle yloskirjoittamat ohjeet Internetin Google -hakupalvelun

kiyttoon.

Kuten jo aiemmin ilmi kévi, henkilé B painotti tietokoneen roolia tiedon etsimisen vilineend,
kun taas henkild A kiytti tietokonetta enimmékseen ajanvietetarkoituksiin. Henkild A kertoi
kysyttidessd hdnen kéyttimistddn tietokoneohjelmista pelaavansa tietokoneella erilaisia peleja,
kuuntelevansa musiikkia Internetistd seka kdyttavinsd kopioivaa levykeasemaa ja kopioinnin

mahdollistavaa ohjelmaa tiedostojen kopioimiseen DVD- ja CD-levyille.

A: No niinku pasianssia ja miinaharavaa ja sitten mikd se on se yks se
vapaakentta.. Mulla on yks pinball-peliki sielld.. On mulla paljon niitd peleja
kummiski siela..

A: ..Mmmm.. Mika se oli.. Mikserinetti niin sieltd niinku etin. Se on ilimanen
nettisivu...

A: ...Nero. Téma minua jotenkin...Talld maa niinké poltan ja...

Kaiken kaikkiaan henkilon A:n tietokoneenkdyttotaidot vaikuttivat erinomaisilta. Hén kertoi
asiantuntevasti tietokoneensa erilaisista ominaisuuksista, ja vaikutti erittdin kiinnostuneelta

esimerkiksi sen suorituskyvysta.

Henkild B ei osannut nimetd ainuttakaan ohjelmaa jota kéyttdisi tietokoneellaan. Kuitenkin hdn
muisteli hakeneensa joitain ohjelmia yhdessd haastattelussa aiemmin mainitsemansa

terapeuttinsa kanssa.

B:Kylld me yritettiin ettida semmosta jotaki ohjelmaa, tai se etti niinkd mun

puolesta...

En ole varma ymmaérsikd haastateltava B, mitd tarkoitin kéyttdessdni késitettd
tietokoneohjelma, silli hdnen késityksensd tietokoneen toiminnasta ylipddtddn vaikuttivat

melko hatarilta.

Molemmilla haastateltavilla oli tietokoneessaan Internetyhteys ja he molemmat kertoivat
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kayttavinsa sitd. Henkild A oli erityisen mieltynyt hakukoneen kuvahakutoimintoon, jolla hdn

etsi esimerkiksi eldinten kuvia.

A: Kuvahausta niinkd ruukaan niinké... Tasa voi kattoa naita.. Ruukaan aina valila
niinkd kattoa noita... Tuosa on leijona... Ma klikkaan niinkd tuota leijonan
kuvaa niin se tulee tuohon naytdlle ja sitten ja jos ma haluan vaikka sen

taustakuvaksi panna tasta niin se on nyt tuolla..

Henkilo B kuvaili Internetin kéytt6ddn tiedon etsimiseksi, muttei osannut tarkentaa tai
selventdd asiaa enemmélti. Henkilon B:n tietokone oli haastatteluhetkelld korjatteilla, joten hin
ei voinut havainnollistaakkaan kdyttoddn samoin kuin henkilon A kysymykseeni vastatessaan

teki.

Kysyttdessd oliko haastateltavilla tietokoneessaan lisdlaitteita tai apuvilineitd, henkil6 B esitteli
tietokonepoydillddn olevan apuvilineen, jossa oli pieni nédyttd sekd ndppédimistd. Apuvélineen
kayttotarkoitusta haastateltava ei osannut tyhjentdvésti selittdd, mutta oli sitd mieltd, ettd
laitteesta puuttui joitain osia. Vaikutti my0s siltd, ettei haastateltava ei olisi osannut kayttda

kyseistd apuvélinettd itsendisesti, tai ei muistanut, miten apuvalinettd kaytettiin.

B: Se on... Kirjoitettaan muistiin...

Haastattelun jélkeen selvitin kyseisen laitteen kdyttotarkoituksen. Kyseinen apuvéline on
Lightwriter -puhelaite (kommunikaattori), joka mikropuheen avulla tulostaa kirjoitetun tekstin

adneksi. (Apuvilineet 2009 -katalogi, CompAid Oy.)
Henkild A:lla ei ollut sanojensa mukaan tietokoneessaan apuvilineitd tai lisélaitteita tavallisen
hiiren ja nippdimiston lisdksi. Hin kuitenkin suunnitteli tulostimen ja erillisen peliohjaimen

hankintaa.

A: Ma oon just hankkimasa sita tulostinta, mielesa on.. Peliohjaimen tietenki niin

jos ois semmonen... Jos sais tuolta sielta huoltoliikkeestd semmosen.."

Se mitd tietokone toi arkipdivddn, oli molemmille haastateltaville hankalaa maéadritella.



21

Haastateltava B painotti tdmankin kysymyksenasettelun kohdalla tietokoneen positiivisina

puolina sen roolia tiedon hakemisessa.

B: Tuo se tietenki... Tietoa.. Niin jos sitd ossaa hakia..

Toisaalta hin ei kuitenkaan kokenut tietokonetta ainoana tiedonhankintaviyldnddn esimerkiksi

pitkdaikaissairautensa ollessa kyseessa.

B: Ma kayn kerhossa, ma kayn siina. Sieltdhan ma saan tietoa.

Lisdkysymysten, kuten onko tietokoneesta etuja vai haittoja, mydtd esiin tuli muun muassa
tietokoneen kiyton rajoittamisen tarve. Henkild A:n kone otettiin aina ydksi pois hénen
asunnostaan palvelukodin henkildston toimesta. Kysyessini, miksi néin tehtiin, haastateltava

vastasi pelaavansa muuten yollakin.

A: ...onhan mulla semmonen pelikausi valila, ettd haluttaa pelata ja..

Henkilo A:lla ei vastauksensa perusteella ollut itsellddn kykyd kontrolloida tietokoneensa
kdyttod tavalla, joka mahdollistaisi esimerkiksi normaalin pdivirytmin. Voidaan myds
perustellusti kysyéd, oliko kyse vain kykenemittomyydestd, vai eikd henkilo A:lla vain ollut
halua kontrolloida tietokoneen kéyttoddn. Kaiken kaikkiaan hénen vastauksensa sai minut
ajattelemaan myos tietokoneenkdyton mahdollisia kddntdpuolia. Tavallaan olisi melko syrjivaa
ajatella, ettei esimerkiksi Internetriippuvuus olisi mahdollista myds toimintakyvyltddan
rajoittuneen tietokoneenkéyttijian kohdalla. Tietokoneenkdyton téyttdessd pdivit voi olla, ettd jo
ehkd valmiiksi vdhédinen sosiaalinen kanssakdyminen hiipuu kokonaan. Toisaalta yhteydenpito
tietokoneella, esimerkiksi sahkdpostin kautta, saattaa olla myds mahdollistamassa henkilon
sosiaalisen kanssakdymistd ja laajentaa hédnen eldméanpiiriddn. Tosin kumpikaan

haastatelluistani ei kertonut kéyttdviansd konettaan ollakseen yhteydessa toisiin ihmisiin.
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5.3 Tuki

Viimeisend haastatteluni teemana oli haastateltavieni saama tuki tietokoneenkéyttoon. Henkilo

A kertoi hoitavansa tietokoneongelmansa itse, tai kddntyvinsa ystiavinsi puoleen.

A: Yhelta kaverilta pyydn apua. Se tullee kdymaan sitten..

Henkil6 A:n tietokonetta oli myds kerran kiytetty takuuhuollossa liikkeessd, josta se oli
hankittu. Hin oli vienyt tietokoneensa palvelukotinsa henkilokunnan toimistoon, josta

tietokoneliikkeen tyontekijé oli kdynyt sen hakemassa.

A:..vei niinkd se konneen sinne toimistoon ja ne sieltéd kavi hakkeen... Tulivat

hakkeen kompuutteria.. Tietokoneen keskusyksikdn korjaus...

Henkilo B kertoi myds tietokoneensa menneen epdkuntoon ja sen olevan haastatteluhetkelldkin
sairaalan apuvélinekeskuksessa korjauksessa. Hén ei varsinaisesti késittdnyt miten kone oli
mennyt epdkuntoon, eikd osannut tarkalleen selittdd minkd vian takia tietokone oli huollossa.
Kavi kuitenkin ilmi, ettd hidnen koneensa meni usein epékuntoon ja hin koki jollain tasolla sen

olevan hinen syytaan.

B:..sillai ettd se kone kysy jotain niin sitten mie vastasin omasta mielesta oikein..
Mutta se nakdjaan pisti sen sekasin... Totta siihen tuli niin paljon tietoa, etta..

Meni tukkoon ja korjattiin ja meni taas vahan aikaa ja se meni tukkoon..

Tietokoneensa henkild B oli saanut huoltoon omien sanojensa mukaan terapeuttinsa avulla.

Terapeutti oli sama henkild, josta hdan aiemminkin haastattelun aikana puhunut.

B: Ei taalla... Yks tyttd kavi Oulusta... puheterapeutti... Se hoiti sen

homman, etta se meni korjatteille

Kysyttidessd haastateltavilta saivatko he mielestdén tarvittaecssa apua tietokoneongelmiinsa
henkilo A vastasi myontivésti. Henkilo B taas oli asian suhteen epdvarma. Kysyttdessd oliko

hénelld sellaista tahoa, jonka puoleen tietokoneongelmiensa kanssa kddntyid, hin vastasi, ettei
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oikein tietdnyt kenelle hin voisi niistd sanoa. Haastateltavien mielikuva tuen saamisesta
mahdollisiin tietokoneongelmiinsa palvelukotinsa henkilokunnalta negatiivinen. Haastateltavat
eivit syystd tai toisesta kokeneet henkilokuntaa tahona, jolta voisi kyseisiin ongelmiin pyytda
apua. Ldahemmin kysyttdessd mistd tdllainen kanta johtui, henkilé6 A kommentoi ettei

henkilokunta ymmaértényt “tietokoneasioita”.

Voi olla, ettd palvelukodin henkilokunnan kokemukset ja kisitykset teknologiasta ja sen
hyddyistd vaihtelevat. Voi olla, ettd heissd on henkil6itd, jotka pelkddvit koskea teknisempiin
apuvélineisiin tai kokevat niiden kéyton opettelun hankalaksi. Tietokonetta ei mydskdin
vélttimittd koeta osana asukkaan arkea palvelukodissa. Tdmid voi johtaa siihen, ettd
henkilokunta ei tue ja auta asukasta tietokoneensa kéytOssd tai seuraa sen toimivuutta.

(Salminen 2003, 25.)
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6. JOHTOPAATOKSET

Tutkimukseni keskeisid késitteitd madrittelevissd osiossa hahmottelin tietokoneen hyoétyja
apuvélineend nelikentéksi. (Yldtupa & Johansson 2005, 5-6.) Témin nelikentédn osa-alueita
olivat: kommunikaatio, itsendisen toiminnan mahdollistaminen, opiskelun ja tyon apuvélineena
toimiminen sekd kuntoutus. Tami jako voi kuitenkin arkieldméssd olla rajoiltaan hdilyva ja
tietokonetta apuvilineend kdyttdvit henkilot voivat profiloitua monelle edelld mainituista osa-

alueista samanaikaisesti.

- Erityista tukea tanitsevien oppijoiden - Tietokone mydnnetty apuvalineeksi
aikuisopiston - Tietokoneen kayttaminen yhdessa
- Erityisammattikoulu terapeutin kanssa
Opiskelun ja tyon Kuntoutus
apuvaline
ltsendisen toiminnan Kommunikaatio

mahdollistaminen

- Pitkaaikaissairauden aiheuttaman
puhekywyn alentuman takia mahdollinen

- Pelaaminen suunniteltu apuvalinekayttd (tistokone,

- Musiikin kuuntelu kommunikaattori)

- Internetin kayttaminen

Kuvio 1. Haastateltujen sijoittuminen tietokoneen apuvalinekdytén hydtyjen nelikenttaan.

Vaikka molemmilla haastateltavilla tietokoneen voidaan katsoa haastattelu hetkelld olleen
suurimmalta osin itsendistd toimintaa vapaa-ajan eldmyksien ja kokemuksien kautta tuottavana

vélineend, voidaan heidédn katsoa tietokoneenkiyttdjind profiloituneen eldminsi aikana kaikille
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edelld mainitun nelikentdn osa-alueille, lukuun ottamatta tyon osa-aluetta. Kuvio 1 nidhddin
koottuna kappaleessa viisi esittelemiéni haastatteluissa esille tulleita tietokoneen kayttod
koskevia seikkoja, joiden kautta voidaan hahmottaa haastateltujen sijoittuminen tietokoneen

apuvilinekdyton hyotyjen nelikenttddn.

Haastateltavieni puheenvuoroista nousi esille my6s ongelmallisia asioita. Naitd ongelmia
olivat; tietokoneen apuvélinekdyton ohjaamisen ja tuen puute, henkilokunnan tietokonetaitojen

puute seké tietokone riippuvuutta aiheuttavana tekijina.

Lihi-ihmisten ja yhteison suhtautuminen sekd heiddn motivaationsa ovat avainasemassa, kun
kyseessd on tietokoneen onnistuneesta apuvilinekdytostd. (Holmberg 2003, 278.) Ilman l&hi-
ithmisten ja -yhteison tarjoamaa tukea ja ohjausta ei apuvilineeksi suunnitelluista vilineisti
saada sitd vastaava hyotyd mitd niiden kéytolle on alunperin suunniteltu. Toisaalta ilman
asianmukaista perehdyttdmisté ja koulutusta eivét henkilon ldhelld olevat tahot voi auttaa hénti
esimerkiksi tietokoneen kdytdon ongelmatilanteissa. On siis erittdin tirkedd punnita tieckoneen
hy6tyjd myos sen kéyttoon tarjolla olevan tuen valossa. Miksi esimerkiksi hankkia henkilolle
tietokone apuvilinekdyttoon mikéli sen kdyttdon ei ole resursoitu tarpeen mukaista tukea ja

ohjausta?

Haastatteluissani tietokone tuli esille myos riippuvuuskayttdytymistd aiheuttavana tekijana.
Tietokone ei vilttdmittd ole henkil6lle riippuvuuden kohde vaan viline, jonka avulla hidn voi
toteuttaa riippuvuuskdyttdytymistadn. Esimerkiksi tietokonepelit saattavat olla voimakkaasti
riippuvuutta aiheuttavia. Tama kévi ilmi myos haastatteluissani. Riippuvuus alkaa kontrolloida
ja héiritd muuta eldméa, kun henkilo toistaa samaa asiaa pakonomaisesti. Miten sitten hoitaa
tdmén kaltaista riippuvuutta? Esimerkiksi pdihderiippuvuuden hoidossa pyritdédn luopumaan
kokonaan péihteen kdytostd. Tietokoneriippuvuuden kohdalla tima ei kuitenkaan ole mielekés
tavoite. Sen sijaan tavoitteeksi voidaan ottaa kdyton rajoittaminen jirkeviin mittasuhteisiin ja
oleellisiin kéyttotarkoituksiin. (Pédihdelinkki. Toiminnalliset riippuvuudet: Nettiriippuvuus

Suomessa.)

Juuri rajoittamisen kisitteen koin mielenkiintoiseksi, koska haastattelemani henkil6t asuivat

palvelukotiympéristossé, joka kodinomaisuutta korostavana palveluasumisenmuotona kuitenkin
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silti luo melko tiukat raamit yksilon eldmélle ja valinnoille. Kohdattiinko haastattelemani
henkilon riippuvaisuuteen viittaavat piirteet tavalla, joka mahdollisti myds hénen

itsemadraamisoikeutensa?

Sekd haastattelemani henkilot, ettd heiddn ldhiympiristonsd elivit mukana myos laajemmin
yhteiskunnassamme ilmenevédd teknologian murroskautta. Uusien toimintatapojen ja -
vilineiden saapuminen mihin tahansa toiminnankenttddn aiheuttaa muutoksia, ja muutokset

taas aiheuttavat aina vastarintaa ja pelkoja. Samalla ne tarjoavat myds uusia mahdollisuuksia.
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7. POHDINTA

Opinndytetyon tekeminen oli minulle iso prosessi. Aiheen ldytdminen tuntui erityisen vaikealta.
Mikédn aihe ei oikein alkuinnostuksen jdlkeen tuntunutkaan endd omalta. Aihe johon lopulta
valitsin, tietokone ja sen merkitykset ja mahdollisuudet toimintakyvyltdén rajoittuneille
henkil6ille, muotoutui siis monien vaiheiden ja esiasteiden kautta. Tietokone ja varsinkin sen
apuvilinemahdollisuudet olivat minulle suhteellisen vieras teema. Oli mukavaa siis materiaalia
etsiessdni huomata kuinka monipuolisia mahdollisuuksia hyvinvointiteknologia, ja varsinkin
tietotekniset apuvélineet voivat tarjota. Olisin voinut opinndytetydssidni esitelld tietokoneen
apuvialinemahdollisuuksia yksityiskohtaisemminkin, mutta en kokenut laitekuvausten olevan
kirjallisen tyoni keskidssd, vaikka opinndytetyOprosessissani hankinkin niisti itselleni tietoa.
OpinndytetyOprosessin  edetessd  aiheeni  koki  “evoluution” puhtaasta tietokoneen
apuvilinemahdollisuuksien tarkastelusta, sen toimintakyvyltdén rajoittuneille henkil6ille

tuomien merkitysten ja mahdollisuuksien pohtimiseksi.

Tutkimusmenetelmédt ja yleensd tutkimuksen tekeminen olivat minulle suhteellisen
tuntemattomia kisitteitd. Eniten voin sanoa oppineeni paljon uutta haastattelun tekemisesta.
Haastattelullani 1dhdin etsimddn vastauksia tarkasti asettamiini aihe-alueisiin haastateltavieni
tietokoneen kéytostd. Koen saaneeni vastauksia tutkimuskysymyksiini, miten tietokoneen
kayttd oli aloitettu, mihin tietokonetta kéytettiin ja millaista tukea tietokoneen kayttdon oli
saatavissa. Samalla koen kuitenkin, ettd opinnidytetyOprosessin aikana nousi esille myds
kysymyksid, joita en haastatteluissani vield osannut kysyd. Yksi ndisti on tietokoneen
sosiaalinen merkitys kéyttdjdlleen, jota olisin voinut painottaa enemmin. Haastatteluissani
keskityin vastausten hankkimiseen ennalta asettamiini tutkimuskysymyksiin, oletushypoteesini
haastattelujen tulosten suhteen olivat siis varsin vahvoja. Voidaankin kyseenalaistaa sainko
haastattelujeni avulla todella esille haastateltavieni ”oman ddnen”, vai toteutuiko se vain niilta
osin minkd itse halusin kuulla? Toisaalta opinndytetydssdni ldahdinkin etsimdin vastauksia

tietylle rajatulle alueelle.

Voin toistaa tekeméni haastattelun kayttamalla juuri samanlaisia kysymyksid kuin nytkin, mutta
henkildiden vastaukset eivit vilttdmittad olisi haastattelua toistettaessa tiysin samankaltaisia.

Heidédn vastauksensa sisélsivdt kokemuksellista tietoa, ja osaan he muistelivat asioita, joiden
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todellista tapahtuma-aikaa tai -paikkaa en voinut haastatteluni keinoin mitenk&én todentaa,
muutoin kuin uskomalla heiddn sanaansa. MyOds mind itse, haastattelijana, olin osana
vaikuttamassa haastattelun tuloksiin omilla verbaalisilla ja non-verbaalisilla viesteilldni. Voi
kuitenkin olla, ettd haastattelemalla juuri samoin kysymyksin muita toimintakyvyltian
rajoittuneita henkilditd, joilla on kdytdssdén tietokone, voisin saada samansuuntaisia vastauksia
kuin nyt tutkimuksessani sain. Tutkimuskysymyksieni kautta pyrin kuitenkin tuomaan esille
ndiden yksittdisten ihmisten kokemuksia, enkd niinkdin minkddnlaisia yleistettdviad

toimintamalleja.

Kaiytin tyossini paljon Internetléhteistod. Talle voitaisiin kritiikkind mainita Internetsivustojen
siséltojen muuttuvan luonteen. Sivut joita kaytin eivdt vilttimattd pysy sisdlloltdén
samanlaisina, tai ne saattavat jopa lakata olemasta. Koen kuitenkin, ettd teknologiaa kehittyy
jatkuvasti, ja niin kdly my0s sitd koskevan tiedon. Internet siséllot ja muu sdhkdinen materiaali
ovat mielestéini ainoita laajasti saavutettavia foorumeita, joissa ajanmukainen tieto on nopeasti

saatavissa, kun taas kirjamuodossa olevaa tietoa ei voi nopealla tahdilla paivittaa.

Opinndytetydprosessini aikana esille nousseita mahdollisia jatkotutkimusaiheita ovat muun
muassa; Internetin  sosiaalinen merkitys toimintakyvyltddn rajoittuneille henkildille,
tietokoneeseen  liittyvdn  riippuvuuskayttdytymisen  kohtaaminen, asumispalveluiden
henkil6ston apuvilineisiin  liittyvd  kouluttaminen sekd tietokoneen apuvilinekdyttoon

hankkimisen erilaisten mahdollisuuksien tutkiminen.
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LIITE 1: SAATEKIRIE

Hyvé haastateltava,

Opiskelen Kemi-Tornion ammattikorkeakoulussa sosiaalialan yksikdssd, ja olen suuntautunut
vammaistyohon ja kuntoutukseen. Teen tutkimusta opinndytetyotidni varten. Tutkimukseni
tavoitteena on kartoittaa toimintakyvyltddn tavalla tai toisella rajoittuneiden henkiloiden

tietokoneen kéyttod.

Talla haastattelullani haluan kerétd asiakasldhtdisté tietoa tietokoneen kadyttomahdollisuuksista.
Haastattelu on luottamuksellinen ja haastattelemani henkil6t esiintyvdt anonyymeina. Havitin

hankkimani haastatteluaineiston opinndytetyoni valmistuttua.

Marjo Ylipelto
marjo.ylipelto@edu.tokem.fi
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LITTE 2: HAASTATTELURUNKO

Teema 1: Alku

e Milloin kdytit ensimmaéisté kertaa tietokonetta?
e Misti sait nykyisen tietokoneesi?

e Oletko opiskellut tietokoneen kdyttdmisti jossain?

Teema 2: Kéytto
e Mihin kiytdt konettasi?
o [Kaytitko tietokonetta yksin vai jonkun kanssa?
e Millaisia ohjelmia kaytit?
o Kiytitko Internetid? Mihin kéytét Internetia?
e Onko koneessasi lisdlaitteita?

e Miti tietokone tuo arkipdivaési?

Teema 3: Tuki
e Mistd pyydit apua jos sinulla on ongelmia tietokoneesi kanssa?

e Saatko tarvittaessa apua?
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LIITE 3: ARVIOINTI

Keml"':lfTDrnlnn
ammattikorkeakoulu

Arvioijat: Rauni Raty ja Tuija Takkula
Tekija(t): Ylipelto Marjo

Tyon nimi: "Voitaisko me jutella sinun tietokoneen kiytosta?” — Kahden
palvelukotiymparistossa asuvan toimintakyvyltdan rajoittuneen
henkilon kokemuksia tietokoneen kadytosta

Tyon kuvaus:

Opinndytetyossa selvitettiin haastattelututkimuksen keinoin tietokoneen merkitysté ja mahdollisuuksia
palvelukotiympéristdssé asuvien toimintarajoitteisten ihmisten eldmissa heiddn omasta ndkdkulmastaan
kisin. Tyd késittelee haastateltujen henkildiden tietokoneen kdyton aloittamiseen, nykyiseen kéyttdon ja
saamaansa tukeen liittyvié seikkoja. Tydssd kuvataan keskeisimmat tictokoneen kéyttomahdollisuudet ja
apuvilineet sekd pohditaan hyvinvointiteknologian merkitysta ja kdyttomahdollisuuksia tukea
toimintakyvyltdén rajoittuneen henkilon arkieldmié. Kvalitatiivinen tutkimusaineisto koostuu kahdesta
perusteellisesta haastattelusta.

Tyon ansiot:

Opinndytetyon aiheella on soveltamisarvoa tarkasteltaessa hyvinvointiteknologian kéyttoarvoa ja
tietokonetta toimintakyvyltdén rajoittuneiden ihmisten eldméssi helpottamassa arjen sujuvuutta ja lisddmassi
eldmédn mielekkyyttd. Opinnédytetyon rakenne on selked ja toimiva. Opinndytetyd on tehty ja raportoitu
huolella: keskeiset késitteet ovat merkityksellisid tyon kokonaisuuden kannalta ja ne on mééritelty hyvin.
Tulokset ovat kiyttokelpoisia ja tuovat hyvin esiin kdyttdjien kokemuksia nostaen esiin ongelmina mm
ohjauksen ja tuen puutteen, ohjaavan henkilokunnan tictokonetaitojen riittimattomyyden. Tydssd on my0Os
tarkasteltu sdhkdisiin ja virtuaalisiin vélineisiin helposti syntyvéa riippuvuutta. Tyon tekijé on
opinndytetyOprosessin edetessa kehittinyt ammatillisia ja tyon kehittimisvalmiuksiaan

Tyon kriittiset kohdat:

Ty6n teoreettisessa osuudessa ei ole selkedsti tuotu esille tutkimuskysymyksid. Tulosten kuvaamisessa olisi
tullut vield enemman kiinnittd4 huomiota niiden esille tuomisessa eli aineistoa olisi voinut vield laajemmin
aukikirjoittaa. Téstd huolimatta tyon muut ansiot ja kdyttdarvo ovat hyvia.

Yhteenveto:

Ty0 osoittaa opiskelijan hyvii taitoa itsendiseen tyOskentelyyn. Hénelld on kykyd koota aineistoa sekd
kuvata kéytdntod ansiokkaasti. Tyo tdyttdd AMK:n opinndytetyOlle asetetut vaatimukset. Esitimme tyon
hyvéksymistdi AMK:n opinnéytetyoné arvosanalla (H3).

Kemissa 27.11.2008

Opettaja Rauni Raty Opettaja Tuija Takkula




