JULKISIVU- JA PARVEKEKORJAUSTEN KAYTTOIKATAVOITTEIDEN
TOTEUTUMINEN

HAIVIK

HAMEEN AMMATTIKORKEAKOULU
HAME UNIVERSITY OF APPLIED SGIENGES

Ammattikorkeakoulututkinnon opinnadytety6
HAMK, rakennusinsinoori
Kevat, 2017

Tomas Ylén



HAM K TIVISTELMA

HAMEEN AMMATTIKORKEAKOULU
HAME UNIVERSITY OF APPLIED SCIENCES

Rakennustekniikan koulutusohjelma

Visamaki
Tekija

Tyon nimi

Tomas Ylén Vuosi 2017

Julkisivu- ja parvekekorjausten kayttoikatavoitteiden toteu-
tuminen

Tyon ohjaajat Mikael Vahtera, Ville Pulkkinen

TIVISTELMA

Avainsanat

Sivut

Taman opinndytetyon tavoitteena on selvittaa, toteutuuko korjauksien ta-
voitteellinen kayttoika kiviainespintaisissa parveke- ja julkisivurakenteissa.
Opinndytetyossa tarkastellaan Vahanen Oy:n suunnittelemien korjauskoh-
teiden kuntoa lahelld niiden tavoitteellista kayttoikaa. Parvekkeissa keski-
tytdan lahemmin lattiapinnoitteisiin. Kohdekdynteja on yhteensa nelja
kappaletta, ja kaikki kohteet sijaitsevat Vantaan Myyrmaessa.

Kohteista kahteen ensimmaiseen on tehty Vahasen toimesta parvekekor-
jaus 2000-luvun alkupuolella. Molemmista talonyhtidista pyritaan loyta-
maan erilaisia parvekeratkaisuja, joita voivat olla esimerkiksi lasitettu ja la-
sittamaton, eri ilmansuuntaiset, eri kerroskorkeudella olevat jne. parvek-
keet. Kahteen viimeiseen kohdekayntiin on parvekekorjauksen lisaksi
tehty Vahasen toimesta myos julkisivukorjaus. Toiseen ndistd talonyhti-
Oistad on jouduttu tekemaan laajempi julkisivukorjaus vanhan korjauksen
jalkeen vuosina 2012—-2013.

Parvekekorjauksen yhteydessa pinnoitteelle annettu 10-20 vuoden huol-
tomaalausvili kohdekadyntien perusteella vaikuttaa toteutuvan, mikali vain
pinnoitteen onnistumisen kannalta tarkeimpiin asioihin kiinnitetaan tar-
peeksi huomiota.

Julkisivujen kohdalla voidaan havaintojen perusteella sanoa, ettd kevyt
pinnoitekorjaus taytti annetun tavoitekayttoikansa, joka oli 5-10 vuotta.
Peittavalle eristerappaukselle huoltomaalausvaliksi on annettu 10-20
vuotta ohutrappauksen kanssa. Kohdekayntien aikana oltiin menossa n. 16
ikdvuoden kohdalla. Elementtisaumojen kohdalla huoltovali on 15 vuotta,
joka oli ylittynyt kohdekayntien aikana.

lattiapinnoite, julkisivu, kayttoika

48 sivua, joista liitteita 0 sivua



H A M K ABSTRACT

HAMEEN AMMATTIKORKEAKOULU
HAME UNIVERSITY OF APPLIED SCIENCES

Degree Programme in Construction Engineering

Visamaki
Author

Subject

Supervisors

ABSTRACT

Keywords

Pages

Tomas Ylén Year 2017

Implementation of the service life goals of facade and bal-
cony repairs

Mikael Vahtera, Ville Pulkkinen

The aim of this Bachelor’s thesis was to examine the service life of repairs
of stone-based balconies and facades. The thesis examined the condition
of the repaired properties planned by Vahanen Oy near their target service
life. In the balconies the focus was placed on floor coatings. There was a
total of four properties to be studied and all are located in Myyrmaki, Van-
taa.

The balconies of the first two sites were repaired by Vahanen Oy in the
early 2000s. In both housing cooperatives the goal was to find different
types of balcony solutions, for example glazed and non-glazed balconies,
different locations in compass points, at different floor heights. In two
other sites, in addition to balcony repairs Vahanen had also repaired the
facades. One of these housing cooperatives was forced to do another
wider fagade repair after the old one in 2012-2013.

The results of the thesis show that in the case of balcony repairs, the life
span 10 to 20 years given to the coating seems to be correct if enough
attention is paid to the most important parts of the coating. As to the fa-
cades, it was observed that the light coating repair fulfilled its target ser-
vice life of 5 to 10 years. For a comprehensive isolation case, maintenance
intervals were given to be 10-20 years with thin trapping which was going
to be around 16 years of age during the target visits. For the element
seams, the service interval is 15 years, which was exceeded during the tar-
get visit.

Floor coating, facade, service life

48 pages including appendices 0 pages



SISALLYS

1 JOHDANTO ettt ettt ettt e et e e st e e s ettt e e s s abbt e e e seabteeesensaeeessanseeeesannraeesanns 1
2 LYHENTEET JA KASITTEET .viuioeeteeeieeee ettt ettt ettt ettt et et ae st s etenssnenenenan 2
3 JULKISIVUKORJAUSTEN TAVOITTEELLINEN KAYTTOIKA ......cvoviveveeeereeeereeereeeeenne 2
3.1 JulKiSivUJEN tENTAVA coeeii e 2
3.2 KAyttOidn mMaarittaminen e 3
3.3 KUNtOtULKIMUKSEL...coieiiii e e e e 4
3.4 Silmamaarainen KartOitUs .......eeeiiiiieiciiiieeee e e e e e e e e e nrrreeee e 6
3.5 Tutkimussuunnitelman laatiminen ........cccooeiieeiiiiiiee e 6
3.6 Betonijulkisivujen rakenteita ........ccceveiieeiiriiee e 6
I 70 R (0T 4 11 =T 4 =T o ) P PRRRRR 6

3.6.2  SaNAWICh-rakenNe .....cccoeiiiiii it 7

4 KORJAUSVAIHTOEHDOT BETONIPINTAISISSA KORJAUSKOHTEISSA ......oovveeviiieeeennee 7
4.1 Korjausmenetelman valinta parvekkeissa .........cccvevvieeieiiiee i, 7
4.2 Parvekkeiden lattiapinnoitteet ......cueeviviiiieiie 8
4.2.1 Akryyli- ja polyuretaanipinnoite ......ccccccveeiieiiiee i 8

4.2.2 EPOKSIPINNOITE ..uvviiieiiiie ettt s e e e e aaeee s 8

4.3 Korjausmenetelman valinta julkiSiVUiSsa ........ccuveviieiiieeiciiiee e, 9
4.3.1 Kevyt pinnoituUSKOIAUS ...ccocviiieiciiice e 9

4.3.2 Perusteellinen paikkaus- ja pinnoituskorjaus.........ccccceeeevieeeenciieeecnee, 10

4.3.3  Peitt@Va KOTJAUS ...eeee ittt e e e e 11

A L To] o 1= LU [P PPPPPPPPP 12
o R WAV - T o] o I- | U PRSP UPPUPPPR 13

A Y 4 15 (=T =] o] o - 1§ [ 13

4.4.3 Rappauksen pintavaihtoehdot .......cccccovieiiiiiiieii e, 14

5 RASITUKSET ettt ettt s e e e s e bt e e e st e e e s s sabaeeessabbeeeesabbaeeesanees 15
5.1 [lImastolliset rasitUKSEt .........uvviiiieeiie e e 15
5.2 Mekaaniset rasitUKSEL ...........uviiiieiiei e e e e 16
5.3 Kemiallinen rasitus ...ceeeeeee ettt e et e e e s e e 17
I - T 1 U] (1] ] & | AU SRR 17
5.4.1 TavanomMaiNen rasitus .oooeeeeieieieiiieiiieiiieieieieseiesessssseseessesesesesesesesesesssenenas 18

5.4.2 VOImMakKas raSitUsS....cccciieiiiiiiiiiiee e e cecitiee e e eescrree e e e e e e e e anraee e e e e e e e eeanes 18

oI T 1 41 4V ] ¢ ] AU [OOSR 18

5.5 Betonielementtien yleiset vauriot .........ccceeeeeeiricciiiiieeee e 18
5.5.1 Raudoitteiden KOrrooSio......ccccceeeeieciiiiiiee et e e e e e 19

5.5.2  PakkasrapautUminen ........ccccceeeeiiieciiiiiiiiee e eecccrtee e e e e e eecnraree e e e e e e 19

6 KOHDEKAYNNIT JA HAVAINNOT ....ciovetiieteteeteteeeteteetete et teeeteseeneseseetenssaess s rensesenens 20
6.1 As.Oy KaarenhaukKa.........ccoovvvieeiiieiieiiiiieeeee et eecenrrere e e e e e snaneaes 20
6.2 AS.OY KaarenhonKa ......ccooieciiiiiiiiiieccecceeeee ettt e e e e 25

T T AN @ AV Y YA ] o N T P 31



6.4 AS.OY MYVYIINIEPPE ceeeeieiiieiicirieeeee ettt e e e e e e e et saabrereeeeeesesnsrreeens

7 YHTEENVETO .ttt et s s e e e s

7.1 Parvekkeen PiNNOIte ......cooovciiiiiiiiiie e

7.2 )

LAHTEET

UIKISIVUKOTJAUKSET ...ttt e s ae e s e e



1

JOHDANTO

Opinndytetyon aihe kiinnostaa, koska sita kasiteltdessa padasee ndkemaan
korjattujen rakenteiden tamanhetkisen kunnon ja vertailemaan sita annet-
tuun tavoitteelliseen kayttoikaan. Kohteet voivat olla hyvinkin erilaisia ja
niihin kohdistuvien rasitustekijoiden eroavaisuudet suuret.

Tavoitteena on selvittaa, toteutuuko korjauksien tavoitteellinen kayttoika
kiviainespintaisissa parveke- ja julkisivurakenteissa. Opinnaytetydssa tar-
kastellaan julkisivujen ja parvekkeiden lahelld tavoitekayttoikaa olevien
korjattujen kohteiden kuntoa. Siind kirjataan kohteissa esiintyvia vaurioita,
jotka ovat nakyvissa ja aiheuttavat seuraavan korjaustarpeen ja pyritdaan
oytamaan tarkasteluun kohteita, joista olisi myds kuntotutkimusraportti
kaytettavissa. Tilaajan tavoitteena on saada lisatietoa suunnittelijoille tar-
kasteltavissa rakenteissa toteutettujen korjaustapojen toteutuvasta tavoi-
tekayttoiasta. Opinndytetyon perusteella arvioidaan, pitdaako kiviainespin-
taisten korjausten suunnitteluratkaisuihin tai kayttoikatavoitteisiin tehda
muutoksia.

Julkisivujen ja parvekkeiden betonikorjauksia on tehty nykyisilla betonikor-
jaus menetelmilla 90-luvulta alkaen. Nyt Vahasella on kohteita, joiden pe-
rusteella voidaan arvioida menetelmien toimivuutta seka havaita mahdol-
lisia puutteita. Lisdksi on mahdollista havaita tyévirheet korjauksien ajalta
ja arvioida, miten ne ovat vaikuttaneet vuosien varrella rakenteiden kun-
toon.

Opinndytetyossa tarkastellaan tarkemmin parvekelaattojen lattiapinnoit-
teita sekd otetaan yleissilmdys parvekkeen muihin osiin. Joissakin koh-
teissa on mahdollista ndahda seka lasitetun etta lasittamattoman parvek-
keen eroavaisuudet ja se, kuinka tdma on havaittavissa rakenteiden kun-
nossa. Julkisivukorjausta tutkitaan maasta kasin ja pyritaan I6ytamaan
mahdolliset vauriot, jotka ovat havaittavissa aistinvaraisesti. Mitaan nosti-
mia tai muita apuvalineita ei tassa tutkimuksessa kayteta helpottamaan
kohteen arviointia.



2 LYHENTEET JA KASITTEET

Tekninen kdyttoikd tarkoittaa kayttoonoton jalkeista aikaa, jona raken-
nusosan, rakenteen, laitteen tai jarjestelman tekniset toimivuusvaatimuk-
set tayttyvat (Rakennustieto 2008).

Suunnittelukdyttdikd maaritelldaan ajanjaksoksi, jonka ajan rakenteiden
ominaisuudet sdilyvat vaadittavalla tasolla edellyttden, etta rakennus pi-
detdan asiallisessa kunnossa (Suomen Betoniyhdistys ry 2016a, 8).

Rakennusosan tavoitteellinen kdyttéikd on aika, jonka rakennusosa odote-
taan sailyvan ominaisuuksiltaan ja samalla tayttavan sille asetetut tehtavat
ja vaatimukset ajanmukaisuuden, kestavyyden ja taloudellisuuden suh-
teen. Tama edellyttaa, etta rakenteen huoltotoimenpiteet suoritetaan
ajallaan ja siind laajuudessa, kun ne on sille esitetty. (Rakennustieto Oy
1998.)

Huoltomaalausvdli: Jotta tekninen kayttoika toteutuisi maalatuissa/pin-
noitetuissa rakenteissa, taytyy huoltomaalauksia tehda tasaisin valiajoin.
Naita tehdaan esimerkiksi kaide- ja sokkelipintoihin seka lattiapinnoittei-
siin. (Rakennustieto 2008.)

Huoltoviilillé tarkoitetaan aikavalid, jonka kuluttua rakennusosalle, raken-
teelle, laitteelle tai jarjestelmalle tehdaan huoltosuunnitelman mukaiset,
tarvittavat tarkastus- ja huoltotoimenpiteet (Rakennustieto 2008).

Huolto- ja korjaustoimenpiteet: Naihin lukeutuvat esimerkiksi puhtaa-
napito, saumojen kunnossapito, uusinta- ja paikkamaalaukset, ajoissa teh-
dyt paikalliset korjaukset seka julkisivuvarusteiden ja liitosten kunnossa-
pito (Kulttuuriymparistomme.fi 2010).

3 JULKISIVUKORJAUSTEN TAVOITTEELLINEN KAYTTOIKA

3.1 Julkisivujen tehtava

Julkisivujen tehtdavana on suojata tiloja saarasituksilta. Naita ovat esimer-
kiksi sade ja tuuli sekd lampdtilan vaihtelut Suomessa. Lisdksi julkisivun tar-
koituksena on luoda rakennukselle ilme erilaisten pintojen ja varien kautta.
Siten julkisivun piirteista voi pdatelld muun muassa rakennusajankohdan
ja arkkitehtuuriset vaikutteet. Julkisivu vaikuttaa aina merkittavasti alueen
ymparistoon, ja tasta syysta julkisivujen suunnittelu ja muuttaminen on
tehty luvanvaraiseksi. (Julkisivuyhdistys r.y. 1997.)

Suomen Betoniyhdistys ry:n (2013, 12—-13) mukaan betonin lujuusluokka-
vaatimus on nykyaan k40, eli nykyisen eurokoodin mukaan ilmoitettuna



C30/37 seka C35/45 ovat ldahimmat arvot. Kuitenkin alempaa luokkaa,
esim. k30 (C30/35) voidaan kayttas, jos raudoitteiden betonipeitteen pak-
suutta kasvatetaan. Betonipeitteen paksuuden perusarvot tulevat ympa-
ristéluokista, joita ovat Y1 (35 mm) ja Y2 (25 mm). Lisdhuokostusaineella
saadaan julkisivubetonille pakkasenkestavyytta. Ensimmaiset esitetyt nor-
mit julkaistiin asiasta vasta vuonna 1980. Normit saivat muutoksen vuonna
2000 liittyen ymparistoluokkiin, jolloin annettiin suojahuokosarvoiksi vai-
keissa olosuhteissa (ymparistéluokka Y1) 0.25 ja tavanomaisissa olosuh-
teissa (ymparistéluokka Y2) 0.20.

3.2 Kayttoian maarittaminen

Kun rakenne ei tayta enaa ulkonakovaatimuksia tai se on teknisesti huo-
nossa kunnossa, tulee yleensa julkisivun korjaus aiheelliseksi. Teknisesti
huonossa kunnossa tarkoittaa sita, etta se on lujuusominaisuuksiltaan hei-
kentynyt jopa vaaralliseksi tai julkisivu ei suojaa enaa alustaansa. (Kulttuu-
riymparistomme.fi 2010.)

Rakennuksen tavoitekadyttoika valitaan tilaajan sekd suunnittelijan toi-
mesta. Lahtotietona tarvitaan materiaali- ja rakennetietojen lisaksi ympa-
ristdolosuhteet eli rasitusluokat. Nama luokat kuvaavat, millaisiin ymparis-
toolosuhteisiin kukin rakenne joutuu tavoitekayttoikansa aikana. Taman
jalkeen suunnittelija maarittelee rakennuksen suunnittelukdyttoidan. Se
madritelldan ajanjaksoksi, jonka ajan rakenteiden ominaisuudet sdilyvat
vaadittavalla tasolla edellyttden, ettd rakennus pidetaan asiallisessa kun-
nossa. Naihin lukeutuvat esimerkiksi seuraavat huolto ja korjaustoimenpi-
teet: puhtaanapito, saumojen kunnossapito, uusinta- ja paikkamaalaukset,
ajoissa tehdyt paikalliset korjaukset seka julkisivuvarusteiden ja liitosten
kunnossapito. Nailla toimenpiteilld voidaan hidastaa oleellisesti julkisivun
kunnon heikentymista. (Suomen Betoniyhdistys ry 2016a, 8; Kulttuuriym-
paristomme.fi 2010.)

Muita huomioitavia toimenpiteita tavoitekayttdian varmistamiseksi ovat
kosteustekniset asiat. Ndihin kuuluvat oleellisesti esimerkiksi rappausalus-
tan ja laastiyhdistelmien vaikutus julkisivuun, liitoskohtien toimivuus kay-
tanndssa sekda mahdollisten halkeamien vaikutus kokonaisuuteen. Muita
huomioon otettavia asioita ovat laastien ja alustan kestdvyys. Niiden on
kestettdva sade- ja pakkasrasitusta myds siina tilanteessa, etta liitoksiin ja
muihin detaljeihin tulee sellaista vauriota, etta ne eivat toimi enaa suunni-
tellusti. (Suomen Betoniyhdistys r.y. 2005, 54.)

On tarkeda huomata, etta rakenteiden tekniset kayttoiat vaihtelevat huo-
mattavankin paljon. Oikein toteutettuna betonijulkisivun rakenteiden tek-
ninen kayttoika voi olla jopa 50—100 vuotta, mutta nain pitkiin elinkaariin
ei yleensa kuitenkaan paasta. Tama johtuu materiaalien laadun vaihte-
luista, mahdollisista valmistus- ja rakennevirheista seka huoltotoimenpi-
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teiden laiminlydnneista. Teknisen kdyttéian maarittaminen ei ole kuiten-
kaan yksikdsitteinen asia, vaan siihen vaikuttavat lukuisat eri tekijat. Mer-
kittavimmiksi tekijoiksi voidaan mainita

rakennuksen huolto ja yllapito

rasitusolosuhteet

korjauksen uudelleen vaurioituminen

jo olemassa olevien vaurioiden laajeneminen

rakenteen kunto suhteutettuna korjausmenetelmaan.
(Kulttuuriymparistomme.fi 2010; Suomen Betoniyhdistys ry 2013, 59.)

Betonirakenteiden madrittelyssa kaytetdaan log-normaalista jakaumaa,
joka tarkoittaa sitd, etta esimerkiksi suunnittelukaytt6ian ollessa 50 vuotta
tilastollisesti 5 % kyseisista rakenteista voi vaurioitua ennen 50 vuoden
suunnittelukdyttoikaa, puolet kestada ldhes 150 vuotta ja pitkaikdisimmat
kestavat noin 300 vuotta. Suunnittelu edellyttda vauriomekanismien tun-
temista, joihin lukeutuvat esimerkiksi betonirakenteiden osalta pakkasra-
pautuminen seka terasten korroosio. (Suomen Betoniyhdistys ry 2016a, 8.)
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Kuva 1. Esimerkki kdyttoian jakautumakayrasta. Suunnittelukayttoika on
50 vuotta (Suomen Betoniyhdistys r.y. 2007, 6).

3.3 Kuntotutkimukset

Kuntotutkimus antaa tarkeaa tietoa rakennusmateriaalien kestavyydesta,
rakenteiden piilevista vaurioista, niiden syista sekd syntymekanismeista.
Muita merkittavia asioita ovat vaurioiden etenemiseen vaikuttavat seikat,
kuten ymparisto ja materiaalivalinnat. Julkisivu- ja parvekekorjausten laa-
tuun ja aikatauluihin liittyvia paatoksia tehdaan juuri kuntotutkimuksesta
saatujen tietojen perusteella. Tdssa asiassa ei kannata tinkid, koska tutki-
muksen hinta on vain murto-osa siitd hinnasta, jonka korjaus tule itsessdan
maksamaan. Itsestdanselviin ja merkitykseltdan vahaisiin asioihin ei ole



tarpeen ottaa kantaa kuntotutkimuksissa, vaan keskitytdaan itse mahdollis-
ten vaurioiden I6ytamiseen ja puutteiden havainnointiin. (Julkisivuyhdistys
r.y. 2012; Suomen Betoniyhdistys ry 2013, 76-77.)

Kuntotutkimuksessa tutkitaan rakennuksen tai rakenteen tietty osa-alue
sovitussa laajuudessa ja sellaisilla menetelmilld, ettd sen vauriomekanis-
mit, kunto, soveltuvat korjausmenetelmat ja korjausten suositeltava ajan-
kohta saadaan selville. Tama kaikki tehdaan asiantuntijan toimesta ja var-
mistetaan riittava tarkkuus tutkimuksen laatuun. Huomiota kiinnitetaan
erityisesti alusrakenteen kuntoon, alustan vaurioihin, muodonmuutoksiin
ja halkeiluun, rappauksen tyyppiin ja siihen liittyvaan lujuuteen ja vauri-
oon, pinnoitteisiin, kosteustekniseen toimivuuteen, lammaoneristykseen
seka kiinnitysosien kuntoon. (Taloyhtio.net n.d.; Suomen Betoniyhdistys
r.y. 2005, 78.)

Rappauskirja by 46 (2005, 77) selventaa, etta oikein ajoitetuilla kunnossa-
pito- ja suojaustoimilla on mahdollista estda vaurioiden eteneminen hai-
tallisen pitkalle. Kuntotutkimuksessa pyritaan keraamaan tietoja mahdol-
lisimman monesta eri tietolahteesta, kuten suunnitteluasiakirjoista ja
kenttatutkimusmenetelmista, sekda tekemallad silmamaaradisia havaintoja
kohteesta ja kayttamalla naytteenottoa ja laboratoriotutkimuksia apuna.

Kuntotutkimuksesta saadut tiedot ja niiden pohjalta tehdyt johtopaatokset
kerdtaan yhteen kirjalliseksi kuntotutkimusraportiksi, jonka ideana on va-
littda saadut tiedot tilaajan kayttoon seka tallentaa kaikki tarpeelliset tie-
dot tulevia korjaussuunnitteluja ja kunnossapitotoita varten (Suomen Be-
toniyhdistys ry (2013, 137).

Kuntotutkimusraporttiin sisdltd koostuu tiivistelmastd, sisallysluettelosta,
kohteen tiedoista, tutkimuksen tavoitteista, tutkituista vaurioista, kayte-
tyista tutkimusmenetelmista, havainnoista ja mittaustuloksista, rakentei-
den kunnosta, turvallisuuteen ja terveyteen liittyvista asioista, toimenpi-
devaihtoehdoista, lisa- ja jatkotutkimustarpeen esittelyista seka liitteista.
Raporttia tehdessd kannattaa my6s muistaa, etta raportin tulevat luke-
maan myos sellaiset henkilot, joilla ei ole valttamatta minkaanlaista aikai-
sempaa kokemusta kyseisista asioista. (Suomen Betoniyhdistys ry 2013,
137-138.)

Kuntotutkimuksen tekoon liittyy myos riskitekijoita. Kuntotutkimus puut-
teellisesti tehtyna voi aiheuttaa suuriakin taloudellisia vahinkoja seka ra-
kenteiden kuntoon liittyvia riskeja. Puutteellisten tietojen perusteella teh-
dyissa korjauksissa voi jaada vaurion syy kokonaan selvittdmatta, ja nain
ollen myds korjaamatta, jolloin vaurio uusiutuu. Muita riskeja ovat liian
raskaasti tehtavat korjaukset, joissa maksetaan turhasta, tai liian kevyesti
tehtdvat korjaukset, joita joudutaan jalkikateen uudelleen korjailemaan.
Nailla tekijoilla voi olla suurikin vaikutus julkisivulle annettuun tavoitekayt-
toikdan. (Julkisivuyhdistys r.y. 2012.)



3.4 Silmamaardinen kartoitus

Silmamaarainen kartoitus toteutetaan ilman varsinaista tutkimuskalustoa
tai laitteita. Se tehddaan maanpinnalta kdsin kayttdaen apuna esimerkiksi ka-
meraa tai kiikareita. Havainnot tehdaan nykyisen toimivuuden ja kunnon
nakdkulmasta ja myds parantamismahdollisuuksia ajatellen. Tavoitteena
on tarkentaa tutkimustarvetta seka siihen liittyvien kdytannon suorittamis-
ten seikkoja. (Suomen Betoniyhdistys ry 2013, 75 ja 84.)

Arvioimiseen kuuluu kohteen rasitusolojen arviointia seka niiden jakautu-
mista eri julkisivuille ja rakenteille. Tama tarkoittaa havaintojen keraamista
kosteusrasituksista, kosteuspitoisuuksista sekda kosteuden vaikutuksista
rakenteisiin. Samalla pyritdan arvioimaan nakyvia vaurioita, niiden maaraa
ja merkitysta. Tahan kuuluu esimerkiksi pellityksien, saumojen, halkeilun
ja hilseilyn seka maalipinnan kunnon tarkastamista ylipaataan. Maalipin-
nan vaurioita voidaan kayttaa yleisesti viitteena muiden vaurioiden ole-
massaolosta. Ongelmaksi vain syntyy, etta silmamaaraisesti voidaan vain
todeta jo pitkdlle edenneet vauriot. (Suomen Betoniyhdistys ry 2013, 75 ja
114.)

3.5 Tutkimussuunnitelman laatiminen

Suunnitteluvaiheessa ei voida vield taysin paattaa tutkimuksen sisaltoa,
koska sen edetessa voi ilmeta asioita, jotka vaativat laajempaa ja perus-
teellisempaa selventdamista. Suunnitteluvaiheessa on mahdollista kuiten-
kin paasta lahelle lopullista sisaltod, jos vain esiselvitystyot on hoidettu
kunnolla. (Suomen Betoniyhdistys ry 2013, 76-77.)

Kaytettavissa olevien resurssien, tutkimusten ja selvitysten perusteella
paatetddn, mita mittausmenetelmia kdytetaan ja kuinka suurilla otoksilla.
Tutkittava asia pyritdan kuitenkin selvittdamaan mahdollisimman taloudel-
lisesti ja mahdollisten rajoitusten puitteissa. Taman tyon tuloksena syntyy
kenttatutkimus- ja ndytteenottosuunnitelma sekd myos erillinen suunni-
telma mahdollisista tarvittavista laboratoriokokeista. (Suomen Betoniyh-
distys ry 2013, 66-67 ja 76—77.)

3.6 Betonijulkisivujen rakenteita

3.6.1 Kuorielementit

Toisin kuin sandwich-elementissa, kuorielementti koostuu yhdestd be-
tonilevysta. Eristemateriaaleina on kaytetty lastuvillalevya, korkkia, kevyt-
sorabetonia ja mineraalivillaa. Elementin paksuus vaihtelee 60 millistd 120
milliin. Kiinnitys on tapahtunut kantavaan terdsbetonirakenteeseen valun
yhteydessa tai jalkikiinnityksin valun jalkeen. Kiinnityksessa kaytettavat
metalliosat ovat yleisesti olleet ruostumatonta terasta aina 1970-luvulta



|ahtien, mutta toki poikkeuksiakin [6ytyy. Tama taytyy huomioida kunto-
tutkimuksen yhteydessa. (Suomen Betoniyhdistys ry 2013, 14-15.)

Taustan tuulettuminen on varmistettava kuorimuurirakenteissa. Poikkeus
voidaan tehd3, jos rakenteen materiaalikerrokset pystyvat sitomaan kos-
teutta ja vapauttamaan sen haitattomasti ulkoverhouksen lapi (esim. eris-
terappaus). (Suomen Betoniyhdistys ry 2013, 14-15.)

3.6.2 Sandwich-rakenne

Sandwich-rakenteessa ulkokuori tukeutuu sisdkuoreen ansaiden avulla. Si-
sakuori on kiinnitetty runkoon tai toimii kantavissa seinissa kuormia siirta-
vana rakenteena. Tavallisesti ulkokuoren nimellispaksuus on vaihdellut
40-85mm:iin, ja siihen on vaikuttanut esimerkiksi ulkokuoren rakenne. Si-
sakuori taas on ollut kantavissa rakenteissa 150-160 mm ja ei-kantavissa
70-100 mm. (Suomen Betoniyhdistys ry 2013, 14-15.)

4 KORJAUSVAIHTOEHDOT BETONIPINTAISISSA KORJAUSKOHTEISSA

4.1 Korjausmenetelman valinta parvekkeissa

Parveke-elementtien lattiabetonit ovat erittdin lujia ja kestavia materiaa-
leja. Siita huolimatta jo suunnitteluvaiheessa olisi hyva tietad, mita kaytto-
ominaisuuksia betonilta odotetaan, ja tehda valinnat sen mukaisesti. Lat-
tiapinnoitteen tekninen kayttéika on suoraan verrannollinen pinnoitteen
paksuuteen. Lattiaan kohdistuu my0s erilaisia rasitustekijoita, jotka vaikut-
tavat luonnollisesti myods tekniseen kayttoikaan. Naihin kuuluvat esimer-
kiksi erilaiset mekaaniset, kemialliset ja fysikaaliset rasitukset, lampdrasi-
tukset seka sdarasitus. (Suomen Betoniyhdistys ry 2013, 20; Suomen Beto-
niyhdistys r.y. 2010, 12 ja 19.)

Parvekkeet sijaitsevat rakennuksen ulkopuolella ja ovat tdsta syysta
yleensd kokonaan kylmia, jolloin lampovirta ei kuivata rakennetta kuten
ulkoseinissa. Sadevesi ja lumi padsevat yleensa suoraan parvekelaattojen
ylapinnoille viistosateesta johtuen, ja vesi padsee imeytymaan kapillaari-
sesti rakenteeseen. Haihtuminen paasee tapahtumaan ainoastaan kuivina
aikoina pois betonista. Parvekelaatat ovat tasta syysta usein pitkidkin ai-
koja markina. (Suomen Betoniyhdistys ry 2013, 20; Solmaster Oy 2006.)

Myos parvekkeiden pielet, kaiteet ja muut ulkopuoliset pystypinnat altis-
tuvat viistosateelle ja kosteusrasitusta lisdavat paikallisesti myods yksityis-
kohtien puutteet. Ongelmaksi koituvatkin ohuet kaiderakenteet seka eri-
laiset pieliterdkset, joissa peitepaksuudet ovat usein riittamattomia. Tyy-
pillisesti myds parvekelaattojen alapinnoissa on samoja ongelmia, jolloin
karbonatisoituminen raudoitteissa on jo ehtinyt edeta pitkalle. (Suomen
Betoniyhdistys ry 2013, 20 ja 28.)



Jos korroosio- ja pakkasrapautumavauriot ovat viela lievia, voidaan kor-
jaustapana kayttaa laastipaikkausta. Siind ruostuneet terdkset paljaste-
taan, hiekkapuhalletaan ja sivelldadn korroosionestolaastilla. Suurempien
alueiden ja vaurioiden korjaamiseen kadytetaan laastipaikkauksen kaltaisia
menetelmia, kuten ruiskubetonointia ja betonivaluja. (Julkisivuyhdistys r.y.
1997.)

4.2 Parvekkeiden lattiapinnoitteet

4.2.1 Akryyli- ja polyuretaanipinnoite

Laastipaikkausta seuraa yleensa aina suojakasittely, jossa suojapinnoite
tehdaan akryyli- tai polyuretaanimaalilla. Polyuretaanipinnoitteet ovat 1-
komponenttisia kosteuskovettuvia tuotteita tai 2-komponenttituotteita,
joissa yhdistetaan perusaines ja kovetin. Ne muodostavat kulutusta kesta-
van, vesitiiviin pinnan, joka kestaa hyvin 6ljyja ja kemikaaleja. Elastisuus ja
iskunkestavyys ovat oleellisia polyuretaanipinnoitteissa, ja siksi ne ovatkin
hyva vaihtoehto parvekelattioiden materiaaliksi. (Solmaster Oy 2006; Suo-
men Betoniyhdistys r.y. 2010, 26.)

Polyuretaanimassoista tehdadan yleisesti myos lattiapinnoitteena kaytetta-
vat elastomeerit. Ne ovat ristiinsidottuja polymeereja, jotka sallivat suu-
rissa maarin palautuvat muodonmuutokset. (Suomen Betoniyhdistys r.y.
2010, 27.)

Maalikerroksen paksuudeksi on tavoitteena saada yhtendinen, 0,3 mm
paksu kalvokerros. Onnistuneella maalikerroksella pintojen tavoitekayt-
toidksi on annettu noin 10-15vuotta. Erona esimerkiksi epoksipinnoittei-
siin on suurempi joustavuus. (Solmaster Oy 2006.)

4.2.2 Epoksipinnoite

Epoksipinnoitteilla saadaan rakennettua hyvin mekaanista kulutusta kes-
tava pinnoite. Pinnoite voi olla joko kovan tai keskikovan kulutuksen alai-
sena. Betonin kemikaalien kestavyys paranee myds samalla ja epoksipin-
noitteet ovat varsin edullisia myos toteuttaa. Nama pinnoitteet valmiste-
taan sekoittamalla keskendan epoksihartsia ja kovetetta. Naita yhdistelmia
on useita erilaisia, ja ndin ollen tuotteiden ominaisuuksia voidaan vaihdella
tarpeen mukaan. Pinnoite voidaan levittda alustaansa joko hiertamallg,
jaykkdana massana tai itsestaan tasoittuvina tuotteina ja ohuina maaleina.
(Solmaster Oy 2006.)

Epoksipinnoitteet voidaan jakaa liuotteen mukaan vesiohenteisiin, liu-
otinohenteisiin ja liuotteettomiin. Vesiohenteisista valmistetaan lakkoja,
maaleja seka itsesilidvia ja hierrettavia massoja, joissa on hyva vesihdyryn
l[apdisevyys. Tama mahdollistaa betonialustassa olevan kosteuden paasyn



hoyryna pinnoitekalvon ldpi ja alustan kuivumisen. Liuotinohenteisia lak-
koja kdytetadn yleensa pohjustukseen, koska se muodostaa tiiviin kalvon
betonialustaansa. Muita kayttokohteita ovat esimerkiksi kaytto hierretta-
vien epoksipinnoitteiden pintalakkana. Liuotteettomat epoksit ovat tarkoi-
tettu paaasiallisesti lievadn mekaaniseen rasitukseen, ja ndin ollen ne eivat
sovellu hyvin parvekelattioihin. (Suomen Betoniyhdistys r.y. 2010, 25.)

4.3 Korjausmenetelman valinta julkisivuissa

Korjausmenetelman valinnan tekee suunnittelija yhdessa tilaajan kanssa,
ja samalla arvioidaan korjauksen tavoitteellinen kayttoika. Samalla on tar-
keaa valita oikeanlaiset kiinnikkeet, kiinnitysalustat, materiaalit sekd muut
asiat korjaustyolle. Kuten parvekekorjauksissakin, julkisivuissa kaytetaan
laastipaikkauksia seka niita taydentavia suojaavia maalipinnoitteita. (Julki-
sivuyhdistys r.y. 1997.)

Kosteusrasitusta julkisivuissa voidaan oleellisesti vahentaa liittyvilla kor-
jauksilla. Niihin kuuluvat esimerkiksi elementtisaumojen uusinta, erilaisten
raystaiden ja kourujen kunnostukset, parvekkeiden kaatojen korjaus seka
erilaisten kiinnitysten — kuten tikkaiden —kunnostus. Mainittakoon esimer-
kiksi elastiset saumat, joiden kuntoa voidaan tarkastella sen ian, muodon-
muutoskyvyn ja eheyden, paksuuden sekd muodon perusteella. (Suomen
Betoniyhdistys ry 2013, 84; Julkisivuyhdistys r.y. 1997.)

4.3.1 Kevyt pinnoituskorjaus

Kevyilla pinnoituskorjauksilla tarkoitetaan betonirakenteen pintakasittely-
jen uusimista seka siihen liittyvia, suppeana pidettavia laastipaukkauksia,
joissa vanhaa pinnoitetta ei poisteta. Tyypillisintd on, ettd vain nakyvat
vauriot paikataan. Korjauksen antama tavoitekdytt6ika riippuu voimak-
kaasti tyontekijoiden huolellisuudesta tydvaiheissa. Tama vaikuttaa myos
automaattisesti korjauksen laatuun. (Suomen Betoniyhdistys ry 2013, 51
ja 59-60.)

Pinnoitus on syyta tehda huolellisesti ja sopivalla lapaisevyysominaisuu-
della omaavalla tuotteella, jotta rakenteen kosteusrasitusta voidaan alen-
taa ja ndin hidastaa vaurioitumista. Alustan oikeaoppinen esikasittely on
myos tarkeda pinnoituksen onnistumisessa. (Suomen Betoniyhdistys ry
2013, 51.)

Kevyt pinnoituskorjaus on hyva vaihtoehto, kun rakenteessa ei ole vield
laajempia vaurioita eika niitd ole odotettavissa lahitulevaisuudessakaan.
Samalla voidaan tarvittaessa vaihtaa tai lisata pellityksia, parantaa veden-
poistoa ja tehdd muita liittyvia korjauksia, kuten julkisivusaumojen uusi-
mista. Naillda menetelmilld voidaan hallitusti alentaa nykyista rasitustilan-
netta ja pidentaa ndin tavoitekdyttoikaa. (Suomen Betoniyhdistys ry 2013,
51 ja 59-60.)
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Kevytta pinnoituskorjausta voidaan harkita huonokuntoiseen kohteeseen
vain silloin, kun on tarve saada aikaan hankintahinnaltaan halpa korjaus.
Talloin taytyy vain muistaa, etta tavoitekayttoika tulee jadmaan hyvin to-
denndkdisesti lyhytikdiseksi. Samoin vaurioiden vaikutus turvallisuuteen
taytyy tietdd seka valmistautua lahitulevaisuudessa perusteelliseen kor-
jaukseen. (Suomen Betoniyhdistys ry 2013, 51. 59-60.)

Kevyelld pinnoituskorjauksella voidaan saavuttaa 10-25 vuoden tavoite-
kayttoika, mikali tyd suoritetaan huolellisesti ja rakenteen kunto on hyva.
Suurimmassa osassa tapauksista kuitenkin pdastaan vain 5-10 vuoteen,
koska korroosio- ja rapautumavauriot ovat laajenneet liian pitkalle.
Yleensa korjauksella saavutettua tavoitekdyttoikaa on varsin vaikea arvi-
oida. (Suomen Betoniyhdistys ry 2013, 51. 59-60.)

4.3.2 Perusteellinen paikkaus- ja pinnoituskorjaus

Korjaustyohon liittyy aina huolellinen suunnittelu, korjattavien kohteiden
ennakkokartoitus, johon on hyva sisallyttaa myos odotettavissa olevat kor-
roosiovauriokohdat, seka korjaustyon laadunvarmistus. Paikallisesti esiin-
tyvien korroosio- ja rapautumavaurioiden seka erilaisten kolhujen yms.
vaurioiden laastipaikkaus on aina ammattitaitoa vaativaa tyota. Myos lu-
juuden ja kiinnityksen kannalta tarpeettomat, korroosiotilassa olevat te-
rakset pyritdan samalla poistamaan. (Suomen Betoniyhdistys ry 2013, 51.)

Perusteellisessa laastipaikkauksessa perakkaisia tydvaiheita on kymmen-
kunta, joiden takia laastipaikkaus onkin korkeaa ammattitaitoa ja motivaa-
tiota edellyttavaa kasityota. Usein korjaukseen liittyy uudelleen pinnoitta-
minen paikattuun betonirakenteeseen, josta vanha pinnoite poistetaan
kokonaan esimerkiksi vesihiekkapuhaltamalla. Vanha betonipinta ylitasoi-
tetaan tarvittaessa ennen uutta pinnoitusta, jotta puhalluksen avaamat
pinnan huokoset saadaan suljettua. (Suomen Betoniyhdistys ry 2013, 52.)

Ehja pinnoite hidastaa tehokkaasti terdasten korroosiota, mikali se on tehty
kosteusteknisesti oikein ja laastipaikkaus on riittavan laaja ja huolellisesti
toteutettu. Tama korjaustapa soveltuu parhaiten silloin, kun rakenteessa
on vain vahan paikattavaa. Huonona puolena laastipaikat saattavat erot-
tua hairitsevasti muusta pinnasta, jos koko korjattua pintaa ei ylitasoiteta.
Pesubetonipinnoissa tama erottumien tulee selkeimmin esille, ja tasta
syysta sita ei siihen suositellakaan. (Suomen Betoniyhdistys ry 2013, 53.)
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~ Kuva 4.1 Laastipaikkauksen vaiheita

Kuva 2. Laastipaikkauksen vaiheita (Suomen Betoniyhdistys ry 2013, 52).

Aivan kuten kevyessa pinnoituskorjauksessakin, korjatun rakenteen tavoi-
tekayttoika on suoraan riippuvainen siitd, kuinka hyvin korjaus on toteu-
tettu ja kuinka korroosio- ja rapautumavauriot padsevat etenemaan jat-
kossa. Tavoitekayttdikana voidaan pitaa laastipaikkauksissa 10-20 vuotta,
mutta tdma koskee vain korjattuja kohteita. (Suomen Betoniyhdistys ry
2013, 61.)

4.3.3 Peittdva korjaus

Korjauksessa peitetddn vaurioitunut rakenne tdysin uudella pintaverhouk-
sella. Tdman avulla voidaan vahentdaa huomattavasti kosteusrasitusta,
minka ansiosta raudoitteiden korroosio hidastuu huomattavasti ja betonin
rapautuminen pysahtyy. Isona plussana on myos, etta samalla voidaan jul-
kisivu lisdlammoneristada, jonka ansiosta energiatehokkuutta voidaan pa-
rantaa oikein toteutettuna. Olemassa olevia vaurioita ei ole tarpeen kor-
jata peittavan korjauksen yhteydessd. (Suomen Betoniyhdistys ry 2013,
53.)

Peittava korjaus tulee kysymykseen silloin, kun paikalliset korjaukset eivat
ole enda mahdollisia ja korroosio- tai rapautumavauriot ovat edenneet tar-
peeksi pitkdlle. Peittdvan korjauksen valintaan vaikuttaa myos vanhan ul-
kokuoren kiinnityksien mahdollinen vaurioituminen. (Suomen Betoniyh-
distys ry 2013, 54.)

Tehtdessa peittavaa korjausta ohutlevykasetilla voivat vanhan rakenteen
mittapoikkeamat aiheuttaa merkittaviakin hankaluuksia. Ulkokuori voi olla
kaareutunut, ikkuna-aukoissa voi olla sijaintipoikkeamia, ulkokuoressa
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suorakulmaisuuspoikkeamia jne. Ndissa tapauksissa on ensisijaisen tar-
kedta vanhan rakenteen tarkka mittaaminen, jolloin tama tulisi merkita
korjaustapasuunnitteluun. (Suomen Betoniyhdistys ry 2013, 54.)

Peittava korjaus on lahella uudisrakentamista. Tasta syysta verhouksen ta-
voitekayttoika voidaan maarittaa halutun pituiseksi, koska rakenteen kes-
tavyys ei ole riippuvainen alustan ominaisuuksista, mikali vain kiinnitykset
on tehty riittavan lujiksi ja kiinnitys rakenteeseen on varmistettu. Tavoite-
kayttoika luonnollisesti riippuu myos valitusta verhousratkaisusta, mutta
tyypillisesti tavoitekayttoikdaa voidaan pitaa 15 vuodesta useimpiin kym-
meniin vuosiin, mikali materiaalit on suunniteltu kestamaan erilaisia tur-
meltumisilmi6ita vastaan. (Suomen Betoniyhdistys ry 2013, 61-62.)

4.4 Rappaus

Rappaus muodostaa rakennukselle ehjan, yhtendisen pinnan, joka samalla
peittdaa alusrakenteen epatasaisuudet. Sita onkin kaytetty jo vuosisatoja
julkisivujen pinnoitusmenetelmana. Rappauksen valinnalla rakennukselle
on asetettu ndin myds korkeat ulkondkdvaatimukset. Se suojaa alusraken-
teita erilaisilta saarasituksilta ja mekaaniselta kulutukselta. Rappauksen
teknista kayttoikaa voidaankin pitda useissa vuosikymmenissa, ja siita on
helppo tehda mieleisensa nakdinen. (Suomen Betoniyhdistys r.y. 2005, 7
jas54.)

Vanhimmat rappaukset Suomessa ovat aina 1800-luvulta saakka, jolloin
kalkkilaastit tehtiin tydmaalla matalissa kalkkilavoissa sammutetusta kal-
kista. Koostumuksissa oli suuriakin eroja, koska sideainemaarat ja laasti-
hiekan raekokojakaumat vaihtelivat suuresti. Sekaan oli saattanut joutua
myo0s joissakin tapauksissa puutuhkaa, poltettua savea jne. Tyotavoiltaan
rappaukset erosivat nykyaikaisista suuresti esimerkiksi oikaisuiden ja pak-
suutensa ansiosta. (Suomen Betoniyhdistys r.y. 2005, 8.)

Kalkkilaastiin alettiin sekoittaa sementtia 1900-luvun alkupuolella. Tama
antoi laastille huomattavasti enemman lujuutta, ja myos lujuudenkehityk-
sen prosessi nopeutui. Rappausta tehtiin kdsin aina 1960-luvulle saakka,
jonka jalkeen koneteollisuus valtasi alan 1970-luvulla. Rappaustapaa kut-
suttiin kolmikerrosrappaukseksi: se koostui kolmella eri laastilla tehdyista
rappauskerroksista, joita olivat tartunta- tai pohjarappaus, tayttorappaus
ja pintarappaus. Laastit olivat myos yleensa lisahuokostettu, jotta pakkas-
enkestavyys varmistettaisiin. (Suomen Betoniyhdistys r.y. 2005, 8 ja 14.)

Seuraava vaihe oli sementtirappaukset, jotka alkoivat kehittymaan yha
enemman polymeereja sisaltavaksi laastien kehityksen myota. Polymeerit
mahdollistivat paremman tartuntalujuuden, ja siten onnistuttiin tekemaan
my0s sileiden ja lujien betonialustojen rappaaminen. (Suomen Betoniyh-
distys r.y. 2005, 8 ja 14.)
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Nykyisin kdytettavat yksi- ja kaksikerrosrappaukset ovat tehdasvalmistei-
silla sementtilaasteilla tehtyja, mahdollisesti myds kuituja sisaltavia poly-
meerilaasteja. Ne ovat paaasiallinen rappausmateriaali kdytettavaksi ke-
vytbetoni- ja betonipintojen seka kevytsoraharkkojen kanssa. (Suomen Be-
toniyhdistys r.y. 2005, 9.)

Sddolosuhteet on muistettava ottaa huomioon rappaustyota tehdessa ja
myos sen jalkeenkin. Erityisesti sddolosuhteilla on suuri vaikutus sementti-
pitoisten laastien jalkihoidon aikana laastien plastiseen kutistumahalkei-
luun ja sita kautta koko rappauksen onnistumiseen. (Suomen Betoniyhdis-
tys r.y. 2005, 114.)

4.4.1 Levyrappaus

Levyrappauksessa levy toimii rappausalustana, jonka paalle tuulettuva le-
vyrappaus tehdaan. Taman levyn tulee kestda Suomen sddolosuhteita ja
kosteusrasitusta hyvin. Rappausjarjestelmda voidaan kayttdaa kevyiden
rankarakenteisten seinien julkisivuverhoiluna, koska yhtenainen tuuletus-
rako tehddan rakentamisen yhteydessa levyjen taustalle. (Fescon Oy
n.d.b.)

Julkisivujen peittavan korjauksen lisaksi tyypillisia tuulettuvan rappauksen
kayttokohteita ovat pien-, kerros- ja toimistotalojen rankarakenteiset ul-
koseinat. Jarjestelma mahdollistaa my06s kaarevien muotojen tekemisia le-
vyominaisuuksien mukaan. (Fescon Oy n.d.b.)

Etuina levyrappauseristejarjestelmassa on, ettda lammonhukka vahenee,
tavoitekayttoika ja arvo lisaantyvat, purkukustannuksilta saastytaan seka
vanhan seindrakenteen kosteus padsee poistumaan, jolloin seindrakenne
kuivuu (Fescon Oy n.d.b).

4.4.2 Eristerappaus

Eristerappaus on ei-kantava julkisivurakenne, joka sisaltaa rappauksen li-
saksi lampoeristeen. Lampoeristeena voidaan kayttaa solupolystyreenia
(yleensa EPS) tai jaykkaa mineraalivillaa. Eristerappauksia on ollut kdytossa
jo 1970-luvulta saakka, mutta niiden suosio on varsinaisesti noussut vasta
2000-luvulla kunnolla esille betonielementtitalojen julkisivukorjauksissa.
(Suomen Betoniyhdistys r.y. 2005, 9-10.)

Eristerappaus tehddan kolmikerros- tai ohutrappauksena suoraan lam-
moneristeen paalle. Rappauskerros on yhtendinen, muovipinnoitetulla la-
sikuituverkolla lujitettu levy, joka on kauttaaltaan kiinnitetty eristeeseen
liimalaastilla (orgaaninen laasti). Nain ollen rakenteessa ei ole erillista tuu-
letuskerrosta pintamateriaalin ja eristeen valissd, vaan rakenne paasee
kuivumaan rappauksesta huolimatta sen veden ldpdisevyyden ansiosta.
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Tyypillinen paksuus ohutrappauksissa on ollut 5-10 mm. (Suomen Betoni-
yhdistys r.y. 2005, 9-10; Rakennustuoteteollisuus RTT ry n.d.)

Ohutrappaus koostuu tartunta- tai pohjarappauksesta ja pintarappauk-
sesta. Pohjarappaus on ensimmainen rappauskerros, joka muodostaa alus-
tan pintarappaukselle sekd ymparoi rappausverkon. Pintarappauksella
saadaan lopullinen haluttava pintakerros aikaiseksi tai vain sopiva alusta
pinnan jatkokasittelylle. (Suomen Betoniyhdistys r.y. 2005, 97.)

Ohutrappaus voi olla ndin joko yhdella tai kahdella eri laastilla tehty ja
koostua kalkkisementti- ja sementtilaasteista tai orgaanisista laasteista.
Rappausverkko on muovipinnoitettua lasikuituverkkoa, jonka ideana on lu-
jittaa rappaus. (Suomen Betoniyhdistys r.y. 2005, 97.)

Ohutrappauksen kaytettava rappausjarjestelma madarittelee liikunta-
saumojen tarpeen. Normaalisti liikuntasaumat sijaitsevat rakenteellisen
rungon kohdalla ja on hyva muistaa, etta liikuntasaumat tehdaan myds
rappaukseen. Lilkuntasauman leveys on normaalisti n. 5 mm, ja se voidaan
tehda esimerkiksi kulmahiomakonetta kdyttden. (Suomen Betoniyhdistys
r.y. 2005, 107.)

Etuina ohutrappauksessa on rakenteensa ansiosta lammaonhukan pienene-
minen, tavoitekdyttoian kasvu, purkukustannuksilta sadastyminen seka kiin-
teiston arvon nousu (Fescon Oy n.d.b).

Kolmikerrosrappaus tehddan kalkki- tai kalkkisementtilaastilla. Rappaus
tehdaan kolmella eri laastilla, joiden kerroksia ovat tartuntarappaus, tayt-
térappaus ja pintarappaus.

Tartuntarappauksella on kolme eri tarkoitusta: tasata alustan imua, ai-
kaansaada luja tartunta alustaan seka lisata tayttorappauksen tartuntapin-
taa rappausalustaan. Rappauskerroksen paksuus on tyypillisesti 0-3 mm.

Tayttorappauksen ideana on tasata alustan epatasaisuudet. Tayttorappaus
on tyypillisesti paksuin kerros kolmikerrosrappauksessa, jonka paksuus
vaihtelee 10 mm:sta 30 mm:iin. Yli 20 mm paksu tayttoérappaus tehdaan
useampana kerroksena.

Haluttu pintastruktuuri muodostetaan pintarappauksella. Paksuus vaihte-
lee tyypillisesti 3—=5 mm pinnan karkeudesta riippuen. Pintarappaus voi-
daan tehda varillisella jalolaastilla, joka tehdadan yleensa kahteen kertaan
halutun lopputuloksen aikaansaamiseksi. (Kivitaloinfo n.d.)

4.4.3 Rappauksen pintavaihtoehdot

Rappauksen ulkondkoda voidaan muunnella monellakin eri tavalla. Siihen
vaikuttavat varivalinnat, tyotavat, eri kiviaineslaadut seka valittu struk-
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tuuri. Oikealla rappaustyylilla voidaan paljastaa myds rappausalustan muo-
dot, kuten tiilikuvio tai harkkoseina. Pintavaihtoehtoihin kuuluvat myos
pinnoitteet, jotka voidaan jakaa tiiviisiin, lapdiseviin seka rappausta eri ta-
voin suojaaviin pinnotteisiin. (Suomen Betoniyhdistys r.y. 2005, 28 ja 33.)

Rappauksen varjays voidaan tehda kolmellakin eri vaihtoehdolla: joko va-
rillisella pintalaastilla, terastirappauksella tai maalaamalla. Vaihtoehtoja
voidaan kayttda myos samaan aikaan. Naistda ensimmaisissa haluttu vari
saadaan aikaan pigmenteilld sekd sopivan varisella runkoaineella (jossa
rappauspinnasta pestaan varillinen kiviaines nakyviin). Maalauksessa kay-
tetdan orgaanisia tai epdorgaanisia aineita, joiden kaikkien taytyy olla UV-
sateilyn ja alkalin kestavia. Lisdksi maaleilla taytyy olla riittavan hyva vesi-
hoyrynlapaisevyys ja luja tartunta alustaan. Orgaaniset maalit ovat akryyli-
, alkydi- tai silikonihartsimaaleja. Epdorgaaniset maalit ovat silikaatti- tai
sementtipohjaisia. Orgaaniset julkisivupinnoitteet olivat yleisia 1960- ja
1970-luvuilla. Niitd kaytettiin myds suoraan vanhan kalkkimaalin paalle,
minka seurauksena rappausten rapautumavaurioita on aiheutunut vuo-
sien saatossa paljon. Tasta syysta niiden kayttoa ei suositella. (Suomen Be-
toniyhdistys r.y. 2005, 4 ja 28; Julkisivuyhdistys r.y. 1997.)

Struktuuri on mahdollista tehdad rappauspintaan hiertimelld, laasti-
kauhalla, naulalaudalla, telalla, kammalla tai harjalla. N&illd saadaan aikaan
yleisimmin kaytetyt struktuurivaihtoehdot, joita kutsutaan roiskepinnaksi,
hiertopinnaksi, harjatuksi rappaukseksi, revityksi rappaukseksi seka teras-
tirappaukseksi. Useimmilla ndista saadaan aikaan hyvalaatuinen ja kestava
lopputulos. Poikkeuksia kuitenkin 16ytyy: esimerkiksi hiertorappauksessa
on mahdollista esiintya hallitsematonta laikkuisuutta johtuen esimerkiksi
sementtiliiman muodostumisesta tai epatasaisesta kuivumisesta. TallGin
pinta vaatii vield viimeistelyn maalikasittelylla. (Suomen Betoniyhdistysr.y.
2005, 28 ja 33.)

5 RASITUKSET

5.1 Illmastolliset rasitukset

Merkittavimmat ilmastorasitukset julkisivulle ja parvekkeelle ovat sade ja
kosteus, talviaikana rakenteen jaatyminen seka vuodenajoista johtuva
lampotilojen vaihtelu. Muita merkittavia ovat UV- ja lampdsateilyt. (Suo-
men Betoniyhdistys r.y. 2005, 43.)

Rasituksista suurimman aiheuttavat sade ja kosteus. Sadetyypeista viisto-
sade on ulkoseinalle merkittavin, koska sateen aikana samanaikaisesti vai-
kuttaa myos tuuli. Viistosateen maara vaihtelee suuresti eri vuoden-
aikoina, ja siihen vaikuttavat oleellisesti tuulen nopeus, pystysuoran sa-
teen intensiteetti seka pisaroiden putoamisnopeus. Rasitus on suurempi
seindn yldosissa ja nurkissa kuin muualla. Syksyna viistosateen maara on
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voimakkaimmillaan, jolloin ulkoilman suhteellinen ja absoluuttinen kos-
teus ovat yleisesti korkealla. Talléin noin puolet koko vuoden aikana tule-
vasta sademaarasta tulee viistosateena. (Suomen Betoniyhdistys r.y. 2005,
43 jad4.)

Rakennusmateriaalien pakkasenkestavyyteen vaikuttavat erityisesti tois-
tuvat sulamis- ja jaatymissyklit, rakenteen kosteuspitoisuus seka rakennus-
materiaalin huokoisuus ja lujuus. Rannikolla pakkasrasitus on huomatta-
vasti suurempi verrattuna sissmaahan, koska viistosademaara seka sula-
mis- ja jaatymissyklien maara ovat suurempia. Pakkasrapautumista tapah-
tuu huokoisissa materiaaleissa silloin, kun materiaalien huokosverkoston
vedellatayttymisaste on suuri. Vesi laajenee jadhtyessdan, ja sen on paas-
tava tyontymaan huokosverkostossa olevaan ilmatdytteiseen tilaan, jotta
verkostossa ei syntyisi lilan suurta hydraulista painetta. (Suomen Betoni-
yhdistys r.y. 2005, 45.)

Lampotilojen vaihtelut aiheuttavat materiaaleissa erilaisia [ampdliikkeita,
joita ovat tasosuuntaiset siirtymat korkeus- ja pituussuunnassa. Nama liik-
keet on otettava huomioon rakenteessa sijoittamalla liikkuntasaumoja oi-
keisiin kohtiin riittavasti. Nama mahdollistavat rakenteiden vapaan liikku-
misen ja ndin ollen estdvat halkeamien syntymisen. Suunnittelussa on hyva
ottaa huomioon myds eri rappausalustojen eroavaisuudet [ampoliikkeissa.
(Suomen Betoniyhdistys r.y. 2005, 46.)

Julkisivupinnoitteiden haalistumat ja heikentyminen erityisesti orgaani-
sissa pinnoitteissa kuvastavat hyvin UV-sateilyn aiheuttamaa ongelmaa. Se
my0s heikentda polymeerien valista sidontaa, joka nakyy pinnoitteiden lii-
tuuntumisena. (Suomen Betoniyhdistys r.y. 2005, 46.)

5.2 Mekaaniset rasitukset

Mekaanista rasitusta aiheuttavat erityisesti tuulenpaine ja tuulesta joh-
tuva imu, rakennuksen omapaino, erilaiset tormays- ja iskukuormat seka
muodonmuutokset ja liikkeet. Eristerappauksessa omapaino rasittaa eri-
tyisesti rappauksen kiinnikkeita, kun taas ohutrappauksessa omapaino on
varsin pieni, jolloin merkittavaa rasitusta ei saada aikaiseksi. (Suomen Be-
toniyhdistys r.y. 2005, 103.)

Kiinnikkeisiin kohdistuu myds tuulen paineesta johtuvia rasituksia eriste-
rappauksissa, joissa vaikuttavia voimia ovat puristus- ja vetovoimat. Ra-
kennuksen nurkissa ja ylareunoissa tuulen imuvaikutus on suuri, mika on
hyva ottaa myos huomioon. (Suomen Betoniyhdistys r.y. 2005, 104.)

Mekaaniseen rasitukseen lukeutuvien térmays- ja iskukuormien kestavyys
on kauttaaltaan varsin heikkoa eristerappauksissa. Rappauskerros on eri-
tyisesti ohutrappauksissa tyypillisesti ohut, jolloin se ei pysty ottamaan
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vastaan iskukuormituksista tulevaa rasitusta samalla tavalla kuin esimer-
kiksi kolmikerroseristerappaus. Tata pystytdaan kuitenkin vahvistamaan
erilliselld panssariverkolla. (Suomen Betoniyhdistys r.y. 2005, 104.)

5.3 Kemiallinen rasitus

Betonille vahingolliset aineet luokitellaan pitoisuuksiensa perusteella eri
luokkiin. Nama yhdisteet vaurioittavat betonia liuottamalla sementin hyd-
rataatiotuotteita, heikentavat niiden ominaisuuksia sekd mahdollisesti
my06s paisuttavat niita ja sita kautta saavat rakenteen vaurioitumaan. Sul-
faattimaita esiintyy Suomessa runsaasti varsinkin rannikkoalueilla, joissa
metallipadstot ovatkin ylivoimaisesti suurinta tasoa koko Suomessa. Niihin
lukeutuvat savi-, hiesu-, lieju- seka hienoa hietaa sisaltavat maaperat. Sul-
faatin reagoidessa hydrataatiotuotteiden kanssa muodostuu ettringiittia,
joka paisuttaa betonia suuren tilavuutensa vuoksi. Se heikentaa betonin
pakkasenkestavyytta ja saa kovettuneen betonin vaurioitumaan. Paras
tapa valttya nailta vaurioilta on kayttaa sulfaatinkestavia sideaineita. (Suo-
men Betoniyhdistys ry 2016a, 23 ja 24; Metsatutkimuslaitos 2014.)

Sementtia ja sementin hydrataatiossa syntyvia yhdisteita liuottavat hapot.
Happamuusasteen mukaan tehtava luokitus maarittelee liuoksen aggres-
siivisuuden, jossa alhaisempi pH-arvo tarkoittaa suurempaa reagointia.
CO2 jaammoniume-ioni kykenevat liuottamaan sementin kalsiumyhdisteita
hiilidioksidin vesiliuoksisuuden ansiosta, ja tdma on vahingollista betonille.
(Suomen Betoniyhdistys ry 2016a, 23.)

5.4 Rasitusluokat

Rakennesuunnittelijan tehtavana on valita rakenteelle oikea rasitusluokka.
Nyrkkisdantona on, ettd rajatapauksissa kannattaa aina valita varmem-
malle puolelle. Rakennuksen sijainti, korkeus, kylma-/lamminrakenne seka
julkisivun saderasitusta alentavat rakenteet maarittelevat rakennukselle
kohdistetut rasitusluokat. Rapatun julkisivun rasitusluokat jaetaan taas
omiin luokkiinsa; ndita ovat tavanomainen rasitus, voimakas rasitus seka
erityisrasitus. (Suomen Betoniyhdistys r.y. 2005, 48-49.)

Sijainti vaikuttaa oleellisesti rakennuksen rasitusluokan maarittelyyn. Esi-
merkiksi 2—4 kerrosta pidetddan normaalisti rajana tavanomaisen ja voi-
makkaan rasituksen valilla, mutta kaupunkien tiiviisti rakennetuissa kes-
kustoissa myo0s yli nelja kerrosta korkeat rakennukset voivat kuulua alem-
paan rasitusluokkaan. Jaatymissulamissyklit ja niiden vuotuiset maarat
ovat suoraan riippuvaisia myds sijainnista. Esimerkiksi rasitus on suurem-
paa Suomen eteld- ja lounaisrannikkoalueilla kuin sisimaassa. (Suomen
Betoniyhdistys r.y. 2005, 48.)
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Erillisilla katoksilla ja raystdilla voidaan saderasituksen maaraa vahentaa
oleellisesti. Myos matalat rakennukset ovat alttiina voimakkaalle saderasi-
tukselle, mikali julkisivut on tehty raystaattomiksi. Hitaammasta kuivumi-
sesta johtuen kylmat rakenneosat kuten tukimuurit, parvekepielet ym.
ovat alttiina kovemmalle pakkasrasitukselle kuin lampimat rakenteet.
(Suomen Betoniyhdistys r.y. 2005, 48.)

5.4.1 Tavanomainen rasitus

Kun rakennuksen korkeus on maastosta riippuen enintdaan 2—4 kerrosta,
rakennuksessa on pitkat raystaat ja rakennus sijaitsee suojaisalla paikalla
sisdmaalla, voidaan tavanomaista rasitusluokkaa kayttaa. Myos kaupun-
gissa on mahdollista kayttaa tavanomaista rasitusluokkaa, mikali raken-
nuksen julkisivu on suojassa viistosateelta. Tallaisia paikkoja ovat esimer-
kiksi suojaisat sisapihat korkeissa rakennuksissa. (Suomen Betoniyhdistys
r.y. 2005, 49.)

5.4.2 Voimakas rasitus

Sellaisille rakennuksille, jotka altistuvat viistosateelle tuulisella, suojaamat-
tomalla paikalla, ovat jatkuvasti kylmana tai altistuvat mekaaniselle rasi-
tukselle, voidaan kayttaa voimakasta rasitusluokkaa. Rakennukset sijaitse-
vat tyypillisesti rannikkoalueilla tai aukealla rakennuspaikalla ja niissa ei ole
raystaitd. Kerroslukumaaraltaan rakennukset ovat kolmesta ylospain.
My0s kaupungissa on mahdollista kdyttaa voimakasta rasitusluokkaa, mi-
kali rakennuksen julkisivu altistuu voimakkaalle viistosateelle. (Suomen Be-
toniyhdistys r.y. 2005, 49.)

5.4.3 Erityisrasitus

Erityisrasitukselle altistuvat voimakkaan mekaanisen rasituksen alaiset
seka korkeassa kosteusrasituksessa olevat rakenteet, kuten sokkelit ja pe-
rusmuurit. Julkisivun lasketaan alistuvan erityisrasitukselle, mikali se on
suurten jarvien tai meren ranta-alueilla. Erittdin voimakkaan rasituksen
alaisena viistosateiden maara voi olla hyvinkin voimakasta ja jaatymissula-
missyklien maara suuri. (Suomen Betoniyhdistys r.y. 2005, 49-50.)

5.5 Betonielementtien yleiset vauriot

Tekniset vauriot ovat ldhes poikkeuksetta julkisivukorjausten taustalla.
Naihin kuuluvat muun muassa haalistuneet tai hilseilleet maalipinnat, rau-
doitukseen liittyvat ongelmat, elementtien betonilaatuun liittyvat ongel-
mat, kosteusvauriot tai lampodtaloudelliset heikkoudet. Naista johtuen an-
netut tavoitekdyttoiat vaihtelevat paljon. (Julkisivuyhdistys r.y. 1997.)
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Suurimmat korjaustarpeet aiheutuvat raudoitteiden korroosiosta, pakkas-
rapautumasta ja alkalikiviainesreaktiosta. Tuuletus- ja sadevesijarjestel-
mien huono toimivuus seka ulkokuoren kiinnitykseen sisaltyvat riskit tulee
ottaa myods huomioon. (Julkisivuyhdistys r.y. 1997.)

5.5.1 Raudoitteiden korroosio

Raudoitteiden korroosio on kemiallinen reaktio, jossa terdaksen yhdisteet
pyrkivat muuttumaan niiksi yhdisteiksi, joita luonnossakin ilmenee. Beto-
nin ideana on suojata raudoitteita fysikaalisesti ja kemiallisesti. Se estaa
korroosion kannalta valttamattémien aineiden tunkeutumisen terasten Ia-
heisyyteen ja hidastaa niiden etenemista. Betonipeitteen paksuudella ja
tilveydella on myos oleellinen vaikutus suojan tehokkuuteen. Betonin
emaksisyyden laskiessa pH-arvon 9 alapuolelle betoni menettaa kemialli-
sen suojavaikutuksensa ja passiivisuus havidaa raudoitteista. Tama johtaa
lopulta raudoitteiden korroosioon. (Julkisivuyhdistys r.y. 1997; Suomen
Betoniyhdistys ry 2016a, 13.)

Betoniterasten korroosiota aiheuttavat karbonatisoituminen ja kloridit.
Karbonatisoitumien syntyy hiilidioksidin reagoidessa betonin kalsiumhyd-
roksidiin ja kalsiumsilikaattihydraatti-geeliin, jolloin betonin pintakerros
neutraloituu. Betonin halkeamien kohdalla vaikutus on suurimmillaan ja
kun neutraloitunut betonivyohyke etenee ldhelle raudoitusta, terdsten
korroosio alkaa. Korroosion seurauksena raudoituksen pinnasta liukenee
materiaalia, joka aiheuttaa raudoitteiden poikkileikkausalan pienenty-
mista ja sitd kautta heikentaa raudoitteiden kantavuuskykya. Raudoittei-
den betonipinnan halkeamat ja lohkeamat kertovat yleensa korroosion al-
kamisesta rakenteessa. (Julkisivuyhdistys r.y. 1997; Suomen Betoniyhdis-
tys ry 2013, 20-21; Suomen Betoniyhdistys r.y. 2007, 12.)

Korroosion laajuus raudoitteissa saadaan selville vertailemalla betonin pei-
tepaksuuksia ja karbonatisoitumissyvyyksia. Tama on oleellinen tieto valit-
taessa soveliainta korjaustapaa kohteeseen. Toinen tarkea seikka on sel-
vittaa, sisaltaako betoni klorideja. Taman pystyy selvittamaan kloridiprofii-
lin maarityksen avulla, jossa selviaa, ovatko kloridit perdisin betonimassan
valmistuksesta vai jadlkikateen padsseet tunkeutumaan kovettuneeseen
betoniin ulkoisen rasituksen vaikutuksesta. (Suomen Betoniyhdistys ry
2013, 78-79.)

5.5.2 Pakkasrapautuminen

Rapautumisilmidistd merkittdvin Suomessa on pakkasrapautuminen. Se
syntyy veden jaatymislaajentumisen synnyttamastd paineesta betonin
huokosverkostossa. Vaurioiden syntymiseen vaikuttaa korkean kosteusra-
situksen lisaksi erityisesti betonin huokosrakenne. Muutkin rapautumisil-
miot yksittaistapauksina ovat mahdollisia, mutta vauriot voivat olla hyvin-
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kin samankaltaisia ja ndin ollen vaikea silmamaaraisesti tunnistaa. Vaurioi-
den syntymiseen vaikuttavat rasitusolosuhteiden lisdksi rasitussyklien
maara. Pakkasrapautumisen edetessa tarpeeksi pitkalle vauriot alkavat na-
kya elementtien kaareutumisena, pinnan halkeiluna seka betonin lohkei-
luna. (Julkisivuyhdistys r.y. 1997; Suomen Betoniyhdistys ry 2013, 29. 31—
32.)

Betonin rapautumisen edeltdavana tekijana ovat yleensa sarot ja halkeamat
betonissa; ne heikentavat lujuutta ja nopeuttavat veden imeytymista ra-
kenteeseen. Tama on tyypillisintd pesubetonijulkisivuissa, jossa ei ole
imeytymista hidastavia kerroksia (esim. maalia tai laattoja), joten betoni-
pinta kastuu sateella helposti ja vesi paasee imeytymaan huokosverkos-
toon valittomasti. Alhaisella vesisementtisuhteella voidaan pienentaa ve-
denimukykya ja samalla myos jaatyvan veden maaraa. Pakkasenkesta-
vyyttad voidaan parantaa vain betonin tiiveytta parantamalla tai lisdshuokos-
tusaineilla. (Julkisivuyhdistys r.y. 2010; Suomen Betoniyhdistys ry 2013,
31-32.)

6 KOHDEKAYNNIT JA HAVAINNOT

6.1 As.Oy Kaarenhaukka

Ensimmainen kohdekaynti tehtiin Vantaan Myymaessa sijaitsevaan As.Oy
Kaarenhaukkaan. Yhtiossa on yksi kuusikerroksinen, vuonna 1980 raken-
nettu betonielementtitalo. Korjattavia huoneistoparvekkeita oli ollut yh-
teensd 30 kpl. Talonyhtion isannoitsijana toimii Myyrmaen Huolto Oy,
jonka kautta kohdekdynnit saatiin sovittua. Rakennukseen oli tehty parve-
kekorjaus vuonna 2002, ja sita lahdettiin nyt tarkemmin tutkimaan. Vaha-
nen Oy toimi tallin kohteen rakennesuunnittelijana ja oli antanut korjaus-
tyoselostuksessa korjauksen tavoitteeksi suojata ja uusia rakenteita niin,
ettd seuraavat rakenteisiin kohdistuvat huoltotoimenpiteet tulisivat ajan-
kohtaisiksi noin 10—15 vuoden kuluttua.
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Kuva 3. Havaintokuva parvekkeesta.

Kohdekayntiin liittyi kaksi parvekekayntida. Ensimmainen parveke sijaitsi
ylimmassa kerroksessa, jossa oli lasitettu parveke. Parveke sijaitsi eteldan
pdin ilmansuunnista katsottuna. Kaynti tehtiin 9.11.2017 paivasaikaan, jol-
loin sddolosuhteet olivat suotuisat ja luonnonvaloa oli tarpeeksi tutki-
musta varten. Parvekkeen lattiapinta oli peitetty kauttaaltaan puuritil6illa.
Tutkimus kohdistui paapiirteittdin parvekelaatan pinnoitteen kuntoon
seka siita 16ytyviin mahdollisiin vaurioihin. Samalla otettiin yleissilmays
parvekkeen muihin pintoihin seka liitoskohtiin.

Ritilan alta paljastui hieman haalistunut seka yleisesti nahtavissa olevaa
kulumaa saanut lattiapinnoite. Parvekelaatan vedeneristys oli tehty tulkin-
nan perusteella polyuretaaniepoksilla, joka oli levitetty tasaisesti koko
alustaansa. Pinnoitteen paalle oli levitetty erikseen vield suojamaalikerros
polyuretaanimaalilla, jonka yhteyteen oli lisatty viimeistelyvaihtoehdoksi
mosaiikkihiutalepinta. Kuluneissa kohdissa oli lattiapinnoitteen suojamaa-
likerros paikoin kulunut jo pois, samoin mosaiikkihiutalepinta, ja pinta tun-
tui paikoin karhealta. Kulumaa oli selvasti enemman laatan keskiosalla kuin
reuna-alueilla.

Parvekkeen lattiaa oli pesty sadnnollisesti, jolloin likaantuma oli vahaista ja
vain tietyille alueille, kuten esimerkiksi laatan kynnyksen ymparistolle,
kohdistunutta. Pinnoitteen kunto oli sdilynyt hyvana ja yhtendisena kaut-
taaltaan reuna-alueilla. Vedenpoisto oli toteutettu kolmella rosterisella ve-
denpoistoputkella parvekkeen etuosasta. Pinnoite oli korjauksen yhtey-
dessa kdannetty ja levitetty oikeaoppisesti myods vedenpoistoreikien sisa-
puolelle ja limitetty vedenpoistoputkien sisdan. Putket nayttivat olevan hy-
vin paikoillaan ja ohjaavan veden pois parvekkeelta oikeaoppisesti.



Kuva 4.

Parvekelattian pinnoite.
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Taulukko 1. As.Oy Kaarenhaukka. 1. Parvekkeessa havaitut vauriot.

Pinnoitteessa

. Ei ....... | Havaittavissa . s . Vaatii toimen-
havaitut . Yksittaista il er / Yleista Laajalti/paljon N
. esiinny vahaista piteita
vauriot
Haalistuma X
Kuluma X
Hilseily X
Likaantuma X
Laikukkuus X
Betonirakentei- Ei . . | Havai i - e . Vaatii toimen-
etonira e' tel ..I Yksittdista avz?l'lt'ng?sa/ Yleistd Laajalti/paljon aatlftc?l"e
den vauriot esiinny vahaista piteitd
Teréasten korroosio X
Pakkasrapautuma X

Pinnoitteen yldsnostossa pieliseinddn oli havaittavissa yhtendinen, koko
matkalta oleva ohut halkeama. Halkeama tuntui olevan vain maalikerrok-
sen pinnassa. Samanlaista yhtendista halkeamaa ei ollut havaittavissa toi-
sella puolella parveketta olevaa pieliseinda. Pinnassa muualla ei ollut nah-
tavilla halkeamia, eika pinnoite ollut paassyt lohkeilemaan mistdaan kohtaa
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irti. Muuta mainittavaa parvekkeen pinnoitteen kunnosta ei silmamaari-
sesti [6ytynyt. Pinnoite oli ehja ja tasainen kauttaaltaan ja tuntui olevan
kiinni alustassaan hyvin.

Ensisilmaykselld parvekkeen muut rakenteet nayttivat yleiskunnoltaan hy-
valta. Parvekkeen katossa oli havaittavissa pienta alkavaa hilseilya maali-
pinnassa. Maalikerrosta levittdessa maalikerros ei ollut tayttanyt kaikkia
syvimpia koloja katossa, jotka nakyivat katossa pistemaisina kohtina. Muu-
ten maalipinta oli sailyttanyt hyvin kuntonsa, eikd haalistumia tai laikuk-
kuutta ollut havaittavissa.

Parvekkeen taustaseindan oli tehty puuverhous ikkunaremontin yhtey-
dessa vuoden 2009 paikkeilla, joten pellitysten nostoa ja kiinnitysta paaty-
seindan ei ollut nahtavissa. Pellitykset nakyviltd osilta vaikuttivat oikein
tehdyiltda, mutta maalipinta oli pdassyt lohkeilemaan alustastaan paikoin
irti ja kosteuden paasy maalikerroksen ja pellin vdliin oli aiheuttanut maa-
lipinnan kuplimista. Maalipinnan lohkeilun oli aiheuttanut maalikerroksen
heikko tartunta alustaansa.

Tutkimukseen ei liittynyt sen tarkempia mittaustapoja tai muita kokeita,
joten kantaa ei pystynyt ottamaan pinnoitteen alapuoliseen rakenteeseen
ja sen kuntoon. Tutkimus kasitteli vain aistinvaraisten havaintojen avulla
parvekelaatan pinnoitteen kuntoa ja siihen liittyvien mahdollisten vaurioi-
den huomioimista.

Kuva 5. Taustaseinadn pellityksen maalipinnan vaurio.
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Toinen parvekekdynti suoritettiin 16.11.2017 padivasaikaan, jolloin luon-
nonvaloa I6ytyi riittdmiin tutkimusta varten. Parvekkeen suunta oli myos
eteldadn padin niin kuin ensimmaisessa parvekekaynnissakin. Parveke oli
my0s lasitettu, mutta eroavaisuutena oli puuritildiden puuttuminen pin-
noitteen paalta seka parvekkeen sijaitseminen eri kerroskorkeudella. Kool-
taan molemmat parvekkeet olivat samanlaisia.

Pinnoite oli tiettavasti tehty kaikissa parvekkeissa samalla tekniikalla ja sa-
moilla tuotteilla. Taman parvekkeen kohdalla pinnoite vaikutti olevan
kauttaaltaan ehja ja yhtenevadinen, mutta parvekkeen etureunassa vaikutti
suojamaalikerros olevan lohkeillut pienina paloina irti, samoin mosaiikki-
hiutalepinta. Hiutaleita oli kdytetty muutenkin melko runsaasti reuna-alu-
eilla verrattuna parvekkeen keskiosaan, minka pystyi havaitsemaan sel-
vasti. Parvekkeen oikeanpuoleisessa reunassa ovelta katsottuna oli havait-
tavissa pieni hiushalkeama pinnassa, ja etureunan noston alue oli selvasti
enemman kulumaa verrattuna muuhun parvekkeen pinnoitteeseen.

Muuta mainittavaa pinnoitteen kunnosta ei silmamaarisesti havainnoi-
malla I6ytynyt, vaan lahinna loput huomioitavat asiat olivat niin sanottuja
kaytonjalkia eli 1ahinna pintakulumaa, likaantumaa irtoroskien muodossa
seka joitain yksittdisia naarmuja pinnassa.

Taulukko 2. As.Oy Kaarenhaukka. 2. Parvekkeessa havaitut vauriot.

a o -
Havaittavissa/ Vaatii toi-

Ei esiinny | Yksittaista el e Yleistda | Laajalti/paljon e
 estinny el vahaista ! jalti/palj menpiteita

Haalistuma

X

Kuluma

Hilseily

Likaantuma

X

Laikukkuus

X

Betoniraken- Havaittavissa/ Vaatii toi-

teiden vauriot

Ei esiinny | Yksittaista o Yleistd | Laajalti/paljon -
¥ vahaista jalti/palj menpiteita

Halkeilu

X

Pakkasrapau-

tuma

X

Tassakin parvekkeessa oli veden poisto toteutettu kolmella rosterisella ve-
denpoistoputkella parvekkeen etuosasta. Pinnoite oli kadnnetty ja levi-
tetty vedenpoistoreikien sisapuolelle, mutta limitys vedenpoistoputkien si-
saan naytti olevan toteutettu oikein vain kahdessa reunimmaisessa put-
kessa. Keskimmaisessd vedenpoistoreidssa pinnoite oli vajavainen putken
reunoilla ja putken ylapinnassa, jolloin syoksytorven kaulus erottui selvasti
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reikdan katsoessa. Oikeaoppisesti tehtyna pinnoituksen on limityttava va-
hintddan 20 mm putken sisdan myos putken yldpinnassa.

Parvekkeen muita rakenteita tutkiessa parvekekaiteista oli paikoin maali-
pinta lohkeillut irti vaakatasoisista pinnoista. Parvekekaiteen kiinnityksen
kohdassa parvekelaattaan oli elastinen silikonimassa irti alustastaan eika
suojannut liitoskohtaa ulkopuolelta tulevalta sadevedelta. Parvekkeen ka-
tossa oli havaittavissa vanhojen reikien paikkausjalkia, jotka oli maalattu
erisavyisella maalilla. Toisella seindpinnoista oli jostain syysta paassyt kos-
teus suojapinnoitteen valiin, jolloin tartunta alustaan oli heikentynyt; tama
nakyi pinnoitteen irtoamisena ja pullistumana. Muualta pinta oli sailytta-
nyt hyvin kuntonsa, eika haalistumia tai laikukkuutta ollut havaittavissa.

Parvekkeen taustaseinat oli toteutettu samalla tavalla koko talonyhtiossa,
joten tassdakaan parvekkeessa ei pellitysten ylosnostoon tai kiinnitykseen
voinut ottaa sen tarkemmin kantaa paatyseindssa. Parvekkeen pellitykset
olivat hyvakuntoiset, eika ollut havaittavissa pinnoitteen irtoamista.

Kuva 6. Seindpinnan vaurio.

6.2 As.Oy Kaarenhonka

Toinen kohdekaynti kohdistui Vantaan Myymaessa sijaitsevaan As.Oy Kaa-
renhonkaan. Yhtioon kuuluu yksi 6+1-kerroksinen ja kaksi 3+1-kerroksista,
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vuonna 1982 valmistunutta asuinkerrostaloa. Korjattavia huoneistopar-
vekkeita oli ollut talonyhtiossa yhteensa 72 kappaletta. Talonyhtion isan-
noitsijana toimii myés Myyrmden Huolto Oy, jonka kautta kohdekaynnit
sovittiin. Rakennuksiin oli tehty parvekekorjaus v. 2000, ja niita lahdettiin
nyt tarkemmin tutkimaan. Vahanen Oy toimi kohteen rakennesuunnitteli-
jana seka valvojana ja oli antanut korjaustyoselostuksessa korjauksen ta-
voitteeksi suojata ja uusia rakenteita niin, etta seuraavat rakenteisiin koh-
distuvat huoltotoimenpiteet tulisivat ajankohtaisiksi noin 10-15 vuoden
kuluttua.

Kayntiin liittyi kolme parvekekayntia, joista kaksi tehtiin korkeimpaan 6+1-
kerroksiseen kerrostaloon ja kolmas parvekekaynti toiseen 3+1-kerroksi-
sista kerrostaloista. Ensimmainen parveke sijaitsi A-rapussa ja ylimmassa
kerroksessa, ja siina ei ollut lasitusta. Parveke sijaitsi eteladan pain niin kuin
muutkin tdman talon parvekkeet.

Kuva 7. Parvekkeen likaantuma.

Parvekelaatan vedeneristys oli tehty tulkinnan perusteella polyuretaa-
niepoksilla, joka oli levitetty tasaisesti koko alustaansa. Pinnoitteen paalle
oli levitetty erikseen vield suojamaalikerros polyuretaanimaalilla, jonka yh-
teyteen oli lisatty viimeistelyvaihtoehdoksi mosaiikkihiutalepinta. Parvek-
keessa ei ollut kdytetty tasoitteen paalla puuritil6ita tai muuta suojaa.
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Ensimmaisena tarkistettiin vedenpoistojen toimivuus ja kourun nykyinen
tilanne. Vedenpoistoja oli kaksi kappaletta parveketta kohden tassa asuin-
kerrostalossa. Taman talon kohdalla vedenpoistoputket olivat rosteriset ja
ulkonivat parvekkeesta oikeaoppisesti minimissaan 20 cm. Vedenpoisto-
reikien sisalle oli pinnoite kddnnetty ja limitetty putken paalle, mika naytti
toimivan hyvin. Kourun kohdalla pinnoitteen kunto oli huolestuttava. Pin-
noite vaikutti olevan vedetty likaiseen tai kosteusominaisuuksiltaan huo-
noon alustaan, jolloin pinnoitteen tartunta on nopeasti heikentynyt ja lo-
pulta korkannut paikoin irti. Pinnoite oli irronnut koko matkaltaan alus-
tasta kourun reuna-alueille seka paikoin jo lohkeillut irti. Jatkossa kosteus
ja vesi padsevat suoraan rakenteisiin ja jatkavat kulkuaan myds pinnoit-
teen alapuolella.

Kuva 8. Pinnoite halki parvekelaatan etureunan kohdalla (vasen kuva).

Kuva 9. Pinnoitteen yleiskunto kourussa (oikea kuva).

Parvekkeen nurkassa lahella parvekelaatan otsapintaa oli havaittavissa
pinnoitteen irtoamista jo laajemmalta osin. Pinnoite vaikutti olevan alun
perin haljennut saumakohdasta, jolloin kosteus ja vesi ovat paadsseet pin-
noitteen alle ja korkanneet pinnoitetta yha enemman irti alustastaan. Sa-
massa nurkassa oli myds havaittavissa pinnoitteen lohkeilua irti kaidekiin-
nityksen kohdalla seka laajemmin koko parvekelaatan ulkoreunassa. Syyna
vaikutti olevan pinnoitteen huono tartunta alustaansa.

Pinnoite oli laatan keskiosalla yhtenevdinen, ja tartuntaongelmia ei ollut
havaittavissa. Pinnoitteessa oli yleisesti nahtavissa kulumaa, ja mosaiikki-
hiutale oli paikoin kulunut irti jo suojamaalista. Pinnassa oli my0ds selvasti
havaittavissa yleista likaantumaa seka siitd johtuvaa laikukkuutta.
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Kaiteiden maalipinta oli korkannut irti laajemmalta osin paljastaen kaide-
rakenteiden metallipinnat. Terdsosien huoltomaalausvaliksi on annettu
10-20 vuotta, joten tavoitekayttoika alkoi olla tiensa paassa. Parvekkeen
taustaseinan pellitykset vaikuttivat olevan kunnossa, eikd havaittavaa
maalipinnan kupruilua tai halkeilua ollut ndhtavissa. Parvekkeen seinille oli
selvasti enemman likaantumaa varsinkin etureunan kohdalla kuin esimer-
kiksi lasitetuissa parvekkeissa. Lika vaikutti olevan paikoin jo pinttynyt
kiinni maalipintaan. Parvekkeen katossa maalipinta oli hieman haalistunut,
ja parvekekaton otsapinta/etureuna oli paikoin lohkeillut. Useammasta
kohtaa otsapinnasta oli oranssin ja kuparin varisia valumakohtia havaitta-
vissa; ne olivat mahdollisesti ruosteesta johtuvia varjaamia.

Taulukko 3. As.Oy Kaarenhonka. 1. Parvekkeessa havaitut vauriot.

Ei
esiinny

Havaittavissa/

el e Yleista
vahaista

Yksittaista Laajalti/paljon

piteita

Haalistuma

X

Kuluma

Hilseily

Likaantuma

X

Laikukkuus

X

Betonirakentei-
den vauriot

Ei
esiinny

Havaittavissa/

el er Yleista
vahaista

Yksittaista Laajalti/paljon

piteita

Halkeilu

X

Pakkasrapau-
tuma

X

Toinen parvekekaynti oli saman talon B-rapussa kolmannessa kerroksessa.
Parvekkeen suunta oli myo6s etelddn pain niin kuin ensimmaisessa parve-
kekdynnissa. Tama parveke oli lasitettu ja lattian peitti kauttaaltaan muo-
vimatto. Kooltaan molemmat parvekkeet olivat samankokoisia.

Lattiamaton alta paljastui hyvassa kunnossa oleva lattiapinnoite, jossa oli
havaittavissa vain yksittdista likaantumaa ldhinna irtoroskan muodossa
seka vuosien saatossa tullutta pinnan haalistumaa ja kulumaa. Kuluma na-
kyi [ahinna niin kuin edellisessa parvekkeessa, eli mosaiikkihiutaleet olivat
paikoin kuluneet irti suojamaalista, mutta tamakin oli vahaista.

Parvekkeesta |oytyi kaksi vedenpoistoa, jotka oli toteutettu samalla tavalla
kuin ensimmaisessa parvekekdynnissa. Pinnoite oli limitetty putken sisdan,
ja rosteriset vedenpoistoputket ohjasivat veden pois parvekkeelta. Putket

Vaatii toimen-

Vaatii toimen-
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olivat tarpeeksi pitkia ja sopivassa kulmassa parvekelaattaan nahden. Kou-
rujen pinnoite oli uusittu yksittdisissa parvekkeissa alkuperdisen korjauk-
sen jalkeen, ja tama oli yksi niista. Pinnoite naytti yhtenaiseltd, ja saman-
kaltaisia tartuntaongelmia ei ilmennyt kuin ensimmaisessa parvekekayn-
nissa.

Muita pintoja katsoessa esimerkiksi pelleissa oli maalipinta pysynyt hyvin
paikallaan, eika lohkeilua tai haalistumaa ollut havaittavissa. Seinapin-
noissa oli pysynyt valkoisen savy puhtaana, ja likaantumaa oli vain yksittai-
sissa kohdissa lahella nurkkia. Ainoa merkille pantava vaurio oli oikeanpuo-
leisessa pieliseinan pinnassa ovelta katsottuna, jossa oli jonkinmoisen is-
kun aiheuttama reika maali- ja betonipinnassa. Katon pinnan kunto oli ylei-
sesti samanlainen kuin seindpinnoissa, mitaan merkillepantavaa ei 16yty-
nyt. Savyssa ei ollut havaittavissa auringon aiheuttamaa haalistumaa tai
mahdollista paikkauskorjauksista tai maalauksista johtuvaa laikukkuutta.

Taulukko 4. As.Oy Kaarenhonka. 2. Parvekkeessa havaitut vauriot.

Pinnoitteessa
havaitut Ei esiinny | Yksittaista
vauriot

Havaittavissa/ o . . Vaatii toimen-
s Yleistd | Laajalti/paljon N
vahaista piteita

Haalistuma X

Kuluma

Hilseily X

Likaantuma X

Laikukkuus X

Betoniraken- R ... .. | Havaittavissa/ . s . Vaatii toimen-
. . Ei esiinny | Yksittaista L s s Yleistd | Laajalti/paljon o
teiden vauriot vahaista piteitd

Halkeilu X

Pakkasrapau-
tuma

X

Kolmas parvekekaynti tehtiin toisessa matalammista asuinkerrostaloista,
joissa parvekkeet oli sijoitettu lanteen pain. Parvekekorjaus oli tehty kaik-
kiin talonyhtién asuinkerrostaloihin samana vuonna. Parveke sijaitsi toi-
sessa kerroksessa, ja parvekkeella oli lasitus. Parvekkeessa ei ollut kaytetty
puuritiloita tai muuta suojaavaa rakennetta pinnoitteen paalla.

Matalamman talon vedenpoistot oli myds toteutettu kahdella rosterisella
vedenpoistoputkella. Parvekkeessa oli pinnoitteen limitys vedenpoistorei-
kiin, mutta limitys putkeen oli joko kulunut tai vajavainen jo asennusvai-
heessa. Kouru oli pitkalti irtoroskan peitossa, mutta varsinaista tartunta-
ongelmaa ei ollut havaittavissa. Likaantumaa oli yleisesti nahtavissa, ja yk-
sittdisista kohdista oli pinnoite lohkeillut irti paljastaen betonipinnan.
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Kuva 10. Pellityksen reuna pieliseinaa vasten (vasen kuva).

Kuva 11. Havaintokuva pinnoitteen kulumasta (oikea kuva).

Laatan keskiosassa pinnoite oli yhtendinen, ja murtumia tai halkeamia ei
ollut havaittavissa. Yleista kulumaa vuosien saatosta oli, kuten pintanaar-
muja, hankausjalkia ja irtoroskia. Varsinaista laikukkuutta tai pinttynytta
likaa ei ollut nakyvilla.

Taulukko 5. As.Oy Kaarenhonka. 3. Parvekkeessa havaitut vauriot.

Pinnoitteessa
havaitut
vauriot

Ei esiinny

Yksittaista

Havaittavissa/
vahaista

Yleista

Laajalti/paljon

Vaatii toimen-
piteita

Haalistuma

X

Kuluma

Hilseily

Likaantuma

Laikukkuus

X

Betoniraken-
teiden vauriot

Ei esiinny

Yksittaista

Havaittavissa/
vahaista

Yleista

Laajalti/paljon

Vaatii toimen-
piteita

Halkeilu

X

Pakkasrapau-
tuma

X

Parvekkeen muita osia tarkasteltaessa taustaseinan pellitysten ja pinnoit-
teen liitoskohta oli puutteellinen. Pellin ja seinan vali oli avonainen ja pin-
noitteen ylosnosto puutteellinen, mutta parvekkeen lasitus heikentaa
oleellisesti veden paasya liitoskohdasta rakenteisiin. Peltien muu kunto
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vaikutti tarkastushetkellda hyvakuntoiselta, eikd ndkyvia pintavaurioita 16y-
tynyt. Seindpinnat vaikuttivat olevan sdilyttaneen kuntonsa hyvin. Hilseilya
tai lohkeilua ei ollut havaittavissa. Likaantumaa oli vain yksittdisissa koh-
dissa seka seinissa, etta katossa.

6.3 As.Oy Myyrinvesi

Kuva 12. As.Oy Myyrinvesi.

Kolmas kohdekaynti tehtiin myos Vantaalla Myymaessa sijaitsevaan As.Oy
Myyrinveteen. Talonyhtion rakennukset oli rakennettu vuonna 1970.
Vuonna 2001 oli tehty Vahasen toimesta parveke- ja julkisivukorjaus. Ta-
lonyhtioon kuuluu kaksi rakennusta, joista raput A,B ja C sijaitsivat kuusi-
kerroksisessa rakennuksessa ja raput D ja E viisikerroksisessa rakennuk-
sessa. Huoneistoparvekkeita on talonyhtiossa yhteensa 74 kpl.

Kayntiin liittyi kaksi parvekekayntia seka edellisista talonyhtiokaynneista
poiketen myos julkisivun tdmanhetkisen kunnon arviointi. Parvekekaynnit
tehtiin kuusikerroksiseen asuinkerrostaloon. Tutkimus kohdistui paapiir-
teittdin parvekelaatan pinnoitteen kuntoon seka siita I6ytyviin mahdollisiin
vaurioihin. Samalla katsottiin parvekkeen muita pintoja ja liitoskohtia.

Ensimmainen parveke sijaitsi viidennessa kerroksessa, ja se oli lasitettu.
Taman talon parvekkeet osoittivat lanteen pain. Parvekkeella ei ollut kay-
tetty pinnoitteen paalla puuritil6ita tai muuta suojaa. Parvekelaatan vede-
neristys oli tehty johtopaatosten perusteella polyuretaaniepoksilla, joka oli
levitetty tasaisesti koko alustaansa. Pinnoitteen paille oli levitetty erikseen
vield suojamaalikerros polyuretaanimaalilla, jonka yhteyteen oli lisatty vii-
meistelyksi mosaiikkihiutalepinta.
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Pinnoitetta tarkasteltaessa kunto vaikutti hyvalta. Pinta oli ehja ja yhtenai-
nen, eika lohkeamia tai halkeamia ollut havaittavissa. Pinnoite vaikutti ole-
van hyvin alustassaan kiinni, eika tartuntaongelmia ollut nahtavilla vaaka-
eika pystypinnoillakaan. Ajan myo6ta parvekkeelle joutunutta likaantumaa
oli yleisesti nahtavissa, joista suurin osa oli irtoroskan muodossa. Nurkkiin
oli lika jo paikoin pinttynyt kiinni ja aiheutti laikukkuutta. Kuluneissa koh-
dissa oli lattiapinnoitteen suojamaalikerros paikoin kulunut, samoin mosa-
iikkihiutalepinta. Pinta tuntui paikoin karhealta.

Taulukko 6. As.Oy Myyrinvesi. 1. Parvekkeessa havaitut vauriot.

Pinnoitteessa . . oy
. R ... .. | Havaittavissa/ - e . Vaatii toimen-
havaitut Ei esiinny | Yksittaista e b Yleistd | Laajalti/paljon o
. vahaista piteita
vauriot
Haalistuma X
Kuluma X
Hilseily X
Likaantuma X
Laikukkuus X
Betonirakentei- | _. . ... ... | Havaittavissa o . . Vaatii toimen-
. Ei esiinny | Yksittdista s s / Yleistd | Laajalti/paljon o
den vauriot vahaista piteita
Halkeilu X
Pakkasrapau-
tuma X

Vedenpoisto oli toteutettu kahdella rosterisella vedenpoistoputkella par-
vekkeen etureunasta. Rosteriputket vaikuttivat tulevan tarpeeksi ulospain
parvekkeesta ja olevan sopivassa kulmassa. Pinnoite oli korjauksen yhtey-
dessa kaannetty ja levitetty oikein vain toiseen poistoputkista. Toisessa ve-
denpoistoreidssa oli syoksytorven kaulus selvasti nakyvilld, ja pinnoite oli
levitetty vain putken alasivureunoille. Vedenpoistoreian ymparys oli pin-
noitteen levityksen aikana ollut epatasainen, ja se nakyi myds lopputulok-
sessa. Parvekkeessa ei ollut erillistd vedenpoistokourua.

Parvekelaatan ja taustaseinan valinen elementtisauma oli tdysin kovettu-
nut ja kauttaaltaan halki, mika aiheutti veden ja kosteuden paasemisen lii-
toskohtaan ja sita kautta alempiin rakenteisiin. Asukas epaili parvekkeessa
olleen kaytetty vaaranlaista saumamassaa. Sauma naytti olleen jo pitem-
man aikaa kyseisessa kunnossa, mutta vaurion alkamisajankohdasta ei ol-
lut tietoa. Taustaseinan ja kattoelementin valissa oleva saumamassa naytti
alhaalta katsottuna yhtenaiselta ja ehjalta, mutta kattoelementin nurkassa
oli havaittavissa selvaa halkeilua maali- ja betonipinnassa.
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Seindpinnat nayttivat ehjilta, ja halkeamia tai lohkeamia maalipinnassa ei
ollut havaittavissa. Maalipinnassa oli paikoin tummia kohtia likaantumasta
johtuen; sama toistui myos kattopinnassa.

Kuva 13. Taustanseinan ja parvekelaatan valisen sauman kunto.

Toinen parveke sijaitsi samassa kerroksessa ja rakennuksessa, jolloin par-
vekkeen suunta oli myo6s lanteen pdin. Eroavaisuutena edelliseen parvek-
keeseen verrattuna oli lasituksen puuttuminen parvekkeelta; lisaksi latti-
assa oli kaytetty pinnoitteen paalla puuritildita. Kooltaan parvekkeet vai-
kuttivat samankokoisilta.

Pinnoite oli tiettavasti tehty kaikissa parvekkeissa samalla tekniikalla ja sa-
moilla tuotteilla. Ritilan alta paljastui haalistunut, yleisesti nahtavissa ole-
vaa likaantumaa saanut lattiapinnoite. Ajan myo6ta parvekkeelle oli paadssyt
kertymadan irtoroskia ja siitepolya, joista osa oli jo pinttynyt alustaansa
kiinni. Pinta vaikutti laikukkaalta liasta johtuen, mutta vaurioita ei ollut ha-
vaittavissa. Pinta oli yhtendinen ja ehja, eika tartuntaongelmia l0ytynyt.
Lattiapinnoitteen suojamaalikerros oli paikoin kulunut, ja pinnoitteen kiilto
oli enaa vahaista.



Kuva 14. Pinnoitteen likaantuma.
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Vedenpoisto oli toteutettu tassakin parvekkeessa kahdella rosterisella ve-
denpoistoputkella parvekkeen etureunasta. Pinnoite vaikutti olevan kdan-
netty ja levitetty vedenpoistoreikien sisapuolelle ja limitetty vedenpoisto-
putkien sisddn, mutta pinttynyt lika reidssa ja poistoputkessa hankaloitti-
vat havainnoimista. Putket vaikuttivat tulevan tarpeeksi ulos parvekkeelta

ja ohjaavan veden poispdin rakenteista.

Taulukko 7. As.Oy Myyrinvesi. 2. Parvekkeessa havaitut vauriot.

Pinnoitteessa

Ei

Havaittavissa/

Vaatii toimen-

haval.tut esiinny Yksittdista Vihiists Yleistd | Laajalti/paljon piteits
vauriot
Haalistuma X
Kuluma X
Hilseily X
Likaantuma X
Laikukkuus X
Betonlrake'ntel- .FI Yksittdista Havzilt'F?w_s.sa/ Yleistd | Laajalti/paljon Vaatl!tqlr.Tmen-
den vauriot esiinny vahaista piteita
Halkeilu X
Pakkasrapau-
X

tuma
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Parvekelaatan ja padatyseindn valinen elementtisauma oli myds tassakin
parvekkeessa taysin kovettunut ja kauttaaltaan halki, mikda mahdollisti ve-
den ja kosteuden paasyn liitokseen ja sita kautta myos muihin rakenteisiin.
Kunnoltaan sauma vaikutti identtiselta edellisen parvekkeen saumaan ver-
rattuna, joten vauriot ovat todennakdisesti alkaneet suurin piirtein samoi-
hin aikoihin. Parvekkeen taustaseinan katon sauman ymparistdssa ei ollut
havaittavissa vaurioita. Seindelementtien valiset elementtisaumat tuntui-
vat elastisilta ja vaikuttivat vield hyvakuntoisilta.

Oven kynnyspellin reunat olivat reilusti irti betonipielista. Parvekkeen pel-
lityksissa ei ollut havaittavissa maalipinnan tartuntaongelmia tai lohkeilua.
Betonikaide-elementti oli suurimmalta osin pinttyneen lian peitossa, ja eri-
laisia likavalumakohtia oli havaittavissa aukkojen kohdalla. Parvekekaiteen
paalta oli maalipinta jo paikoin kokonaan kulunut pois. Halkeamia tai loh-
keamia ei kuitenkaan ollut havaittavissa. Parvekkeen seinissa oli havaitta-
vissa likaantumaa ja maalipinnan tummentumista, mutta ei muuta huomi-
oitavaa. Katto oli samanlaisessa kunnossa kuin seindpinnat.

Julkisivuissa tutkimus perustui mahdollisten vaurioiden aistinvaraisiin ha-
vaintoihin ja kdyttéian arvioimiseen. Esimerkiksi erillisia nostimia tai muita
apuvalineita ei ollut kdytettavissa. Kierrettyani molemmat talonyhtion ker-
rostaloista paadyin kertomaan vain toisesta yksityiskohtaisesti, koska
eroavaisuuksia silmamaaraisella tutkimuksella talojen valilla oli niin mini-
malisesti. Molemmat talot oli korjattu samalla tekniikalla ja samana
vuonna, ja nykyhetken kunnoltaan talot vaikuttivat yhtenevaisilta toisiinsa
nahden.

Raput A,B ja C omaavan kuusikerroksisen asuinkerrostalon seka raput D ja
E omaavan viisikerroksisen asuinkerrostalon julkisivut oli tehty pesubeto-
nipintaisina sandwich-elementteind. Vahasen suunnittelema julkisivukor-
jaus oli tehty peittdavana korjauksena, johon sisaltyi EPS-levylla tehty eris-
terappaus. Molempien talojen paatyseinissa ulkokuori oli korjauksen yh-
teydessa korvattu tiiliverhouksella. Korjauksen huoltomaalausvaliksi
ohutrappaukselle on annettu 10-20 vuotta. Sisaankaynti sijaitsi itdan pain
molemmissa rakennuksissa.

Itdinen julkisivu: Ensimmaiseksi huomio kiinnittyi sokkelielementtien sau-
mojen kuntoon. Saumoja tutkiessa tuli heti selvaksi, etta jokainen taman
julkisivun sokkelikerroksen saumoista oli taysin kovettunut ja kauttaaltaan
halkeamien peitossa. Osa saumoista oli my0s irronnut alustastaan. Elasti-
suutta ei ollut havaittavissa maantasolla saumoja paineltaessa.
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Kuva 15. Sokkelielementin sauma.

Sokkelielementtien maalipinta oli paikoin kulunut ja selvasti haalistuneen
varinen varsinkin maanpinnan tason kohdalla. Maalipinnassa esiintyi niin
sanottua liituuntumista. Yhdessa kohtaa oli my6s vanha graffitin jalki, jota
oli jalkikateen maalattu paalle sokkelipintaan verrattuna erisavyisella maa-
lilla. Vuosien saatossa tullutta likaantumaa oli kertynyt pinnalle, ja se ai-
heutti paikoin tummaa laikukkuutta pinnassa.

Eristerappaus vaikutti ehjalta ja hyvakuntoiselta. Erityinen huomio kiinnit-
tyi nurkkakohtiin, jotka vaikuttivat olevan ehjat ja suorat, eikd lohkeamia
ollut havaittavissa. Silmamaaraisesti ei pakkasrapautumista loytynyt talta
julkisivulta. Silmamaaraisesti katsottuna halkeamia |0ytyi paatyseinan tiili-
muurauksen ja eristerappauksen valisesta liitoskohdasta, joka vaikutti ole-
van halki koko pituudeltaan. Yleista likaantumaa oli tarttunut pintaan, ja
jonkinlaisia valumajalkia oli havaittavissa ikkunoiden valisten varipintojen
alapuolella. Tdma saattoi johtua siitd, ettd saumakohtaan on jaanyt ele-
menttien reunoille vetta keraavia hyllyja. Likaiset valumajaljet nakyivat sel-
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vasti vaalealla pinnalla. Siniset ja keltaiset tehostevaripinnat olivat sailyt-
taneet varinsa hyvin, ja auringon haalistumaa oli vain vahan havaittavissa.
Eristerappauksessa ei ollut havaittavissa jalkikdateen tehtyja paikkauskor-
jauksen tai maalauksen jalkia.

Kuva 16. Sisdankaynnin julkisivun yleiskuva.

Syoksytorvet ja niiden kiinnikkeet olivat ehjat ja hyvakuntoiset. Sadevesi
oli johdettu betonikouruihin, josta vesi valui asfaltille. Ikkunoiden pellityk-
sissa ei ollut havaittavissa pinnoitteen lohkeamista tai muita tartuntaon-
gelmia.

Pohjoinen julkisivu: Tama julkisivu oli toinen paatyseinista, ja se oli toteu-
tettu korjauksen yhteydessa kokonaan uudella tiiliverhouksella. Variltaan
tiilet olivat vaalean beiget, ja varisavy vaikutti edelleen hyvalta. Kolman-
teen tiilivarviin oli jatetty tuuletusvalit joka kolmanteen saumaan sokke-
lista katsottuna. Edelliset paivat olivat olleet melko sateisia, ja tdma nakyi
kosteuden kerdaantymisena tiiliverhouksen molempiin ulkonurkkiin, jotka
olivat kosteudesta johtuen tummempia kuin tiiliverhous keskelld seinda.
Tiilet vaikuttivat ehjilta ja siisteilta, eika lohkeamia tai halkeamia ollut ylei-
sesti nahtavilla. Likaantumaa oli havaittavissa pinnalla niin kuin voi olettaa-
kin taman ikaisella tiiliverhouksella jo olevan, mutta ei mitenkdan huoles-
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tuttavasti. Sokkelin maalipinta vaikutti parempikuntoiselta kuin sisdaan-
kayntikatoksen julkisivulla. Laikukkuutta oli huomattavasti vahemman, ja
pintavari vaikutti muutekin tummemmalta ja paremmin pysyneelta. Paa-
telmien perusteella korjauksen yhteydessa oli valettu uusi sokkeli paa-
tyseinille, mika selittaa sokkeleiden valisen kuntoeron.

Pohjoiseen osoittavat parvekkeen pieliseinat olivat paikoin likaisessa kun-
nossa, ja joitain yksittdisia paikkausmaalauksia nakyi myos esimerkiksi sok-
kelitason pinnassa. Ylospdin mentdessa vaikutti myds pieliseina tummen-
tuvan enemman, ja likaantumaa oli runsaasti. Kolmessa ylimmassa kerrok-
sessa vaikutti olevan halkeilua ja lohkeilua pieliseinan reunoissa seka nurk-
kakohdissa.

ot

Kuva 17. Parvekkeiden pieliseina.

Lantinen julkisivu: Lantisella julkisivulla oli parvekkeet, jotka oli toteutettu
rungon ulkopuolisina, itsekantavina elementtirakenteisina torneina. Par-
vekkeita tutkiessa ensimmaiseksi sattui silmaan, etta lasitettujen parvek-
keiden ulkopuoliset pinnat kuten kaide-elementit olivat huomattavasti pa-
remmassa kunnossa kuin lasittamattomien parvekkeiden pinnat. Tama
hieman ihmetytti, koska lasitus ei suojaa parvekkeiden ulkopuolisia pintoja
varsinaisesti. Lasittamattomien parvekkeiden ulkopinnat olivat usean li-
asta johtuvan valumakerroksen peitossa varsinkin kaideaukkojen kohdalla,
mita oli enemman havaittavissa vield alemmilla parvekkeilla kuin ylospain
mentdessa. Jokaisen parvekkeen vedenpoistoputket vaikuttivat olevan
paikoillaan ja ohjaavan veden pois oikeaoppisesti. Parvekkeiden pieliseinat
olivat hieman paremmassa kunnossa julkisivun keskikohdalla verrattuna
paatyjen pieliseiniin. Likaantumaa oli yleisesti nahtavilla, mutta kunto vai-
kutti samalta alhaalta ylospadin mentdessa. Lohkeilua tai halkeilua ei
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maasta kasin ollut havaittavissa. Pinnat olivat vield kostean nakoiset sa-
teesta johtuen, mutta varsinaista pakkasrapaumaa pinnoissa tai siitad joh-
tuvaa vauriota ei silmamaarisesti ndista kahdesta pieliseindsta [6ytynyt.

Pieliseinien liitoskohdat eristerappaukseen olivat haljenneet koko matkal-
taan. Halkeamat vaikuttivat samankaltaiselta kuin eristerappauksen liitos-
kohta tiiliverhoukseen itdisen ja pohjoisen julkisivun valilla.

T e L s,
A

Kuva 18. Eristerappauksen nurkka.

Elementtisaumat olivat lahes identtisessa kunnossa verrattuna itdiseen jul-
kisivuun. Saumat olivat taysin kuivuneet, kovat, halkeilleet seka paikoin irti
alustastaan. Elastisuutta ei ollut enaa jaljella. Sokkelipinta oli selvasti tum-
mentunut, ja likaantumaa oli enemman havaittavissa maantasolla kuin
ylospdin mentdessa. Maalipinta oli my6s hieman laikukas ja niin sanottua
liituuntumista oli havaittavissa. Vedenpoisto oli toteutettu parveketornien
valista syoksytorvella asfaltille, mutta toisen parveketornin parvekkeiden
vadlinen sydksytorvi oli tuotu suoraan sokkelin ja asfaltin liitoskohtaan, jol-
loin vesi ja kosteus jatkoivat kulkuaan rakenteisiin eika erillista rannikaivoa
tai ulosheittdjaa ollut varmistamaan veden kulun pois rakennuksesta pain.

Eristerappauksen kunto vaikutti enemman kuluneelta kuin itaiselld puo-
lella. Pinta oli paikoin laikukas johtuen likaantuman maarasta pinnalla;
myos aurinko vaikutti haalistaneen pintaa ylospdin mentdessa. Lika vai-
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kutti paikoin pinttyneelta ja oli selvasti havaittavissa. Pinnassa ei ollut kum-
minkaan ndkyvissa pakkasrapautumaa tai muuta vauriotekijoita lohkeilun
tai halkeilun muodossa. Myds ikkunanpuitteet olivat suorat ja ehjat.

Eteldinen julkisivu: Tamakin paatyseina oli toteutettu samalla tekniikalla
kuin edellinenkin eli tiiliverhouksella. Kunto vaikutti hyvin pitkaltd saman-
laiselta kuin pohjoisessa julkisivupaadyssa. Tiilet olivat ehjat, ja nakyvia
vaurioita ei ollut havaittavissa. Kosteutta vaikutti olevan vielad jaanyt pai-
koin nurkka-alueisiin, mutta keskelta tiiliverhousta julkisivu oli kuiva. Va-
haista likaantumaa oli paikoin pinnalla havaittavissa, mutta ei huolestutta-
vasti. Sokkelin maalipinta vaikutti parempikuntoiselta kuin sisdaankayntika-
toksen julkisivulla. Laikukkuutta oli huomattavasti vahemman, ja pintavari
vaikutti muutekin tummemmalta ja paremmin pysyneelta.

Tiiliverhouksen ja eristerappauksen rajapinnassa oli yhtenevaiset hal-
keamat tdssakin tapauksessa. Pieliseind paadyssa oli paremmassa kun-
nossa kuin toisella puolella taloa. Likaantumaa oli huomattavasti vahem-
man johtuen osaksi suojaavasta puustosta pieliseindan lahettyvilla. Kunto
vaikutti myos yhtenevaiselta alhaalta ylospdin mentdessa, eika pakkasra-
pautumaa ollut ylemmissa kerroksissa nakyvilla.

6.4 As.Oy Myyrinleppa

Talonyhtiéon kuuluu kolme eri asuinrakennusta, jotka on rakennettu
vuonna 1971. Raput A, B, C jaD sijaitsevat 5-kerroksisessa rakennuksessa,
jossa on yhteensa 55 huoneistoparveketta. Raput E ja F sijaitsevat myds 5-
kerroksisessa asuinrakennuksessa, jossa on yhteensa 20 huoneistoparve-
ketta. Viimeisen talonyhtioon kuuluvat raput G ja H ovat niin ikdan 5-ker-
roksisessa asuinrakennuksessa, jossa on 40 kpl huoneistoparvekkeita. Va-
hasen suunnittelema ja valvoma parveke- ja julkisivukorjaus on tehty ta-
lonyhtié6n vuonna 2003.

Edellisesta parveke- ja julkisivukorjatusta kohteesta poiketen tdahan talon-
yhtioon oli tehty uusi julkisivuremontti Vahasen korjauksen jalkeen
vuonna 2012-2013. Talonyhtio oli teetattanyt uutta julkisivukorjausta var-
ten kuntotutkimuksen eri yhti6lla vuonna 2010, mutta tata dokumenttia ei
ollut enaa saatavilla talonyhtion eika isdannditsijatoimiston kautta. Seuraa-
vat tiedot perustuvatkin Vahasen vanhemman korjauksen aikaiseen kun-
totutkimukseen seka paikan paalla tehtyihin havaintoihin, haastatteluihin
ja niista koottuihin tietoihin.

Kayntiin liittyi kaksi parvekekayntia ja uudemman julkisivukorjauksen ana-
lysointi korjattuja rakenteita ajatellen. Samalla tehtiin asukaskyselyt tar-
kastettujen parvekkeiden omistajille parvekekorjauksesta, uusimmasta
julkisivukorjauksesta ja siihen liittyvista vaurioista, jotka vaativat korjauk-
sen teetattamisen.



41

Ensimmadinen parvekekadynti tehtiin talonyhtién G-rappuun ja viidenteen
kerrokseen. Parveke sijaitsi itaan pain ja oli lasitettu. Tutkimus kohdistui
tassakin tapauksessa paapiirteittdin parvekelaatan pinnoitteen kuntoon ja
siitd loytyviin mahdollisiin vaurioihin. Samalla tarkasteltiin parvekkeen
muita pintoja ja liitoskohtia.

Parvekkeessa kaytettiin pinnoitteen paalla puuritiloita. Parvekelaatan ve-
deneristys oli tehty kuntotutkimuksen ja haastatteluiden perusteella poly-
uretaaniepoksilla, joka oli levitetty tasaisesti koko alustaansa. Pinnoitteen
paalle oli levitetty erikseen vielda suojamaalikerros polyuretaanimaalilla,
jonka yhteyteen oli lisatty viimeistelyksi mosaiikkihiutalepinta.

Taulukko 8. As.Oy Myyrinleppa. 1. Parvekkeessa havaitut vauriot.

Pinnoi
mnontFeessa Ei . ... ... | Havaittavissa/ o s . Vaatii toimen-
havaitut . Yksittaista e Yleista Laajalti/paljon N

. esiinny vahaista piteita
vauriot

Haalistuma X
Kuluma X
Hilseily X
Likaantuma X
Laikukkuus X
Betoniraken- Ei ... ... | Havaittavissa . . . Vaatii toimen-
. . . Yksittaista L / Yleista Laajalti/paljon -

teiden vauriot | esiinny vahaista piteita
Halkeilu X
Pakkasrapau-

tuma X

Pinnoitteen kuntoa tarkemmin katsottuna loytyi pinnasta vuosien saatossa
tullutta likaantumaa ja kulumaa, mutta selvid vaurioita ei ollut havaitta-
vissa. Kuluma oli aiheuttanut pinnan haalistumaa paikoin koko pinnoitteen
alueelta, ja pintakerros oli kulunut puhki paljastaen mosaiikkihiutaleet ja
irrottaen niitd. Pakkasrapaumasta tai hilseilysta pinnoitteessa ei [6ytynyt
merkkeja. Pinnoite oli yhtendinen, eikda merkkeja lohkeilusta tai halkeilusta
silmdamaaraiselld katselulla myoskaan loytynyt.

Parvekkeen lasitus oli pitanyt suurimmalta osin irtoroskien muodostumi-
sen parvekkeelle pienena, eika pinttynytta likaa ollut havaittavissa. Parvek-
keen vedenpoisto oli toteutettu yhdella rosterisella vedenpoistoputkella
parvekkeen keskiosasta. Vedenpoistoreidssa oli havaittavissa pinnoitteen
oikeaoppinen kdanto reidn sisadlle seka limitys syoksytorveen. Parvek-
keessa ei ollut erillistd vedenpoistokourua, vaan parvekkeen vedet poistui-
vat parvekelaatan kaadon kautta vedenpoistoreikaan.
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Parvekkeen muita osia tarkasteltaessa esimerkiksi seina- ja kattopinnat oli-
vat sdilyttaneet valkoisen savynsa hyvin, eika haalistumaa tai laikukkuutta
ollut havaittavissa. Pinnoissa oli kdytetty struktuurina harjattua pintaa.
Paikkausjalkia tai maalauksia ei ollut havaittavissa. Silmamaaraisella tar-
kastuksella ei myoskdaan maalipinnassa esiintynyt hilseilya tai merkkeja
pakkasrapautumasta. Vuosien saatossa tullutta lievaa likaantumaa oli ker-
tynyt parvekelasituksen ja pieliseinan valiseen kulmaan, ja sama toistui toi-
sella puolella parveketta. Parvekkeen pellityksissa ei ollut havaittavissa
maalipinnan tartuntaongelmia tai muuta lohkeilua, vaan ne vaikuttivat hy-
vakuntoisilta ja pinnaltaan ehjilta.

Toinen parvekekaynti suoritettiin F-rappuun ja viidenteen kerrokseen. Par-
veke sijaitsi lanteen pain ja se oli lasitettu. Eroavaisuutena edelliseen par-
vekkeeseen oli ritildiden sijaan kaytetty pinnoitteen paalla muovimattoa.
Kooltaan parvekkeet vaikuttivat samankokoisilta. Parvekekorjauksen ai-
kana pinnoitteet oli tiettavasti tehty kaikissa parvekkeissa samalla tavalla
ja samoilla tuotteilla.

Taulukko 9. As.Oy Myyrinleppa. 2. Parvekkeessa havaitut vauriot.

Pinnoitteessa . . . L
. Ei e Havaittavissa/ - as . Vaatii toimen-
havaitut .. Yksittaista L e b Yleistd | Laajalti/paljon o
. esiinny vahaista piteita
vauriot
Haalistuma X
Kuluma X
Hilseily X
Likaantuma X
Laikukkuus X
Betonirakentei- Ei e s Havaittavissa/ . las . Vaatii toimen-
. . Yksittdista el e Yleista | Laajalti/paljon -
den vauriot | esiinny vahaista piteita
Halkeilu X
Pakkasrapau-
tuma X

Silmamaarisella tutkimuksella parvekkeen pinta oli paikoin likaantunut, ja
akkiseltaan pinnan kuntoa oli vaikea arvioida. Tavaroiden siirtelyn ja pinta-
lian poistamisen jdlkeen pinnoite vaikutti kuitenkin ehjalta ja yhtenevai-
seltd. Pinnasta oli kuluman johdosta jo kiilto haalistunut paikoin olematto-
maksi, ja pinta tuntui paikoin karhealta. Tarkemman havainnoinnin jalkeen
pinnasta ei loytynyt nurkista tai muilta alueiltakaan tartuntaongelmia tai
merkkeja vakavammasta vauriosta. Lika oli paikoin pinttynyt nurkkakohtiin
ja aiheutti tummentumaa. Mosaiikkihiutaleet tuntuivat selvasti pinnassa ja
olivat my0s paikoin kuluneet irti alustastaan.
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Veden poisto oli toteutettu tassakin parvekkeessa yhdelld, keskelta parve-
ketta lahtevalla rosterisella vedenpoistoputkella. Pinnoite vaikutti olevan
kddnnetty ja levitetty vedenpoistoreikien sisdpuolelle ja limitetty veden-
poistoputkien sisddan, mutta pinttynyt lika reidssa ja poistoputkessa hanka-
loittivat havainnoimista. Putki vaikutti tulevan tarpeeksi ulos parvekkeelta
ja ohjaavan veden poispdin rakenteista.

Parvekkeen muita osia tarkasteltaessa parveke vaikutti hyvin pitkalti sa-
manlaiselta kuin edellinen parveke samassa talonyhtiossa. Esimerkiksi
seind- ja kattopinnat olivat sailyttaneet valkoisen savynsa hyvin, eika haa-
listumaa tai laikukkuutta ollut havaittavissa. Pinnoissa oli struktuurina har-
jattu pinta. Paikkausjalkia tai maalauksia ei ollut havaittavissa mydskaan
tassa parvekkeessa. Silmamaaraisella tarkastuksella ei 16ytynyt jalkia maa-
lipinnassa esiintyvalle hilseilylle tai pakkasrapautumalle. Vuosien saatossa
tullutta likaantumaa oli kertynyt paikoin seinien nurkkakohtiin molemmin
puolin parveketta. Parvekkeen pellityksissa ei ollut havaittavissa maalipin-
nan tartuntaongelmia tai muuta lohkeilua, vaan ne vaikuttivat hyvakuntoi-
silta ja pinnaltaan ehjilta.

Julkisivujen rakenne talonyhtion asuinrakennuksissa on pesubetonipintai-
set julkisivut, jotka on tehty sandwich-elementteina, sekd kuorimuurauk-
set poltetulla punatiilelld, jotka muodostavat tiiliverhouksen asuinraken-
nusten paatyihin.

Talonyhtiokaynnilla selvisi samalla, etta kiinteistéon oli tehty uusi julkisivu-
remontti vuosina 2012-2013. Silmamaaraisellad kierroksella ja asukasky-
selysta kavi ilmi, ettd korjattuihin kohtiin sisdltyi ainakin rakennusten pe-
subetonipintaisten julkisivujen uusiminen seka vanhojen tiililaattapintais-
ten levyjen poisto ja uusien asentaminen. Elementtisaumojen uusinta ja
sokkelin maalaus tehtiin my&s saman korjauksen yhteydessa. Paatyseinien
vanhat punatiiliverhoukset vaikuttivat alkuperaisiltd, ja tulkinnan perus-
teella ne oli myos jatetty uuden julkisivukorjauksen ulkopuolelle. Puheeksi
tuli myos, etta ikkunoita ei ollut uusittu uuden julkisivukorjauksen yhtey-
dessa. Julkisivukierroksella ei otettu kantaa nykyiseen julkisivun kuntoon,
vaan tarkoitus oli selvittaa, mitka vauriot olivat aiheuttaneet uuden julkisi-
vuremontin Vahasen suunnitteleman vanhemman parveke- ja julkisivure-
montin jalkeen.

Vahasen teettdman vanhempaan parveke- ja julkisivukorjaukseen liittyvan
kuntotutkimuksen perusteella talonyhtioon teetettiin vain kevyt julkisivu-
korjaus vuonna 2003. Kuntotutkimuksessa kavi ilmi, etta talon G- ja H-tiili-
julkisivuista oli padssyt vesivahinkoja huoneistoihin. Tata lahdettiin korjaa-
maan ikkunoiden uusimisella, jolloin myos lisattiin ikkunoiden ylaosiin ve-
denohjaimet. Tama korjaus ei ole ollut kuitenkaan pidemmalla tahtaimella
riittdva, joten uudemmassa julkisivukorjauksessa on uusittu myods pesu-
betonipintaiset julkisivut.
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Elementtisaumat on tulkinnan perusteella uusittu molemmissa julkisivu-
korjauksissa. Tasta voidaankin paatelld, ettd Vahasen teetattaman julkisi-
vukorjauksen elementtisaumojen tavoitekadyttoika toteutuu. Tavoitteel-
liseksi kayttoidksi annettiin kuntotutkimuksessa kyseiselle korjausvaihto-
ehdolle 5-10 vuotta. Samalla tehty paikkauskorjaus pesubetonipinnoille
niin ikdan tayttda annetun tavoitekayttoikansa. Kuntotutkimusraportissa
ei ollut toimenpide-ehdotuksissa sokkelin uudelleenmaalausta, joten ole-
tettavasti tama korjaus on tehty vasta uudemman julkisivukorjauksen yh-
teydessa.
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7 YHTEENVETO

7.1 Parvekkeen pinnoite

Parvekkeita tutkiessa tuli ilmi, etta pinnoitteiden kuntoon, mahdollisiin
vaurioihin seka tavoitekayttdikaan vaikuttavat monet eri asiat. Esimerkiksi
parvekkeen lasituksella on suuri rooli parvekkeen yleiskunnon kannalta ja
suora vaikutus parvekkeen likaantumiseen seka sita kautta mahdolliseen
kulumiseen. Pinnoitteen likaantumiseen pystytdan yleisesti vaikuttamaan
saannollisellda pinnoitteen pesemisellad. Sita kautta voidaan ehkaista irto-
roskien maaraa ja mahdollista pinttyneen lian syntya.

Parvekkeen pinnan paalla puuritildiden tai muovimattojen kaytto ei vai-
kuta oleellisesti pinnoitteen pinnan kulumiseen, vaan on enemmankin es-
teettinen asia. Pinnat ovat yhta lailla kuluneita pinnastaan tutkimuksen pe-
rusteella saman talonyhtioén parvekkeilla suojatulla ja suojaamattomalla
pinnoitteella. Tutkimuksessa kavi myds ilmi, ettd likaantumaa kertyy
enemman talonyhtion alemmille parvekkeille kuin ylempiin kerroksiin.
Tama korostuu varsinkin lasittamattomilla parvekkeilla.

Suurin vaikutus pinnoitteen onnistumiselle ja sitda kautta maariteltyyn ta-
voitekayttoikdaan padsemiselle on seka alustavien etta varsinaisten tyovai-
heiden huolellinen suunnittelu ja toteuttaminen. Alustavat tyét ennen pin-
noitteen levitysta ovat kriittisid korjauksen onnistumisen kannalta. Esimer-
kiksi mikali pinnoitteen alle jaa ylimaaraista likaa tai kosteutta, tama tulee
nakymaan lopulta tartunnan pettamisena ja pinnoitteen lohkeiluna ennen
tavoitekayttoidan saavuttamista. Pinnoite tulee muistaa myos kaantaa ja le-
vittad vedenpoistoreikien sisdpuolelle ja limittda rosteriputkeen oikeaop-
pisesti, jotta vesi ja kosteus eivat paasisi jatkamaan kulkuaan liitoskoh-
dasta pinnoitteen alle.

Pinnan yhtenaisyys ja paksuus ovat myos oleelliset tekijat pinnoitteen on-
nistumisen kannalta, ja lisaksi parvekkeen mahdolliset liitoskohdat tulee
ottaa huomioon. Tarkeys kertaantuu varsinkin kulmien alueella, kouruissa
ja ylosnostoissa. Liian ohut kalvokerros saattaa haljeta pienemmastakin is-
kusta, minka normaalisti ei pitdisi vaikuttaa pinnoitteen kuntoon heikenta-
vasti. Pinnoite tulisikin kestda normaalista kdytosta aiheutuneet erilaiset
kulumat ja rasitukset. Pinnoitteen vaurioituessa sen alle paasee kosteus ja
vesi, joka jatkaa kulkuaan pinnoitteen alla ja sitd kautta paasee myos ra-
kenteisiin. Tama voi nakya esimerkiksi pinnoitteen tartunnan pettamisena
ja pinnoitteen irtoamisena alustastaan. Jos pinnoitteeseen tulee vaurioita
esimerkiksi halkeamien tai lohkeamin muodossa, on ensisijaisen tarkeaa
korjata vauriot ajoissa.

Ajan saatossa pinnoitteesta alkaa kiilto haalistua ja pinnasta voi tulla pai-
koin karhean tuntuinen. Tama johtuu pinnoitteen kulumisesta pinnastaan,
joka samalla vaikuttaa myos esimerkiksi pinnoitteen viimeistelyvaihtoeh-
doksi lukeutuvaan mosaiikkihiutalepintaan. Hiutaleita alkaa irrota pinnasta
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kulumisen seurauksena, ja lopulta jaljelle jadvat hiutaleiden jattamat tyh-
jat kolot.

Parvekekorjauksen yhteydessa pinnoitteelle annettu huoltomaalausvili
10-20 vuotta vaikuttaa toteutuvan kohdekdyntien perusteella, mikali vain
pinnoitteen onnistumisen kannalta tdrkeisiin asioihin kiinnitetdan tar-
peeksi huomiota. Oikeaoppisesti tehdyt tyovaiheet ja niiden valvonta ovat-
kin oleellisimmat tekijat pinnoitteen kayttéian kannalta.

Tutkimuksessa nahtyihin, parhaiten kuntonsa sadilyttaneisiin parvekkeisiin
huoltomaalausvalia pystyttaisiin jatkamaan alkuperaisesta 10-20 vuo-
desta noin 15-25 vuoteen, mikali olosuhteet sailyisivat samanlaisena ja
pinnan kuluma ei muuttuisi radikaalisesti nykyisesta tahdista. Pinnoit-
teessa todenndkdisimmin ensimmaisend huoltomaalausvaliin vaikutta-
vana tekijana tulisikin vastaan pinnoitteen liika kuluma seka siita aiheutu-
vat jatko-ongelmat.

7.2 Julkisivukorjaukset

Kohteissa kaytettiin eri korjausvaihtoehtoja julkisivukorjauksiin. As.Oy
Myyrinlepdssa tehtiin kevyt pinnoitekorjaus, kun taas As.Oy Myyrinve-
dessa paadyttiin peittavaan julkisivukorjaukseen. Havaintojen perusteella
kevyt pinnoitekorjaus taytti annetun tavoitekayttoikansa, joka oli 5-10
vuotta. Korjauksessa uusittiin elementtisaumat ja tehtiin paikkauskorjauk-
sia pesubetonipinnoille eri asuinrakennuksissa. Tavoitekayttoika jai lopulta
korjauksessa yhdeksaan vuoteen, minka jalkeen jouduttiin turvautumaan
raskaampaan ja kalliimpaan korjaukseen.

As.Oy Myyrinvedessa peittdvalle eristerappaukselle huoltomaalausvaliksi
on annettu 10-20 vuotta ohutrappauksen kanssa, joka oli kohdekdyntien
aikana menossa n. 16 ikdvuoden kohdalla. Eristerappaus ndytti kohdekayn-
nin aikaan hyvakuntoiselta ja annettu huoltomaalausvalin ylaraja 20
vuotta nayttaisi toteutuvan molemmissa rakennuksissa. Tutkielman perus-
teella huoltomaalausvaliksi pystyisi nostamaan kyseiselle korjaukselle 15—
25 vuoteen.

Havaintojen perusteella elementtisaumat olivat menettaneet jo elastisuu-
tensa ja ne olivat kauttaaltaan halkeamien peitossa seka paikoin irti alus-
tastaan. Elementtisaumojen kohdalla huoltoviali on 15 vuotta, joka oli ylit-
tynyt kohdekadyntien aikana. Sokkelipintojen edellisestda maalauskerrasta
ei ollut tietoa, joten huoltomaalausvaliin ei voinut ottaa tassa tapauksessa
kantaa.
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