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Opinnaytety® on seurantatutkimus nuorten kokemuksista yksityisesséa
lastensuojelulaitoksessa asumisesta ja elamastd lastenkotiajan jalkeen.
Aineistona on kaytetty yksityiseen lastenkotiin sijoitettujen lasten ja nuorten
arkistotietoja sekd postikyselya taysi-ikaisille entisille Lastenkodin asukkaille.
Lisdaineistoina on kaytetty lastensuojelulaitoksen aikaisempia
asiakaspalautteita, asiakaskoostetta sekd omaohjaajien teemahaastattelua.
Osallistuvaa havainnointia on my6s hyddynnetty tyén tekijdn tydskenneltya
lastenkodin ohjaajana eripituisia sijaisuusjaksoja opinnaytetyoén tekemisen
aikana.

Tutkimuksen tavoitteena oli saada selville laadullisia menetelmia kayttamalla,
millainen on entisten lastenkotilasten elama téana paivana seka miten yksityinen
Lastenkoti on vaikuttanut asiakkaiden nykyiseen elamaan. Tavoitteena oli myds
kartoittaa tilastollisin menetelmin, kuinka monta lasta on kotiutunut yhdesta
yksityisestd Lastenkodista vuosien 2002-2008 aikana ja kuinka pitkid naiden
lasten sijoitusajat ovat olleet sekd mihin lapset ovat siirtyneet sijoitusaikansa
jalkeen. Koska opinnaytetyd on tilaustyd, on tutkimuksen yhtena tavoitteena
pyrkia kehittdmaan lastensuojelun kaytannon tyéta.

Tutkimustuloksista kay ilmi, ettd Lastenkodin entiset asiakkaat ovat saaneet
suhteellisen hyvat evadt omaan eldmé&ansa sijaishuollosta. Osa naista
asiakkaista muistelee antoisia omaohjaajan kanssa kaytyja keskusteluja viela
tana paivanakin. Nyt taysi-ikdisind asiakkaat ymmartavat myds tiukkojen
saantdjen merkityksen, mutta myos hiukan kyseenalaistavat liian tiukan kurin
yhtena kasvatuskeinona. Kuuden vuoden aikana yksityisesta Lastenkodista Ita-
Suomessa oli kotiutunut yhteensd 58 lasta ja nuorta. Suurin osa laitoksen
asiakkaista on siirtynyt sijaishuollon paattyessa joko vanhempien luokse omaan
kotiinsa, toisen vanhempansa luokse tai omaan asuntoonsa asumaan.

Opinndytetyd on suunnattu ensisijaisesti lastensuojelun ammattilaisille ja
opiskelijoille, jotka suuntautuvat opinnoissaan lastensuojeluun tai ovat
opinnoissaan tekemisissa talla kentalla.

Asiasanat: Eldmanhallinta, kvalitatiivinen tutkimus, kvantitatiivinen tutkimus,
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This follow-up study dealt with the experiences of the youth in private child
welfare institution and their life after the children’s home period. Two kinds of
material were used, one was the files of the children of the children’s home,
who had been in foster care and the other one was a postal survey for adult ex-
customers of the children’s home. The additional material consisted of the child
welfare institution’s earlier customer feedbacks, the summary of one year’s
customer feedback and also theme interviews with the customer's own
instructors. Participant observation was also used, when the author worked as
an instructor in the children’s home for different substitute periods at the time
when she made this study.

The aim of this study was to find out by using qualitative methods what the life
of ex- children’s home customers of the children’s home was like today and how
the private foster care institution had effected the current lives of these
customers. One goal was also to chart by quantitative methods how many
children had moved out of this private children’s home in Eastern Finland
between 2002-2008, and how long they had been in foster care, and where
they had moved after foster care. Because this study was ordered from our
school, one aim was to try to develop the work in child welfare area in practice.

The results of this research showed that ex-customers of the children’s home
received quite good knowledge of life in foster care for their own lives. A part of
these customers remembered good conversations with their own instructor,
even today. Now, when they were adults, they understood the meaning of the
strict rules, but they also challenge it slightly as an educational method. During
the six years all together 58 children and youngsters had moved out from
private children’s home. Most of the institution’s customers had moved either to
their parents home, to the home of one parent or to their own apartment.

This study was directed primarily to child welfare professionals and to students
who target their studies on the child welfare area.

Keywords: Child welfare, foster care, resilience, qualitative research,
quantitative research, theme interview.
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- Susanna -
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1 JOHDANTO

Opinnaytetydni kohteena on yksityinen Lastenkoti Itd-Suomessa ja sielld vuosina
2002-2008 asuneet lapset ja nuoret. Pyrin kartoittamaan tyéssani kotiutuneiden
lasten ja nuorten kokemuksia sijaishuoltolaitoksessa elamisestd sekd ajasta
lastenkotiajan jalkeen. Pyrin selvittdmaan lisaksi laitoshoidon vaikuttavuutta
naiden lasten ja nuorten eldmassa. Miten he ovat kokeneet sijoitusaikansa, ja
mistd asioista he nakevat tulleen suurimman hyddyn tédhan paivaan ja tulevai-
suuteensa? Miten he kokevat muuttuneensa sijoitusajan jalkeen? Aihevalintaani
vaikutti ty6harjoittelukokemukseni sekd mydhempi tyékokemukseni Lastenko-
dissa. Haluan syventaa tietdmystani lastensuojelusta, koska tavoitteenani on
valmistumisen jalkeen tydskennelld juuri talld kentalld mielenkiintoisissa ja

haasteellisissa tehtévissa.

Aiheeni on myds hyvin ajankohtainen, silld lastensuojelun tutkimusta ollaan te-
hostamassa parhaillaan. Esimerkiksi jalkiseurantaa on tehty Suomessa suhteel-
lisen vdhan, ja tahan tulisi kiinnittdd enemmé&n huomiota tulevaisuudessa. Las-
tensuojelun vaikuttavuutta on myds tutkittu melko vahan. Jalkiseurannan teke-
miseen liittyy muutamia ongelmia, joista yksi on esimerkiksi asiakaspalautteiden
liian pieni palautuminen. Kasittelen tydssani myds téhan liittyvid haasteita. Uusia

hyviksi todettuja menetelmiad kaivataan laajasti.

Tutkimusotteeni on kvantitatiivinen seké kvalitatiivinen. Lastenkodin arkistoista
kerattiin tilastotietoa 2002—2008 vuosien sijoituksista, kun taas vaikuttavuutta
pyrittiin kartoittamaan postikyselylld Lastenkodista omaan eldméan siirtyneiltad
asiakkailta. Lisaksi opinnaytetydn aineisto koostuu Lastenkodin vuodesta 2005
ldhtien  kerd&mistd  asiakaspalautteista sekd omaohjaajien teema-

haastatteluista.



2 LAPSI JA NUORI SIJAISHUOLLOSSA

Sijaishuolto Suomen lastensuojelulain (49 §) mukaan tarkoittaa huostaan otetun,
kiireellisesti sijoitetun tai lain (83 §) tarkoitetun hallinto-oikeuden véliaikaism&a-
rayksen nojalla sijoitetun lapsen hoidon ja kasvatuksen jarjestdmistd muualla
kuin hdnen kotonaan. Myds avohuollon tukitoimena voidaan lapsi sijoittaa yksin
valiaikaisesti kodin ulkopuolelle asumaan. Tuolloin lastensuojelulain (37 §) mu-
kaisesti sijoituksen tarve on lapsen tuen tarpeen arviointia tai kuntouttavaa tukea
tai lapsi on huoltajansa sairauden tai muun vastaavan syyn vuoksi sijoitettava

kodistaan muualle.

Rankin tapa puuttua lapsiperheen elamaan on lapsen huostaanotto. Kuitenkin
lastensuojelulakimme maéaarittelee hyvin tarkkaan, milloin tallaiseen toimenpi-
teeseen on ryhdyttava. Yleisesti sijoittamista kodin ulkopuolelle mietitdan vaka-
vasti silloin, mikali lapsen huolenpidossa on vakavia puutteita tai lapsen kasvu-
olosuhteet muutoin uhkaavat vakavasti vaarantaa lapsen terveyttéd tai kehitysta.
Sijoitus tulee kysymykseen my®és silloin, jos lapsi itse toistuvasti vaarantaa ter-
veyttdan kayttamalla paihteita tai tekemalla vakava-asteisia rikoksia tai jotain
muuta naihin vakaviin toimintoihin rinnastettavia asioita, on hdnen paikkansa
sijaishuollon puolella. Sijaishuollon valmistelu pystytdan aloittamaan aina vain,
mikali avohuollon tukitoimet eivat ole lapsen edun mukaisia tai ne ovat olleet
riittamattémia. Myos siina tilanteessa, etté sijaishuollon katsotaan olevan lapsen

edun mukaista. (Lastensuojelulaki 2007.)

Yksi naistd sijaishuollon muodoista on yksityinen lastensuojelulaitos. Sijais-
huollon jarjestdminen yksityisessa Lastenkodissa on monivaiheinen kasvatus- ja
palveluprosessi (KUVA 1.). Se perustuu sijoitettavan lapsen ja perheen, palvelun
ostajana toimivan kunnan seké yksityisen lastenkodin henkildstén yhteistyéhén
ja vuorovaikutukseen. Sijaishuoltoon liittyvat asiat valmistellaan huolella. Hyva

valmistelu edesauttaa hoito- ja kasvatusprosessin kaynnistymista.



Sijaishuoltoprosessi on jaettu kolmeen osaan: sijoitukseen, hoitoon ja kasva-
tukseen sekad kotiutukseen ja jalkihuoltoon. (Laatukasikirja 2009, 12.) Sijais-

huoltoprosessin eri vaiheita ohjaa kautta linjan lastensuojelulaki.

1. PAIKKATIEDUSTELU
(esitiedot ja tutustuminen)

2. ARVIOINTI

3. TULO YKSITYISEEN LASTENKOTIIN
(sijoitus alkaa)

LASTENKODISSA

* Asiakassuunnitelman tarkastus (3-6kk)
* Hoito-ja kasvatussuunnitelman arviointi
* Turvallinen arki

* Yksilollisyys

* YhteistyOverkostot

* Itsendistymisen suunnitelma

4. KOTIUTUS/SIIRTYMINEN ITSENAISEEN
ELAMAAN

5. JALKIHUOLTO
(jalkihuoltosuunnitelma)

KUVA 1. Sijaishuollon prosessin vaiheita yksinkertaistettuna yksityisessa Las-
tenkodissa. (Laatukasikirja 2009, 13.)
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2.1 Sijoituksen alkaminen

Kuten edella kuvattiin, on Suomen lastensuojelulaki vahvassa asemassa siind
tilanteessa, kun mietitdadn lapsen sijoitusta kodin ulkopuolelle. Tilanteet, joiden
jalkeen paadytaan lastenkotisijoitukseen voivat olla tdna paivéana kuitenkin hyvin
moninaisia ja sosiaalitydntekijdilla on paljon tydta arvioidessaan naita hankalia ja
haasteellisia perheiden tilanteita. Vanhempien keinot pitdd huolta lapsestaan
voivat olla hyvin puutteellisia, tai lapsi tai nuori itse aiheuttaa toistuvia tilanteita,
esimerkiksi kayttdmalla paihteitd ja vaarantamalla omaa terveyttdan, kasvuaan ja
kehitystaan. Tuolloin lastensuojeluviranomaisten on puututtava lapsen tai nuoren
tilanteeseen. Suomen lastensuojelulaki maaraa, ettd lapsi tai nuori on sijoitettava
kodin ulkopuolelle, mikali avohuollon tukitoimet ovat olleet riittdméattémat lapsen
tai nuoren vaikean tilanteen hoidossa tai hanella voi olla myds koulunkayntivai-
keuksia. Aloite lapsen ja perheen asiakkuuteen tulee kunnan lastensuojelusta
vastaavalta tyontekijaltd (Laatukasikirja 2009, 4). Sijoitusprosessin omistaja on
aina kunnan lastensuojelun sosiaalityd ja sielld lapsen asioita hoitamaan nimetty

sosiaalitydntekija (Laatukasikirja 2009, 4).

Kodin ulkopuolelle sijoitettavan lapsen tai nuoren tuntemukset sijoituksen alku-
vaiheessa voivat vaihdella laidasta laitaan. Joskus nuori voi kokea, ettd hanet
hylatddn muusta perheestd, jos perheen muut lapset saavat vield jdadda kotiin
asumaan. Toisinaan taas lapsi tai nuori voi olla mielisséan lastenkotiin sijoitta-
misesta, mikali hanta on kaltoin kohdeltu tai hdnen elinymparistdssaan tapahtuu
lian paljon, eikd han ole saanut tarvittavaa perushoivaa kotonaan. Yksityinen
lastensuojelulaitos voi talléin toimia lapselle pelastusrenkaana vaikeasta tilan-
teestaan ulospaasyssa. Aina ei siis voida sanoa, etta lapsi nimenomaan joutuu
laitokseen. Joskus lapsen kasvatuksellinen vanhemmuus voi mahdollistua vasta
sijaishuoltolaitoksessa ensimmaisen kerran koko hanen eldméssdan (Puonti,
Saarnio & Hujala 2004, 204 ).

Laitossijoituksen alkamiseen liittyvat tilanteet vaihtelevat siis hyvin paljon. Nuo-
relle joka muuttaa laitokseen, uuteen ympaéristéon, vieraiden ihmisten luokse,

olisi hyva tarjota henkil6kohtaista tukea ja lasnéoloa, jotta nuori tuntisi olonsa



11

tervetulleeksi uuteen isoon kotiin. Osa lastensuojelulaitokseen sijoitetuista on
tutkimusten mukaan kokenut jdédneensa hyvin yksin sijoituksen alkuvaiheessa,
vaikka olisi tarvinnut paljon l1asné olevaa ja valittdvaa seuraa. Parasta olisi myds,
etta sijoitettava nuori saisi olla osallinen sijaishuoltopaikan valinnassa ja paasisi
tutustumaan paikkoihin, joihin hanta aiotaan sijoittaa. Nama toimet loisivat hyvan
pohjan nuoren hoidolle ja kasvatukselle kodin ulkopuolella. (Reinikainen 2009,
47.)

Joskus sijoitustilanteessa on hyvin kiire ja lapsen tai nuoren tilannetta joudutaan
viemaan eteenpain valittémasti, jolloin lapsi tai nuori ei pysty enda itse vaikut-
tamaan sijaishuoltopaikkansa valintaan. Tall6in kysymyksessd on kiireellinen
sijoittaminen. Siihen joudutaan ryhtym&an aina, mikali lapsen terveys, kehitys tai
turvallisuus on vakavassa vaarassa. (Lastensuojelulaki 2007.) Kiireelliseen si-
joitukseen johtavia ilmoituksia voi tulla lapsen lahiymparistésta tai hanen kotoaan

huoltajien hatdhuutona.

Suomessa téana paivana otetaan huostaan eniten murrosikdan ehtineita lapsia.
Joskus syyna on se, ettd murrosikdinen itse aiheuttaa riskialttiissa eldamanvai-
heessaan itselleen vakavana pidettavia vaaratilanteita. Lastensuojelussa ei siis
l&hesk&én aina ole kysymys vanhempien vélinpitdmattémyydesta ja hoidon lai-
minlyénnistd, kuten hyvin usein saatetaan luulla. Helsingin Sanomissa alku-
vuodesta 2010 olleessa artikkelissa kasiteltiin sijoitusten syitd ja kustannuksia
nykysuomessa. Huostassa olleet oli myés suhteutettu samanikaiseen vaestdéon
eri vuosina 1995-2008. Joka vuosi murrosikdisten osuus huostassa olleista on
ollut korkein, mutta vuodesta 1998 prosenttiluku on lahtenyt melko jyrkkaan
nousuun ja prosentuaalinen ero muun ikdiseen lapsivaestdon on kasvanut jo yli
2,5 prosenttiin. Esimerkiksi 0—6-vuotiaita otetaan huostaan Suomessa nykyisin

vain noin 0,4 % samanikaisestad kokonaisvaestosta.

Helsingin Sanomien artikkelissa eras aiti kertoo esimerkin lapsensa koulun-
kayntivaikeuksista, jotka johtivat lapsen huostaanottoon. Tassa tapauksessa
kalliilta sijaishuollolta olisi valtytty, ja lapsi olisi saanut elaa tutussa ja turvalli-
sessa kodissaan, mutta hdnen vaikeuksiaan ei selvitetty tuolloin perin pohjin.

Tasséa tapauksessa vanhempi, lapsen &iti oli ollut lapsen neurologisten tutki-
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musten kannalla jo ennen sijaishuollon alkamista ja perhehoidon aikanakin,
mutta hdnen huoltaan ja tietdmystaan oli aliarvioitu ja néin ollen viranomaiset ja
la&karit olivat tehneet paatdksen sijoittaa lapsi asumaan kodin ulkopuolelle.
Lapsen etu ei ollut toteutunut tassad yhteydessa aivan tamén paivan lastensuo-
jelulain tarkoittamalla tavalla - puhumattakaan kustannuksista, joita tallainen
sijoitus tdna paivana aikaan saa. (Repo 2010.) Mietittdessa lapsen tai nuoren
sijoittamista kodin ulkopuolelle taytyisi kaikkia osapuolia kuunnella hyvin tark-
kaan ja kdyda keskustelua, ennen kuin rankkoihin ja kalliisiin toimenpiteisiin

ryhdytaan.

2.2 Sijoitusaika

Kun sijoitusaikaa suunnitellaan ja valmistellaan, otetaan huomioon asiakkaan
tilanne kokonaisvaltaisesti. Sen mukaan tehdaan asiakassuunnitelma, jossa
maaritellddn, mihin saakka sijoitus kestaa. Joskus se voi olla kaksi viikkoa, jos-
kus kuukauden joskus kolme kuukautta, jonka jalkeen sijoitusta voidaan jatkaa

aina tarpeen ja lapsen edun mukaisesti.

Asiakassuunnitelman tekemisvelvoite maaritellaan lastensuojelulaissa (30 §). Se
on tehtava aina silloin, ellei lastensuojeluasiakkuus paaty lastensuojelutarpeen
selvityksen jalkeen tai kysymyksessa ole tilapdinen neuvonta ja ohjaus. Asia-
kassuunnitelmaa tulee tarkistaa vuosittain, vahintdan yhden kerran, mielelléén
useammin. Asiakassuunnitelmien tekovastuu ulottuu myo6s lapsen huoltajille
tehtaviin erillisiin asiakassuunnitelmiin seké jalkihuollossa oleviin lapsiin ja nuo-
riin. Asiakassuunnitelmassa yksi erittédin merkittdvé kohta on perheen jalleenyh-

distdmiseen liittyva arviointi. Se tehdaan aina lapsen etuun rinnastaen.

“Hoito ja kasvatus sijaishuollossa sisaltavat lapsen ja nuoren arjesta huolehtimisen
ja perushoidon. Taman lisaksi on huolehdittava lapsen oikeuksien toteutumisesta
sijaishuollon aikana. Lapsen oikeuksiin kuuluu oikeus tavata hénelle I&heisia ih-
misid, oikeus tavata sosiaalitydntekijdd ja saada tietoa omasta tilanteestaan, oi-
keus kayttévaroihin ja palveluihin sijaishuollon aikana.” (Sosiaaliportti 2010a.)
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Laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta maarittdd hyvin pitkalle sijaishuol-
lossa tapahtuvaa hoitoa ja kasvatusta seka jokapaivaistd arkea. Lapsen sijais-
huollon aikaisen hoidon ja kasvatuksen tulee toteutua lapsen yksiléllisten tar-

peiden mukaisesti (Sosiaaliportti 2010b).

Lastensuojelulaitoksen arki voi ulkopuolisen silmin tuntua hyvin laitosmaiselta ja
rutiininomaiselta. Kuitenkin lasten ja nuorten hoidossa ja kasvatuksessa keski-
tytddn hyvin kodinomaisen tunnelman luomiseen ja yksiléllisyyteen aina lapsen
tarpeet, ika ja kehitystaso huomioiden. Lasten osallisuutta pyritdan vahvistamaan

ja heidén voimaantumistaan tuetaan.

2.3 Sijoituksen paattyminen

Sijoitus lastensuojelulaitoksessa paattyy tyypillisimmin siihen, kun tay-
si-ikdisyyden saavuttanut asiakas muuttaa omilleen. Sijoitus voi paattya laitok-
sessa myo0s siihen, ettd lapsi tai nuori siirtyy toiseen sijoituspaikkaan tai takaisin

omaan perheeseensa tilanteen stabiloiduttua.

Sijoituksen paattamisvaiheessa olisi tavoitteena turvata lapsen suunnitelmallinen
siityminen seuraavaan eldmanvaiheeseen. Sijaishuollon laatukriteerien mu-
kaisesti tastéd siirtymavaiheen toteutuksesta tulisi olla kirjallinen suunnitelma.
Lapsen lahtemiseen tulisi varata aikaa, ja erityisesti tulisi antaa tilaa myds

mahdollisille pettymyksen tunteille ja niiden purkamiselle. (Sosiaaliportti 2010d.)

Sijaishuoltopaikat voivat tarjota myds sijaishuoltopalvelua vield nuoren tay-
si-ikdistyttyakin, mutta hyvin usein nuori haluaa jo siirtyd omaan eldamaansa pois
laitosymparistéstd. Oma vapaus paattda omista asioistaan enemman houkutte-

lee jo aikuisikaan siirtyvaa nuorta.

Yksityisen lastensuojelupalveluja tuottavan yksikén on lain mukaan toimitettava
kaikki lasta tai nuorta koskevat asiakirjat sijoittavan kunnan haltuun sijoituksen

paattyessa (Sosiaaliportti 2010d).
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2.4 Jalkihuolto

Lastensuojelulain mukaan sosiaalihuollosta vastaavan toimielimen on jéarjestet-
tava lapselle tai nuorelle jalkihuolto sijaishuollon paattymisen jalkeen, jos nuori
niin itse toivoo (Laatukasikirja 2009, 10). Velvoite koskee yhtdjaksoisesti yli kuusi
kuukautta sijoituksessa olleita lapsia ja nuoria. Nuorelle voidaan jarjestaa jalki-
huoltoa myds silloin, vaikka nuori ei olisikaan ollut sijoituksessa koskaan aiem-
min, mikali nuori tarvitsee tukea itsenadistymisvaiheessaan. Lapsen asioista
vastaavan sosiaalitydntekijdn on huolehdittava, ettd nuorelle tehdaan jalkihuol-
tosuunnitelma. Siind méaaritelldaan tuen tarpeen maara ja tavoitteet seka keinot,
joilla tavoitteisiin pyritdan. Tarkoitus olisi tukea lasta tai nuorta, hdnen vanhem-
piaan ja huoltajiaan seka henkil6a, jonka hoidossa ja kasvatuksessa nuori on.
(Sosiaaliportti 2010c.)

Taman opinnédytteen tilaajaorganisaatio, yksityinen Lastenkoti, kayttda jalki-
huollon tydssddn muun muassa itsendistyvan kasvun muistilistaa, itsenaistyvan
nuoren roolikarttaa, verkostokarttaa sekd Umbrella -ty6kirjaa. Jalkihuollon tyén-
tekija tekee myds 1-3 kuukauden vélein seurantaraportin nuoren tilanteesta so-
siaalityontekijalle. (Laatukasikirja 2009, 11.) Talla hetkelld Lastenkodissa toimii
yksi jalkihuollon tydntekija ja jalkihuollossa on yhteenséa kolme asiakasta. Liséksi
hanen tukenaan ovat nuorten omaohjaajat ja muu hoito- ja kasvatushenkil6sto

seka kunnan sosiaali- ja terveysalan verkostot.
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3 NUOREN HYVINVOINTI JA ELAMANHALLINTATAIDOT

3.1 Itsendistyvat nuoret

Nuoruusiélléd lapsi kehittyy fyysisiltd, sosiaalisilta ja psyykkisiltd ominaisuuksil-
taan kohti aikuisuutta. Nuoruus jaetaan kolmeen ikadkauteen. Varhaisnuoruu-
dessaan nuori on 12-14-vuotias, keskinuoruudessaan 15-18-vuotias ja myo6-
hdisnuoruutena pidetdén ikdvuosia 19-22. Nuoret aloittavat itsenaistymisvai-
heensa eivatka tarvitse enda yhtd paljon aikuisen huolenpitoa kuin lapsena.
Nuoruuden tarkein kehitystehtava on yksilllisen identiteetin rakentaminen. Mi-
kali nuori ei kykene muodostamaan késitysta itsestdan, han voi kokea rooliensa
hajaantuvan ja tuntea n&in ollen epadvarmuutta. Epdvarmuus voi taas johtaa
helpommin riskialttiseen kayttaytymiseen, joka on muutoinkin nuoruusvuosina
hyvin tyypillista. Itsendistyvélle nuorelle ovat myds hyvin tavallisia kuvitelmat
vahingoittumattomuudesta. Tall6in han saattaa ajautua esimerkiksi erilaisiin
paihde- ja seksikokeiluihin, jotka eivat ole soveliaita vield hénen ikaiselleen.
(Eronen ym. 2001, 133.)

Taman opinnaytteen kohteena olevassa Lastenkodissa itsenéistyvid nuoria oh-
jataan ja tuetaan kokonaisvaltaisesti tdssd herkassa ikdvaiheessa. Nuori voi
myo6s harjoitella tukiasunnossa itsendisen asumisen haasteita. Tahan kuuluu
mm. ruokahuollon, kodinhoidon, rahankaytdn ja omien tarkeiden asioiden hoidon
opettelua. Vastuu omien asioiden hoitamisesta siirtyy valmiuksien lisdantyessa
asteittain nuorelle. (Laatukasikirja 2009, 10.) Téssé vaiheessa nuorta ohjataan
my®s jalkihuollon piiriin, koska nuori tarvitsee vield tukea oman eldman aloituk-
sen jalkeenkin hyvin usein. Nuori joutuu yhdessé hoito- ja kasvatushenkiléston
sekd oman tukiverkostonsa kanssa arvioimaan, missé laajuudessa han tukea

omassa eldmassaan sitten tarvitsee.
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3.2 Elamanhallintataidot

Ihminen joutuu kehittdmaan elamanhallintataitojaan koko eldménsa ajan, koska
ihmisen elamantilanteet muuttuvat joskus hyvinkin radikaalisti. Sijaishuollon pii-
riin joutunut lapsi tai nuori kokee usein hyvin suuren eldmanmuutoksen, koska
hanen tuttu kotiymparisté muuttuu erilaiseksi. Tdmé& saattaa vaikuttaa hyvin
merkittavasti nuoren mydhempien eldménhallintataitojen kehittymiseen. Millaiset
kyvyt lapsella tai nuorella on ja millainen kapasiteetti kasitelld asiaa lapsella on,
tulee lapsesta joko eldménsa hyvin tai heikosti hallitseva yksil6. Pahimmassa
tapauksessa hyvinvointiin voi tulla iso sard, joka vaikeuttaa myéhempaa ela-
manhallintaa. Oman lisansa lastensuojelulaitoksissa eldvien nuorten elaménhal-
lintataitoihin tuovat diagnoosit, joita heilld on. Vaikeasta ADHD:sta tai masen-
nuksesta tai maanisdepressiivisyydesta karsivilla eldmanhallintataidot voivat olla
hyvinkin vaihtelevia, ja toimintakyky voi olla ajoittain heikkoa. Laitostuminen on

saattanut myds tuoda nuoren eldmaan oman lisdnsa.

Tietenkin nuoren vanhemmilla on my6s suuri vaikutus siihen, miten nuoren kyky
hallita omaa eldamaansa nayttaytyy kayttadytymisen tasolla. Tutkimusten mukaan
on huomattu, ettd nuorilla, joilla on vélinpitamattémat vanhemmat, on havaittu
eniten antisosiaalista eli yhteiskunnan saantdjen vastaista kayttaytymista, kuten
vakivaltaisuutta, varastamista, valehtelua seka péaihteiden kayttéa. Nuoren hyva
suhde vanhempiin puolestaan vaikuttaa koulumenestykseen, nuoren kykyyn
solmia ihmissuhteita seka terveen mindkasityksen muotoutumiseen. (Eronen ym.
2001, 125.)

Joskus sijaishuollossa elaviin lapsiin ja nuoriin liitetddn negatiivisia mielikuvia,
jotka eivat voi olla vaikuttamatta nuoren itsetuntoon seka eldméssa parjaamis-
kykyyn. Kohu-uutisoinnit voivat joskus ruokkia nuorten oireilua laitoksessa.
Elamanhallintaan positiivisesti vaikuttavia asioita olisivat ennemminkin positiivi-
set vertaukset normivaest6dn. Nama nuoret ovat kuitenkin vain yksi ryhma
suomalaisesta nykynuorisosta. Heilld on esimerkiksi samanlaisia haaveita,
unelmia, harrastuksia, mahdollisesti my6s koulutus kuin valtavaesté6én kuuluvilla

nuorillakin.
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Lastensuojelukentélla tydskentelevien tulisi ohjata lapsia ja nuoria elamassa
selviytymisesséa erittdin jamakalla otteella, jotta omaan elamaan siirtyminen si-
joituksen jalkeen olisi vaivattomampaa. Toki eldménhallintataitoja tulisi vahvistaa
omaan asuntoon siirtymisen jalkeenkin edelleen jalkihuollollisin toimin nuoren
l&ahiverkoston kanssa. Vaikka nuorella on vapaus itse paattéda ottaako han jalki-
huoltoa vastaan, tulisi tdh&n ohjata nuorta. Hanelle voisi myés selventda, miten
joskus olisi ihan hyva lapsuuden kodistaan l&dhtevan nuorenkin saada apua ja
tukea ihan samalla tavoin kuin sijaishuollosta Iahtevén. Samantapaisia ongelmia

voi liittyd myds ndiden omassa kodissaan eldvien nuorten eldmanhallintaan.

3.3 Resilienssi

Resilienssi (engl. resilience) tarkoittaa kykya selvitd vastoinkdymisistd sinnik-
kaasti ja joustavasti. Resilienssilla tarkoitetaan psykososiaalista joustavuutta tai
elinvoimaisuutta, mukautumis- ja palautumiskykya (Kivisté 2006, 109). Resi-
lienssia tutkittaessa kiinnitetddn huomiota yksilén suojaaviin tekij6éihin. Lasten-
suojelun asiakkaita ja heidan resilienssidan tutkittaessa ei olekaan korostettu
esimerkiksi naissa tutkimuksissa riskitekij6ita, vaan sitd tosiasiaa, etta lasten-
suojelussa kohdataan hyvin sopeutumiskykyisid ja elamassaan parjaavia yksi-
16ité. Mielestani tdmé onkin hyvin mielenkiintoinen n&kdkulma, kun lastensuoje-
lun negatiivinen savy kddnnetdan talla tavoin. Resilienssistd puhuttaessa, liite-
tdan se hyvin usein nuoriin, joiden elaméankulku on mennyt hiukan negatiiviseen
suuntaan ja heidan kykyynsa selviytya kehityshaasteista ja eldméntilanteistaan
(Kivisté 2006, 109).

Resilienssiin liittyy keskeisesti myos itseluottamuksen kehittyminen suhteessa
asioiden hallintaan. Mitad parempi itseluottamus omiin voimiinsa ja kykyihinsa
nuorella on, sitd parempi kyky hénelld on selviytyd oman eldamansa haasteista
tulevaisuudessa. Myo6s lastensuojelulaitosten vastuu ja vaikuttaminen nuoren
terveen itseluottamuksen kehittymisen tukemiseen nousee siis arvoon arvaa-
mattomaan. Lastensuojelutydntekijdiden tapa maaritelld sijaishuollossa oleva
lapsi vaikuttaa siihen, milld tavoin heidat nahdaan arkitydéssa. Ovatko he “las-

tensuojelulapsia” tai “kaytdshairidisia lapsia”, jotka maareina pitavat sisallaan
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monia kasityksid ja odotuksia tietynlaisista tarpeista ja vaikeuksista. Vai néh-
déé&nkd heidéat tavallisina nuorina, joihin on syyta tutustua hyvin ja joiden huolia ja
toiveita taytyy kuunnella tarkasti, ennen kuin voidaan tietda, millaisia he oikeasti
ovat ja mitkd ovat heidan eritystarpeensa, ja milla tavoin voidaan parhaiten

heidén tarpeisiinsa arkitydssa vastata. (Reinikainen 2009, 165—-166.)

Resilienssistd puhuttaessa kayttokelpoisin kasite on yksildllinen selviyty-
miskyky. Se kuvaa parhaiten sitd, miten esimerkiksi jotkut nuoret, jotka lahes
milla tahansa mittareilla arvioituina ovat &arimmaéisessa vaarassa ajautua
psyykKisiin ja sosiaalisiin vaikeuksiin ja syrjaytya monilla eldménalueilla, onnis-
tuvat kuitenkin rakentamaan itselleen onnellisen elaman ja tulemaan taysivaltai-
siksi yhteiskunnan jaseniksi. (Daining & DePanfilis 2007, 1161.)
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4 LASTENSUOJELUN LAITOSHOIDON SEURANTA JA VAIKUTTAVUUS

4.1 Suomalaiset lapset ja nuoret sijaishuollossa

Suomessa kodin ulkopuolelle sijoitettuna oli vuonna 2008 yli 16 000 lasta ja
nuorta. Vuodesta 2007 on sijoitettujen maara lisdantynyt kolme prosenttia. Si-
joitettujen lasten ja nuorten maara on viime aikoina kasvanut kahden ja viiden
prosentin vuosivauhtia. Kodin ulkopuolelle sijoitetuista poikia on enemman kuin
tyttéja. Viimeksi kuluneiden kymmenen vuoden aikana poikien osuus on jopa

kasvanut jonkin verran. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2010.)

Kodin ulkopuolelle sijoitetuista lapsista yli 11 000 oli huostaan otettuina tai Kii-
reellisesti sijoitettuina. Huostaanotto on alkanut useimmiten kiireellisena sijoi-
tuksena. Uusista huostaanotoista oli kiireellisten sijoitusten osuus kolme nel-
jasosaa. Huostassa olevista lapsista viidesosa (2200 lasta) oli tahdonvastaisesti
huostaan otettuna. Vastaavaan véestd6n suhteutettuna on 16 vuotta tayttanei-
den lasten osuus kasvanut muita ikdryhmid huomattavasti enemman. Huo-
mionarvoista on myds se, ettd kodin ulkopuolisia sijoituksia ei ollut lainkaan 32

kunnassa vuonna 2008. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2010.)
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KUVIO 1. Suomessa kodin ulkopuolelle sijoitetut lapset vuosina 1991-2008.
(Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2009.)

Lastensuojelun avohuollon asiakkaiden kokonaismaara kasvoi yha vuonna 2008.



20

Asiakasmaarissa oli nousua lahes kahdeksan prosenttia verrattuna edelliseen
vuoteen. Lastensuojelun sosiaalitydén asiakkaana ja avohuollollisten tukitoimien
piirissa oli yhteensa yli 67 000 lasta ja nuorta vuonna 2008. (Kuoppala & Sak-
kinen 2009.)

10000 -
9 000
£ 000 S

— ‘//
g
7000 = :—:”__,—
6 000 “.:::;:-—/' = Poika —
5000 ::'_.:—:,"' — Ty 15 ||

4000
3000
2000
1000

B91 B92 B4 BI6 B8 2000 2002 2004 2006 2008

KUVIO 2. Suomessa kodin ulkopuolelle sijoitettujen lasten sukupuolijakauma

vuosilta 1991-2008. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2009.)

Tana paivana suurin osa, yhteensa 5668, kodin ulkopuolelle sijoitetuista suo-
malaisista lapsista asuu laitoshoidossa (Kuoppala & Sékkinen 2009). Suomessa

on seka julkisen sektorin etta yksityisen sektorin yllapitamia laitoksia.

Esimerkkinad Savon alue

Lastensuojeluilmoituksia tehtiin Savon alueella yhteensa 3456 kpl vuonna 2008.
Suurin osa naista ilmoituksista koski 13—15-vuotiaita lapsia. (Pohjois-Savossa
25,9% ja Etela-Savossa 31,4%.) Prosentuaalisesti 0—17-vuotiaiden ikaryhmasta
Pohjois-Savossa ilmoituksia tehtiin 5% ikdryhmasta ja Etela-Savossa 3,7% ika-
ryhmasta. (Kuoppala & Sakkinen 2009, 9.)

Vuonna 2008 laitoshuollossa olleiden lasten ja nuorten hoitovuorokausia kertyi
Savon alueella yhteensd 21119 kappaletta. Eteléd-Savossa hoitovuorokausien

maara vuodelta 2007 on vahentynyt yli 1700 vuorokautta, kun taas Poh-
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jois-Savossa hoitovuorokaudet ovat lisdantyneet vuonna 2008 yhteensa 2251

vuorokaudella.

Vuonna 2008 Savossa oli kunnan kustantamissa lasten ja nuorten laitoshuolto-
yksikéissa sijoitettuna yhteensa 454 tyttéa ja poikaa. (Tilasto- ja indikaattori-
pankki SOTKAnet 2005 - 2009.)

4.2 Laitoshoidon jélkiseuranta ja vaikuttavuuden arviointi

Asiakasvaikuttavuudella tarkoitetaan sitd, ettd pyritddn aikaansaamaan asia-
kasta hyddyttavid vaikutuksia, esimerkiksi jonkun sellaisen muutoksen, jonka
vuoksi lapsen eldmaéntilanne paranee. Siksi lastensuojelulaitosten olisi Suo-
messa tuotettava seurantatietoa siitda, miten asiakkaat ovat hyotyneet ja minka-
laisia vaikutuksia lastensuojeluty6lld on ollut. Asiakastydssa yleisesti voidaan
ajatella tavoiteltavan aina tulosta, joka kertoo lapsen kuntoutumisesta ja eldman
kohenemisesta niin, ettd lapsen turvallinen ja tasapainoinen kehitys on mahdol-
lista. (Rousu & Holma 2004, 33-34.)

Jéalkiseurantatutkimuksiin lastensuojelun alalla liittyy runsaasti haasteita. Yksi
hyvin huomionarvoinen seikka on se, ettd tutkimuksiin osallistuvien piirissa kato
on suuri kohderyhmissa, joiden jédsenyys on jollain tapaa leimaavaa. Omat vai-
keutensa jalkiseurannan tekemiseen aiheuttavat lastensuojelun asiakkaiden
tihedt muutot paikkakunnalla tai eri paikkakuntien valilla, jolloin on vaikeaa ta-
voittaa kotiutuneita lapsia ja nuoria. Osalla kohderyhman jasenista voi olla me-
nossa myds laitoshoitojakso esimerkiksi psykiatrisessa hoitolaitoksessa tai
paihdekuntoutuksessa, mika vaikuttaa alttiuteen osallistua jalkitutkimukseen.
(Jahnukainen 2004, 295-296.)

Se, mitka tiedot nuori on jattanyt itsestaan lahtiessdan esimerkiksi yksityisesta
lastensuojelulaitoksesta, ei enaa padekaan, vaan uusia yhteystietoja on etsittava
yhdessa sosiaalitydntekijan kanssa tai muiden nuorten avustuksella. He tapaavat

entisia lastenkodin asukkaita useammin edelleen ja ovat enemman yhteyksissa
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puhelimitse ja sosiaalisten verkkoyhteiséjen kautta esimerkiksi. (Yksityisen

Lastenkodin omaohjaaja 2010.)

Taman opinnaytetyon tilaajana toimivalle yksityiselle Lastenkodille on myés ollut
haasteellista saada asiakaspalautteita suoraan asiakkailtaan laajasti. Vuonna
2005 tehdyn koosteen mukaan vastauksia tuli heille tuolloin vain viisi kappaletta
yhdeksastéa lahetetysté asiakaspalautelomakkeesta. (Hamalainen 2006,1).

Lastensuojelussa ei systemaattisesti seurata asiakasvaikutuksia eiké néin ollen
voida saada nakyvaksi sitd, miten lastensuojelussa onnistutaan. Nykyaan las-
tensuojelupalvelujen kehittdminen kuitenkin edellyttda laadun ja onnistumisen
arviointia ja seurantaa jatkuvasti. Onnistumisen arviointi on olennainen osa ny-
kyaikaista lastensuojelutoiminnan ohjausta, johtamista ja kehittdmista. Lasten-
suojelun asiakaspalvelutehtavissa tydskentelevat laitokset voivat arvioida on-
nistumistaan vain, jos asiakaskohtaisesta tydstd tuotetaan arvioitua tietoa.
(Rousu & Holma 2004, 9.)

Asiakas- tai tapauskohtainen vaikuttavuus on kaiken perusta, kivijalka lasten-
suojeluty6td tehtdessa (Rousu & Holma 2004, 40). Tdman opinndytetydn ta-
voitteena oli saada ensisijaisesti asiakaslahtoisesti tietoa lastensuojelulaitoksen
onnistumisesta yksityisella sektorilla ja pyrkié kehittdm&én Lastenkodin toimintaa
entista asiakaslahtbisempaan suuntaan. Kuitenkin tutkimuksen asiakasléhtéinen
ote hiukan karsi, koska tutkimuksen kohderyhma, taysi-ikdiset entiset Lasten-
kodin asiakkaat, eivét olleet kovin motivoituneita vastaamaan postikyselyyn ai-

emmin suunnitellun mukaisesti.

4.3 Aikaisemmat tutkimukset

Opinnaytetyétani varten perehdyin lastensuojelulaitoksia sekd niiden asiakas-

kuntaa kasitteleviin tutkimuksiin. Markku Jahnukaisen Koulukodissa ja kouluko-

din jalkeen (2004) -tutkimus I6ytyi internetistd eri hakusanoja lastensuojelun
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kentélle kayttamalla. Samalla 16ytyi Kuopion yliopiston Sosiaalityén ja sosiaali-
pedagogiikan laitoksella tehty seminaariesitys (2008) siita, miten lastensuojelun

vaikuttavuutta on Suomessa tutkittu.

Tama seminaariesitys sisalsi taulukon, jossa oli listattu talla hetkella sijaishuollon
vaikuttavuuden kannalta relevantteja tutkimuksia. Jahnukaisen tutkimus |6ytyi
tastd luettelosta. Jahnukaisen tutkimuksen paatehtavana oli selvittdd nuorten
aikuisten eldmankulkua koulukotisijoituksen jalkeen. Tutkimuksessa korostuu
asiakaslahtdinen ote, silla tutkija on pyrkinyt tavoittamaan mahdollisimman paljon
nuoria itse kertomaan elamankokemuksistaan. Asiakaslahtoisyyden liséksi tut-
kimuksessa sitoudutaan eldmankulun tutkimuksen nakékulmaan. Tutkimuksen
kohderyhman muodostivat vuosina 1996 ja 2000 valtion koulukodeista kotiutu-
neet oppilaat. (Stakes 2008.)

Jahnukainen paatyi tutkimuksessaan erottelemaan nuoret kolmeksi uratyypiksi:
1) yhteiskuntaan jasentyviin, 2) epavakaisiin ja 3) riskikdyttaytyjiin. Laajimman
ryhman muodostivat ne nuoret, joiden eldmé& on kehittynyt mydnteiseen tai
neutraaliin suuntaan. Yhteiskuntaan jasentyvat jakautuvat edelleen kahteen
ryhma&an; vakiintuneisiin ja parjaajiin. Nama nuoret erosivat muista tutkittavista
siten, ettd heidén koulukotisijoituksensa oli ollut muita pidempi, yli kaksi vuotta, ja
vain harva oli ennen koulukotisijoitusta tarkkailuopetuksessa. He eivat olleet

myo&skaan lastenpsykiatrisessa hoidossa. (Stakes 2008.)

Jahnukaisen tutkimuksen johtopaatoksené todettiin, ettd ongelmallisen perhe-
taustan ja koulunkayntivaikeuksien vuoksi sijoitettujen kohdalla koulukotisijoi-
tukset onnistuivat varsin hyvin, kun taas rikoksiin syyllistyneiden osalta kierretta

ei aina pystyta katkaisemaan. (Stakes 2008.)

Toinen tutkimus Jaana Kiviston (2006) ammatillinen lisensiaattitutkielma “Missa
ma olisin muuten? Nuorten kokemukset lastensuojelusta ja muista viranomais-
palveluista on aineistolahtdinen, ja tekija on tutkinut teemahaastattelun avulla,
miten nuoret kokevat ja konstruoivat lastensuojelun ja muut viranomaispalvelut,
joissa he ovat olleet asiakkaina. Tutkimustaan varten tekija oli haastatellut yh-

teensa kymmentd nuorta kahdelta eri paikkakunnalta. l&ltdédn haastateltavat
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olivat 18-22-vuotiaita, jotka kaikki olivat jalkihuollon asiakkaina tai heidan jalki-
huoltonsa oli juuri paattynyt. Muita tutkimuskysymyksia olivat, miten lastensuo-
jelun keskeiset periaatteet lapsen kuulemisesta ja lapsen edusta ovat nuorten
mielesté toteutuneet sekd miten nuoret kokevat eldmantilanteensa télla hetkella

suhteessa menneisyyteen seka toisaalta tulevaisuuteen. (Kivisté 2006, 2, 41.)

Kivistén tutkimuksessa esiin tuli se, ettd nuoret ovat talla hetkella hyvin tietoisia
asiakkuuksiensa ja sijoitustensa syista ja niihin johtaneista tapahtumista. Nuoret
olivat myds sitd mieltd néin jalkikateen, etta lastensuojelu on ollut heille valtta-
matoén vaihe, josta on ollut paljon apua heidan tulevaisuutensa myénteiseen
muotoutumiseen. Jaana Kivist6 viittaa tutkimuksessaan myds Markku Jahnu-
kaiseen ja Kivistdon tutkimuksessa esiintyikin paljon yhtenevéisyyksia eri
osa-alueissa. Kivistdn tutkimuksen johtopaatdksissa todetaan, ettd lastensuoje-
lulla on hyvin tarkeé paikka palvelujarjestelmdssamme. Parhaimmillaan se tukee
lapsia ja nuoria selviamaan eldmassa ehkaisten mahdollisen syrjdytymisen ke-

hityksen.

Sarianna Reinikainen (2009) puolestaan julkaisi marraskuussa 2009 oman vai-
toskirjansa, jossa han kasitteli nuorisokotiin sijoitettujen kokemuksia sekéa nuo-
risokodissa elamisestd, ettd itsendisesta eldmasta sijoituksen jalkeen. Hanen
haastattelemat henkil6t olivat jo aikuisia, ja heidan sijoitusaikansa oli paattynyt jo
useita vuosia sitten. Reinikaisen tutkimusjoukko koostui 96 naisesta, jotka olivat
asuneet aikaisemmin nuorisokodissa. Heidan kokemuksensa vaihtelivat ja olivat
osittain hyvin subjektiivisia. Suurin osa méaaritteli nuorisokodin merkityksiksi sen,
ettd péasi pois kodin ikdvistd olosuhteista ja sai hyvida kokemuksia seka hyodyl-
listd oppia tulevaisuuteen. Nuorisokodilla koettiin olevan myds keskeinen vai-

kutus omaan ajattelu- ja elamantapaan.

Naihin kolmeen suomalaiseen tutkimukseen linkittyvd ulkomaalainen tutkimus
lastensuojelun sijaishuollon kentéltd 16ytyi Social Care Onlinesta. Resilience of
youth transition from out-of-home care to adulthood -tutkimus on tehty Marylan-
din yliopiston sosiaalityén laitoksella Yhdysvalloissa vuonna 2007. Tassa tutki-
muksessa on kasitelty nuorten siirtymavaihetta sijaishuollosta aikuisuuteen seka

heidén resilienssia eli selviytymiskykyaan. (Daining & DePanfilisa 2007.) Sa-
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rianna Reinikaisen tutkimuksessa on myds viittauksia tdhdn amerikkalaiseen
tutkimukseen ja han kasittelee myds paljon lasten ja nuorten parjgamiskykya
sijaishuollosta ja rankoista eldméankokemuksista huolimatta. Amerikkalaisesta
tutkimuksesta saatuja tuloksia ei voi taysin suoraan vertailla suomalaisiin tutki-
muksiin. Naitd kaikkia tutkimuksia yhdistéa siis juuri lastensuojeluasiakkaiden
selviytymiskyky ja eldméssa parjaaminen seka sijaishuollossa ollessaan, etta

sijaishuollon paatyttya.
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Taman tilaustutkimuksen tavoitteena on kartoittaa, kuinka monta lasta ja nuorta
on kotiutunut vuosien 2002-2008 aikana yhdesta yksityisestd Lastenkodista
[td-Suomessa. Mihin he ovat kotiutuneet, ja miten pitkia sijoitusaikoja lapset ja
nuoret Lastenkodin laitosymparistésséd ovat viettdneet. My6ds tdman asiakas-
kunnan ik&djakaumaa seké sijaishuollon syitd kartoitettiin. Pyrin selvittdmaan
myo6s lastensuojelulaitoksen vaikuttavuutta naiden lasten ja nuorten elamaan.
Miten he ovat kokeneet sijoitusaikansa, ja mistd asioista he ndkevat tulleen
suurimman hyddyn tdhan pdivaan ja myds tulevaisuuteensa. Tavoitteena on
pyrkid saamaan selville, millaiset ovat lapsen tai nuoren eldmanhallintataidot
ldhtiessdan omilleen ja talla hetkelld itsendisessa elamassaan. Miten naméa
nuoret kokevat parjddvansad omassa itsendisessa eldamassdan? Koska tyéni on
tilaustyd, on opinndytetyoni yhtenad tarkednd osana myo6s pyrkia kehittdmaan

kaytanndn tyota yksityisella lastensuojelusektorilla.

5.1 Tutkimusymparisto

Tutkimusympaériston muodostavat opinndytetyon tilaajaorganisaationa toimiva
yksityinen Lastenkoti sek& organisaation asiakkaat, Lastenkodista omaan ela-
maan siirtyneet aikuistuneet asiakkaat, sijoittajat sekd tdman Lastenkodin
omaohjaajat, jotka ovat siirtymavaiheissa mukana olleet. Opinnaytetyén tilaaja,
yksityinen Lastenkoti, on 12-paikkainen sijaishuollon laitosyksikkd Itd-Suomessa.
Osastoja Lastenkodissa on kaksi, joissa molemmissa on 6 paikkaa lapsille ja
nuorille. Lastenkodissa toimivat my6s 6-paikkainen vastaanotto-osasto seka tuki-
ja perheasunnot. Lastenkodin toiminnan tavoitteena on lapsen kuntoutuminen ja
siityminen takaisin kotiin tai itsendiseen eldmaan. Lastenkoti tarjoaa myds

perhetydn ja jalkihuollon palveluita toiminta-alueellaan.
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Koska opinnaytetydni sijoittuu lastensuojelun piiriin ja vield tarkemmin sijais-
huoltoon, pyrin rajaamaan tutkittavan aiheeni yksityiseen Lastenkotiin ja Las-

tenkodista siirtymavaiheeseen seka jalkiseurantaan liittyviin aihepiireihin.

5.2 Tutkimuskysymykset

Koska tutkimusotteeni on sekd maarallinen etta laadullinen, joudun asettamaan
tutkimuskysymyksia hiukan useampia. Kvalitatiivisessa ja kvantitatiivisessa tut-
kimuksessa lahtdkohdat ovat hiukan erilaisia. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa
pyritddn kuvaamaan todellista eldamaa, kun taas kvantitatiivisessa tutkimusot-
teessa korostuu aiemmat tutkimukset ja teoriat sekd niiden suhde tutkittavaan
iImiéon. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2004, 152.) Kvalitatiivinen tutkimus pyrKkii

vastaamaan kysymykseen, millainen tutkittava ilmié oikein on.

Opinnaytetydni aiheen ja viitekehyksen pohjalta muotoilemani tutkimuskysy-

mykset ovat:

1. Millainen on entisten lastenkotilasten elémé téné péivédné ja miten yksityinen
Lastenkoti on vaikuttanut lapsen ja nuoren nykyiseen eléméén asiakkaiden ja

heiddn omaohjaajiensa kokemuksena?

2. Kuinka monta lasta on kotiutunut yksityisesté Lastenkodista kuuden vuoden
alkana, ja kuinka pitkid néiden lasten sijoitusajat ovat olleet sekd mihin he ovat

siirtyneet sijoitusajan jélkeen?

5.3 Tutkimusmenetelmét ja aineiston hankinta

Opinnaytteessa kaytettin yhteensd neljdd erilaista aineistonhankinta-
menetelmaa. Osa tutkimusaineistosta pyrkii kartoittamaan laatu- ja kokemus-
tietoa, kun taas toinen osa aineistosta keskittyy tilastollisiin tosiasioihin. Las-
tenkodin jo olemassa olevia valmiita aineistoja hyédynnettiin. N&itd ovat asia-

kasrekisterijarjestelma vuosilta 2002-2008 seka aiemmin keratyt asiakaspa-
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lautteet seka asiakaspalautekooste vuodelta 2005.

Kokemustietoa keréattiin postikyselyin Lastenkodista pois muuttaneilta ai-
kuisikdan ehtineiltd asiakkailta. My6s Lastenkodin omaohjaajia haastateltiin

Lastenkodilta pois muuttamiseen liittyvia teemoja apuna kayttaen.

Aivan ensimmaiseksi haettiin tutkimuslupaa laitoksen johtajalta, jotta p&astiin
kartoittamaan yksityisen Lastenkodin asiakasrekistereistd kaikki mahdollinen
tutkimushetkella saatavissa oleva tieto. Luvan vahvistuttua helmikuussa 2009,
l&ahdettiin selvittamaan lasten ja nuorten méaria ja sijoitusaikoja laitoksessa ar-

kistoista, joista oli asiakkaiden tunnistetiedot poistettu.

5.3.1 Tutkimusjoukko

Saadakseni tutkimuskyselyyni mahdollisimman edustavan kohderyhméan valikoin
Lastenkodin asiakasrekisteristd pisimpaan sijoituksissa olleet, vuonna 1990 tai
aikaisemmin syntyneet tyt6t ja pojat, jotka ovat siis nyt jo vahintdan 18 vuotta
tayttaneitd nuoria aikuisia. Kavimme lapi yhdessa opinnaytety6ta ohjaavan
opettajan seka tybeldméedustajan kanssa tdmén valinnan edut ja haitat. Eduiksi
valikoitui muun muassa se, ettd yli 18-vuotias on aikuinen ja itse vastuussa
eldméstaan, joten vanhemmilta ei enda tarvitse lupaa erikseen heidan kyselyyn
pyytdd. Toinen huomionarvoinen seikka kyselyn kohderyhmaa valittaessa oli
myds se, ettd ndiden nuorten sijoitusajat ovat pidempiéa kuin 100 vuorokautta (> 3
kk), jolloin heilld on enemman kokemusta laitoksessa asumisesta. Heilld on
kokemusta laitoksessa asumisen hyvista ja huonoista puolista pidemmaltd ai-
kavalilta, joten he pystyvat kattavammin arvioimaan sijoitusaikaansa suhteessa
taman hetkiseen tilanteeseensa. Myo6s se, ettd heidan sijoitusajastaan on jo

kulunut aikaa, katsottiin eduksi.

Tutkimusjoukon otoksen koko ratkaistaan kaytdnndssa neljan kriteerin avulla:

mitkd ovat tutkimuksen tavoitteet; miten tarkkoja tunnuslukuja halutaan saada;
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miten useita tekijoitd on tarkoitus tarkastella samanaikaisesti ja miten homo-
geeninen perusjoukko on tutkittavan asian suhteen. (Hirsjéarvi, Remes & Saja-
vaara 2009, 180.)

Tutkimusjoukkoa kyselyn kohderyhméksi valikoitaessa kaytettiin siis systemaat-
tista otantaa. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa aineistosta ei tehda paatelmia
yleistettévyytta ajatellen. Ajatuksena on kuitenkin alun perin aristoteelinen ajatus,
ettd yksityisessa toistuu yleinen. Koska kvalitatiivisessa tutkimuksessa ei ole
tarkoitus etsia keskimaaraisia yhteyksia eika tilastollisia sdéannénmukaisuuksia,

ei aineiston kokokaan maaraydy naiden perusteella. (Hirsjarvi ym. 2009, 182.)

5.3.2 Postikysely

Kyselyitad lahetettiin ensimmaisella kierroksella huhtikuussa 2009 yhteensa 17
kappaletta, 13 tytdlle ja 4 pojalle. Kysely toteutettiin perinteisena postikyselyna.
Tahan paadyttiin, koska Lastenkotiin tehtiin samaan aikaan myds toista kyselya

ja haluttiin kayttad samanlaista menetelmaa.

Kyselytutkimusten etuna pidetdan yleensa sita, etté niiden avulla voidaan keréata
laaja tutkimusaineisto ja kyselyt voidaan aikatauluttaa seka niiden kustannukset
jaavat hyvin alhaisiksi. Kyselytutkimuksiin liittyy myds heikkouksia; niita pidetaan
pinnallisina ja tutkimuksia teoreettisesti vaatimattomina. Ei voida my&dskaan olla
varmoja siitd, miten vakavasti vastaajat ovat kyselyyn vastanneet. My6s kato voi

olla suurta kyselytutkimuksissa. (Hirsjarvi ym. 2009, 195.)

Kyselyt postitettiin Lastenkodin kautta lastensuojelun sosiaalityéntekijoille, jotka
toimittivat kyselyt kohderyhmé&én kuuluville nuorille. Mukaan laitettiin saatekirje
(Liite 1.), jossa kerrottiin kyselyn tarkoitus ja toteuttaja. Saatekirje laadittiin yh-
dessa toisen Diakonia-ammattikorkeakouluun opinnaytettd tekevan sosiono-
miopiskelijan kanssa. Kyselyyn laitettiin houkuttimeksi vaateketju Hennes &
Mauritzin 50 euron arvoinen lahjakortti. Lastenkodilla on ollut ajoittain hiukan
vaikeuksia saada asiakaspalautteisiinsa vastauksia, joten tdhan ratkaisuun

paadyttiin yhdessa tybeldmaedustajien kanssa. Vaateliikkeen lahjakortin ajatel-
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tiin houkuttelevan tytt6ja ja poikia vastaamaan tasapuolisesti, ja myés se, etta
H&M |6ytyy ldhes jokaisesta suurimmasta kaupungista, ajateltiin positiiviseksi
asiaksi vastaajien kannalta. Téamé&n houkuttimen kyselyyn kustansi Diako-

nia-ammattikorkeakoulun Oppilasyhdistys.

Kesalla 2009 l&hetettiin sahkdpostia sosiaalitydntekijoille ja tiedusteltiin kyselyjen
tilaa. Heiltd saatiin muutamia aiheeseen liittyvid puheluja ja sédhkdposteja ja yh-
teen kaupunkiin jouduttiin lahettdmaan vield erikseen tutkimussuunnitelma ja
tutkimuslupa-anomus sek& kopio Lastenkodin johtajalta saadusta tutkimuslu-
vasta. Vasta tdman jalkeen saatiin yhden nuoren yhteystiedot. Tutkimuslupaa ei
koskaan sosiaalitoimesta mydnnetty, vaan minulle soitettiin ja annettiin asiak-
kaan yhteystiedot. Tama heratti minussa hiukan ristiriitaisia ajatuksia, koska
asian selvittely oli ensin ollut &arimmaisen tarkkaa, mutta sitten kuitenkin minulle
soitettiin ja annettiin yhteystiedot. Olinko vakuuttanut toimenkuvani ja tutkimus-
intressini niin hyvin kirjeessd? Vai ymmarsikd sosiaalitoimi itse toimineensa
hiukan harkitsemattomasti? Suomen Laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja
oikeuksista (18 §) méaarittelee melko yksityiskohtaisesti kuitenkin sen, ettd so-
siaalihuollon asiakasrekistereitd saa kayttaa tutkimuksellisiin tarkoituksiin. Niiden
luovuttaminen tutkimustydhon ei siis ole laitonta. Liséksi minua sitoi Lastenkodin
kanssa allekirjoittamani sopimus vaitiolovelvollisuudesta sek& tutkijana toinen

vaitiolovelvoite.

Toinen kyselykierros kaynnistettiin syksylla 2009 ja talla kertaa saatekirjeisiin
panostettiin vieldkin tehokkaammin. Saatekirjeitéd laitettin nyt mukaan kaksi
kappaletta, omat sosiaalityontekijoille (Liite 2.) seka kyselyyn vastaajille (Liite 3.).
Saatekirjeissa viitattiin henkildtietolakiin sekd lakiin sosiaalihuollon asiakkaan
asemasta ja oikeuksista. Kyselyyn vastaamisaikaa annettiin yhteensa kaksi
viikkoa, eika télla kerralla kyselyn mukaan liitetty mitd&n houkutinta. Korostettiin
ainoastaan kyselyn vastauksista saatavaa etua yksityiselle Lastenkodille ja lai-
toksen asiakkaille. Sosiaalitydntekijoille kopioitiin saatekirjeisiin liitteeksi lisaksi
Lastenkodin johtajalta saatu tutkimuslupa. Taman kyselykierroksen jalkeen
vastauksia saatiin taas ainoastaan kaksi kappaletta, ja yksi tyhja vastauslomake
palautui myés. Kolmatta kyselykierrosta ei enda kaynnistetty aikataulullisista

syista johtuen.
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Kyselykierrosten tulosten jaatya niukoiksi paadyttiin kartoittamaan vield lasten-
suojelun ammattilaisten ndkdékulmaa nuorten itsendistymiseen seka niin sanotun
hiljaisen tiedon saamiseen. Kéaynnistettin omaohjaajatyéssa olleiden teema-
haastattelut, joissa selvitettiin nuoren siirtymavaihetta omaan itsenadiseen ela-
maan ja yhteydenpitoa sijoituksen jdlkeen sekd myds sitd faktatietoa, missa
nama sijoitetut, omaan elamaan siirtyneet nuoret elavat tana paivana. Ovatko he
parisuhteessa vai asuvatko yksin? Opiskelevatko he? Ovatko he ty6eldméssa?
Ovatko omaohjaajat ylipdanséa pitdneet yhteyttd kotiutuneisiin nuoriin enda si-
joituksen ja mahdollisen jalkihuollon paatyttya? Millaisin mielin nuori on omaoh-
jaajien mielesta siirtynyt omaan eldamaan? Enta miten valmiita nuoret ovat olleet

itse 1&hddn hetken koittaessa?

5.3.3 Omaohjaajien teemahaastattelu

Teemahaastattelu on lomakehaastattelun ja avoimen haastattelun vélimuoto.
Teemahaastattelussa on tyypillista, ettd haastattelun aihepiirit ovat tiedossa,

mutta kysymysten tarkka muoto ja jarjestys puuttuu. (Hirsjarvi ym. 2009, 208.)

Teemahaastatteluun osallistui yhteensa kolme Lastenkodin ohjaajaa, jotka olivat
tydskennelleet laitoksesta pois muuttaneiden omaohjaajina. Haastateltavista
kaksi oli naistydntekijaa ja yksi oli miestyontekija. Naiden omaohjaajien koulu-
tustaustat olivat sosionomi (AMK), terveydenhoitaja (AMK) ja psykiatrinen sai-
raanhoitaja (AMK). Teemahaastattelut tehtiin yksittédin, vaikkakin alkuperainen
suunnitelma oli saada kaikki kolme saman pdydan &areen kanssani keskuste-
lemaan naistad edelld mainituista teema-alueista. Aikataulut olivat kaikilla hyvin
kiireiset arjen aherruksessa, joten paadyttiin siihen, ettd jokainen haastatellaan
yksitellen. Teemahaastatteluun valikoitin omaohjaajat postitettujen asiakas-
kyselyjen perusteella. Heidat kaikki oli mainittu vastauksissa nimeltd. Yksi
omaohjaajista ei toiminut endd Lastenkodilla, vaan oli siirtynyt toisen lasten-

suojelulaitoksen palvelukseen. Hanet kuitenkin tavoitettiin sosiaalisen median
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avulla (Facebook) ja sovittiin haastatteluajasta ja paikasta. Kaksi ohjaajaa
haastateltiin Lastenkodin tiloissa, ja yhden omaohjaajan haastattelin kotonani.

Teemahaastattelut suoritettiin ja litteroitiin kahden viikon siséalla.

Teemahaastattelussa haastattelu kohdennetaan samoihin teemoihin, joista
keskustellaan. Haastattelu etenee tiettyjen teemojen avulla. Teemahaastattelu
ottaa huomioon haastateltavien tulkinnat asioista ja niiden merkitykset ovat
keskeisia. (Hirsjarvi & Hurme 2001, 48.)

5.3.4 Osallistuva havainnointi

Oman lisénsa tutkimukseen toi myds se, ettd koska tyéskentelin lahes koko
opinnaytetydprosessin aikana eripituisia sijaisuusjaksoja tutkimuskohteena ol-
leessa lastenkodissa ohjaajana, pystyin kayttdmaan osallistuvan havainnoinnin
menetelmaa. Osallistuvassa havainnoinnissa on tyypillista, etta tutkija osallistuu
tutkittavien ehdoilla heidan toimintaansa. Tutkija pyrkii jakamaan eldméankoke-
muksia ryhman jasenten kanssa. Osallistumisen aste voi vaihdella taydellisesta
osallistumisesta havainnoivaan osallistujaan. Havainnoinnin suurin etu on, etta
sen avulla voidaan saada suoraa vélitdnta tietoa yksiléiden ja erilaisten ryhmien
toiminnasta ja kayttaytymisestd. Se on todellisen elédmén ja maailman tutkimista,
ja sen avulla voidaan kerata mielenkiintoista ja monipuolista aineistoa. (Hirsjarvi
ym. 2009, 213-217.) Osa Lastenkodin asiakkaista seka Lastenkodin henkil6s-

tosta suurin osa oli tietoisia opinndytetydni tekemisesta.

5.4 Aineiston analyysi

Tutkimuksessa keratyn aineiston analyysi on yksi tutkimuksen ydinasioista.
Analyysivaiheessa selvidad vasta, minkélaisia vastauksia tutkimusongelmiin
saadaan. Tassa tutkimuksessa aineistoa on analysoitu pitkin matkaa aineiston

monipuolisuuden ja eriaikaisuuden vuoksi. (Hirsjarvi ym. 2009, 221-223.)
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Taman tutkimuksen aineistoja analysoitaessa on kaytetty monia erilaisia mene-
telmid. Kvantitatiivinen valmis aineisto on kasitelty tilastollisin menetelmin Excel
-laskentataulukko-ohjelmaa hyddyntden jo tutkimuksen alkuvaiheessa. Koska
tilastollinen aineisto on suhteellisen pieni, soveltuu Excel -ohjelma paremmin
pienemman aineiston analysointiin. Valmis asiakasrekisteri oli tehty Ex-
cel-ohjelmalla, joten tastd oli hyva jakaa samalla valitulla linjalla. Rekisterista
tehtiin koontia erilaisten asioiden suhteen. Lasten ja nuorten ikdjakauma, suku-
puoli, sijoitusaika, sijoituksen peruste ja siirtyminen toisaalle sijoituksen paatyttya
kartoitettiin ja laskettiin yhteen eri ajankohtina. Tilastoissa esiintyi muutaman
lapsen osalta myds koulunkdyntiasiat, mutta koska ne I6ytyivat vain muutamien
osalta, rajattiin ndma pois kokonaan anonymiteetin sédilymiseksi. Opinnédytetydn
loppuvaiheessa tilastollisesta aineistosta muodostettiin graafiset esitykset ra-

porttia varten.

Kvalitatiivinen opinndytetydn uusi teemahaastatteluaineisto puolestaan litteroitiin
kirjoittamalla haastattelut sanatarkasti puhtaaksi. Kaytettiin myés haastattelujen
teemoihin jakoa ja luokittelua apuna. Koska tutkimuksen kvalitatiivisen osuuden
tarkoitus on asiakkaiden ja omaohjaajien kokemuksen ymmartadmiseen pyrkiva,
kaytettiin myds diskurssianalyyttisid keinoja sekd kokemuksiin perustuvaa paa-

telmien tekoa. (Hirsjarvi ym. 2009.)

Kvalitatiivisen aineiston postikyselyosuus analysoitiin seka kyselyn ensimmaisen
kierroksen, etta toisen kierroksen jélkeen erilldén seka yhdesséa kokonaisuutena.
Postikyselyn taustatiedot kartoitettiin seka jokaisen kysymyksen vastaus kaytiin
l&pi. Vastausten yhtenevaisyyksiad ja eroavaisuuksia havainnoitiin ja koottiin yh-

teen.
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6 TUTKIMUSTULOKSET

6.1 Asiakasrekisteri ja asiakaspalautteet

Kuuden vuoden aikana Lastenkodissa oli asunut yhteensd 58 lasta ja nuorta.
Poikia sijoituksessa oli ollut yhteensa 22 ja tytt6ja 33. Kolmen osalta ei I6ytynyt
sukupuolimaaritysta lainkaan. (KUVIO 3.) 1980-luvulla syntyneité lapsia oli ollut
sijoituksessa kuuden vuoden aikana yhteensa 20 (34,5 %). 1990-luvulla synty-
neitd puolestaan oli ollut yhteensa 30 (51,7 %) ja 2000-luvulla syntyneita lapsia 5
(8,6 %). Keskimaarin laitokseen on tultu tarkastelujakson aikana 14-15

-vuotiaana.

B yeee [ e mamens sukup

Lasten maars

w2004 w2005 v. 2006 v 2007 v 3008

KUVIO 3: Lastenkotiin sijoitettuna olleiden lasten sukupuolijakauma vuosina
2004-2008.

Tilastoista, joista oli lasten ja nuorten tunnistetiedot poistettu, ilmeni, ettd lyhin
sijoitusaika oli ollut yhden (1) vuorokauden mittainen vuosien 2002—2008 aikana,
kun taas pisin sijoitus oli ollut 1460 vuorokautta eli yhteensa noin nelja (4) vuotta.
Keskimaaréinen sijoitusaika oli 255 vuorokauden mittainen eli noin 8,5 kuu-

kautta.
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KUVIO 4: Lastenkodin hoitovuorokaudet eri vuosina kotiutuneiden osalta v.
2004-2008.

Hoitovuorokausia koko laitoksen olemassaolon ajalta vuosina 2004-2008 ko-
tiutuneiden osalta on kertynyt yhteensd 14 258. Kuviosta 4 on havaittavissa
selked kasvu vuodesta 2004 vuoteen 2006. Hoitovuorokausien maaréa on va-
hentynyt merkittavasti vuonna 2007, jolloin lastensuojelulaki uudistui avohuollon
tukitoimien osalta. Vuonna 2007 asiakasrekisterisséd oli yhteensd yhdeksan
(n=14) lasta ja nuorta kolme kuukautta tai véhemman aikaa sijoituksessa. Suurin

osa heista oli kiireellisesti sijoitettuja varhais- ja keskinuoria.

Asiakasrekisteristd kartoitettiin sijoitusaikatietojen lisdksi sijoituksessa olleiden
lasten ikdjakaumaa (KUVIO 5.), sukupuolta, sijoituksen perusteita seka sita,
mihin sijoitetut ovat siirtyneet heti laitoksesta pois muuttamisen jalkeen. Asia-
kastietoja oli aloitettu tilastoida Lastenkodissa vuonna 2004, kaksi vuotta Las-
tenkodin perustamisen jalkeen, joten tadssa kartoituksessa ei pystytd maaritte-
lem&an yksittadisesti tietoja vuosien 2002-2003 sijoituksensa paattéaneiden

osalta.
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KUVIO 5: Lastenkotiin sijoitettujen lasten ikdjakauma* vuosilta 2002-2008.
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(* ika sijoituksen alkamisvaiheessa.)

Sijoituksen perusteiksi oli listattu kuuden vuoden ajalta yhteensd 13 (22,4 %)
huostaanottoa, 20 (34,5 %) avohuollon tukitoimen sijoitusta sekd 17 (29,3 %)
kiireellista sijoitusta. Kolmen lapsen (5,1 %) osalta sijoituksen perustetta ei ole
mainittu lainkaan asiakasrekisterissd. Vuonna 2008 jalkihuollollisin perustein
laitoksessa asui yhteensa viisi nuorta (8,6 %). Yhtaan lasta ei ole tilastoitu me-

nehtyneeksi sijoituksen aikana tai heti sijoituksen jalkeen.

Lapset olivat siirtyneet yksityisen lastenkotisijoituksen jélkeen useimmiten
omaan kotiinsa - molempien tai toisen vanhemman kotitalouteen tai omaan
asuntoon (53,4 %, n=58). Kotiin siirtyneitad oli yhteensad 17, omaan asuntoon
siirtyneitd yhteensa 5, isdn luokse muuttaneita oli yhteensé 8 ja &idin luokse
muuttaneita yhteensa 2. (KUVIO 6.)

Yhden sijoitetun asuntomuodoksi oli laitossijoituksen jalkeen mé&aritelty opiske-
lija-asunto, ja kaksi sijoitettua oli siirtynyt asumaan l&hisukulaistensa luokse. Viisi
nuorta oli siirtynyt asumaan tukiasuntoon, tai heidat oli tilastoitu jalkihuollon pii-
riin. Sijaisperheeseen oli siirtynyt yhteensa kolme lasta ja perhekotiin yksi lapsi.
Toiseen sijoituspaikkaan siirtyneita asiakkaita oli yhteensa kuusi. Yhden nuoren
kerrotaan siirtyneen myos ensikotiin. Psykiatriseen hoitoon oli ohjattu yhteensé

nelja lasta. Neljén lapsen osalta ei |8ytynyt siirtomainintaa lainkaan.

Tyttdjen ja poikien siirtymissa tuli esille muutamia eroavaisuuksia. Kotiin siirty-
neistd suurin osa oli tyttdja. (29 %, n=31) Myés isadn luokse asumaan muutta-
neista suurimman osan muodostivat tytét. (n=8) Poikia oli muuttanut isén luokse
vain kaksi. Aidin luokse muuttaneista kaikki olivat tyttéja. Omaan asuntoon

muuttaneita poikia oli yhteensa nelja ja tytt6ja kaksi.
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Ei siirtomainintaa Oma asunto

Jalkihuolto/Tukiasunto

Psykiatrinen yks.

Koti

Toinen sijoituspaikka [ LLECR

Perhekoti
Sijaisperhe

Lahisukulainen

Opiskelija-asunto san |
Aidin lua san luo

KUVIO 6: Lastenkodista siirtyneet lapset ja nuoret uuden siirtymapaikan mukaan.

Asiakasrekisteri kertoi myds, ettd sijoittavina kuntina olivat toimineet paosin
Lastenkodin lahikunnat, jotka sijaitsivat Lastenkodista noin 100 kilometrin sa&-
teelld. Lastenkodin asema sijaishuoltopalveluja tuottavana yksikkéna alueellaan
on jo hyvin vakiintunut. Sijoittavien paikkakuntien asukasmaarat vaihtelivat ti-
lastossa Itd-Suomen pikkukunnista aina isompiin kymmenien tuhansien asuk-
kaiden kaupunkeihin sekd suurkaupunkeihin. Yksityisestd Lastenkodista kotiu-
tuneista lapsista kuuden vuoden seurantajakson aikana yhteensa 3,4 % asiak-
kaista oli sijoitettu I1t&-Suomen ulkopuolelta Etela-Suomesta yli 100 000 asuk-
kaan kaupungeista. Joukkoon mahtui myés muutama sijoittava kunta Kes-
ki-Suomesta (5,1 %). Naméa kaikki kunnat eri l&aneista ovat palvelujen ostajina
keskeisia asiakkaita ja yhteistybkumppaneita palvelujen suunnittelussa ja to-
teutuksessa (Laatukasikirja 2009, 4.)



39

Eras lastenkodin ohjaaja oli tehnyt kosteen vuoden 2005 asiakaspalautteista.
Koosteesta ilmeni, ettd vuoden 2005 aikana Lastenkodissa oli asunut yhteensa
17 lasta kotiosastolla ja kaksi lasta tukiasunnossa. Asiakaspalautteita oli keratty
lapsilta, lasten huoltajilta ja sijoittajakuntien sosiaalitydntekijoiltd. Kyselyt oli 1a-
hetetty yhdeksélle lapselle, joista viisi palautti kyselyn Lastenkotiin. Tytét olivat
olleet aktiivisia, koska vastaajista 4 oli ollut tytt6ja. Lapsista kaikki olivat opiske-
lemassa ja he olivat muuttaneet pois Lastenkodista 8—16-vuotiaina. Heista kolme
asui vanhempiensa luona, yksi omassa asunnossa ja yksi toisessa sijoituspai-

kassa. (Hamalainen 2006.)

Huoltajille lahetetyistd yhdeksastd asiakaspalautekyselystd oli vuonna 2005
palautunut ainoastaan nelja. Heille oli tehty myés uusintakierros, jolloin oli vield
yksi vastaus palautunut. Huoltajilta oli tiedusteltu muun muassa lasten sijoituksen
tavoitteiden toteutumista ja tahan kysymykseen kolme huoltajaa oli arvioinut
tavoitteiden toteutuneen lastenkotisijoituksen aikana. Yhteistyén riittavaksi
Lastenkodin kanssa oli kokenut my6s kolme huoltajaa. Nelja huoltajaa oli sité
mieltd, ettd lasten yksil6lliset tarpeet oli huomioitu sijoituksen aikana riittavasti.
Kolme huoltajaa oli vastannut, ettd lapsille ei ollut tehty lainkaan jalkihuollon
suunnitelmaa. Kolmelle lapselle ei mydskaan ollut jarjestetty tarvittaessa eri-

tyispalveluja.

Lastenkodin tarjoamiin koulupalveluihin oli oltu pd&osin tyytyvaisia, koska koulut
sijaitsevat hyvin lahella Lastenkotia ja lapset oli viety kouluun ja noudettu usein
koulupdivan paattyessa. Koulun opettajat olivat saaneet huoltajilta my6s positii-

vista palautetta.

Yhdeksasta sijoittajakuntien  sosiaalitoimelle lahetetyistd asiakaspalau-
tekyselyista oli palautunut viisi. Uusintakierroksen jalkeen oli palautteita saapu-
nut vield kaksi, eli yhteensa seitseman sosiaalitydntekijda oli vastannut kyselyyn
vuonna 2005. Yksi lomake oli palautunut myés tyhjana, koska kyseinen sosiaa-

litybntekija ei ollut vastannut kyselyssa mainitun lapsen sijoituksesta.
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Sijoittajat olivat arvioineet muun muassa Lastenkodin kanssa tehtya yhteisty6ta,
henkilokunnan osaamista ja ammattitaitoa seké Lastenkodin hoitoa ja kasva-
tusta. Padosin kaikkiin osa-alueisiin oli oltu tyytyvaisia ja ne koettiin riittaviksi.
Jokainen sosiaalitydntekija oli sita mieltd, ettd lapsen yksildlliset tarpeet oli otettu
sijoituksen aikana hyvin huomioon. Kotiutusvaiheesta sosiaalitydntekijat olivat
maininneet, ettd lapsen 14ht6 Lastenkodista oli edennyt suunnitelmallisesti ja

yhteisty6 oli toiminut hyvin.

6.2 Kysely lastenkodista omaan elamaan siirtyneille

Yhteensa 17:sta l&hetetysta kyselysta saatiin takaisin ensimmaisen kierroksen
jalkeen ainoastaan kaksi vastauslomaketta. Kyselyyn vastaajista molemmat
olivat naisia. Uusintakierroksen jalkeen saatiin viela kaksi vastausta lisaa seka
yksi tyhja lomake. Palautuneiden kyselyvastausten vastaajat (4) olivat olleet 1-3
vuotta sijoitettuina Lastenkotiin aikaisemmin. Kaksi vastaajaa oli ollut taysi-ikaisia
l&htiessdan Lastenkodista omaan eldmé&ansa ja kaksi oli ollut alle 18-vuotiaita.
Kyselylomakkeessa (Liite 4.) kysyttiin asiakkaan taman hetkisesta eldméantilan-
teesta, missa han asuu talla hetkelld ja onko han opiskelemassa vai jo ty6ela-
massé. Kaikki vastaajat asuivat omassa asunnossa / vuokra-asunnossa kysely-
ajankohtana. Kaksi vastaajaa oli talla hetkelld tyéttdmana ja kaksi tuetusti tyd-

elamassa.

Lastenkodista lahtéhetkestd kysyttdessd vastaajat olivat kokeneet haikeutta,
ikdvan tunteita ja pelkoa. Yksi vastaaja ei olisi vield tuolloin halunnut lahted
Lastenkodista pois lainkaan, ja yhden vastaajan mielesta oli tuntunut vaikealta.
Yksi vastaajista puolestaan oli kokenut hyvin positiivisesti lahtdhetken sijoituksen

loppumisen aikaan. Han kuvasi tuntemuksiaan seuraavasti:

“Tuntui helpolta ja mukavalta ja olin helpottunut. Vapaus koit-
ti!” (Vastaaja 1.)



41

Kysyttdessa asiakkaiden muuttumisesta sijoitusajan jalkeen, koki yksi vastaaja
olevansa nyt paljon iloisempi ja positiivisempi. Yksi kuvasi luopuneensa
huumausaineiden kaytosta. Kaksi koki aikuistuneensa, ja ettd oli oppinut otta-

maan vastuuta enemman omista teoistaan.

Vastaajat kokivat saaneensa eniten ohjausta siihen tunteeseen, etta heista va-
litetdan ja heitd arvostetaan oikeasti Lastenkodissa. Tukea ja apua oli saanut
moneen erilaiseen mieltd askarruttavaan asiaan, eika kaikkea tarvinnut kohdata
yksin. Omaohjaajien kanssa oli mennyt hyvin, ja jokainen oli kokenut saaneensa
hyvan tai mukavan omaohjaajan itselleen. Omaohjaajien kanssa oli keskusteltu

paljon eldman eri osa-alueista ja saatu ohjausta hankaliinkin tilanteisiin.

“‘Huumeista kéytyjé keskusteluja (omaohjaajan kanssa) olen
miettinyt vielékin.” (Vastaaja 2.)

Harrastuksista kysyttdessa vastaajista suurin osa kertoi saaneensa uusia har-
rastuksia sijoitusaikanaan. Kirjoittamista, musiikkia, laulamista ja taidemaalausta
oli aloitettu Lastenkodissa harrastamaan. Myds erdan vastaajan ratsastushar-

rastus oli sailynyt koko sijoitusajan, ja harrastamista oli tuettu Lastenkodissa.

Lastenkodin hyddyiksi olivat vastaajat luetelleet seuraavia asioita:

* Oikeanlainen ja rento tuki.

e Kuri ja s&é&nnét.

* Vahvistus tulevaisuutta varten.
e Koulunkaynnin tukeminen

* Oppivelvollisuuden loppuun suorittaminen.
Lastenkodilla parasta katsottiin olevan erilaiset retket, kaverit, laatuaika oma-
ohjaajan kanssa, joustavuus, itsenainen liikkuminen, tutustuminen uusiin ihmisiin

seka tunne siita, etta valitetaan.

“... Ja se etté oli koti, johon palata ja johon kuului.” (Vastaaja 4.)
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Lastenkodin huonoimmiksi puoliksi muodostuivat joidenkin mielestad puolestaan
saannot sijoituksen alkumetreilld. Ne olivat tuntuneet liian tiukoilta ensin. Myds
riidoista, pahoinpitelystd, melusta, valehtelusta ja liian aikaisesta huoneisiin
menosta sek& nukkumaanmenoajasta oli mainintoja tdsséd kyselyn osiossa.
Lastenkodin hiljainen hetki, joka vietetdan paédosin omassa huoneessa, oli koettu

tylsaksi asiaksi, kuten myds liian lyhyet ulkoiluajat.

Tulevaisuuden suunnitelmista kysyttdessa, vastaajat mainitsivat lyhyen tahtai-
men suunnitelmikseen muun muassa lasten hankinnan, opiskelemisen ja tydn
tekemisen. My6s isomman asunnon hankinta oli yhdelld vastaajalla suunnitel-
missa. Pidemmalla tahtaimelld - kymmenen vuoden p&ahan elamaé ennusta-
essaan, vastaajat miettivat eldvansa parisuhteessa, ja ettd heilld olisi jo silloin
lapsia, mahdollisesti omakotitalo ja koulutus. Yksi vastaajista ei l&ahtenyt lainkaan
ennustamaan tulevaisuuttaan, koska koki sen vaikeaksi. Toinen vastaaja ei

pystynyt mydskaan vield miettimaan tulevaisuuttaan kymmenen vuoden paahan.

Nuorilta aikuisilta kysyttin my6s yhteydenpitoasioista. Suurin osa vastaajista
kertoi pitdvansa yhteytta edelleen muutamiin samaan aikaan sijoituksessa hei-
dan kanssaan olleisiin. Osa piti yhteytta edelleen omaohjaajansa kanssa ja kaksi
kertoi pitdvdnsa muihin henkilékuntaan kuuluneisiin vield yhteytta jollain tavoin.
Yhteydenpidon tapaa ei kysytty eikd kukaan vastaajista sitd mydskaan maininnut

erikseen.

Talla hetkelld Lastenkodissa asuville lapsille ja nuorille l&hetettiin paljon terveisia
ja kannustettiin jaksamaan, vaikka elama ei aina kodin ulkopuolelle sijoitettuna

helppoa olekaan.

“Joskus tuntuu silta, ettad sield on ihan perseesta, mutta uskokaa
pois ei tdmé vapaa tdysikdisyyskéén ole aina herkkua. Eli naut-
tikaa sen minké pystytte.” (Vastaaja 2.)
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6.3 Omaohjaajien haastattelu

Omaohjaajat kertoivat kotiuttaneensa omaan itsendiseen elamaan omista oh-
jaamistaan nuorista yhteensa neljd asiakasta itse. Yksi omaohjaaja ei ollut si-
nansa hoitanut jalkihuoltovaiheessa yhtda omaohjattavaansa enaa, koska ei enda
tuolloin tyéskennellyt laitoksessa. Han kertoi kuitenkin pitdvansa edelleen yhte-
yttd hyvin saanndllisesti omaohjattaviinsa ja hdnen vastauksensa oli juuri tasta
syysta erittdin huomionarvoista tassa tutkimuksessa. Talla omaohjaajalla oli
my6s hyvin tiedossa omaohjattaviensa taman hetkinen eldmantilanne ja han
kertoi heidan seurustelusuhteista, muutoista eri paikkakunnille sekd tapaamisista
ja yhteydenpidon muodoista. Yhteiset piirteet omaohjaajan ja asiakkaiden valilla
korostuivat tdssd haastattelussa. Niiden kautta yhteydenpitokin tuntui jollain

tapaa luontevammailta.

Omaohjaajat kertoivat, ettd Lastenkodilta itsendiseen eldmaan siirtyneet nuoret
ovat olleet péaosin hyvin innoissaan siitd hetkesta, kun muutto omaan asuntoon
on edessa. Pitka laitosjakso elaméassa paattyy vihdoinkin. Joskus “paniikkivaih-
dekin” saattaa toki joillakin taysi-ikaistyvilla menna péaélle, ja omaan asuntoon
muuttaminen hankaloituu. Erds omaohjaaja kuvasi tatd hetked pelottavana

nuorelle, ja pakokauhun tunteita saattaa tulla tilanteessa.

“Néitten omaohjattavien (3) kohdalla nyt ei téllaisia paniikkireak-
tioita ole tullut, ettd kylldhdn se enempi on sellainen odotettu juttu
ollut, ettd se tulee se vaihe eteen, ettd muutetaan pois.” (Oma-
ohjaaja 2.)

Nuorten valmiuksia siirtymavaiheessa omaohjaajat arvioivat melko hyviksi. Yksi
omaohjaaja koki, ettd nuoret saavat Lastenkodilta melko hyvat evdat omaan
eldm&an ennen muuttoaan omilleen. Varsinkin ne nuoret, jotka ovat harjoitelleet
itsendistd asumista ensin tukiasunnossa. Tukiasuntojen mééréén ja kuntoon
otettiin kantaa tdman teeman kohdalla. Tukiasuntoja ei ole Lastenkodissa talla
hetkella riittédvasti, jos itsendistymisen taitoja harjoittelevia nuoria on samaan
aikaan enemman kuin yksi. Erds omaohjaaja kritisoi myds sita, etta tukiasunnon

el pitdisi missaan nimessa olla valmiiksi kalustettu nuorille, vaan he
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harjoittelisivat hankintojen tekoa tukiasuntoon ihan samalla tavoin, kuin mité he
joutuisivat omaan uuteen tyhjaan kotiinsakin hankkimaan. Taméa loisi entista

paremmat valmiudet nuorelle muuttotilanteeseen.

Laitosolosuhteissa elavié itsendistyvia nuoria pitaisi yhden omaohjaajan mielesta
kannustaa ja patistaa enemmédn tekemaan asioitaan itse eikd kaikkea
saisi missdan nimessa tehda valmiiksi ja puolesta heille. Osittain tama talla
hetkelld Lastenkodilla jo toteutuukin, mutta ehka tassa olisi viela hiukan paran-

tamisen varaa joidenkin nuorten kohdalla.

“Et se oma eldma tulee vdhéan niinku puskan takaa, et just sitd olis
meilld kehitettdvé, et sais sen enemmdén kéytantéén laitettua.
Vastuutettaisiin nuoria enemmén tekemé&én niitd asioita ja hoita-
maan hommia.” (Omaohjaaja 3.)

Erds omaohjaaja oli my6s sita mielta, etté jos halutaan sailyttéda edelleen yhteys
Lastenkodilta kotiutuneisiin omaan eldmaan siirtyneisiin nuoriin aikuisiin, olisi
heitd kutsuttava sdanndéllisin véliajoin kdymaan Lastenkodilla ja erilaisia avoimien
ovien paiviad voisi jarjestdd sekd mahdollisesti miettida kayténteitd esimerkiksi
joulun ajan ja kesaajan juhlintaan liittyen. Han kertoi esimerkkeja taman hetki-
sestd tydpaikastaan, miten eri tavoin sielld muistetaan aiemmin laitoksessa
asuneita nuoria. Heille l&hetetddn esimerkiksi joka joulu ja ystdvanpéaiving kortit.
Tama olisi pieni, mutta valittdva ele naille omassa eldaméssa jo oleville nuorille.
Myds se, ettad talla hetkella Lastenkodilla asuvat lapset ja nuoret tapaisivat naita
‘oman eldmansa sankareita” voisi olla hyvin mieleenpainuva juttu monelle talla
hetkelld sijaishuollossa olevalle. Parhaimmillaan se voisi luoda lisdé positiivista
savyad Lastenkodin toiminnasta seka entisille, ettéd nykyisille asiakkaille ja yh-

teistybkumppaneille.



45

7 JOHTOPAATOKSET

Olen jaotellut tutkimuksesta tehdyt johtopaattkset valmiista aineistosta saatuihin
johtopaatdksiin sekd omasta uudesta tutkimusaineistosta saatuihin johtopaa-
toksiin. Peilaan néitd kahta osa-aluetta toisiinsa ja kasittelen naita tilaajaor-
ganisaation kannalta, mitkd mielestani Lastenkodille olisivat hyédyllisimmat ja

kehittaisivat kaytannon tyota laitoksessa mahdollisesti eteenpain.

7.1 Asiakasrekisterista ja aiemmista asiakaspalautteista saatu tieto

Asiakasrekisteri, jonka sain analysoitavaksi kevaallda 2009, sisalsi Ex-
cel-taulukko-ohjelmalla tehdyn listauksen Lastenkodilta kotiutuneista asiakkais-
ta. Tata rekisteria taytyi muokata hiukan, jotta pystyin muodostamaan tilastollisia
esityksid ja prosentteja eteenpédin. Myds laskukaavoja puuttui. Jatkossa olisi
varmasti hyva tehda vuoden aikana Lastenkodilta pois muuttaneista maarallinen
kokonaiskooste, johon liitettaisiin siirtymavaiheeseen tarkemmin ja monipuoli-
semmin liittyneitd asioita. Koulutustiedot olisi syyta koota jatkossa jokaisen ko-
tiutuneen osalta myés, jotta myds tata osiota pystyisi arvioimaan laajemmin.
Nama toimet edesauttaisivat seké opinnaytteiden, ettd erilaisten koosteiden ja

arviointien tekemisessa.

Painokkaimmin sek& lasten, lasten vanhempien seka sijoittajakuntien sosiaali-
tyontekijoiltéd saaduista palautteista nousi koulun ja opettajien tekeméan tyoén ar-
vostus seka se, ettd koulut sijaitsevat Lastenkodin lahella vaivattoman kulku-

matkan paassa.

7.2 Postikyselysta ja omaohjaajien teemahaastatteluista esiin tullut tieto

Kyselysté esiin nousi Lastenkodin hyvét ja huonot puolet asiakasnakékulmasta.

Hyvid puolia kerrottiin olevan retket, yhteinen aika omaohjaajan kanssa seka
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omat itsenaiset ulkoilut. Naihin kolmeen asiaan tulisi kiinnittdd myo6s jatkossa
huomiota ja ehkd& miettia erilaisia uusia kaytanteitd ja sdantdja toteuttaa naita
kaikkia kolmea osa-aluetta. Nadméa kaikki voivat erittdin hyvin toimia hyvind
asiakaslahtdisina palkitsemiskeinoina Lastenkodin arjessa. Myds se, ettd ndma
hauskat hetket olisivat tasa-arvoisesti kaikkien asiakkaiden saavutettavissa, tulisi
miettid. Kun taas asiakaslahtdisyyttda pohdittaessa, olisi Lastenkodin negatiivi-
simpia puolia karsittava. Kyselyssa painokkaimmin esiin nousseita huomioita
olivat olleet entisilld Lastenkodin asukkailla liian tiukat s&&nnét, lilan aikainen
huoneisiin meno sekéa hiljaisen tunnin viettdminen omassa huoneessa. Naméa
kaikki ovat toki asiakkaan kannalta hiukan tylsia asioita, mutta ehka naita asioita
tulisi tarkastella lAhemmin, mitéd naihin osa-alueisiin oikeastaan liittyyk&an. Onko
se sitd esimerkiksi, ettd lapsi tai nuori kokee jaavansa lilan usein yksin omaan
huoneeseensa? Tuntuuko ohjaajista, ettd lapsi tai nuori haluaa viettdd aikaa
yksin? Miksi ndin? Muuttuisiko asia, jos hanen kanssaan esimerkiksi kaytaisiin

keskusteluja enemman naina mainittuina hetkina.

Omaohjaajille tehdysta teemahaastattelusta tuli muutamia erittéin kehityskelpoi-
sia uusia ideoita Lastenkodin arkity6hdn. Yksi hyvin merkittava oli vastuun ja
vapauden lisddminen itsendaistyvélle nuorelle. Nuori voisi asua tukiasunnossa
melko l&hella laitosta, mutta hanelle annettaisiin pdavastuu seurannassa, eikd
toisin pdin, kuten se talla hetkelld on. My6s tukiasuntojen maaraa ja sijaintia tulisi
miettia jatkossa lisda, jotta itsendistymisprosessi kaynnistyisi jo ennen omaan
asuntoon muuttoa. Se, ettad tukiasunto ei olisi valmiiksi sisustettu ja kalustettu
koettiin myds hyvana ratkaisuna. Nuori voisi hankkia kaiken tarvitsemansa lai-
tossijoituksen loppuvaiheessa, ja tavarat olisivat hdnen asunnolleen sitten hel-
posti siirrettdvissa tukiasunnosta, eikéd kaikkia hankintoja tarvitsisi ldhted enda

muuttovaiheessa tekemaan.

Myés se, miké korostui jokaisen omaohjaajan kohdalla teemahaastatteluissa, oli
taman hetkisen yhteydenpidon vahyys entisiin asiakkaisiin suhteutettuna arjen
kiireeseen lastensuojelutyésséd sekd uusiin asiakkaisiin keskittymisessa. On
ymmarrettavad, ettd aiemmin laitoksessa asuneet asiakkaat jaavat jo vahai-
semmalle huomiolle siind vaiheessa, kun he ovat taysi-ikdistyneet ja siirtyneet

omaan elamaansa. Omaohjaajia painoi kuitenkin pieni syyllisyys tdman asian



47

suhteen ja kuitenkin entisten asiakkaiden tilanteista ja elaman suunnasta oltiin

hyvin kiinnostuneita.
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8 POHDINTA

Jokaisella lapsella ja nuorella kokemus lastenkotisijoituksesta on hyvin yksil6l-
linen ja se koostuu monesta tekijasta aivan sijoituksen alkuvaiheista sijoituksen
paattdmiseen ja siirtymiseen omaan itsendiseen eldm&an mahdollisesti jalki-
huollon kautta. Tata polkua oli mielenkiintoista tutkia ja seurata seka saada yh-
teys aiemmin sijoituksessa olleisiin nuoriin edes jollain tasolla. Koen, ettd tdma
toi syvyyttéa tyoskentelymenetelmien valintaan tulevaisuudessa ty6skennelles-

sani lastensuojelutydssa.

Hienoa oli myds todeta se, ettd osalla ohjaajista on edelleen yhteys Lastenko-
dissa aiemmin asuneisiin nuoriin: heistd pidetdan edelleen huolta ja heista vali-
tetdan, ja se kokemus toivon mukaan valittyy heille! Koen, ettd tdma on yksi
itseluottamusta lisdava tekija, joka helpottaa sopeutumista ja parjaédmista itse-
naisesti - kaikilla nailld nuorilla kun tukiverkostot eivét ole niin hyvia, laajoja eikd

valttdmatta kovin toimivia pitkalla téhtayksella.

Nuoren osallisuus omaan elamaansa on aina ainutlaatuista ja huomioon otettava
asia lastensuojelun kKiireisessa ilmapiirissa. Asiakasta ei tulisi koskaan ohittaa
eikd tehda hanen puolestaan paatdksia, vaikka hadn onkin lapsi tai nuori. Lapsen
oikeuksien sopimus allekirjoitettiin yli 20 vuotta sitten. Sita tulisi kunnioittaa ja
kayttda yhtena laatuarviotekijana lastensuojelupalveluja markkinoitaessa. Las-
tensuojelulliset toimenpiteet maaritellddn Suomen laissa hyvin pitkalti, mutta
myo6s Lasten Oikeuksien Sopimus (60/1991) maarittda lasten suojelua yhdessa
YK:n Lasten Sopimuksen kanssa, puhumattakaan lukuisista muista lasta ja

nuorta koskevista laeista ja asetuksista.

8.1 Oma tutkimusprosessini

Mita itse opinnaytetydn tekeminen minulle antoi sosionomin tydkentalle? Tutki-

muksiin perehtymista aion jatkaa jatkossakin, ja kehittdvasta otteesta sai pitkan

prosessin aikana kiinni, mitd se on ja kuinka tyélasta. Osittain ymmartdad myds
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sen, mihin se hyvin usein saattaa tyssata, koska taman opinnaytetyén tekeminen
on ollut hyvin monivivahteinen prosessi. Useaan otteeseen tuli mietittyd, etta
helpommallakin olisi varmasti paéssyt! Joskus vain ei halua itsedan paastaa
helpolla ja paljon uutta oppia ty6elamaan tamén tyén tekeminen toi. Toivon, ettd
opinnaytteeni kehittdd tilaajaorganisaatiota ja jatkotutkimusaiheita ideoidaan

eteenpain koulumme aihevalitykseen myds jatkossa.

Tutkimusprosessin etenemisen kannalta olisi ensiarvoisen tarkeaa, etta tutkija
saisi avoimesti tietoa sosiaalitoimen kautta esittdessaan tutkimusluvan. Mikali
tutkijan intresseja ryhdytdan epailemaan, vaikeuttaa se opinnaytetybprosessin
etenemistd ja aiheuttaa turhautumista tyén tekijélle seka tilaajalle. Parhaiten
kokemustietoa olisi varmasi saatu, jos entisia Lastenkodin asukkaita olisi haas-
tateltu joko Lastenkodilla tai heiddn omassa kodissaan/kotikaupungissaan. Lu-
kiessani aikaisempia tutkimuksia sijaishuollon asiakkaiden kokemuksista, huo-
masin, ettd naissa oli hyvin usein kaytetty haastattelumenetelmia. Tahéan tulisi
kuitenkin tilaajaorganisaatioiden varautua ja pohtia jo etukadteen menetelmia,
mitk& ovat hyviksi havaittuja ja toimivia juuri lastensuojelun sijaishuollossa ole-
vien keskuudessa tehdyissa tutkimuksissa. Budjetoinnin niukkuuteen ei saisi
tassa tapauksessa vedota, sillé lastensuojelun jalkiseurantaa tulisi tehostaa ja
vaikuttavuutta tutkia s&énndllisin valiajoin. Myds Diakonia-ammattikorkeakoulun
roolia ndissa tilanteissa voisi uudelleen arvioida. Voisiko rahakysymyksié jakaa jo
sopimusvaiheissa esimerkiksi, jotta pelisdannét olisivat selkeat? Jako sopimusta
tehdessé esimerkiksi kolmeen osaan opinndytetyén tekijan, koulumme seka
tutkimuksen tilaajan kesken voisi toimia ja helpottaa opinndytetyén tekemista ja

menetelmien laajempaa kayttamista opinnaytteissa.

Halusin myds panostaa omassa opinndytteesséni aiheen ajankohtaisuuteen ja
aiheesta tehtyihin viimeaikaisimpiin tutkimuksiin ja tietol&hteisiin. Kaikki lahteeni
ovatkin taltd vuosituhannelta. Opinnaytety6ta tehdessani huomasin hyvin mo-
nessa koulumme tyéssa lahteiden olevan osittain hyvin vanhoja. Mielestani
meidan sosiaali- ja kasvatusalan opiskelijoiden sek& alan asiantuntijoiden tulisi
keskittyd sekd suomalaiseen, ettd ulkomaiseen ajankohtaisimpaan tietoon ke-

hittdessdmme alalle jotain uutta ja merkittavaa.
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8.2 Tutkimuksen luotettavuuden arviointia

Valmiiden aineistojen osalta arvioitaessa tutkimuksen luotettavuutta, voidaan
todeta, ettd tilastot ovat yleensa suhteellisen luotettavia. Osittain toki tassa
tutkimuksessa jouduttiin tilastoja jarjestelemaan uudelleen juuri tata tutkimusta
varten, joten aina pienid prosentuaalisia virhemahdollisuuksia voi esiintya tu-

losten esittelyosuudessa.

Uuden, tdman tutkimuksen oman aineiston osalta postikyselyjen otantaa voidaan
arvioida seka houkuttimen kayttéa kyselyssa. Olivatko ne tarvittavan laajuisia ja
tarpeellisia juuri tdman tutkimuksen tekemisess&? Postikyselyn kohderyhmaa
valittaessa kiinnitettiin huomio sijoitusajan pituuteen ja kohderyhman ikdén, mika
oli mielestani tarpeellista tdman tutkimuksen kannalta. Kyselyyn liitetty palkinto
tai houkutin puolestaan katsottiin hyddylliseksi, koska oli ollut muutamia aikai-
sempia kokemuksia niukoista kyselyvastauksista. Sarianna Reinikainen (2009)
oli hyddyntényt myds houkutinta lastensuojelun alueelle tehdysséa tutkimukses-
saan. Erilaisia houkuttimia kaytetaan yleisesti erilaisissa tutkimuksissa nykyisin,
seka opinnaytetdissa ettd yliopiston graduissa, koska se tosiasia tiedostetaan,
ettd on vaikeaa saada lastensuojelun alalla asiakaspalautteita. Tdmé haastaa
ammattilaiset miettimaan jalkiseurannan uusia muotoja, miten se tulisi tehda.
Onko postikyselyt jo aikansa elédneita tana paivana? Voisiko seurantaa tehda
anonyymimmin hyédyntdmalld sdhkdistd mediaa? Myds sosiaalitydntekijoilta
voisi vastauksen saada helpommin ja nopeammin nykyisin sdhképostikyselyna
tai hyddyntamalla sahkoisia kyselylomakejarjestelmia. Naissd haasteena on
asiakkaiden kohdalla se, ettd niiden taytyy olla niin varmoja, ettei kyselyyn pysty
vastaamaan useampaan otteeseen samalla tunnuksella. Parasta olisi, ettd lo-
makkeessa olisi sdhkdinen menetelma, jolla varmistetaan, ettd samasta IP
—osoitteesta tai sahkdpostista esimerkiksi ei voi tulla toiseen kertaan vastausta
jarjestelmaan. Tama vaikuttaa hyvin merkittavasti kyselyn luotettavuuteen. Ai-
kaisemmin suunnitellun Internet -sivulle laitettavan Webropol -kyselyn haitaksi
katsottiin siis se, ettd kyselyyn saattoi vastata sama henkil6 kahteen tai use-
ampaan kertaan, jolloin tutkimuksen luotettavuus olisi karsinyt. My6s kayttaja-

tunnuksella ja salasanalla suojatun sivuston perustaminen oli liian haasteellista.
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Perinteisessé postikyselyssa hyvaksi puoleksi lastensuojelukentalld havaittiin
myods se, ettd kyselyihin vastanneiden tunnistetiedot pysyvéat paremmin salassa.
Postikyselyn etuna todettakoon siis luotettavuuden osalta se, ettd kun tiedetdan
kenelle on kysely seka palautuskuori lahetetty, on mahdollisuus vastata useaan

kertaan jo talla tavoin minimoitu.

Omaohjaajien teemahaastattelun luotettavuutta arvioitaessa, voidaan puoles-
taan todeta, ettd tutkimushaastatteluissa on aina omat haasteensa. Se, miten
haastateltava juuri sillda nimenomaisella hetkelléd vastaa, vaikuttaa koko tutki-
muksen onnistumiseen. Haastattelun luotettavuutta saattaa heikentdd se, etté
haastattelussa on taipumus antaa sosiaalisesti suotavia vastauksia. Haastatte-
luaineisto on aina myds konteksti- ja tilannesidonnaista. Tutkittavat saattavat
puhua haastattelutilanteessa toisin kuin joissakin toisissa tilanteissa. Taman
vuoksi tutkimustulosten yleistédmisen liioittelua tulisi valttaa. (Hirsjarvi ym. 2009,
206-207.) Mielestéani omaohjaajien haastatteluissa pysyteltiin kuitenkin hyvin
annetuissa teema-alueissa, eikd opinnaytteen raporttiosuuteen ole mahdollista

haastattelun “rénsyilya” otettu mukaan.

Osallistuvan havainnoinnin menetelman kayttdminen tdssd opinndytetydssa
muodostui hyvin luontevaksi tavaksi, koska tyoén tekija tyoskenteli koko opin-
naytteen tekoprosessin ajan Lastenkodilla ohjaajana. Taman vuoksi luotetta-
vuuteen saattoi hiukan vaikuttaa tyon tekijan kyky tutkimuksessa tarvittavaan
objektiivisuuteen. Muun muassa teemahaastattelujen toteutuksessa tdma saattoi
hiukan tulla esille, koska opinnéytteen tekijé on yksi tydyhteistn jadsen. Toisaalta
tydn tekijalle on muodostunut juuri tdman Lastenkodin kontekstiin tarvittava
ymmarrys tyokokemuksensa myo6ta, josta oli puolestaan hyétya tutkimuksen

etenemisessa.

8.3 ldeoita jatkotutkimuksia varten

Jatkotutkimuksen voisi tdmé&n opinndytteen pohjalta tehdd nimenomaan haas-

tattelemalla esimerkiksi useasta itdsuomalaisesta sijaishuoltoyksikdsta kotiutu-

neita lapsia ja nuoria seka tiedustella heidan kokemuksiaan sijaishuollossa
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varttumisesta ja siirtymisestd omaan itsendiseen elamaan. Varmasti saisi sy-
vyyttd tutkimukseen erilaisten laitosten kautta. Tésta voisi saada todella hyvan
projektin It&-Suomen alueelle, jossa lastensuojelulaitokset kavisivat samalla
dialogia sijaishuollon laadusta ja vaikuttavuudesta. Miksi ei koko Suomen mit-
takaavassakin? Samalla voisi kdynnistada erilaisia benchmarking -kokeiluja, ja
nain vaihtaa tietoa itse kaytdannén tekemiseen erilaisin tydvaihtomenetelmin.
Naiden kokeilujen kautta voisi syntyd taas uusia jatkotutkimusideoita liittyen
lastensuojelun laitoshoidon seurantaan ja vaikuttavuuteen — puhumattakaan
henkiléstén uusien ideoiden saamisesta ja siirtdmisestd kaytanndn lastensuo-

jelutydhon.

Taman tutkimuksen jatkoksi olisi ehka hyva kartoittaa |&hiaikoina myés tdman
opinnaytteen tilaajaorganisaatio uuden, pienemman osaston toimintaa ja pa-
nostaa sen vahvaan kehitykseen. Myds ohjaajien arjen tyéssa tehtyja havaintoja
tulisi koota, koska ndmé ovat ensiarvoisen tarkeitd siihen kokemukselliseen tie-
toon, mitd yksityinen sijaishuoltolaitos kokonaisuudessaan yhdessé asiak-
kaidensa ja tyoyhteisén kanssa tuottaa kehittddkseen toimintayksikkédan ja

laatuaan seké vaikuttavuuttaan.

Lastensuojelun piirissé jo tydskenteleville ja lastensuojelutyéhén tulevaisuu-
dessa aikoville toivon tdmén tydn herattdvan innostuksen kipindd ja asiakas-
keskeisyyttd tydmenetelmien valinnassa ja toteuttamisessa. Suomessa lasten-
suojelutydn laatua kehitetdan onneksi jatkuvasti ja suurin osa organisaatioista
toimii jo elinikdisen oppimisen ajatuksella. N&in toivoisi olevan myds muualla
maailmassa, koska lastensuojelulaitokset ja niiden valvonta ei ole yhta huip-
puunsa kehiteltyd vield kuin Suomessa. Kaydessani toukokuussa ammattilais-
vaihdossa 2009 Brasiliassa eradssa lastenkodissa, huomasi, miten paljon pa-
remmin asiat meilld Suomessa téllé rintamalla onkaan! Meiddn suomalaisten
tulisikin vieda laajaa asiantuntemustamme muualle maailmaan yhdessa muiden
pohjoismaisten lastensuojeluosaajien kanssa. Maailman lasten suojelu on mie-
lestani meidan yhteinen tehtava ja tietdmystdmme terveydestd seka hyvinvoin-

nista arvostetaan oman maan rajojen ulkopuolella.
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Liite 1 Kysely Lastenkodista omaan eldmé&an siirtyneille

KYSELY LASTENKODISSA ASUNEILLE
Taustatiedot:
Syntymavuotesi:

Sukupuoli:
Sijoitusaikasi, mistad vuodesta: mihin vuoteen:

Nykyinen asuinpaikkasi: (ympyroi yksi vastaus)
1 Oma asunto (vuokra/omistus)
2 Toinen sijoituspaikka 3 Muu mika:

Kerro taman hetkisestad elamantilanteestasi lyhyesti: (opiskeletko, kaytko tyossa, oletko
tyottdmana/tyévoimatoimiston kurssilla, onko sinulla lapsia jne.)
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Millaisena koit |ahtohetkesi Lastenkodista? (ympyroi vastauksesi, saa olla useita)

1 Tuntui vaikealta. 2 Tuntui helpolta/olin helpottunut.
3 Tuntui mukavalta. 4 Minua pelotti.
5 En olisi vield halunnut lahtea. 6 Ei tuntunut juuri miltdan./Ei osaa sanoa.

7 Muita tuntemuksia, millaisia:

Millaisissa asioissa koet muuttuneesi eniten lastenkotiaikaa nyt muistellessasi? (vrt. esimerkiksi

tulo-ja l[ahtohetket)

Minkalaisissa asioissa/tilanteissa sait mielestasi eniten ohjausta? Voit mainita myos sen,

kuka/ketka auttoivat mielestasi eniten. (Jos ohjausta oli mielestdsi niukasti jossakin asiassa,

mainitsethan senkin.)

Kertoisitko kokemuksiasi omaohjaajuudesta: (Miten omaohjaajuus toimi mielestasi kohdallasi jne.)
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Millaisia uusia harrastuksia sait Lastenkodissa asumisen aikana? (Jos et saanut tai jos pystyit
sdilyttdmaan jo olemassa olevat, kerrothan myds sen.)

Mika Lastenkodissa olossasi hyodytti Sinua mielestasi eniten nykytilannettasi ajatellen?

Mika oli kaikkein paras asia Lastenkodissa oloaikanasi?

Enta mika oli kaikkein tylsintd/huonointa Lastenkodissa asumisesi aikana?

Millaisena naet elamasi kahden vuoden kuluttua eli vuonna 2011? Enta millaisena 10 vuoden
kuluttua vuonna 20197

Keneen tai keihin Lastenkodin henkil6ihin pidat vield tana paivana yhteytta?

1 Omaohjaaja. 2 Muu henkilokuntaan kuuluva.

3 Eradseen sijoituksessa kanssani olleeseen. 4 Muutamaan sijoituksessa kanssani samaan
aikaan olleeseen.

Terveisesi Lastenkodin henkilokunnalle:

Terveisesi tai vinkkisi Lastenkodilla talla hetkella asuville:

Paljon kiitoksia kyselyyn osallistumisestasi!

Vastauksia tullaan hydodyntamaan Diakonia-ammattikorkeakoulun Pieksamaen yksikossa
tehtdvassa sosiaalialan opinnadytety6ssa ja vastauksistasi on paljon myos hyotya Lastenkodin
laadun arvioinnissa ja kehittamisessa.
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LIITE 2 Saatekirje kyselyyn vastaaijille

Hei! 20.8.2009 Pieksamaki

Olen sosionomi (AMK) opiskelija Diakonia ammattikorkeakoulun Idan yksikosta Pieksamaelta.
Lahestyn Sinua nyt talla kirjeellda ja kyselylomakkeella, jonka tarkoituksena olisi kehittaa
Lastenkodin toimintaa sekd osaltaan myods suomalaista lastensuojelujarjestelmaa.

Apusi on siis korvaamattoman tarkeaa!

Olen tekemadssa opinnaytetydna seurantatutkimusta Lastenkodista vuosina 2002-2008
kotiutuneista nuorista aikuisista. Tyon tarkoituksena on kartoittaa Lastenkodista kotiutuneiden

nykytilannetta seka sitd, miten sijaishuolto on vaikuttanut ndiden nuorten elamaan.

Pyydan Sinua nyt, arvoisa vastaanottaja, tayttamaan kyselylomakkeen mahdollisimman
huolellisesti ja ihan kaikessa rauhassa Sinulle sopivana hetkenda kahden viikon sisalla.
Vastauksesi on tutkimuksen kannalta ensiarvoisen tdarkeaa tietoa. Ohessa on myds
palautuskuori, jossa on palautusosoite ja kirjepostimerkki valmiina. Pyydan, ettd postitat

kyselyn mahdollisimman pian takaisin, jotta tutkimus etenee annetussa aikataulussa.
Tama kysely on toimitettu Sinulle Lastenkodin kautta yhteistydssa sosiaalitoimiston kanssa,
eivatka henkildtietosi tule esille tutkimuksessa. Toivon, etta vastaat kyselyyn mahdollisimman

rehellisesti, jotta voimme kehittaa Lastenkodin toimintaa oikeaan asiakaslahtdiseen suuntaan.

Kiitos mielenkiinnostasi ja hyvaa syksyn jatkoa Sinulle!

Kunnioittavasti

Susanna Riikonen

susanna.riikonen (at) student.diak.fi
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LIITE 3 Saatekirje sosiaalitydntekijoille

Hei! 20.8.2009 Pieksamaki

Olen sosionomi (AMK) opiskelija Diakonia ammattikorkeakoulun Idan yksikosta Pieksamaelta.
Lahestyn Sinua nyt talla kirjeella ja kyselylomakkeella, jonka tarkoituksena olisi kehittaa

Lastenkodin toimintaa seka osaltaan myds suomalaista lastensuojelujarjestelmaa.

Olen tekemdssa opinnaytetydna seurantatutkimusta Lastenkodista vuosina 2002-2008
kotiutuneista nuorista aikuisista. (vuosina 1986-1990 syntyneet seka sijoituksen
kesto > 100 vrk.) Tyon tarkoituksena on kartoittaa Lastenkodista kotiutuneiden

nykytilannetta seka sitd, miten sijaishuolto on vaikuttanut ndiden nuorten elamaan.

Pyydan Sinua nyt, arvoisa vastaanottaja, ldhettdmaan tdman saatekirjeen ohessa tulleen
kyselylomakkeen eteenpain kyselyn kohderyhmaan kuuluvalle/kuuluville nuorille aikuisille
kahden viikon sisdlla. Ohessa on myds palautuskuori, jossa on palautusosoite ja
kirjepostimerkki valmiina. Nama on osoitettu my6s nuorelle, jotta han Iahettdisi
kyselylomakkeen Lastenkotiin takaisin pain. Pyydan, ettd laitat kyselyn mahdollisimman pian

vastaanottajalle eteenpain, jotta tutkimus etenisi annetussa aikataulussa.

Ohessa on myo6s kopio tutkimusluvasta, jonka olen saanut Lastenkodilta. Mikali toivotte
lisatietoa, ja esimerkiksi tutkimussuunnitelmani tarkasteltavaksenne, ottakaa yhteyttd

pikimmiten sahkdpostitse tai puhelimitse. Annan mielellani lisatietoa!

Tama kysely on toimitettu Lastenkodin kautta eivdtka asiakkaiden henkilotiedot tule esille

Dtutkimuksessa.
Kiitos yhteistydsta ja aurinkoista syksya!
Susanna Riikonen

susanna.riikonen@student.diak.fi
puh. 0440 939 293

1) Laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista 18§ seka Henkilotietolaki 7§.



LIITE 4 Omaohjaajien teemahaastattelurunko

OMAQOHJAAJIEN TEEMAHAASTATTELURUNKO

1. Kotiutusvaihe

Lahté omaan asuntoon:

Millaisena omaohjaajat ovat tdman vaiheen kokeneet?

Montako asiakasta omaohjaaja on kotiuttanut uransa aikana laitoksesta?
Millaisena omaohjaajien mielesta nuoret ovat kokeneet muuttohetken?

2. Yhteydenpito sijoituksen jialkeen

Kuulumiset omassa asunnossa ja omassa asunnossa elamisesta?
Milla aikavalilla yleensa tehddan/tehty?

Onko omaohjaajan oma valinta jne.?

3. Taman hetkinen tieto (ns. hiljainen tieto.)
Aikuiselama, miten sujuu kotiutuneilla tanaan?
Mista ja miten on saanut tietoa nyt?

FB, s-posti, puhelut, kirje jne., vierailut laitoksessa?

60



