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Eteld-Savon Ely-keskus suorittaa luomuvalvontaa kaikille sen toimialueella
sijaitseville luonnonmukaisessa tuotannossa mukana oleville tiloille, joita on
talld hetkelld noin 270 kpl. Vaikka Eteld-Savon Ely-keskus palvelee luomu-
asioissa kaikkia alueensa luomutiloja, varsinaisia suoria kontakteja luomuti-
loihin silld on vihdn ja ne ovat yleensd tarkastuksiin liittyvid viranomaisvel-
voitteita. Eteld-Savon Ely-keskus oli mukana luomun palvelumuotoiluhank-
keessa, jossa oli tarkoitus parantaa nykyistd luomuvalvontaa ja muokata sitd
enemmaén asiakkaita palvelevammaksi. Tamé opinndytetyo oli luomun palve-
lumuotoiluhankkeen itsendinen osa ja kuului Eteld-Savon alueella tehtiviin
selvitys- ja kehitystoihin.

Opinndytetyon tarkoituksena oli selvittdd, miten luomuvalvonnan palveluja
tulisi kehittdd Eteld-Savossa. Opinndytetutkimus toteutettiin kvantitatiivisella
menetelmilla. Kaikille 156 Eteld-Savon luonnonmukaisessa tuotannossa ole-
valle viljelijalle, joiden sdhkdpostiosoite on Ely-keskuksella tiedossa, ldhetet-
tiin kyselylomake. Vastauksia saatiin 77 kpl.

Tutkimuksessa saatiin selville, ettd Eteld-Savon luomuviljelijit olivat pddosin
tyytyviisid nykyiseen luomuvalvontaan, melko tyytyvéisié tiloille tehtyihin
luomutarkastuksiin ja kokivat luomutarkastukset positiivisena palveluna. Suu-
rin osa viljelijdistd sai myoOs riittdvasti tukea luomuvalvonta-asioissa Ely-
keskukselta ja ottaisi ongelmatilanteissa ensimmdiisend yhteyttd Ely-
keskukseen. Ely-keskukselta toivottiin kuitenkin enemmaén sidhkdisid palvelui-
ta ja asiakasldhtoisempidd otetta. Sdhkoisid palveluita toivottiin erityisesti sel-
laisiksi, ettd ne helpottaisivat tulevaisuudessa luomutarkastuksia ja nopeuttai-
sivat my0s luomuvalvontaa. S&hkoisten palvelujen toivottiin olevan kaytti-
jaystavallisid, tdysin verkossa toimivia ja l0ytyvin yhden kirjautumisen takaa.
Luomutarkastuksia toivottiin tehtdvéksi tiloille harvemmin ja tarkastusten toi-
vottiin olevan enemmain pistokoeluontoisia.

luonnonmukaisuus, luonnonmukainen tuotanto, valvonta, palvelut, kehittdmi-
nen, palvelumuotoilu
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ABSTRACT

The Centre for Economic Development, Transport and the Environment of
South Savo is carrying out the authority control of organic farming to almost
270 organic farms in it’s area. Although it’s doing services to all the organic
farms in the area, any direct contacts are scarce and they are usually linked
with the official obligation to carry out organic inspections. The Centre for
Economic Development, Transport and the Environment of South Savo was
partaking the organic service design project which was meant to improve the
existing authority control and do it more customer-friendly. This thesis was an
independent part of the organic service design project and included the study
and development work in the South Savo region.

The purpose of this thesis was to find out how they should develop services in
the authority control of organic farming in South Savo. The research of this
thesis was carried out by using a quantitative method. A questionnaire was
sent to all the 156 organic farmers in South Savo, whose email was known by
the authorities. 77 farmers answered the questionnaire.

The study found out that the farmers in South Savo were mostly satisfied with
the current control of organic farming, were quite pleased with the inspections
and considered it as a positive service. Most farmers felt that they had enough
support from the Centre for Economic Development, Transport and the Envi-
ronment of South Savo and would be the first to contact it if they had prob-
lems with organic farming. However, most of the farmers would like to see
more electronic services and more custumer-friendly approach from the au-
thorities. Farmers hoped that e-services would help the inspections in the fu-
ture and speed them up. They hoped that e-services would be custumere-
friendly, operate fully in the internet and would be available for single sign-in.
Farmers also hoped that the inspections would be carried out less often and be
more random.
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1

JOHDANTO

Luonnonmukaisen tuotannon ideologian syntymisen aikoina maataloudessa
oli tapana tuottaa raaka-aineita joskus voimakkaillakin vékilannoitteilla ja ta-
ma aiheutti joissakin ihmisryhmissé pelkoa siité, ettd vakilannoitteet koyhdyt-
tdisivit maaperdd ja siten vaikuttaisivat negatiivisesti ihmisten terveyteen.
Ihmiset kaipasivat vaihtoehtoisia viljelytapoja ja tdhdn tarpeeseen kehitettiin
ensimmadiset luonnonmukaisen tuotannon viljelymenetelmét. Luonnonmukai-
nen tuotanto syntyi siis alun perin vastaamaan ihmisten tarpeeseen tuottaa
puhtaita raaka-aineita ja edistdd siten ihmisten terveyttd. Tdma tarve on myo-
hemmin kasvanut edelleen ja luonnonmukainen tuotanto on lisénnyt voimak-
kaasti suosiotaan maailmalla jo useamman vuosikymmenen ajan. Ndin on ta-
pahtunut my6ds Suomessa. Varsinkin kahden viimeisen vuosikymmenen aika-
na luonnonmukainen tuotanto on lisdéintynyt Suomessa nopeasti ja luonnon-
mukaisesti viljellyn pellon pinta-ala on yli kolminkertaistunut. Suosion odote-
taan kasvavan tulevaisuudessa yhd edelleen ja joidenkin ennusteiden mukaan
vuonna 2020 luomumarkkinoiden arvo Suomessa nousee yli 410 miljardiin
euroon. (pro luomu n.d.)

Luomutuotanto on aina valvottua tuotantoa tuotantoketjun alusta loppuun asti.
Téma tarkoittaa sitd, ettd kaikkia luomutuottajia ja yrityksid, jotka markkinoi-
vat tuotteitaan luomutuotteina, valvontaan Suomessa Eviran, tullin, Valviran
ja Ely-keskusten toimesta. Ahvenanmaalla valvonnan hoitaa Ahvenanmaan
maakuntahallitus. Halutessaan markkinoida tuotteitaan luomuna, toimijan tay-
tyy ensin hakeutua luomuvalvontajirjestelmiin ja noudattaa luomulainsaa-
déntéd. Samalla toimija hyvdksyy myos sen, ettd hinen yrityksessdén suorite-
taan valvontaa vuosittain. Valvonta suoritetaan Eviran méérdykselld ja Ely-
keskusten toimeenpanolla joko Ely-keskuksen omien virkamiesten tai yksi-
tyisten tarkastajien tekemind. Ely-keskukset valvovat kaikki sen omalla toi-
mialueella olevat luomutoimijat joka vuosi. Eteld-Savon Ely- keskuksen alu-
eella oli vuonna 2016 valvottavia luomuyrityksid yhteensd 279 kpl ja néistd
maatiloja oli 267 kpl. (Evira n.d.)

Nykyisessd paleluyhteiskunnassamme hyva palvelu on erittdin tavoiteltu asia
ja oleellinen osa toiminnan tuottamaa lisdarvoa. Palvelun hyvyyttd tai huo-
noutta on kuitenkin vaikea arvioida, koska palvelun taso on aina riippuvainen
siitd, miten asiakas kokee palvelutapahtuman. Jokainen toimintaansa kannat-
tavasti pyOrittdva yritys kuitenkin yrittdd parhaansa mukaan tuottaa asiakkail-
leen mahdollisimman hyviai palvelua, jotta asiakassuhde séilyisi ja asiakas
kéyttdisi yrityksen palveluja myds myohemminkin. Julkishallinto pyrkii myds
nykyédin korostamaan asiakaspalvelua ja palvelutoimintaa vallankéytos sijaan.
Myo6s Ely-keskuksissa asiakaspalvelua on pyritty lisddmédéin ja ottamaan pal-
velutoiminta mukaan keskusten toimintakulttuureihin. Jotkut julkishallinnon
toimijat — kuten kirjastot ja poliisi — ovat onnistuneet hyvin asetetuissa tavoit-
teissa ja ndissd on palvelunikokulma saatu pysyvésti mukaan virkamiesten
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toimitapoihin. Kaikissa julkishallinnonvirastoissa ja laitoksissa tdssd ei kui-
tenkaan ole onnistuttu. Vaikeaksi asian tekee se, ettd julkishallinnon toimijoi-
den palveluihin liittyy usein jokin pakko tai muu rangaistus, jolloin asiakkaan
on hyvin vaikea mieltdd saamaansa palvelua palvelukokonaisuutena. (Rissa-
nen 2005, 15-25.)

Palveluiden kehittiminen on noussut yha tirkedmpddn asemaan samalla kun
yhteiskunta on muuttunut yhd enemmén palveluyhteiskunnaksi. Kiristynyt
kilpailu ja asiakkaiden kasvaneet vaatimukset ovat vaikuttaneet siihen, etté
yritysten palvelutason paikallaan pysyminen koetaan nykyddn erddnlaisena
taantumana ja sen koetaan jopa heikentdvin yrityksen kilpailukykya. (Ranta
2005, 9-13.) Yhteiskunnan muutospaineet niakyvit myds julkishallinnon pal-
veluissa. Virastoissa ja laitoksissa on jouduttu mukautumaan yhd suurempiin
ja nopeampiin muutoksiin, jotta asiakkaiden tarpeisiin on pystytty vastaa-
maan. Julkishallinnon toimijoissa palveluiden kehitys on useimmiten tapahtu-
nut niiden asiakkaiden kysynnin perusteella ja erityisesti jatkuvasti kasvavan
informaatiokulttuurin kysynnin tarpeisiin. (Ranta 2005, 9-13 ja Puttonen
1993, 11-12.)

Vaativa asiakas on hyvé palveluiden kehittdja, koska asiakkaalla on aina tie-
dossa omat tarpeensa. Jos yritykselld on tarkoitus pysyé kilpailukykyisend,
palveluiden tuottaja joutuu télldin kehittimédn palveluitaan ja laadunhallin-
taansa niin, ettd ne kohtaavat asiakkaiden toiveet. (Korpela & Miékitalo 2008,
129-131.) Parhaiten palveluja pystytddn kehittiméain, kun kehittdmisestd teh-
dddn oma hankeensa tai projektinsa ja kehittdmisryhméén otetaan mukaan yri-
tyksen johdon ja henkiloston lisdksi myds muutamia asiakkaita (Hakonen
2015, 5-9). Ndin taataan se, ettd palveluiden kehittdmisessd otetaan huomioon
yrityksen kilpailukyyn lisdksi my0s palvelujen lisdarvon tuominen asiakkaalle
(Rissanen 2005, 213-219). Myo6s Ely-keskuksissa isommat kehitysprojektit
toteutetaan niin, ettd projektissa on mukana keskuksen asiakkaita. Luomuval-
vontaan liittyvissd kehitysprojekteissa asiakkaiden rooleissa on ollut luon-
nonmukaisessa tuotannossa mukana olevia viljelijoitd, jotka kuuluvat luomu-
valvontajérjestelméén ja joita valvontaan Ely-keskusten toimesta vuosittain.
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2 TAVOITTEET

Tama opinndytetyd on osa Ely-keskusten, Mavin ja Eviran yhdessd luomaa
Luomuvalvonnan palvelumuotoilu-hanketta, jossa pyritdén parantamaan luo-
muvalvontaa. Luomuvalvontaa pyritddan kehittimain hankkeen kautta enem-
min palvelevampaan suuntaan ja vihentdmadn erilaista byrokratiaa. Hank-
keen kautta pyritddn saamaan enemmén erilaisia lomakkeita verkkoon kaytet-
tavaksi ja eri sdhkdiset jdrjestelmét keskustelemaan paremmin keskenddn.
Hankkeen tarkoituksena on vihentdd erilaisia lomakkeita virkamiesten tyo-
pOydiltéd, jolloin tietojen kisittely ja pddtosten teko nopeutuvat ja ndin jai
enemmaén aikaa varsinaiseen asiakaspalveluun.

Opinndytetyon tavoitteena on saada selville Eteld-Savon luomutilojen tyyty-
viisyys Ely-keskuksen toteuttamalle luomuvalvonnalle ja kehittdd Ely-
keskuksen luomuvalvonnan palveluja seké palveluiden laatua. Opinndytetyos-
sd kuvataan, kuinka tyytyviisid luomuvalvonnan asiakkaat ovat Ely-
keskuksen palveluihin ja kuinka palveluita voisi asiakkaiden mielestd kehit-
tad. Palveluita kehitettdessd enemmaén asiakasldhtéisempédn suuntaan asiakas-
tietojen kerddminen ja saatujen tulosten hyddyntdminen on hyvin térke&a.
Opinndytetyon tarkoituksena on laatia saatujen tulosten perusteella Ely-
keskukselle kehittimisehdotuksia palveluiden ja palveluiden laadun kehitta-
miseksi.

Opinndytetyon tutkimusongelma on:
- Miten luomuvalvonnan palveluja tulisi kehittdd Eteld-Savossa?

Tata tutkimusongelmaa selvitetddn lisdkysymyksilla:

e Mitd hyvii ja mitd huonoa on nykyisessd luomuvalvonnassa?

e Miten luomuvalvontaa pitéisi viljelijdiden mielestd kehittdd tulevai-
suudessa?

e Miten Ely-keskus pystyisi palvelemaan viljelij6itd paremmin luomu-
asioissa?

e Miten Ely-keskuksen runsaammat sidhkoiset palvelut auttaisivat viljeli-
JOita?
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3 LUOMUTUOTANTO

3.1

Mitd on luomu ja luomutuotanto?

Luomulla tarkoitetaan luonnonmukaista. Sana ”luomu” liitetddn yleisemmin
luonnonmukaisesti tuotettuihin elintarvikkeisiin, mutta sanaa kdytetddn myos
muualla arkikielessd. Virallisessa kdytossd luomulla tarkoitetaan valvottua ja
sovittuihin tuotantomenetelmiin sitoutunutta kasvinviljelyd, kotieldintuotan-
toa, elintarvikkeiden jalostusta ja elintarvikkeiden markkinointia. (luomuruo-
ka n.d.) Luonnonmukaiseen tuotantotapaan viittaavia merkintdjd ovat: luon-
nonmukainen, ekologinen, biologinen sekd ndiden muunnokset kuten luomu,
eko ja bio. Joskus voidaan kéyttdd myos sanoja biodynaaminen, orgaaninen ja
orgaanis-biologinen. (Evira 2017, 6-9.)

Luonnonmukainen tuotanto - eli luomutuotanto- on viljelymenetelma, joka on
kehitetty tavanomaisen tuotannon rinnalle ja joka korostaa kestdvii kehitysta
maataloustuotannossa. Luonnonmukaisen tuotannon tavoitteena on maata-
loustuotteiden tuottaminen sellaisin valmistusmenetelmin ja — tavoin, jotka
eivit aiheuta haittaa eldinten, thmisten tai kasvien terveydelle tai ympariston
hyvinvoinnille. Luonnonmukaisella tuotannolla edistetd&in myos luonnon mo-
nimuotoisuutta sekd luonnonvarojen suojelua. Luonnonmukaisessa viljelyssi
pellon ravinnetase ja kasvinsuojelu turvataan mm. monivuotista viljelykiertoa
kayttamalla sekd lisddmaélld peltoon eloperdistd lannoitetta. Luomukotieldin-
tuotannossa otetaan myos huomioon luonnonmukaisen rehuntuotannon lisaksi
eldinten hyvinvointi ja eri eldinlajien lajikohtaiset kdyttdytymistarpeet. (MTK
n.d.) Luomutuotannossa sitoudutaan noudattamaan tiukkoja standardeja.

Koko luomuelintarvikkeiden tuotantoketju perustuu luonnonmukaisiin ja ym-
paristod sddstdviin valintoihin. Luonnonmukainen tuotantotapa ulottuu pellol-
ta aina valmiisiin elintarvikkeisiin asti. Luomuna tuotetaan nykyéédn useampia
maataloustuotteita, kuten viljaa, kasviksia, marjoja, lihaa ja kananmunia.
Naistd raaka-aineista jatkojalostetaan sitten luomuelintarvikkeita. (luomuruo-
ka n.d.) Euroopan yhteisdjen neuvoston asetus 834/2007 ja komission asetus
889/2008 madrittelevdt vihimmdiisvaatimukset Euroopan unionin alueella
luonnonmukaisesti tuotettuina markkinoitaville maataloustuotteille ja elintar-
vikkeille (Evira 2017, 6-9). Luomuelintarvikkeita valmistaa, tuo maahan ja
varastoi Suomessa télld hetkelld 1&hes 700 yritystd (Evira n.d.).

Luomutuotanto on valvottua tuotantoa ja siind on tarkkaan mééritellyt tuotan-
tosddnnot. Luomutuottaja sitoutuu noudattamaan néitd sdddoksid ja hyviksyy
samalla viranomaisten tekemét tarkastuskdynnit. Kuluttaja tunnistaa luomu-
tuotteet EU:n luomumerkistd (wikipedia n.d.). EU:n luomumerkin perusmalli
on valkoinen lehti vihreélld taustalla. Tétd mallia kdytetddn aina kun mahdol-
lista, mutta sallittua on my0s kiyttdd mustavalkoisia ja yksivirisid versioita
(kuva 1). EU:n luomumerkki on pakollinen valmiiksi pakatuissa, luonnonmu-
kaisesti tuotetuissa elintarvikkeissa. (Evira 2017, 24-26.) Merkki tarkoittaa si-
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td, ettd vihintddn 95% tuotteen ainesosista on tuotettu luonnonmukaisesti ja
ettd tuote on virallisten tarkastusjdrjestelmén sdéntdjen mukainen. Lisdksi
luomumerkki takaa sen, ettd suljetun pakkauksen tuote on aina l&htdisin suo-
raan tuottajalta tai valmistajalta, ja ettd tuotteessa on tuottajan, valmistajan tai
myyjan nimi seké tarkastuselimen nimi tai kooditunnus. (wikipedia n.d.)

Luomutuotteissa voi olla myds muita luomumerkkejd, mutta ne ovat vapaaeh-
toisia. Téllaisia vapaaehtoisia merkkejd ovat mm. Luomu -valvottua tuotan-
toa-merkki, eli aurinkomerkki (kuva 2) ja luomuliiton leppékerttu-merkki
(kuva 3). Aurinkomerkin kdyttdoikeutta on haettava Evirasta. (Evira 2017,
24-26.) ja leppdkerttumerkin kiayttdoikeutta haetaan Luomuliitosta (luomu
n.d.). Biodynaamisella maataloustuotannolla on liséksi myds oma vapaaehtoi-
nen tuotemerkki -demeter-merkki, jonka kayttdoikeuden saa Suomen biody-
naamiselta yhdistykseltd solmimalla yhdistyksen kanssa tuotemerkkisopimuk-
sen (kuva 4) (Suokas 2012).

Kaikkia luomutuotteita tuottavia tai valmistavia maatiloja ja yrityksid valvo-
taan viranomaisten voimin. Toimijat tarkistetaan véhintdén kerran vuodessa.
Valvontatulokset osoittavat, ettd markkinoilla olevat luomutuotteet on tuotettu
ja valmistettu vaatimusten mukaisesti. Suomessa Elintarviketurvallisuusviras-
to Evira ohjaa ja suunnittelee valvontaa luomutiloille sekéd valvoo itse luo-
muelintarvikkeiden ja —rehujen valmistajia. Luomutila taas kuuluvat paikallis-
ten Ely-keskusten valvonnan piiriin. Kaikkia Suomeen tuotavia luomutuottei-
ta valvoo Tullilaitos, kun taas Ahvenanmaalla luomutuotannon valvonta on
Ahvenanmaan maakuntahallituksen alaisuudessa. Luomuvalvonta on siithen
kuuluville toimijoilla aina maksullista. (Evira n.d.)

Kuva 1 Eu:n luomumerkki (luomu n.d.).
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Kuva 2 Eviran myontdmi Luomu- valvottua tuotantoa-merkki, eli au-
rinkomerkki (luomu n.d.).

Kuva 3 Luomuliiton myontdma leppakerttu-merkki (luomu n.d.).

Kuva 4 Suomen biodynaamisen yhdistyksen myontimé Demeter-merkki
(luomu n.d.).

3.2 Luomutuotannon ensivaiheet maailmalla

1800-luvun lopulta ldhtien maataloudessa alkoi nékyé orastavia pyrkimyksid
kohti luonnonmukaisempaa maataloustuotantoa ja vaihtoehtoisia viljelymene-
telmid alkoi kehittyméén tavanomaisen viljelyn rinnalle (Rajala 2010) samal-
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la, kun ihmisten tietoisuus kasviravinteista lisdéntyi. Maaperdn ravinnevaran-
toa koyhdyttavélle ryostoviljelylle syntyi vaihtoehtona sadon mukana pellosta
pois otettujen ravinteiden korvaaminen ensin ldhinnd vikilannoitteilla ja
myohemmin systemaattisilla viljelykierroilla, kompostilla, karjan lannalla se-
kd ihmisperéisilla ulosteilla (Peltola 2017).

Maaperiin alettiin kiinnittiméén enemman huomiota kuin aikaisemmin, silld
alkoi ilmetd mielipiteitd siitd, ettd vain terve maa on terveysravinnon perusta
ja ettd sairas maa kasvattaa sairaita eldimid, ithmisid sekéd kasveja. Vaihtoeh-
toisen viljelymenetelmédn kannattajat olivat sitd mieltd, ettd maaperélle oli an-
nettava takaisin ne kivenndisaineet, jotka siltd otetiin pois sadon mukana.
Heiddn mukaansa maaperi oli rakennettava uudelleen ja sen kivenndisainepi-
toisuudesta tuli pitdd parempaa huolta kuin antamalla pelkkiad vikilannoitteita.
Vaihtoehtoisen viljelytavan kannattajien keskuudessa oltiin sitd mieltd, ettd
mitd monipuolisempia kivenndisaineita maaperélle annettiin, sitd terveem-
maiksi maapera tuli. (Lehtonen 1984, 31-33.)

Vaihtoehtoisia viljelymenetelmid -eli luonnonmukaisia viljelymenetelmia- al-
koi Pohjois —Euroopassa kehittymiin useita erilaisia. Englannissa enemmis-
toné oli orgaaninen viljely, Saksassa biologis-dynaaminen viljely ja Sveitsissa
orgaanis-biologinen viljely. (Luonnonmukainen tuotanto n.d.) Luonnonmu-
kainen viljely — eli biologinen viljely-ei siis tarkoita vain yhtd ainoaa viljely-
menetelmid, vaan se pitdd sisdllddn useita eri suuntia, joiden vililld voi olla
suuriakin eroja (Hovi 1985, 10-16). Kaikille néille on kuitenkin yhteistd luon-
non ja maatalouden tasapainon suhde. (Luonnonmukainen tuotanto n.d.).

3.2.1 Biodynaaminen viljely

Biodynaaminen — eli biologis-dynaaminen- viljely on vanhin luonnonmukai-
nen viljelymenetelmé (Biodynaaminen yhdistys n.d.). Biodynaamisen viljelyn
perustaja on itdvaltalainen luonnontutkija ja tiedemies Rudolf Steiner (Lehto-
nen 1984, 34-35). 1900- luvun alun viljelijat kdantyivat Steinerin puoleen,
koska viljelijoiden kayttimien siemenviljojen laatu oli heikentynyt (Biody-
naaminen yhdistys n.d.) ja he olivat huomanneet karjan terveydessid huonon-
tumista sekd kasvien elinvoimaisuuden rappeutumista. Viljeljjat epdilivét kai-
ken tdmén johtuvan siitd, ettd tiloilla oli alettu kdyttdméadn erilaisia apulan-
noitteita. (Hovi 1985, 19-20.)

Steiner piti heille Saksassa vuonna 1924 kahdeksan esitelmén pituisen kurssin
maanviljelyn uudistamisesta (Hovi 1985, 19-20). Kurssi tunnetaan nykyéaén
Maatalouskurssin nimelld (Biodynaaminen yhdistys n.d.). Kurssilla kéytiin
ldpi maatilaekologiaa, hivenainelannoitusta, kosmista siteilyd, alkuaineiden
transmutaatioita, katalysaattorivaikutuksia ja yrttien kdyttéd (Hovi 1985, 19-
20). Kurssilla Steiner antoi ohjeita siitd, miten maanviljelyd voisi kehittda
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enemmédn luonnon kanssa yhteysty0dssd toimivaksi ja miten luonnon omia
mahdollisuuksia pystyisi hyodyntimédn kasvien laadussa ja terveyden paran-
tamisessa (Lehtonen 1984, 34-35). Tdné péivani kurssin pidetdédn olleen aina-
kin viisikymmentd vuotta aikaansa edelld, silld kurssilla yhdistyi ennennéke-
mattomalld tavalla eri alojen tieteet ja opit.

Steiner itse ei halunnut kutsua kehittiméénsé viljelytapaa menetelmaksi, kos-
ka hdnen mukaansa se oli tarkoitettu perinteisen maanviljelyn lisdnéd toimi-
vaksi. Vasta Steinerin seuraajat nimesivit viljelyuudistuksen biologis-
dynaamiseksi viljelymenetelmaiksi. (Hovi 1985, 19-20)

Biodynaaminen viljely — eli luontaisvoima viljely- perustuu siis luonnonvaro-
jen kestdvddn kayttoon. Geenimanipuloituja kylvosiemenid ja rehuja ei hy-
viksytd, eikd kemiallisia lannoitteita tai torjunta-aineita kdytetd. Biodynaami-
sessa viljelyssd korostetaan sité, ettd luonnon aistiminen ja viljelijan omat ha-
vainnot antavat tirkedd tietoa yhtd lailla kuin uusimmat viljelytekniikat tai
maanviljelyksen ekologia. Henkilokohtaista yhteyttd tilaan ja sitd ympdroi-
véddn luontoon korostetaan. Maan hedelméllisyyttd pidetdén ylla kompostoin-
nin, viherlannoituksen, vuoroviljelyn ja erilaisten biodynaamisten ruiskuttei-
den, eli preparaattien, avulla. (Biodynaaminen yhdistys n.d.) Preparaatit ovat
kasvi- ja eldinmateriaalista valmistettuja biodynaamisia ruiskutteita, joiden
uskotaan vahvistavan kasvien kasvua, edistdvin lannan kompostoitumista ja
tukevan viljelymaan hoitoa (Suokas 2012).

Biodynaamisessa viljelyssd noudatetaan planeettojen ja kuun liikkeits, vuoden
aikojen vaihteluun ja vuorokausirytmiin perustuvaa ajoitusta ja tehddin kas-
veille toimenpiteitd timén aikataulun mukaisesti. Biodynaaminen viljely pe-
rustuu astrologiaan. Eldinradan eri merkkien uskotaan olevan yhteydessé nel-
jéén eri elementtiin - maahan, veteen, ilmaan ja tuleen.

Biodynaamisen viljelytavan kannattajien mukaan kyseessd on kokonaisvaltai-
nen ekologinen ajattelutapa, jolla hyddynnetédédn tietoa, jota tiede ei ole vield
tunnista ja ettd biodynaamisesti viljellyt kasvit sitovat itseensd ympardivaa
elinvoimaa. (Biodynaaminen yhdistys n.d.) Biodynaamisessa viljelyssd kayte-
tadn apuna kylvokalenteria, joka perustuu péddasiassa kuun kierron liikkeisiin
(kuva 5) (Hovi 1985, 22). Kalenteri kertoo, mikd ajankohta on millekin vilje-
lytoimenpiteille luonnon kannalta otollisin (wineserver n.d.).

Padsadntonad on, ettd biodynaamisella maatilalla tulee olla karjaa. Jos karjaa ei
ole, voi biodynaamiset karjattomat tilat toimia yhteistyossd kotieldintilojen
kanssa. Biodynaamisessa viljelyssé kotieldimid pidetdén sielullisina olentoina
ja ithmisen vastuuta eldimistd pidetddn tdmén takia erityisen suurena. Biody-
naamisessa viljelyssd painotetaan kotieldinten, erityisesti mérehtijoiden, mer-
kitystéd toimivassa luonnonmukaisessa maataloudessa. (Suokas 2012.)

Biodynaaminen viljely ei ole valmis menetelmé vaan sitd kehitetddn edelleen.
Erilaisia tutkimuksia suoritetaan biodynaamisella viljelymenetelmailld ja vuo-
sittain Euroopan yliopistoista ja korkeakouluista valmistuu biodynaamisesta
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|
viljelystd koskevia viitoskirjoja. (Hovi 1985, 19-20.) Biodynaaminen viljely
luetaan Euroopassa luonnonmukaiseen viljelyyn ja tuetaan Eu:n varoin.

Suomessa on toiminut Suomen biodynaaminen yhdistys vuodesta 1946. Yh-
distykselld on oma Demeter- tuotemerkki, joka on kansainvélisesti yhtendiset
laatunormit tayttava tarkastusmerkki (kuva 4). Merkki kertoo sen, ettd tuotan-
nolle asetettuja tuotantoehtojen noudattamista valvotaan tarkastuksilla. Mer-
kin kéyttdoikeuden saa solmimalla tuotemerkkisopimuksen Biodynaamisen
yhdistyksen kanssa ja sitoutumalla tuotantoehtoihin, jotka tdydentdvit Eviran
ylldpitimédn luomutuotannon valvonnan vdhimmaisvaatimuksia. Tuotemerk-
kisopimuksen toteuttamista seuraa erityinen tuotemerkkitoimikunta, jossa on
mukana kuluttajia, viljelijoitd sekd kaupan ja jatkojalostajien edustajia. (Suo-

kas 2012.)
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Kuva 5 Biodynaamisen viljelyn kuunkiertoon pohjautuva kylvokalenteri

(Hovi 1985, 22).

3.2.2 Orgaanis-biologinen viljely

1930-1940 luvulla sveitsildinen Hans Mueller kehitti orgaanis-biologisen vil-
jelytavan (Rajala 2010) yhdessd vaimonsa Maria Mullerin ja saksalaisen 1da-
kédrin Hans-Peter Ruschin kanssa (wikipedia n.d.). Orgaanis-biologista viljely-
tapaa harjoitetaan nykyédin ldhinnd Euroopan saksankielisilld alueilla, Sveit-
sissd ja Ruotsissa. Orgaanis-biologinen viljelymenetelmé perustuu luonnon-
tieteelliseen nidkemykseen maan eloperdisestd aineesta, humuksen syntymi-
sestd ja maaperén pienelidston toiminnasta. (Lehtonen 1984, 36-37.)
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Ruschin teorian mukaan pienet eldvin aineen hiukkaset tai osaset kiertivét
muuttumattomina luonnon kiertokulussa. Teorian mukaan ndmé pienet eldvéin
aineen hiukkaset joutuvat maahan kasvien kuollessa ja muut kasvit ottavat ne
maasta muuttumattomina. Ruschin teorian mukaan siis muutos kasvin peri-
massd siirtyy muuttumattomana kasvista toiseen. (Kéllander 1993, 519-521.)
Rusch kehitti my0s testin, jolla mitataan maan biologista viljavuutta. Testi pe-
rustuu bakteerien madrdn laskentaan késitteleméttomastd ja sokeriliuoksella
kasitellystd maasta. (Lehtonen 1984, 36-39.)

Orgaanis-biologisessa viljelytavassa kasvit saavat ravinteensa pienelididen
avulla. Taman takia kaikki viljelytoimet perustuvat pienelididen suosimiseen
ja sadot ovat myos tdysin riippuvaisia pienelidston toiminnasta. Orgaanis-
biologisen viljelymenetelmén mukaan maa on eldva ja siksi viljelytoimet, ku-
ten vékilannoitteet tai torjunta-aineet, héiritsevit maan terveyttd. Kun viljely-
maata muokataan, se tehdddn mahdollisimman varovasti ja pintaan, jotta
maan luonnollista kerroksellisuutta ei muuteta. Muokkaustapana kyntd on vé-
hemmin kéaytetty, koska biologis-orgaanisen viljelymenetelmin mukaan mul-
loksella oleva maa on luonnotonta. (Kéllander 1993, 519-521.)

Orgaanis-biologisessa viljelytavassa maaperd pidetddn aina eloperiiselld ai-
neksella peitettynd (Lehtonen 1984, 36-39). Tdmén takia viherlannoitusta
kaytetddan paljon, silld se lisdd maan viljavuutta ja pieneliGtoimintaa. Lisdksi
kasvillisuus suojaa maata auringolta, pakkaselta ja kosteuden vaihteluilta.
Samalla viherlannoitus vdhentdd myds ravinteiden hévikkid, estdd huuhtou-
tumisia ja vaikeuttaa tehokkaasti rikkaruohojen kasvua. Karjanlanta levitetdin
peltoon tuoreena, pienissé erissé ja yleenséd suoraan kasvustoon. Pintakompos-
toinnin kautta maan pieneliét saavat mahdollisimman paljon hiilipitoista
energiaa ravinnokseen. Jos lantaa ei voida levittdd sulan maan aikaan, se va-
rastoidaan hitaasti palavaan aumaan ja levitetddn pellon pintaan kevailld puo-
liksi palaneena. Orgaanis-biologisessa viljelyssd suositaan viljelykiertoa ja
useamman kasvin sekakasvustot ovat tdrkeitd ekologisen tasapainon kannalta.
(Killander 1993, 519-521.) Joskus orgaanis-biologisessa viljelyssad kaytetdin
eloperdisten lannoitteiden ja viherlannoituksen lisdné kivijauhoa, joka siséltia
runsaasti kivenndisaineita (Lehtonen 1984, 36-39).

Peltoviljelyssd orgaanis-biologista viljelymenetelmdd on paljon vaikeampi
noudattaa kuin puutarhatuotannossa. Erilaisten ruohosilppujen ja olkien kéyt-
td on puutarhatuotannossa helpompaa ja sekaviljely onnistuu paremmin. Pel-
toviljelyssd kdytossd on virhekesannointi sekd viherlannoitus ja muokkausta-
pana on useimmiten kultivaattori tai jyrsin. Suorakylvod kaytetddn myos pal-
jon, jolloin maan pinta voi olla kasvipeitteinen ja maan kerroksellisuutta ei
tarvitse hairita.

Orgaanis-biologisesta viljelymenetelmista tehddén erilaisia tutkimuksia maa-
ilmalla sekd myds Suomessa. Erityisesti aurattomasta viljelystd on paljon tut-
kimustuloksia, kuten myds laji- ja lajikeseoksista. Pohjoisen ilmaston lyhyt
kasvukausi vaikeuttaa orgaanis-biologista viljelytapaa Pohjoismaissa, mutta
silti Ruotsissa kyseinen viljelymenetelma on hyvin suosittua. Suomessakin on
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aurattomasta viljelytavasta hyvid kokemuksia, vaikka joskus juuririkkaruoho-
jen torjunta voikin olla hankalaa. (Kéllander 1993, 519-521.)

3.2.3 Orgaaninen viljely

Orgaanisen viljelymenetelmin perustaja on englantilainen kasvitieteilija Sir
Albert Howard, joka teki 1920-1930-luvulla erilaisia kompostointitutkimuksia
Intiassa (Lehtonen 1984, 34-36). Howard oli alun perin matkustanut Intiaan
opettaakseen intialaisille 1&nsimaista maanviljelyd, mutta huomasi pian, ettid
terveen maaperin, hyvinvoivan vieston, terveen karjan ja terveen sadon valil-
13 oli selvd yhteys. Howard alkoi selvittimdin yhteyttd enemmaén ja teki eri-
laisia kompostitutkimuksia, jotka hdn dokumentoi ja joiden perusteella hin
teki useampia julkaisuja. Howard painotti julkaisuissaan eloperdisen aineksen
ylldpitdmistd maaperdssd, maan kosteudesta huolehtimista ja sienijuuriston
tarkeyttd. Howardin mukaan terve maaperi ja terveet kasvit pystyvit taistele-
maan erilaisia kasvitauteja vastaan. Julkaisujen pohjalta Howard kehitti or-
gaanisen viljelymenetelmin yhdessd lady Eve Balfourin kanssa. Sir Albert
Howardia pidetddn tédnd pdivdnd yhtend nykyaikaisen luonnonmukaisen
maanviljelyn avaintekijand. (wikipedia n.d.)

Orgaaninen viljely korostaa kaikkien eloperdisten jatteiden kdyttod lannoit-
teena ja palauttamista maahan. Lannoitteena voidaan kéyttdd niin eloperdista
lannoitusta, kompostia kuin asumisjétettikin. Lady Eve Balfour toi oman li-
sdnsd viljelymenetelméén, silla han tutki maan orgaanisen aineen merkitysti,
maan ja kasvien riippuvuutta maan pieneliostostd sekd juurisienien vaikutusta
kasvien kehittymiseen. Orgaaninen viljelyssd keskeisessd asemassa ovat pal-
kokasvit, kompostointi ja sienijuurien kdyttd. Orgaanista viljelyd harjoitetaan
l1dhinnd Englantia puhuvissa maissa. (Lehtonen 1984, 34-36.)
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4 LUOMUTUOTANNON HISTORIA JA KEHITYS SUOMESSA

4.1

Luomutuotannon ensivaiheet Suomessa ja A. I. Virtanen

Suomessa luonnonmukainen viljely alkoi kehittymédn 1900-luvun alusta al-
kaen. Tuohon aikaan luonnonmukainen viljely tarkoitti viljelyd ilman karjaa,
silld se oli 1dhinnd kasvinsyonnin ja luonnonparannusliikkeiden seurauksena
tullut ilmi6 ja vain harvojen tiedossa. (Stigell ym. n.d.) 1930-luvulla ladhtien
luonnonmukainen viljely alkoi pikku hiljaa tulla tunnetummaksi, kun A.L
Virtanen rupesi kehittimddn typpikotovaraista viljelyd. Typpikotovarainen
viljely tarkoittaa typped sitovien palkokasvien tehokasta kdytt6d maanvilje-
lyssd ja se on yhd edelleen suomalaisen luonnonmukaisen viljelyn perusta.
(Kéllander 1989, 519-521.)

Suomen vanhin luonnonmukainen viljelymenetelméa on biodynaaminen viljely
(Lehtonen 1984, 39-41). Suomeen perustettiin vuonna 1946 Suomen Biody-
naaminen Yhdistys, joka toiminnallaan edisti luomutuotannon kehitystd (Sti-
gell ym. n.d.). Luonnonmukainen tuotanto herétti myos tutkijoissa kiinnostus-
ta ja professori Toivo Rautavaara teki omia viljelymenetelmien vertailututki-
muksia vihanneksilla vuosina 1963-1965 ja esitelmdi 1960-70 luvuilla luomu-
tuotannosta eri puolella Suomea (Rajala 2010). Varsinainen herddminen suo-
malaisessa luonnonmukaisessa viljelyssd tapahtui kuitenkin vasta 1970-
luvulla, kun kuluttajien ja tuottajien kiinnostus luonnonmukaiseen viljelyyn
alkoi kasvamaan ja luonnonmukaista tuotantoa alettiin kehittimain (Rajala
1995, 14-15). Tuolloin alkoi nykymééritelmédn mukainen luonnonmukainen
maataloustuotanto Suomessa (Koikkalainen ym.1998).

Suomalainen luonnonmukainen tuotanto ei noudata yksiselitteisesti minkadan
maailmalla suosiossa olevan valtasuuntauksien oppeja, vaan yhdistelee néisti
suuntauksia vapaasti Suomen ilmastoon ja kasvuolosuhteisiin sopivia ominai-
suuksia (Kéllander 1993, 519). Suomalaiseen luonnonmukaiseen tuotantoon
on vaikuttanut eniten suomalainen kemisti ja professori Artturi Ilmari Virta-
nen, joka 1930-luvulta alkaen kehitti typpikotovaraista viljelyd (Koskimies
2005).

Artturi I[lmari Virtanen syntyi Helsingissd 1895. Hénelld oli kuusi veljed, mut-
ta neljd veljistd kuoli alle vuoden vanhana. Virtanen opiskeli Viipurin kansal-
lisessa lyseossa ja innostui opiskeluaikanaan luonnosta kerdten mm. yli 700
kasvin herbaarion. 1913 Virtanen aloitti kemian opiskelut yliopistossa Hel-
singissd ja vditteli sielli myohemmin tohtoriksi vuonna 1919.

Pian tohtoriksi valmistumisen jdlkeen Virtanen péasi t6ihin Valion laboratori-
oon kemistiksi vuonna 1919. (wikipedia n.d.) Vaikka Valion laboratorio oli
ollut tuolloin toiminnassa vasta kolme vuotta, sielld oli hyva tutkimus- ja ke-
hitysyksikko ja koko toiminta oli hyvin innovatiivista. Valiolle siirtyessddn
Virtanen pidisi heti alussa useamman kuukauden pituiselle opintomatkalle ul-
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komaille opiskelemaan kolmea hidnelle entuudestaan vierasta tieteenalaa:
maatalouskemiaa, mikrobiologiaa ja biokemiaa, joiden merkitys Virtasen
uralle ja koko Valion toiminnalle olivat erittdin merkittavét.

Ulkomailla ndhdyt ja opiskellut asiat innoittivat Virtasta ja hén jatkoi ndiden
aiheiden parissa takaisin Suomeen palattuaan. Han aloitti Valion laboratorios-
sa omat tutkimuksensa ja vaikka hinestd tuli vuonna 1921 koko laboratorion
johtaja, hin ei luopunut omien tutkimusten tekemisestd vaan jatkoi varsin ak-
titvisesti niiden parissa. (Perko 2015, 51-69.) Virtasen tutkimukset keskittyi-
vét erityisesti kdymisilmioihin, biologiseen typensidontaan, ravitsemukseen,
tuberkuloosiin, vitamiineihin ja happamuuden vaikutuksiin biologisissa ilmi-
Oissd. Ndistd happamuuden vaikutustutkimukset nousivat erittdin merkittavik-
si Virtasen uralle, silld hidn kehitti happamuuden vaikutustutkimuksiensa pe-
rusteella kaksi merkittdvdd keksintod —AIV-voisuolan ja AIV-rehun, joista
hin sai myds myohemmin Nobelin palkinnon vuonna 1945.

Virtanen oli my6s hyvin kiinnostunut kasvien biologisesta typensidonnasta ja
hin aloitti tutkimukset juurinystyrabakteerien typen sitomisesta vuonna 1925.
Tutkimusten aloittamiseen oli osaltaan syyné se, ettd Virtasen mukaan kannat-
tava maitotalous Suomessa ei voinut perustua pelkidn kuivaheindruokinnan va-
raan, koska heindn kuivauksessa menetettiin 40 % kasvin ravintoarvosta ja
useamman sadon tuottaminen oli mahdotonta. Heindkasvustot myos useimmi-
ten lannoitettiin pelkélld vikilannoitteilla, joka oli hyvin kallista, koska kaikki
lannoite oli tuohon aikaan tuontitavaraa. Palkokasvit sen sijaan eivét tarvin-
neet vikilannoitetta lainkaan ja liséksi ne olivat kaikista Suomessa kiytetyisti
rehukasveista eniten valkuaista ja typped sisiltivid kasveja. Apilapitoisesta
kasvustosta voitiin my0s korjata sato 2-3 kertaa kesdlld. Ndiden syiden takia
Virtanen halusi keskittyd tutkimuksissaan enemmaén palkokasveihin.

Virtanen aloitti laboratoriossa kokeensa palkokasvien juurinystyrdbakteerien
toiminnan selvittdimiseksi vuonna 1925 ja totesi varsin pian, ettd palkokasvien
menestymisen tae oli riittdva madrd juurinystyrdbakteeria maaperdssi. Kokei-
ta tehtiin jonkin verran myds maatiloilla ja juurinystyrdbakteerien avulla tilo-
jen apilakasvustot olivat runsaat ja rehevét. Joillakin tiloilla juurinystyrabak-
teerin avulla saatiin apilakasvustoista sadonlisdystd jopa 50 %. Néiden kokei-
den ja laboratoriotutkimusten perusteella Virtanen hahmotteli my6ohemmin
suuntaviivat omavaraiseen typpitalouteen, joka perustui tiysin biologiseen ty-
pensidontaan ja palkokasvien kayttoon. Tdméa Virtasen kehitteleméd toiminta-
tapa on vield tdndkin pdiviand koko suomalaisen luonnonmukaisen tuotannon
perusta.

Juurinystyrabakteerien kokeita suorittaessaan, Virtanen tajusi myos, ettd olisi
kehitettivd menetelmd, joka takaisi tuoreen ja paljon valkuaisaineita sisdlti-
van rehun sdilomisen pitkien talvikuukausien ajaksi. Maatiloilla suoritetuissa
kokeissa oli apilakasvuston sdilontdmenetelmédnd kéytetty kuivaamista ja
hieman tuoresdilontdd, mutta kumpikaan menetelma ei ollut tuonut riittdvan
hyvié tuloksia. Kuivaamisessa menetettiin suurin osa palkokasvien ravintoai-
neista ja tuoresdilontd ei ollut onnistunut, silld se ei sdilonyt rehua riittdvin
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hyvin ja teki maitoon pahan sivumaun. Jos apilakasvuston sdiléminen talvi-
kuukausien ylitse pystyttdisiin tekemédén kunnolla, toisi sdilontimenetelma
kaikki palkokasvien edut suomalaisen maitotalouden kéyttoon.

Kun Virtanen tajusi, ettd suomalaisille maatiloille olisi tarkeéda kehittda sellai-
nen sdilontimenetelm4, joka olisi kaikkien kéytettivissa ja riittdvén edullinen,
ja joka varmuudella sdil6isi rehumassan niin, ettei rehu péisisi pilaantumaan
tai tulemaan sivumakuja, hén aloitti tutkimukset sidilontdmenetelmin kehitté-
miseksi. Virtanen suoritti Valion laboratoriossa yhdessd kollegansa Henning
Karlstromin kanssa paljon erilaisia kokeita, mutta ldpimurto tapahtui, kun
vuonna 1928 kokeissa huomattiin, ettd apilarehumassan lampdétila ei kohonnut
sdilonnédn aikana lainkaan, jos rehun pH oli hieman alle 4. Haitalliset kdymi-
set, proteiinin hajoaminen ja soluhengitys pystyttiin estiméén hapon avulla,
jota lisddmalla saatiin rehumassan pH nopeasti laskemaan alle 4:n. Laborato-
riossa tehdyissd kokeissa rehumassan pH alennettiin alun perin suolahapolla,
ja koska sitd oli laboratoriossa hyvin saatavilla ja hapon kéyttod jatkettiin,
koska se oli halvinta kdyttdd. Muurahaishappoon siirryttiin vasta 1960-
luvulta, kun sen hinta oli tullut niin paljon alhaisemmaksi, ettd sitd pystyttiin
hankkimaan myds maatiloille.

Virtasen kehittdmalld uudella happosdilontdmenetelmaélld sdilotty rehu nimet-
tiin Valion ehdotuksesta AIV-rehuksi. Menetelmi otettiin nopeasti kayttoon
maatiloilla Suomessa ja syksylld 1929 AIV-rehua tuotettiin 3000 maatilalla jo
yhteensd 40 milj. kg. Valion laboratoriossa valmistettiin AIV-livosta ensin
Helsingissd, mutta tuotanto siirrettiin myohemmin Lappeenrannan tehtaalle.
AlV-livos ldhetettiin tiloille kéytettdviksi niin, ettd se laimennettiin vasta
kayttopaikalla. AIV-happoliuos toimitettiin tiloille lasipulloissa ja laimennet-
tiin maatiloilla yleensd ammeessa. Kéyttovalmista liuosta levitettiin rehumas-
saan 7-8 litraa sataa kiloa kohden. Laimennettu liuos kaadettiin rehun péélle
kastelukannuilla ja ruiskuilla ja rehu poljettiin tiukaksi sdiliéssd. Reunat pol-
jettiin tiukaksi erityisen huolellisesti. Menetelmi toimi tiloilla hyvin ja hap-
posdildtyn rehun kiyttd lehmien ruokinnassa yleistyi nopeasti. AIV-rehu pa-
tentoitiin vuonna 1933 ja sille hankittiin patentti kaikkiaan 15 eri maassa.
AlIV-rehu toi Virtaselle Nobelin palkinnon vuonna 1945 ja sdilontdmenetelma
on yhd tdnd pdivind kiytdssd ympari maailman. (Perko 2015, 77-93.)

Virtasen ura jatkui hdnen suurimpien keksintdjensd jélkeen vield eteenpdin.
Hénen vaikutuksestaan perustettiin vuonna 1929 Kemiantutkimus-S&itio,
jonka oma laboratoriorakennus nimettiin Biokemialliskeksi tutkimuslai-
tokseksi. Virtanen siirtyi tutkimuslaitoksen johtoon heti sen valmistuttua ja
tyoskenteli sielld uransa loppuun asti. (Perko 2015, 94-126.) Virtanen oli
uransa aikana ja sen jilkeen yksi ndkyvimmistd ja merkittdvimmistd suoma-
laisista tiedemiehistd kautta aikojen. Yhid tdnd pdivdnd Virtanen on ainoa
suomalainen, joka on saanut tieteestd Nobelin palkinnon. (wikipedia n.d.)
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4.2  Luomutuotannon kehitys nykyaikaan Suomessa

Tavanomainen viljelymenetelmd —eli kemiallis-tekninen viljelymenetelma,
jossa tuotantotekniikalle tyypillistd on erilaisten teollisesti valmistettujen vé-
kilannoitteiden ja torjunta-aineiden kdyttd, on ollut maailmassa vallitsevin
tuotantomenetelmé 1850-luvulta 14htien, mutta Suomessa 1900-luvun alku-
puolella viljelyssd kaytettiin kuitenkin vield ldhinné erilaisia orgaanisia lan-
noitteita ja vain vidhén vékilannoitteita (Rajala 1995, 14-16). 1930-luvulla A.L
Virtanen rupesi kehittdmadn typpikotovaraista viljelyd ja luonnonmukainen
viljely alkoi pikku hiljaa tulla tunnetummaksi (Kéllander 1989, 519-521),
mutta samaan aikaan myos Suomessa vililannoitteiden kaytto yleistyi ja to-
dellinen l&pimurto vékilannoitteiden kdyttdmiselle tapahtui Suomessa 1950-
luvulla (Rajala 1995, 14-16).

1970-luvulla luonnonmukaista tuotantoa harjoitti Suomessa vain parikym-
mentd tilaa (Stigell ym. n.d.). Ekologinen ajatteluapa kuitenkin lisdéntyi ku-
luttajien keskuudessa ja ekologinen herddminen toi kysyntdd luonnonmukai-
sille tuotteille. Luonnonmukaisen tuotannon kannattajat alkoivat jarjestdyty-
méén ja vuonna 1975 aloitti toimintansa Vaihtoehtoisen viljelyn opintopiiri,
joka rekisterditiin Eldvd maa ry:n nimelld vuonna 1980. (Rajala 2010.) Opin-
topiirin ja my6hemmin my0s yhdistyksen tarkoituksena oli hankkia ja levittda
tietoa luonnonmukaisesta viljelymenetelmésti. My0s yksi keskeinen tehtiva
oli uusien julkaisujen ja viljelyoppaiden toimittaminen, silld 1970-1980-
luvuilla ei Suomessa juurikaan ollut suomenkielistd, kdytdnnon neuvoja anta-
vaa kirjallisuutta. (Lehtonen 1984, 44-45.)

Vuotta myohemmin, eli vuonna 1976, aloittivat toimintansa myds Ekoviljeli-
jét ry ja Eteld-Savossa toiminut luomuviljelyn opintopiiri. Molemmilla naill&
oli omat luonnonmukaisen tuotannon viljelyohjeet ja Eteld-Savossa toimineel-
la opintopiirilld oli lisdksi myds tarkkailutoimintaa. Vuonna 1978 luonnon-
mukaisen viljelyn neuvonnan aloitti myds Suomen 4H-liitto ja samana vuon-
na perustettiin Bios ry luomuviljelyn tarkkailuorganisaatioksi. (Rajala 2010.)
Bios ryn laatimat omat tuotantoehdot olivat IFOAMin (International Federati-
on of Organic Agriculture Movements, joka on maailmanlaajuinen luomualan
kattojdrjestd) puitesdéntdjen pohjalta tehty ja nditd tuotantoehtoja oli sopi-
musviljelijoiden noudatettava (Ryynénen n.d.).

Luonnonmukaisen tuotannon hiljalleen kasvettua, tarvittiin myds sithen liitty-
véd koulutusta. Koulutus kidynnistyi vuonna 1981, kun Suomussalmella aloi-
tettiin ensimmadinen luonnonmukaisen viljelyn ammattikurssi. (Rajala 2010.)
Ensimmaéinen luonnonmukaiseen tuotantoon painottunut lehti aloitti toimin-
tansa vuonna 1981 nimelld Omavarainen maatalous. Lehden nimi kuitenkin
muuttui Luomulehdeksi vuodesta 1997 ldhtien. (Siiskonen 2016.) Vuonna
1983 ensimmdinen péddtoiminen luomuneuvoja aloitti tyoskentelynsd, kun
Jukka Rajala aloitti ty6t Joroisten kunnassa. Rajala teki luonnonmukaisen tuo-
tannon tiloilla tuotantoehtoihin liittyvda neuvontatyotid sekd myds valvontaa.
(Luomuliitto n.d.) Vuotta myShemmin luomuneuvonta siirrettiin Mikkelin
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maaseutukeskukselle. Vuonna 1984 kdynnistettiin myds ensimmadiset luomu-
tuotantoon liittyvét koekenttitoiminnat ja seuraavana vuonna luonnonmukai-
sen viljelyn tutkimusta varten aloitti toimintansa Kehittimiskeskus Partala ry
Juvalla.

Luonnonmukaisessa tuotannossa otettiin iso askel vuonna 1985, kun Suomen
luonnonmukaisen viljelyn yhdistysten liitto ry perustettiin. (Rajala 2010.)
Liittoon kuului perustamisvaiheessa kuusi eri yhdistysti ja sen tarkoituksena
oli edistdd luomutuotantoa Suomessa (Siiskonen 2016). Liitossa oli tuolloin
jasenid 130 kpl, suurin osa kuluttajajisenid koska koko maassa oli tuolloin
luvomuviljelij6itd vain alle 50 kpl (Luomuliitto n.d.). Luomuliiton nimi muu-
tettiin myohemmassé vaiheessa ja nykyisin liitto on nimeltdén Luomuliitto ry
ja siithen kuuluu 14 paikallista yhdistystd (wikipedia n.d.). Vuonna 1985 ta-
pahtui vield kaksi merkittdvid asiaa. Kyseisend vuonna varattiin ensimmaisen
kerran valtion budjettiin midrdraha luonnonmukaisen viljelyn kehittdmiseksi
ja ensimméinen yliopistotasoinen luonnonmukaiseen viljelyn perusopetus
aloitettiin Joensuun yliopistolla.

Vuonna 1986 Luomuliitolle hyviksyttiin ensimmaéiset luonnonmukaisen tuo-
tannon viljelyohjeet ja kdynnistettiin myos tarkkailutoiminta. Luomuliiton vil-
jelyohjeet oli tehty eri yhdistysten ohjeista yhdistimélld, koska kaikkien eri
yhdistysten ohjeet pohjautuivat kansainvilisen luomuvalvontajirjestelmén
malliin. Seuraavana vuonna, eli vuonna 1987, aloittivat tyonsd maan ensim-
mdiset valtion palkkalistoilla olevat luomuneuvojat, joita oli yhteensd 6 kpl.
(Rajala 2010.) Néiden luomuneuvojien palkkaaminen oli osoitus Maa- ja met-
sdtalousministerion halukkuudesta tukea luonnonmukaisen tuotannon kehit-
tamistd (Stigell ym. n.d.). Samana vuonna aloittivat my0s eri maaseutukes-
kukset luomuneuvontansa. Vuonna 1987 Luomuliiton toiminta kehittyi edel-
leen ja Luomuliitossa otettiin myds kayttoon Leppékerttumerkki, joka kertoi
kuluttajalle, ettd kyseinen tuote oli tuotettu ja valmistettu luonnonmukaisen
tuotannon ehtojen mukaisesti.

Vuosina 1988-1989 Luomuliitossa laadittiin ja otettiin kdyttoon lisdd luon-
nonmukaisen tuotannon tuotanto-ohjeita. Tuolloin tulivat voimaan ensimmaéi-
set luomukotieldintuotannon ja luomun jatkojalostuksen ohjeet. (Rajala 2010.)
Useamman meijerin osakkaat alkoivat tuolloin pohtimaan, olisiko mahdollista
tuottaa meijerissa erilaisia luomutuotteita ja Suomen ensimmaiinen luomumei-
jeri aloittikin toimintansa vuonna 1990 Limingalla tuottamalla tdysmaitoa,
piimaad ja viilid (Stigell ym. n.d.).

Ensimmaéinen luonnonmukaisen viljelyn tutkimusohjelma aloitti toimintansa
vuonna 1990 (Rajala 2010) ja sama vuonna Luomuliitto sai lopulta 1api viisi
vuotta valtiontasolla ajamansa asian, kun luomun siirtymévaiheen tukea alet-
tiin maksaa tuottajille ensimmaéisen kerran vuonna 1990. Siirtymévaiheen tu-
en syntyy vaikutti se, ettd maailman markkinoilla oli tuolloin ylituotantoa, ja
Suomessa luonnonmukainen maatalous pdétettiin ottaa osaksi maataloustuo-
tannon tasapainottamissopimuksia. Tdméd oli muodollinen peruste luonnon-
mukaisen tuotannon tukemiseen. Tuen saaminen edellytti, ettd pellot siirrettiin
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luvomuviljelyyn, vaikka eldintuotantoa ei ollutkaan vélttimitontd siirtdd luo-
mutuotannon piiriin. Luomusiirtymévaihesopimuksen tehneille tiloille myon-
nettiin kuitenkin vain 40 000 litran vuosittainen maitokiintio, joka rajasi tuo-
tantoa my0s tavanomaisten tuotantoeldinten osalta. (Stigell ym. n.d.)

Vuotta myohemmin, eli vuonna 1991, alkoi ensimmiinen akateeminen luo-
mualan tdydennyskoulutus sekd ensimmaéinen pitkd yliopistollinen tdydennys-
koulutusohjelma Helsingin yliopiston Maaseudun tutkimus- ja koulutuskes-
kuksen yksikossd Mikkelissd luomuneuvojakoulutuksena. Vuonna 1991 val-
mistui myds Luonnonmukaisen elintarviketalouden kehittdmisen komiteamie-
tintd ja Maaseudun kehittdmiskeskus Partalan tutkimustoiminta liitettiin osak-
si MTT:n, eli Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskuksen toimintaa. Sa-
mana vuonna Luomuliitossa laadittiin my6s ensimmadiset luomuelintarvikkei-
den jatkojalostusohjeet, jotka otettiin kdyttoon valittomaésti.

Vuonna 1992 aloitettiin MTT:114 maan ensimméinen luomutuotantoon keskit-
tynyt tutkimusohjelma ja se jatkui aina vuoteen 1995 asti. Tutkimusohjelma
oli alkutuotantopainotteinen. (Siiskonen 2016.) Tutkimusohjelman aikana pe-
rustettiin MTT:lle ensimméinen 5-vuotinen luomututkimuksen tutkimuspro-
fessuuri. Suomessa oli luomutuotantoa valvottu jo useampia vuosia luomu-
neuvojien ja eri yhdistysten toimesta, mutta virallinen luonnonmukaisen vilje-
lyn valvonta aloitettiin vasta vuonna 1994, kun KTTK ja Elintarvikevirasto
alkoivat ylldpitdd virallista valvontaa. Helsingin yliopistossa kdynnistettiin
samana vuonna my0s sddnnodllinen luonnonmukaisen viljelyn perusopetus
Maatalous- ja metsdtieteellisessé tiedekunnassa Kasvinviljelytieteen laitoksel-
la. (Rajala 2010.)

Vuoden 1994 lopulla Suomessa jérjestettiin kansanddnestys Euroopan unio-
niin liittymisesti. Ainestyksen tuloksena Suomi liittyi Euroopan unioniin
vuonna 1995 (wikipedia n.d.) ja tdlloin luonnonmukaisen viljelyn pinta-
alaperusteinen tuki sisdllytettiin osaksi kansallista maatalouden ympéristdoh-
jelmaa. Tistd alkoi varsinainen luomutuotannon ldpimurto Suomessa, kun
luomutuki, luomuviljelyn sdinndsten standardointi ja kuluttajien yleinen ym-
péristdtietoisuuden lisddntyminen sekd tdmidn myotd kasvanut luomutuottei-
den kysyntd, loivat edellytykset luonnonmukaisen tuotannon nopealle laaje-
nemiselle. (Koikkalainen ym. 1998.) Luomutuotannossa oli tuolloin mukana
noin 50 000 hehtaaria (Koikkalainen ym. 2011).

Vuonna 1997 aloitti toimintansa MTT:114 Suomen toinen luomututkimusoh-
jelma, jossa oli télld kertaa mukana koko elintarvikeketju ja vuotta myShem-
min otettiin kdyttodn Maa- ja metsdtalousministerion luomumerkki, joka on
Luomu- valvottua tuotantoa- merkki eli aurinkomerkki. Nykyisin merkin
kéyttdoikeuksia hallinnoi Elintarvikevirasto eli Evira. Vuonna 2001 kédynnis-
tettiin Helsingin yliopiston Maaseudun tutkimus- ja koulutuskeskuksessa
Mikkelissd luonnonmukaisen elintarviketalouden perusopetus ja samana seki
seuraavana vuonna valmistui useita tyoryhméamietintdjd luonnonmukaisen
elintarviketuotannon kehittdmiseksi. Kolmas MTT:I14 tehty luomututkimus-
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ohjelma kéynnistettiin myos vuonna 2002. (Rajala 2010.) Suomen peltopinta-
alasta luomutuotannon piirissé oli 2000-luvun alussa n. 8 % maan pinta-alasta
(Stigell ym. n.d.).

Vuonna 2004 perustettiin Helsingin yliopiston kliinisen eldinlddketieteen lai-
tokselle ensimmadinen eldinten hyvinvoinnin professuuri. Professuurin sijoi-
tuspaikka oli Maaseudun tutkimus- ja koulutuskeskuksen yksikko Mikkelissa.
Seuraavana vuonna kansalliseen tukiohjelmaan otettiin ensimmadisen kerran
mukaan oma tuki luomukotieldintuotannolle. Vuonna 2005 juhlittiin my0s
Luomuliiton 20 vuotisjuhlia. Vuonna 2006 Mikkelin asema luonnonmukai-
sessa tuotannossa vahvistui, kun MTT:n Partalan Luomututkimusasema yh-
distettiin osaksi Karilan tutkimusasemaa Mikkelissa.

Suomi oli noudattanut yhteisid EU:n luomusdddoksié aina Euroopan unioniin
liittymisensa jdlkeen ja vuonna 2010 sdddokset vield tarkentuivat, kun koko
EU alueella otettiin kdyttoon yhteinen luomutunnus, joka on EU:n lehtimerk-
ki. Lehtimerkki on pakollinen tunnus kaikissa EU:n alueella valmiiksi paka-
tuissa luomuelintarvikkeissa ja merkin kiyttdminen kertoo sen, ettd tuotteessa
kéytetyistd maatalousperdisistd raaka-aineista vidhintddn 95 % on tuotettu
luomuna. (Rajala 2010.)

Luomun edistiminen on ollut kirjattuna Suomen hallitusohjelmaan vuodesta
2011 lahtien. Silloisen hallituksen maatalouspoliittisen strategian tavoitteena
oli luomuruoan osuuden kdéntdminen vahvaan nousuun. Kehittdmisohjelman
avulla hallitus sitoutui monipuolistamaan luonnonmukaista tuotantoa ja li-
saamaidn sitd kysyntdd vastaavaksi sekd kehittiméén koko luomuruokaketjua.
(MTK n.d.) Hallitusohjelmaan kirjattu luomualan kehittdimisohjelma, oli Pro
Luomu ry:n tekemd. Pro Luomu ry oli perustettu samana vuonna ja jérjeston
tavoitteena oli vahvistaa erityisesti luomun ketjuyhteisty6td. Pro Luomu ry
toimi hallituksen valtuuttamana koordinoitavana tahona luomualan kehitta-
misohjelmassa. (Niemi 2011.) Samana vuonna Mikkeliin esitettiin perustetta-
vaksi Luomuinstituuttia, joka koordinoisi kaikkia maassa tehtdvid luomutut-
kimuksia. Luomuinstituutti perustettiin Mikkeliin vuonna 2012. (Rajala
2010.)

Vuonna 2013 hallitus hyvidksyi Suomen luomun kehittimisohjelman ja luo-
muviljelysséd olevan pinta-alan tavoitteeksi laitettiin 20 % kaikesta viljelykéy-
tossd olevasta peltopinta-alasta vuoteen 2020 mennessd (Niemi 2011). Kehit-
tamisohjelmalla luomuruoan osuutta julkisista hankinnoista pyrittiin kasvat-
tamaan parantamalla pienten yritysten ja ldhiruoan tuottajien osallistumista
julkisten hankintojen kilpailutuksissa ja tdmd luvattiin toteuttaa edistimalla
hankintaosaamista ja laadullisten kriteerien esilletuontia. Yksi luomuohjelman
tavoitteista olikin, ettd valtion julkisissa keittidissé tarjotusta ruoasta 10 % oli-
si ollut luomua vuoteen 2015 mennesséd ja midrd nousisi 20 % vuoteen 2020
mennessd. Luomun kehittimisohjelma on myds nykyisin yksi hallituksen kér-
kihankkeista. (Rajala 2013.) Luomun kehittdmishanke on yksi syy siihen, ettid
Suomen luomuviljelty peltopinta-ala nousi vuonna 2013 206 000 hehtaariin,
eli 9 % koko peltopinta-alasta ja miird on edelleen kasvussa (ymparist6 n.d.).
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4.3 Luomutuotannossa mukana olevan peltopinta-alan kehitys Suomessa

Luonnonmukaisessa tuotannossa oli mukana 1970-luvulla vain parikymmenti
tilaa (Stigell ym. n.d.). Méiré kasvoi tasaisesti, mutta erityisen kasvun aiheutti
vuonna 1990 voimaan tullut siirtymévaiheentuki, joka innosti lisdé uusia vil-
jelijoitd siirtymédn luonnonmukaiseen tuotantoon mukaan. Vuonna 1990
luonnonmukaisessa tuotannossa oli mukana noin 8500 hehtaaria peltoa ja
luonnonmukaisen tuotannon valvonnassa oli viljelijoitd mukana kaikkiaan 13-
hes 700 kpl. Méadrd kasvoi nopeasti 1990-luvun alussa ja vuonna 1993 peltoa
oli mukana luonnonmukaisessa tuotannossa jo ldhes 23 000 hehtaaria. Méaara
oli tuolloin noin 1,3 % koko Suomen peltopinta-alasta (kuva 6). (Rajala 1995,

41)
_LUOMUVILJELYN ALAT 1990-94
ha 26 224
25 000 A +4087
22240
+ 2657
20 000 1
ks 17000 | tuomuals,
Y ha
15000 4
+6103 13145
100001 gysg '
5000
2317 i
642 ::l;!mukuiu,

1990 1991 1992 1993 1894

i 1599 tiloja
691 950 1305 :::Ek.tlum.

Luomu-liitto 1994

Kuva 6 Luomuviljelyn yleistyminen vuosina 1990-1994 (Rajala 1995,
41).

Suomen liityttyd Euroopan Unioniin vuonna 1995 luonnonmukaiseen tuotan-
toon kuului ldhes 45 000 hehtaaria eli 2,1 % koko Suomen peltopinta-alasta
(kuva 7). Tama tarkoitti reilua 2700 viljelijaa ja keskiméardinen tilakoko heil-
13 oli tuolloin 19,8 hehtaaria (kuva 8). Luomutiloja oli tuolloin 2,8 % kaikista
Suomen maatiloista. Luonnonmukainen tuotanto yleistyi todella nopeasti Eu-
roopan Unioniin liittymisen jdlkeen ja muutamassa vuodessa peltopinta-ala
luomutuotannossa yli kolminkertaistui. Vuonna 2000 luonnonmukaisen tuo-
tannon peltopinta-ala oli jo noin 147 000 hehtaaria, miké tarkoitti 6,7 % koko
maan peltoalasta. Keskiméérdisen luomutilan pinta-ala nousi myds viiden
vuoden aikana vajaalla yhdeksilld hehtaarilla ja vuonna 2000 se oli 28,2 heh-
taaria. Luomutuotannon yleistymiseen vuosina 1995-2000 vaikutti erityisesti
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se, ettd Suomen liittyessd Euroopan Unioniin pinta-alaperusteinen luonnon-
mukaisen viljelyn tuki tuli osaksi kansallista ympéristotukijarjestelmai ja tilat
alkoivat saada siirtymévaiheen tuen lisdksi my0s varsinaista luomutukea (Ra-
jala 1995, 298).

2000-luvun alussa luomutuotannon yleistyminen kuitenkin hidastui ja kasvua
oli ensimmadisen neljdn vuoden aikana peltoalassa enédéd vajaa 15 000 hehtaa-
ria. Viljelijimiérissd hidastuminen ndkyi myds. Huippuvuosina 1999-2000
luomutuotannossa oli mukana noin 5200 viljelijad, mutta vuonna 2004 mééra
laski vajaaseen 4900 viljelijad. Luomupellon osuus koko maan peltoalasta oli
tuolloin kuitenkin 7,3 % ja maatiloista 6,6 % oli mukana luonnonmukaisessa
tuotannossa. Luomutoimijoiden mdérdn laskuun vaikutti vuoden 2000 jdlkeen
se, ettd kyseisend vuonna viisivuotiset luomusitoumukset tulivat ensimmaéaisen
kerran katkolle Suomen EU jdsenyyden aikana, eivdtkd kaikki viljelijdt uusi-
neet sitoumuksiaan. My®ds viljelijoiden saamat tuet pienenivét, silla siirtyma-
vaiheen tuki jdi monelta tilalta pois, silld sitd oli mahdollista saada vain kolme
ensimmaistd vuotta luomuun siirtymisen jélkeen, jonka jilkeen tila sai vain
kiintedd luonnonmukaisen tuotannon tukea (hakuohjeen liite Lnro 215).

Luomutuotannon yleistymisen hidastuttua seurasi vuosina 2005-2008 lyhyt
taantuma. Télld vélilld luonnonmukaisen tuotannon peltopinta-ala pieneni ja
osuus koko Suomen peltoalasta laski ldhelle 6,5 %. Viljelijiméérien vahen-
tymisestd huolimatta keskimédardinen tilakoko jatkoi kuitenkin kasvuaan ja
vuonna 2008 luomutuotannossa olevan tilan keskikoko oli 39,4 hehtaaria. Ly-
hyen taantuman selittdd se, ettd tuona aikana viisivuotiset luomusitoumukset
tulivat jélleen katkolle, eivitkéd kaikki viljelijat uusineet endd sitoumuksiaan.
Tiloja my6s lopetti toimintansa viljelijoiden jdatyd eldkkeelle, jolloin toimin-
tansa lopettaneiden tilojen pellot menivit joko tavanomaisille viljelijoille tai
muille luomuviljelijoille lisimaiksi. Luomuviljelijoitd oli vuonna 2008 noin
3800 kpl ja tdma oli 5,5 % Suomen maatiloista.

Aivan 2000-luvun ensimmaéisen vuosikymmenen lopussa luomupeltoala kién-
tyi jdlleen kasvuun ja vuonna 2010 luonnonmukaisessa tuotannossa oli muka-
na noin 170 700 hehtaaria, joka oli 7,5 % koko maan peltoalasta. Keskimaa-
rdisen luomutilan koko jatkoi kasvuaan ja oli kyseisend vuonna 43,4 hehtaa-
ria. Viljelijjamaérissd pysyttiin kuitenkin alle 4000 kpl ja vasta vuonna 2011
méérd nousi 4036 viljelijadan. Tamai oli 6,6 % koko Suomen maatiloista. Pel-
toalassa 200 000 hehtaarin raja rikottiin vuonna 2013, jolloin luonnonmukai-
sessa tuotannossa oli mukana hieman yli 206 000 hehtaaria. Tdma oli 9 % ko-
ko Suomen peltoalasta. Luomutilojen keskikoko kasvoi edelleen ja seuraava-
na vuonna keskiméérdinen luomutila rikkoi 50 hehtaarin kokorajan. Viime
vuonna -eli vuonna 2016- luonnonmukaisessa tuotannossa oli mukana noin
4400 viljelijda ja peltoalassa oli mukana yli 241 000 hehtaaria. Timé vastaa
10,6 % maan peltoalasta ja 8,9 % kaikista Suomen maatiloista. Keskimaaréi-
nen luomutilan koko oli viime vuonna noin 55 hehtaaria. Viime vuosina ta-
pahtunut luomualojen ja luonnonmukaisessa tuotannossa mukana olevien tilo-
jen lukuméérdn kasvu selittyy silld, ettd viime aikoina luomutilojen kannatta-
vuus on ollut parempaa kuin tavanomaisessa viljelyssé olevien tilojen. Tavan-
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omaisilla tiloilla ovat kustannukset kasvaneet voimakkaasti erityisesti lannoit-
teiden kallistumisen takia, mutta luonnonmukaisilla tiloilla tima kustannusera
jaé lahes kokonaan pois. Pienemmaét kustannukset parantavat luonnonmukai-
sessa tuotannossa olevien tilojen kannattavuutta ja timd on saanut monet vil-
jelijit tulemaan luonnonmukaiseen tuotantoon mukaan.

Luomutuotannon kehitys Suomessa vuosina 1995-2016
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Kuva 7 Luonnonmukaisen peltoalan kehitys Suomessa vuosina 1995-2016

(koostettu Luken Maatilatilastollinen vuosikirja vuodet 1995-2014 ja Eviran
luomutilastot 2015-2016)
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Luomutilojen lukumaara, koko ja yleisyys Suomessa
vuosina 1995-2016
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Kuva 8 Luomutilojen lukuméird, keskikoko ja osuus kaikista Suomen maatiloista

vuosina 1995-2016 (koostettu Luken Maatilatilastollinen vuosikirja vuodet
1995-2014 ja Eviran luomutilastot 2015-2016)

Vaikka luomuviljelijéiden mairdt ovat 1990-luvun alun mééristd laskeneet,
suuntaus on ollut sama myds tavanomaisen viljelyn puolella. Tilojen méaarat
laskevat Suomessa tasaisesti samalla, kun tilojen keskikoot nousevat. Luomu-
tilat ovat kuitenkin selvisti maan keskimédariistd tilakokoa suurempia (luomu
n.d). Sekd luomuviljelyala ettd luomueldinten miird on viime vuosina ollut
vahvasti noususuuntainen ja madrien odotetaan tulevaisuudessa myos lisdén-
tyvan edelleen. Talld hetkelld Suomessa on yli 4500 luomutilaa, joista yli
900:11a on my6s luomueldimii. (Evira n.d.) Maa- ja metsitalousministerion
tavoitteena ja yhtend hallituksen kérkihankkeena on kasvattaa luomualaa tun-
tuvasti ja saada luomuala 20 % vuoteen 2020 mennessé (ympéristo n.d.)

4.4 Luomutuotannon historia ja kehitys Eteld-Savossa

Luonnonmukaisella tuotannolla ja luonnonmukaisella ajattelutavalla on Etelé-
Savossa pitkét perinteet. Ensimmaéinen luonnonmukaiseen tuotantoon liittyva
toiminta alueella alkoi jo vuonna 1919, kun Otavaan perustettiin maatalouden
tutkimuskeskuksen kasvinviljelyn koeasema. Koeasema toimi Otavassa aina
vuoteen 1926, jolloin se siirrettiin Karilaan. (Huokuna ym. 1995.) Kiinnostus
luonnonmukaiseen tuotantoon kasvoi alueella hiljalleen, mutta varsinainen
tietoisuus aiheesta nousi pinnalle vasta 1970-luvulla, kun kasvaneen kiinnos-
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tuksen seurauksena Eteld-Savon alueelle perustettiin luomuviljelyn opintopiiri
vuonna 1976 (Rajala 2010).

Ensimmaiset suuren linjan askeleet luonnonmukaisessa tuotannossa otettiin
alueella vuonna 1980, kun maaherra Uki Voutilainen nosti esiin ekologista
ajattelutapaa ja siitd johdettua ekoldini-ideaa (Suokas 2012). Ekolééni tarkoit-
ti tuohon aikaan 144nié, jota johdettiin luontoystavillisin menetelmin ja téssa
ajattelutavassa ndhtiin suuria mahdollisuuksia Mikkelin 144nin tulevaisuuden
kannalta. Mikkeli julistautui ekoldéniksi vuonna 1983 ja samana vuonna pe-
rustettiin myos ekotoimikunta, joka oli samalla my6s valtion komitea. Toimi-
kunta valmisteli mietinnon, jossa oli 200 ehdotusta siitd, miten luonnon ja
ympériston huomioon ottaminen onnistuisi paremmin ihmisten toiminnassa.
(Myyryldinen 1998.) Samoihin aikoihin luonnonmukainen tuotanto alkoi he-
rittdd yhd enemmaén kiinnostusta myds itse viljelijoiden keskuudessa ja kiin-
nostus johti lopulta siihen, ettd aikaisemmin perustettu luomuviljelyn opinto-
piiri muutti nimensd Eteld-Savon Luonnonmukaisen viljelyn yhdistykseksi,
joka rekisterditiin vuonna 1983 (Siiskonen 2016). Yhdistykselld oli tuohon
aikaan jo omat viljelyohjeensa ja silld oli myds omaa tarkkailutoimintaa (Ra-
jala 2010). Vuosi 1983 oli my0s siind suhteessa merkittdva, ettd kyseisend
vuonna koko Suomen ensimmaéiinen luomuneuvoja, Jukka Rajala, aloitti ty0s-
kentelynsé Joroisten kunnan alueella (Siiskonen 2016).

Kaksi vuotta myShemmin — eli vuonna 1985- Juvalle perustettiin maaseudun
kehittimiskeskus Partala ry. Kehittdmiskeskus perustettiin luonnonmukaisen
viljelyn tutkimusta varten ja silld oli myds kenttékoetoimintaa, joka tosin oli
aloitettu jo kehittdmiskeskuksen perustamista edeltivind vuonna. Kolme
vuotta myohemmin, vuonna 1988, Mikkeliin perustettiin Maaseudun tutki-
mus- ja koulutuskeskus, jonka nimi muuttui myéhemmin Ruralia-instituutiksi.
Vuonna 1990 Juvan kunnalle palkattiin maan ensimméinen luomukotieldin-
tuotannon neuvoja, Brita Suokas, ja samana vuonna Juvalla aloitettiin luo-
mumeijerimaitohanke (Siiskonen 2016), jonka seurauksena osakkaiden omis-
tama luomumeijeri Juvan Luomu Oy aloitti toimintansa seuraavana vuonna
(Myyryldinen 2013). Vuonna 1990 Mikkelin asema luomutuotannon koulu-
tuksessa kasvoi myos edelleen, kun Helsingin Yliopiston agronomien tidyden-
nyskoulutus siirrettiin Viikin tiedekunnasta Mikkeliin (Rajala 2010). Samana
vuonna aloitettiin myds kehittdmiskeskus Partalan yhdistdiminen MTT:n kans-
sa ja seuraavana vuonna Partalasta tuli MTT:n ekologisen tuotannon tutki-
musasema (wikipedia n.d.). Vuonna 1991 Mikkelissd alkoi maan ensimmaéi-
nen akateeminen luomualan tdydennyskoulutus ja samalla kdynnistyi myds
ensimmainen pitkd yliopistollinen tdydennyskoulutusohjelma luomuneuvojille
Helsingin Yliopiston Maaseudun tutkimus- ja koulutuskeskuksen Mikkelin
yksikossa.

Vuonna 1993 MTT:n tutkimusasemalle Partalaan luotiin ensimméiinen 5-
vuotinen luomututkimuksen tutkimusprofessuuri ja seuraavana vuonna Etela-
Savon luonnonmukaisen viljelyn yhdistys ry laajensi toimialuettaan myds
Eteld-Karjalan puolelle ja muutti nimensd Saimaan Luomu ry:ksi. (Siiskonen
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2016.) Vuonna 1994 Mikkeliin perustettiin Y TI-tutkimuskeskus, jonka tutki-
mus- ja tuotekehitys liittyy elintarvikkeisiin, tekniikkaan ja ymparistoon
(Kaipiainen-Heiskanen 2004). Nelja vuotta mydhemmin, vuonna 1998, Mik-
kelin ekoldini muutettiin ekomaakunnaksi ja Eteld-Savon ympéristoohjelma
aloitti toimintansa. Samana vuonna ehdotettiin ensimmaisen kerran, ettd alu-
een yliopistosta tulisi ekoyliopisto. Ehdotus toteutui vuonna 2001, kun Eco
Studies ohjelmakokonaisuus alkoi pydrimddn Helsingin Yliopiston Maaseu-
dun tutkimus- ja koulutuskeskuksen Mikkelin yksikodssd. (Siiskonen 2016.)
Ohjelmakokonaisuuden tavoitteena on tuottaa uutta yliopistollista osaamista
ja laajentaa yliopistojen opiskelijoiden valinnanmahdollisuuksia tuottamalla
sekd tarjoamalla luonnonmukaista maa- ja elintarviketalouden opintokokonai-
suutta. Mikkelin Eco Studies-opintokokonaisuus on ensimmadinen laatuaan
Suomessa. (Taskinen 2006.)

Vuonna 2006 MTT:n ekologisen tuotannon tutkimusasema Partalassa lakkau-
tettiin ja siirrettiin Mikkelin Karilaan. Siirto tehtiin Maa- ja elintarviketalou-
den tutkimuskeskuksen toimipaikkaverkoston uudelleenjirjestelyjen takia.
(Tynkkynen, Pulliainen & Cronberg 2005.) Kuusi vuotta myohemmin, vuon-
na 2012, Karilassa aloitettiin toimintojen siirto Mikkelin yliopistokampuksel-
le, jossa sijaitsi jo valmiina Helsingin Yliopisto, Aalto yliopisto, Lappeenran-
nan teknillinen yliopisto ja Mikkelin kaupungin toimia. Samana vuonna pe-
rustettiin luomuinstituutti, joka on Helsingin yliopiston ja Luonnonvarakeskus
Luken yhteinen asiantuntijaverkosto, joka tukee toiminnallaan kotimaista
luomutuotantoa koko ruokaketjussa (Mikkelin yliopistokeskus n.d.) ja jonka
tarkoituksena on koordinoida luomututkimuksia (Rajala 2010). Luomuinsti-
tuutin koordinointiyksikkd aloitti toimintansa Mikkelissd perustamisen jélkei-
send vuonna, eli vuonna 2013 (Siiskonen 2016).

4.5 Luomutuotannossa mukana olevan peltopinta-alan kehitys Eteld-Savossa

Suomen EU:hun liittymisen jilkeen luomuala on lisdéntynyt koko maassa.
Samoin on tapahtunut myds Eteld-Savossa. Heti EU:hun liittymisen jélkeen,
eli vuonna 1995, Eteld-Savon luomupeltojen pinta-ala oli noin 2500 hehtaaria.
Ensimmadisen viiden vuoden aikana luomupeltoala kuitenkin Eteld-Savossa li-
sadntyi reilusta ja ldhes tuplaantui (kuva 9). Kasvu oli ensimmaiset vuodet
yleisesti tasaisen nousevaa ja nousua pinta-aloissa oli vuosittain 500-800 heh-
taaria. Poikkeuksen tekee EU:hun liittymisen jélkeisind viitend vuotena vuosi
1999. Silloin luomupeltojen pinta-ala Eteld-Savossa hieman laski. Lasku oli
kuitenkin vain yhden vuoden mittainen ja kasvu jatkui tasaisesti aina vuoteen
2002 asti.

Vuoden 2002 jilkeen Eteld-Savon luonnonmukaisesti viljellyn pellon pinta-
ala pysyi muutaman vuoden hyvin samoissa lukemissa, noin reilun 6000 heh-
taarin tuntumassa, mutta vuonna 2005 se laski jdlleen useammalla sadalla
hehtaarilla. Laskua tuli yhdessd vuodessa noin 700 hehtaaria. Témén jélkeis-
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ten parin seuraavan vuoden aikana luomupeltojen pinta-alat pysyivit varsin
samanlaisissa lukemissa, eikd suurempia muutoksia tullut. Vuonna 2009 kas-
vu kiihtyi kuitenkin uudelleen, kun luomutuotannon piiriin tuli noin 6600
hehtaaria ja seuraavien kolmen vuoden aikana luomupeltojen pinta-aloissa
kasvua tuli lisdd noin 500 hehtaaria joka vuosi.

Suurin harppaus ylospdin luomupeltojen pinta-aloissa tapahtui kuitenkin
vuonna 2013. Tall6in pinta-aloihin tuli Eteld-Savossa yhtend vuotena kasvua
perdti 1400 hehtaaria. Vuoden 2013 jdlkeen pinta-aloihin on tullut kasvua
edelleen tasaisesti lisdd joka vuosi ja viime vuonna, eli vuonna 2016, pelto-
alassa paastiin jo ldhelle 10 500 hehtaaria. Kasvua Eteld-Savon luomupeltojen
pinta-aloissa EU:hun liittymisen jélkeisestd ajasta vuoteen 2016, eli parin-
kymmenen vuoden aikana, on tullut yli 400%.

Kun tarkastellaan Eteld-Savon luomupeltojen osuutta alueen kokonaispelto-
alasta kuvastavaa kdyrdd, huomataan, ettd se noudattaa pitkilti luomupelto-
alan pylvéskuviota aina vuoteen 2013 asti (kuva 9). Vuosi 1997 on kuitenkin
poikkeus. Tamédn vuoden kohdalla ei ole tulosta kokonaispeltoalan osuutta
kuvastavalla kdyrdlld. Tdma johtuu siité, ettd kyseisend vuoden kohdalle ei ole
saatavana minkéanlaista lukua Eteld-Savon alueelle.

Vuonna 1995 luomupeltojen osuus alueen kokonaispeltomairésti oli 3,3 %.
Luomun yleistyttyd, viisi vuotta my6hemmin, luku oli jo tasan puolet suu-
rempi eli 6,6 %. Luomun osuus kokonaispeltomaérésti jatkoi tasaista nousu-
aan Eteld-Savossa my6s vuoden 2000 jilkeen. Viisi vuotta mydhemmin,
vuonna 2005, luku oli noussut jo 8,7 %, mutta sen jilkeen luomun kiinnostuk-
sessa tuli muutaman vuoden kestényt notkahdus, joka laski osuuden alimmil-
laan 7,9 %. Luomun kiinnostuksen alkaessa taas lisddntyd, luomupeltojen
osuus kokonaispeltomédaristd ldhti jélleen kasvuun ja vuonna 2009 osuus oli
jo suurempi kuin ennen notkahdusta. 2009 vuoden jilkeen osuudet ovat edel-
leen kasvaneet ja viime vuonna, eli vuonna 2016 luomupeltojen osuus Eteli-
Savon peltopinta-alasta oli jo 14,5 %.

Eteld-Savossa luomupeltojen osuus on kulkenut heti EU:hun liittymisen jal-
keen jonkin aikaa samassa tasossa koko Suomen luomupeltopinta-alan osuu-
den kanssa. Eroa on kuitenkin syntynyt vuodesta 2001 14dhtien. Kyseisen vuo-
den jdlkeen Eteld-Savossa kiinnostus luomutuotantoa kohtaan on ollut suu-
rempaa ja isompi osa alueen peltoalasta on kuulunut luomun piiriin kuin koko
Suomen tasolla. Alussa ero on ollut pienempi, mutta joka vuonna sitd on tullut
hieman lisda. Jos verrataan keskendan vuoden 2016 tuloksia, huomataan, etti
Eteld-Savossa luomun kiinnostus on huomattavasti muuta maata suurempaa,
silld luomupeltojen osuus alueen kokonaispeltoalasta oli silloin noin 4,5 %
korkeampi kuin Suomessa keskimddrin. Luomupeltojen osuudessa nikyykin
selvisti se, ettd Eteld-Savossa luonnonmukaisessa tuotannossa on pitkét perin-
teet ja ettd luonnonmukaista tuotantoa on kannatettu pidempéain niin viljeli-
joiden kuin muidenkin alueen asukkaiden keskuudessa.
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Luomutuotannossa mukana olevia maatiloja oli vuonna 1995 Eteld-Savossa
210 kpl ja luomutilan keskikoko oli tuolloin tasan 13 hehtaaria (kuva 10).
Alueen maatiloista 4 % kuului tuolloin luomutuotannon piiriin. Koko Suo-
messa keskiméérin kyseisend vuonna luomutilojen keskikoko oli noin 7 heh-
taaria enemmaén. Viiden seuraavan vuoden aikana tilojen lukuméddrd kasvoi
nopeasti ja vuonna 2000 luomutiloja alueella oli jo 305, eli ldhes 100 kpl
enemmén kuin Suomen liityttyd EU:iin. Luomutilojen keskikoko alueella
kasvoi my0s ja vuonna 2000 se oli noin 16 hehtaaria, kun Suomessa keski-
madrin se oli noin 28 hehtaaria. Luomutuotantoon kuuluvien maatilojen osuus
alueella kasvoi myos tasaisesti ja vuonna 2000 7,6 % alueen maatiloista oli
luomutuotannon piirissd. Vuodelta 1997 luomutuotannon osuutta alueen maa-
tiloista kuvastava arvo puuttuu, koska sitd ei ollut saatava mistéén l&hteesta.

Eteld-Savossa 2002 vuodesta alkanut muutaman vuoden mittainen luomutuo-
tannon tasoittumisvaihe ndkyy myds luomutilojen lukumédrdssid. Tasoittu-
misvaiheen aikana luomutilojen lukumairé alueella laski alimmilleen vuonna
2007, kun tiloja oli 223 kpl. Samana vuonna luomutilojen keskikoko alueella
oli kuitenkin noin 26 hehtaaria. Tasoittumisvaiheen aikana Eteld-Savossa
luomutilojen keskikoko jatkoi siis koko ajan kasvuaan, vaikka luomutilojen
lukumééri alenikin. Luomutilojen osuus koko alueen maatiloista laski myds
hieman hiljaisemman luomutuotantokauden aikana ollen 6,7 % vuonna 2007.

Luomutilojen lukuméiéréssa tapahtui reilu hyppays ylospédin vuonna 2012, kun
luomutilojen lukumééard nousi ldhes parilla kymmenelld. Kaikkiaan luomutilo-
ja oli vuonna 2012 Eteld-Savossa 245 kpl. Alueen luomutilojen keskikoko oli
samana vuonna jo noin 32 hehtaaria. Koko maan luomutilojen keskikoko oli
samaan aikaan kuitenkin noin 14 hehtaaria suurempi. Eteld-Savon maatiloista
luomutuotannossa oli vuonna 2012 mukana 8.4 %.

Luomutilojen lukumiiri on viime vuosina noussut Eteld-Savossa hiljalleen ja
viime vuonna, eli vuonna 2016, tiloja oli luomutuotannossa mukana yhteensi
267 kpl. Luomutiloja kaikista alueen maatiloista oli siis 11 %. Keskikoko Ete-
l1d-Savon luomutiloilla oli kyseisend vuonna noin 40 hehtaaria, kun koko
maassa keskiméérin luomutilojen koko oli noin 55 hehtaaria. Eteld-Savossa
on siis luomutuotannossa mukana keskiméérdista pienempid luomutiloja, mut-
ta silti alueen pelloista on suurempi osa luomussa mukana kuin koko maassa
yleisesti.
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Luomupeltoalan kehitys etela-Savossa vuosina 1995-
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5 LUOMUTUKI

5.1 Luomutuen historiaa - siirtymévaiheen tuki ja ympdéristdtuen erityistuki

Luonnonmukaiseen tuotantoon siirtyvid on tuettu rahallisesti vuodesta 1990
lahtien. Télloin tukea nimitettiin luomun siirtymévaiheen tueksi. Suomen lii-
tyttyd Euroopan Unioniin vuonna 1995 luonnonmukaisen viljelyn pinta-
alaperusteinen tuki siséllytettiin osaksi kansallista maatalouden ympaéristotu-
kijarjestelmad ja luomutilat alkoivat saamaan siirtymévaihetuen lisdksi pysy-
vad luomutukea. (Rajala 1995, 298.)

Vuonna 1995 viljelijin ja valtion kesken tehtiin joko sopimus luonnonmukai-
seen tuotantoon siirtymisestd tai jo luomussa olevilla tiloilla tehtiin sopimus
luonnonmukaisesta tuotannosta. Sopimuskausi oli molemmissa sopimuksissa
viisi vuotinen. Sopimuksen tehneilld tiloilla piti liséksi olla maatalouden ym-
paristotuen perustuen sitoumus ja heidin tdytyi joko kuulua entuudestaan
luonnonmukaisen tuotannon valvontajirjestelméén tai heidédn taytyi liittya sii-
hen mukaan. Sopimukset tehtiin pidsidintoisesti koko tilan pelloista ja pinta-
alaa oli oltava véhintiin kolme hehtaaria. (hakuohjeen liite Lnro 215.)

Luonnonmukaiseen tuotantoon siirtymistd koskevan sopimuksen mukaan siir-
tymévaiheen tukea sai tilan jokaista peltolohkoa kohden ensimmaéiset kolme
vuotta, jonka jilkeen siirtymévaiheen tuki lakkasi ja lohkoille maksettiin kiin-
tedd luonnonmukaisen tuotannon tukea sopimuskauden loppuun asti. Siirty-
méivaiheen tuen suuruus vaihteli tukialueiden mukaan - tuki oli alhaisin C-
alueella ja suurin A-alueella. Siirtymévaiheen tuki A-alueella oli noin 2,5 ker-
taa suurempi ja C-alueella kaksi kertaa suurempi peltohehtaaria kohden kuin
kiinted luonnonmukaisen tuotannon tuki. Luonnonmukaista tuotantoa koske-
van sopimuksen mukaan jo alun perin luomutuotannossa mukana olleille ti-
loille maksettiin puolestaan koko viisi vuotisen sopimuskauden ajan pelkis-
tddn kiintedd luonnonmukaisen tuotannon tukea. Heilld ei siis ollut kolmen
vuoden pituista siirtyméaikaa sopimuskauden alussa, eivitkd he saaneet tél-
16in myoskddn siirtymévaiheen tukea. Luonnonmukaisen tuotannon kiinted
tuki oli peltohehtaaria kohden koko maassa samansuuruinen, riippumatta siita,
milld tukialueella tila sijaitsi. (hakuohjeen liite Lnro 215.)
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Maatalouden ympiristotuki koostuu kolmesta osasta:

2. Lisdtoimenpiteet
*A- ja B-alueet 1-4 kpl
*C1-4 —alueet 0-2 kpl
«Puutarhakasvialat 0-2 kpl

1. Perustoimenpiteet
*Kaikkien sitoutuneiden
noudatettava koko peltoalalla

3. Erityistukisopimukset
*Erikseen hyviksyttiville kohteille
*Kohdennettuja ja tehokkaita
ympiristénsuojelutoimenpiteiti

Kuva 11 Kuvaus ympéristétuen rakenteesta (Maatalouden ymparistdtuki n.d.)

Siirtymévaiheen tuki poistui kdytostd vuonna 2009 ja jéljelle jai pysyva luo-
mutuki, joka kuului ympéristétuen erityistukiin (kuva 11). Maatalouden ym-
paristotuki oli osittain EU:n rahoittama ja osittain jokaisen jasenmaan rahoit-
tama tukimuoto, johon jokainen maanviljelijd pystyi sitoutumaan halutessaan.
Viljelijin tuli noudattaa tdydentivié ehtoja, viljelijén tuli olla 18-65 vuotias ja
viljeltyd pinta-alaa tuli olla yli 3 hehtaaria tai puutarhakasvialaa véhintién 0,5
hehtaaria, jotta sitoumuksen saattoi tehdd. Ymparistotukeen saattoi sitoutua
joko kasvinviljelytilana tai kotieldintilana. Jos sitoumuksen tuotantosuuntana
oli kotieldintila, piti tilalla olla eldimid vdhintddan 0,4 eldinyksikkod tukikel-
poista peltohehtaaria kohden tai yhteensd 25 eldinyksikk6d. Ymparistotuen
viisi vuotinen sitoumus tehtiin aina kevidilld, tukihaun yhteydessi ja sitou-
muslomake toimitettiin alueen Ely-keskukseen. Ympdiristotuen periaatteena
oli, ettd viljelijd ansaitsi tukensa erilaisia ympériston tilaa parantavia toimen-
piteitd tekemdlld ja tuen maksamisella kannustettiin viljelijoitd maatalousym-
périston sdilyttdmiseen ja parantamiseen, humuksen méairdn lisddmiseen ja
maan tuottavuuden sdilyttdmiseen. Maksettu tuki oli korvaus toimenpiteiden
aiheuttamista kustannuksista ja tulonmenetyksista.

Ympiristtuen toimenpiteet jaettiin kolmeen ryhméin: perustoimenpiteisiin,
lisdtoimenpiteisiin ja erityistukisopimuksen edellyttimiin toimenpiteisiin. Pe-
rustoimenpiteet olivat pakollisia kaikille ja kaikkien sitoutuneiden oli nouda-
tettava niitd koko peltoalallaan. Lisdtoimenpiteet olivat puolestaan vapaaeh-
toisia. Lisdtoimenpiteitd oli yhteensd kymmenen kappaletta ja viljelijd pystyi
valitsemaan niistd 1-4 kpl riippuen siitd, missé tukialueella tila sijaitsi ja mika
oli tilan tuotantosuunta. Erityistukisopimuksissa edellytettiin viljelijéltd te-
hokkaita ja kohdennettuja ympéaristonsuojelullisia hoitotoimenpiteitd. Erityis-
tukisopimukset olivat yleensd my0s viisivuotisia, mutta joissakin tapauksissa
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sopimuskausi saattoi olla kestoltaan jopa kymmenen vuotta. Téllaisia tapauk-
sia olivat viljelijdn tekemi sitoumus alkuperdisrotujen kasvattamiseksi ja tie-
tyt alueeseen sidotut toimenpiteet. Erityistukisopimuksen eri vaihtoehtoja oli
yhteensd 13 kpl ja luonnonmukainen tuotanto oli yksi ndistd. (maatalouden
ympéristotuki n.d.)

Luomutuen saaminen edellytti siis sitoutumista ymparistotukijirjestelmaan.
Ympiéristotukeen sitoumuksen jélkeen, viljelija joutui hakemaan Ely-keskulta
erityistukisopimusta luonnonmukaisen tuotannon tai luonnonmukaisen koti-
eldintuotannon osalta. Hakemuslomake liitteineen toimitettiin alueen Ely-
keskukseen kahtena kappaleena. Luomusopimuksen hakuaika oli muiden eri-
tyistukisopimusten tavoin kevéélld ja luomusopimuksen sitoumuskausi oli ai-
na viisi vuotinen. Luomusopimuksen ehtoina oli, ettd tilalla oli véhintddn 3
hehtaaria tukikelpoista peltoalaa tai védhintddn 0,8 hehtaaria puutarhakasvia-
laa, tila kuului luomuvalvontajirjestelméén ja tilalla noudatettiin Eviran luo-
mutuotannon ehtoja. Ympéristotukisitoumus piti olla myos tilalla voimassa
koko luomusopimuksen ajan. Luomusopimusta hakiessa viljelija saattoi jattda
halutessaan sopimuksen piiristd pois lohkoja, jos joillakin peltolohkoilla olisi
ollut hankala harjoittaa viljelykiertoa. Sopimuksesta poisjétetyille peltoloh-
koille ei saanut tdlloin luomutukea, mutta niitd oli kuitenkin viljeltdvd voi-
massaolevien luomusédédntdjen mukaan. (Pulkkinen 2011.)

Kotieldintuotanto otettiin mukaan kansalliseen tukiohjelmaan vuonna 2004,
kun luvomukotieldintuotannolle otettiin ensimmaéisen kerran mukaan oma tuki
(Rajala 2010). Kotieldintuotannon luomutuki oli myds yksi ympéristdtuen eri-
tyistuista. Kotieldintilan luomutukea saadakseen tilalla oli oltava véhintdén
yksi eldinyksikko eldimid ympéri vuoden ja védhintddn 0,5 eldinyksikkod pel-
tohehtaaria kohden. (Pulkkinen 2011.) Luomukotieldintuotannon tukea mak-
settiin viljelijin erityistukisopimuksessa mdidritellylle peltoalalle tilan pelto-
pinta-alan ja eldinmddrdn mukaan. Luomukotieldintila sai siis luomutukea
pelloilleen saman verran kuin luomukasvinviljelytila ja sen liséksi heille mak-
settiin hehtaarikohtaista luomukotieldintukea. (mavi n.d.)

5.2 Erillinen luomutuki

Vuonna 2015 ympdristdtuen nimi muutettiin ymparistokorvaukseksi, kaikki
aikaisemmin tehdyt luomusopimukset pééttyivdat ja luomutuki irrotettiin
omaksi erilliseksi tukijérjestelmékseen, jossa oli erilliset tukikatot. Luomu-
tuen nimeksi tuli korvaus luonnonmukaisesta tuotannosta. Koska luomutuesta
tuli oma tukensa, se tarkoitti sitd, ettd luomutukea saadakseen tilan ei enda
tarvinnut tehda erillistd ymparistokorvaussitoumusta vaan sen sijaan tilan tuli
tehdd luomusitoumus paikallisen Ely-keskuksen kanssa. Luomusitoumusta
hakiessaan viljelijan tuli olla aktiiviviljelijd, vahintddn 18 vuotias, tilalla tuli
olla védhintddn viisi peltohehtaaria sitoumusalaa tai vdhintddn yksi hehtaari
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puutarhataloutta ja kotieldintuotannon osalta tilalla tuli liséksi olla vdhintdin
0,3 eldinyksikkod sitoumusalaa kohden. Viljelijén tuli liséksi téyttdd koulu-
tusvaatimus, joka oli kasvinviljelyn osalta viisi koulutuspéivdd kestdvd luon-
nonmukaisen viljelyn peruskurssi ja kotieldintuotannon osalta vield eldintuo-
tantoon liittyvét ylimééraiset kaksi koulutuspdivia tai viljelijélla tuli olla muu
vastaava luonnonmukaiseen tuotantoon liittyva koulutus. (Janhunen 2015.)

Luomusitoumuksia oli kahta erilaista -luonnonmukaisen tuotannon sitoumus
ja luonnonmukaisen kotieldintuotannon sitoumus. Riippumatta siitd, mitd
luomusitoumusta viljelijd hakikaan, hinen tuli sitoutua yhteen tarjotuista
kolmesta vaihtoehdoista. Vaihtoehtoja olivat 30 % myyntikasvivaatimus, kir-
jallinen yhteisty0sopimus rehuntuotannosta luomukotieldintilan kanssa tai re-
hun tuottaminen oman karjan rehuksi. Néistd kolmesta vaihtoehdosta myynti-
kasvivaatimus tosin koski vain kasvinviljelytiloja. Sitoumuskausi oli molem-
missa viisivuotinen ja sitoumusta voitiin jatkaa kauden paityttyd aina vuosi
kerrallaan. Sitoumuskauden jatkuminen tosin edellytti kotieldintuotannon
osalta sen, ettd tila oli tuottanut luonnonmukaisia kotieldintuotteita tai eldvia
luomueldimid myyntiin viimeistdén viimeisend sitoutumisvuotenaan. Sitou-
tumista oli haettava viimeistddn vuoden 2015 toukokuussa ja hakuajan lop-
puun mennessd sitoutuneen oli myods joko kuuluttava luonnonmukaisen tuo-
tannon valvontajdrjestelmddn tai hakeuduttava sithen mukaan. (Ely-keskus
n.d.) Luomutukea saadakseen tilan oli siis kuuluttava mukaan luomuvalvonta-
jarjestelmadn, mutta luomuvalvontajirjestelmiin kuuluminen ei edellyttinyt
luomusitoumuksen tekemistd (Janhunen 2015).

Luomusitoumuksen saadakseen tilan toiminnassa tuli myos noudattaa tdyden-
tdvid ehtoja, kasvinsuojeluruiskut tuli olla testattuja ja ruiskutustutkinto tuli
olla voimassa. Lannan késittelyssd viljelijédn tdytyi myods noudattaa nitraatti-
asetuksen ehtoja ja fosforia sai kasvinviljelypelloilla kdyttda enintddn 70 kg
vuodessa. Puutarhataloudessa fosforin maksimimééara oli 115 kg peltohehtaa-
ria kohden vuosittain. (Mavi n.d.)

Riippumatta siitd, kumman sitoumustavan tila sitten valitsikaan alun perin,
valittu sitoumus ei kuitenkaan médrannyt tilan toimintaa koko sitoumuskau-
den ajan. Jos viisivuotiskaudella tilan eldinmaédrédssé tuli muutoksia ja eldinyk-
sikkoméadra muuttui joko yli vahimmaéisvaatimusten tai laski sen alle, tilan si-
toumus voitiin muuttaa kesken kauden, kerran sitoumusvuodessa, kasvinvilje-
lystd luonnonmukaiseen kotieldintuotantoon ja pidinvastoin. Jos muutos tapah-
tui kotieldintuotannosta kasvinviljelytuotantoon eldinméérin laskiessa alle 0,3
eldinyksikkoon, tila menetti siitd eteenpdin ainoastaan luonnonmukaisen koti-
eldintuotannon korvaukset, eikd sithen mennessd maksettuja kotieldintuotan-
non tukia tarvinnut maksaa takaisin. Takaisin kotieldintuotannon korvauksen
piiriin tila pédési kuitenkin vasta seuraavana sitoumusvuonna eldinmédirin
noustua ja tilan haettua sitoumuksen muuttamista Ely-keskuksesta. Luomusi-
toumus saattoi myos raueta kokonaan kesken sitoumuskauden, jos tilan pinta-
ala laski alle vaaditun vdhimmaisrajan. Télloin ei myoskéédn tarvinnut maksaa
saatuja korvauksia takaisin. (Janhunen 2015.)
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Luomusitoumuksen tehneen tilan pinta-aloissa saattoi myds tapahtua muutok-
sia sitoumuskauden aikana. Tila saattoi saada kesken kauden luomutuen pii-
riin sellaisia peltoja, jotka olivat sitoutumisvaiheessa jadneet sopimuksen ul-
kopuolelle tai ottaa korvauksen piiristi pois sellaisia lohkoja, jotka olivat alun
perin sitoumuksessa mukana. Lisdpeltoalan lisddminen sitoumuksen piiriin oli
mahdollista toisena ja kolmantena sitoutumisvuotena, jos lisdala jdi alle viiden
hehtaarin. Jos lisépeltoalaa tuli tilan viljelykseen kuitenkin enemmaén kuin vii-
si hehtaaria, joutui viljelija tekeméén Ely-keskuksen kanssa uuden viisivuoti-
sen luomusitoumuksen. Sitoumusalan pienentdminen puolestaan oli sallittua,
jos peltoalaa siirtyi toiselle viljelijdlle, mutta jos peltoala poistui kokonaan
maatalouskaytdsti, se johti tukien takaisin perintddn. (Mavi n.d.)

Vaikka luvomukorvaus ei endd edellyttdnyt ymparistokorvauksen piiriin kuu-
lumista, luomusitoumuksen tehnyt tila saattoi halutessaan tehdd myos ympa-
ristokorvaussitoumuksen. Tila ei silloin tosin pystynyt valitsemaan ihan kaik-
kia ympéristokorvauksen vaihtoehtoja, koska luomusitoumus esti joidenkin
ympdristokorvauksen vaihtoehtojen toteuttamisen. Luonnonmukaisen koti-
eldintuotannonsitoumuksen tehnyt tila ei mydskdin voinut valita tiettyjd eldin-
ten hyvinvointikorvauksen vaihtoehtoja, koska niiden valitseminen olisi au-
tomaattisesti estdnyt luonnonmukaisen kotieldintuotannon sitoumuksen saa-
misen jo alun alkaen. (Ely-keskus n.d.)
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6 LUOMUVALVONTA

6.1

Luomutuotannon valvonta Suomessa

Valvonta kuuluu olennaisena osana luomutuotantoon, silld luonnonmukainen
tuotanto on aina valvottua tuotantoa tuotantoketjun alusta loppuun asti. Luo-
muvalvonnan tarkoituksena on varmistaa, etti luomutuotteet on tuotettu ky-
seisten tuotteiden tuotantovaatimusten mukaisesti ja ndin taata kuluttajalle
luomutuotteiden aitous. Valvonnan tarkoituksena on myds mahdollistaa tasa-
puolisuus ja rehellinen kilpailun toimijoiden vililld niin Suomessa kuin Eu-
roopassakin. (Eviran 2017, 3.)

EY:n neuvoston ja komission asetus mddrittelevit vihimmaisvaatimukset,
joiden mukaan Euroopan unionin alueella luonnonmukaisesti tuotettujen maa-
taloustuotteiden ja elintarvikkeiden markkinointi hoidetaan. Suomessa neu-
voston asetuksessa madrityt luomutuotannon valvontaa koskevan sdddokset
on toimeenpantu Euroopan yhteison valvonnasta annetun lain ja Maa-ja met-
sdtalousministerion asetuksen nojalla. (Evira 2017, 6.) Suomen luonnonmu-
kaisessa tuotannossa ja sen valvonnassa ylin johto on aina Maa- ja metsita-
lousministeriolld, mutta varsinaisesta valvonnasta vastaavat puolestaan viran-
omaiset. Korkein valvova viranomainen on elintarviketurvallisuusvirasto Evi-
ra, joka ohjaa ja valvoo kaikkea muuta luomuvalvontaa Suomessa paitsi luo-
mualkoholituotteiden valvontaa. Alkoholituotteiden valvonnasta vastaa sosi-
aali- ja terveysminiserion lupa- ja valvontavirasto Valvira. (portaat luomuun
n.d.)

Suomessa kaikki maatilat ja yritykset, jotka markkinoivat tuotteitaan luomu-
tuotteina, tulee ilmoittaa toiminnastaan alueen valvovalle viranomaiselle.
Suomessa valvovia viranomaisia on yhteensd 18 kpl: Evira, Valvira, tulli,
Ahvenanmaan maakuntahallitus ja eri alueiden Ely-keskukset. (Meinander
2016.) Ilmoitus luonnonmukaisten merkintdjen kdyttdmisestd tuotteissa teh-
ddin hakeutumalla luomuvalvontajarjestelméén.

Luomuvalvontajirjestelmd on jaettu viiteen eri tuotantosuuntaan, joita ovat
peltokasvienviljely, kasvihuonetuotanto ja sienten kasvatus, keruutuotanto,
eldintuotanto ja alhaisen jalostusasteen elintarvikkeiden valmistus. (Pulkkinen
2011.) Luomuvalvontajérjestelméén liitytdén erilliselld hakulomakkeella, jo-
ka ldhetetddn joko alueen Ely-keskukseen tai Eviraan riippuen siitd, minkélai-
sesta toiminnasta on kyse. Varsinaisen hakulomakkeen lisdksi mukaan laite-
taan tdydennyslomake sen mukaan, mihin valvontajirjestelméén halutaan liit-
tyd sekd luomusuunnitelma. Jos yrittdja hakee mukaan elintarvikkeiden val-
vontajdrjestelmiin, hakemukseen liitetdén vield mukaan kaupparekisteriote,
joka ei saa olla yli 3 kuukautta vanhempi. (Evira n.d.)

Hakiessaan luomuvalvontajdrjestelmdin yrittdja sitoutuu noudattamaan luo-
mulainsdddintéd ja hyviksyy samalla tilalle tehdyt tarkastukset, joita luon-
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nonmukaisessa tuotannossa mukana oleville tiloille tehdddn aina vuosittain.
Hakemuksen luomuvalvontajirjestelmdén voi tehdd milloin tahansa, mutta
hakemista suositellaan kuitenkin tehtdvéksi hyvissd ajoin kevailla, koska siir-
tymévaihe alkaa aina aikaisintaan hakijan liittymispdivastd ja liittymispéiva
on aina aikaisintaan se péivé, jolloin hakemus saapuu alueen Ely-keskukseen
tai Eviraan. (Evira 2017, 9.)

Viranomaiset ottavat hakemuksen liitteineen vastaan ja kdyvét ne lavitse. Ha-
kemukset késitellddn aina saapumisjéarjestyksessd, mutta puutteellisia hake-
muksia ei oteta késittelyyn ennen kuin kaikki tarvittavat liiteasiakirjat on toi-
mitettu viranomaisille. Papereiden ldpikdynnin jdlkeen hakijalle tehddén vi-
ranomaisten puolesta alkutarkastus, jossa arvioidaan, onko hakijalle mahdol-
lista noudattaa luonnonmukaisen tuotannon vaatimuksia. (Evira n.d.)

Alkutarkastuksessa selvitetddn peltojen kayttohistoria, muut luomuviljelyn
harjoittamisen edellytykset ja luomusuunnitelman toimivuus tilalla (luomu
n.d.). Alkutarkastuksen tekee joko Eviran valtuuttama tarkastaja Ely-
keskuksen toimeksiannosta tai Ely-keskuksen oma virkamies. Alkutarkastus
tehdddn jokaiselle tilan tuotantosuunnalle vain kerran ja tavallisesti alkutar-
kastukseen yhdistetdin myds ensimmaiinen varsinainen tuotantotarkastus.
Tarkastaja laatii tarkastuksesta aina alkutarkastuskertomuksen, jonka hakija
allekirjoittaa. (Evira 2017, 11.) Sekd hakemuksen késittely Ely-keskuksessa
tai Evirassa, ettd tarkastajan tekemd alkutarkastus ovat hakijalle maksullisia.
Viranomaiset péittdvit hakijan luomuvalvontajarjestelméddn hyviksymisesta
hakemuksen ja tehdyn alkutarkastuksen perusteella. (Evira n.d.) Alkutuotan-
totarkastukset ja valvonnat koskevat myos keruutuotealueita (luomu n.d.).

Jos hakija tayttdd vaaditut ehdot, hinet merkitdédn luonnonmukaisen tuotannon
rekisteriin ja hakijalle ldhetetdén pdétds valvontajarjestelmain hyviksymises-
td sekd kopio alkutarkastuskertomuksesta (Evira 2017, 11). Jos hakijan toi-
minnassa on alkutarkastuksessa kuitenkin havaittu puutteita, viljelijin hake-
mus hyldtdan. Hylkddmisen jdlkeen viljelijd voi korjata havaitut puutteet ja
hakea sen jilkeen alkutarkastusta uudelleen. (Johansson ym. 2015.). Valvon-
tajarjestelmidn hyviksymisen jidlkeen hakijalla alkaa luomutuotteiden mark-
kinointia edeltivi siirtymdvaihe. Siirtymévaihe tarkoittaa aikaa, jolloin tuo-
tannossa on noudatettava luonnonmukaisen tuotannon menetelmida, mutta
tuotteita ei vield saa markkinoida luomutuotteina. Siirtymévaihe on yksivuoti-
silla lajeilla sekd monivuotisilla nurmikasveilla yleisesti kaksi vuotta ja moni-
vuotisilla kasveilla kolme vuotta. Siirtyméajan pituus madrdytyy kuitenkin al-
kutarkastuksen perusteella. Vaikka siirtymiajat on sdddetty, niitd voidaan al-
kutarkastuksen perusteella joissakin tapauksissa lyhentédd tai pidentda. Siirty-
méiajan lyhennyksessd voidaan alkutarkastuksessa katsoa siirtymévaiheaikaan
kuuluvaksi tietyin edellytyksin peltolohkon aikaisempi kaytto ja siirtyméajan
pidennys on mahdollista, jos alkutarkastuksessa kdy ilmi, ettd peltolohkolla
on kéytetty pitkdvaikutteisia kasvinsuojeluaineita. Siirtyméajan umpeuduttua
tuotetta voidaan markkinoida luomutuotteena. (Evira 2017, 31.)
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Luomuvalvontajirjestelmédin hyvéksymisen jélkeen hakijan toimintaa valvo-
taan vuosittain. Valvonnasta vastaa Evira sekd paikalliset Ely-keskukset ja
tarkastajana toimii Eviran valtuuttama luomutarkastaja tai Ely-keskuksen vir-
kamies. (Evira 2017, 15.) Tarkastuksissa katsotaan, etté tilalla on noudatettu
luomutuotannon ehtoja. Varsinaisiin maatalouden tukiin liittyvid lakisddteisia
ehtoja tarkastaja ei valvo. Luomutilat tarkastetaan paikan padlld véhintddn
kerran vuodessa ja luomutarkastuksia tehdddn kaikkina vuodenaikoina. Tilan
tuotantosuunta voi vaikuttaa tarkastusajankohtaan. (Evira n.d.)

Tarkastukset tehddin riskikartoituksen perusteella ja osa tarkastuksista teh-
dddn aina ennalta ilmoittamatta. Vuosittaisten tarkastusten lisdksi tiloille voi-
daan tehdd uusintatarkastuksia, jos varsinaisessa tuotantotarkastuksessa on
havaittu epdkohtia ja osalle eldinvalvontaan kuuluvista tiloista voidaan tehda
my0s toinen tarkistus, joka ajoittuu eldinten sisdruokintakaudelle, jos ensim-
madinen tarkastus on tehty kesélld. Tarkastukset voivat siis olla ilmoitettuja tai
ennalta ilmoittamattomia tuotantotarkastuksia, joiden liséksi tehddin uusinta-
tarkastuksia ja ylimaaraisid tarkastuksia. (Evira 2017, 15.)

Tarkastuksista ei voi kieltdytyé, silld ne ovat osa luomuvalvontajérjestelmaa
eikd viljelijd myoskéddn voi valita tilallensa tulevaa tarkastajaa. Tarkastusajan-
kohtaa voidaan siirtdd vain painavasta syystd, esimerkiksi sairaustapauksen
johdosta, eikd toisella paikkakunnalla tyOssdkdynti ole peruste ajankohdan
muuttamiselle. (Evira n.d.) Tarkastukset ovat tilalle aina maksullisia, paitsi
eldinpuolen ylimiéridinen tarkastus, joka on maksuton (Pulkkinen 2011). Liian
myO6héén perutusta tarkastuksesta menee myds maksu (Evira n.d). Luomuval-
vontajarjestelmédn liittyvit tuotantotarkastukset eivét ole suorassa yhteydessi
varsinaisten maataloustukiin liittyvien tarkastusten kanssa. Nédin ollen luomu-
tarkastuksen hyvédksyminen ei tarkoita, ettd kaikkia maataloustukien ehtoja
olisi noudatettu. Myoskédn, jos tilalle on tehty hyviksytty maataloustukiin
liittynyt tarkastus, se ei tarkoita, ettd kaikkia luomuvalvontajarjestelmén sdin-
tojd oli valttimétti noudatettu. (Evira 2017, 8.)

Tarkastuksessa tarkastaja tdyttdd tuotantotarkastuskertomuksen, jonka tilan
omistaja allekirjoittaa (Evira 2017, 15). Tarkastaja toimittaa tarkastuskerto-
muksen Ely-keskukselle, joka tarkistaa kertomuksen ja tekee tuotantotarkas-
tuspaétoksen 60 vuorokauden kuluessa siitd, kun tarkastuskertomus on saapu-
nut Ely-keskukseen (Pulkkinen 2011). Jos tarkastuksessa ei ole tullut ilmi mi-
tddn luomuehtojen vastaista toimintaa eikd tilan toiminnasta ole huomautta-
mista, Ely-keskus ldhettdd viljelijdlle luomutodistuksen yhdessi tarkastusker-
tomuksen kopion kanssa. Samalla ne maatilat, jotka ovat tehneet luomu-
sitoumuksen maataloustukijérjestelmédn, saavat tiedon siitd, tdyttddko tilan
toiminta kuluvan vuoden luomukorvauksen maksamisen edellytykset. (pro
luomu n.d.) Luomutodistuksella — eli asiakirjeselvitykselld- viljelijd voi osoit-
taa tdyttdvinsi luomutuotannon vaatimukset ja kuuluvansa luomuvalvontaan,
kun hén on myymaissd omia luomutuotteitaan (Evira 2017, 15-16). Tuotteita
myydessdin viljelijdn tdytyy tosin myos kirjoittaa vaatimuksenmukaisuusva-
kuutus, joka annetaan jokaisen myydyn tai luovutetun luomutuote-erdn mu-
kana. Vaatimuksenmukaisuusvakuutus pitdd sisdllddn lain vaatimat saa-
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teasiakirjatiedot ja on my9s tuottajan oma vakuutus siitd, ettd tuote on tuotettu
luonnonmukaisen tuotannon ehtojen mukaisesti. (luomu n.d.)

Jos tarkastuksessa on tullut ilmi puutteita, Ely-keskus toimittaa viljelijalle
luomutodistuksen ja tarkastuskertomuksen kopion kanssa tuotantotarkastus-
paitoksen, jossa madritdin mahdolliset seuraamukset (Evira 2017, 15). Ran-
kin mahdollinen seuraamus on viljelijan tuotteelle annettu markkinointikielto,
joka myds vaikuttaa maatilan tukiin. Markkinointikieltoa edeltdd kuitenkin
aina viljelijin kuuleminen ja mahdollisesti véliaikainen markkinointikielto.
Kuulemisen ja voimassa olevien markkinointikieltojen aikana viljelijd ei voi
myyda tuotettaan luomukelpoisena. (Evira n.d.)

Tarkastuksista perittdvd maksu menee aina valtiolle ja silld katetaan luomu-
valvonnan aiheuttamia kuluja. Evira hoitaa maksuliikenteen ja lahettdd laskut
valvotuille tiloille sekd yrityksille. Kasvintuotantotiloilla tarkastusmaksu pe-
rustuu tilan luonnonmukaisesti viljeltyjen peltojen pinta-alaan. Muiden tarkas-
tusten maksu perustuu tarkastuksessa kuluneeseen aikaan. Kaikkiin tarkastuk-
siin lisdtddn my0s aina perusmaksu, joka on saman suuruinen tuotantosuun-
nasta riippumatta. Erilaisista tarkastuskdynnilld otetuista niytteistd tai ndyttei-
den analysoinnista ei peritd erikseen maksua vaan ne kuuluvat perusmaksuun
mukaan. Muita maksuja peritdén erilaisista Ely-keskukselta ja Evirasta ano-
tuista luvista, jotka viranomaiset joutuvat kasittelemaan erikseen. (Evira n.d.)

6.1.1 Evira

Suomen luonnonmukaisessa tuotannossa Evira on ylin valvova viranomainen
(luomu n.d.). Eviran tehtdvédnd on suunnitella, ohjata ja kehittdd Suomen luo-
muvalvontaa. Eviran roolina on my6s tehdéd tulkintoja EU:n luomulainsai-
didnnostd, ja soveltaa niitd Suomessa kiytettdvain muotoon. (pro luomu n.d.)
Evira yllépitdd maan ainoaa luomuvalvonnan rekisterid, johon Suomen jokai-
nen luomutoimija rekisteréidddn (luomu n.d.).

Luonnonmukaisessa tuotannossa Evira valvoo luomurehujen valmistajia,
valmistuttajia, rehun valmistusta, varastointia ja kaupan pitdmistd. Luo-
muelintarvikkeissa Evira valvoo niiden valmistajia, valmistuttajia ja varastoi-
jia sekd itse elintarvikkeiden valmistusta ja varasointia. Luonnonmukaisessa
kylvosiemenessd ja taimiaineistossa Evira valvoo niiden pakkaamista, vara-
sointia ja kaupan pitdmistd. Evira valvoo myos luomurehujen, luomuelintar-
vikkeiden, kylvosiemenen ja taimiaineiston tukkukauppaa seké tukkukauppo-
ja. Valvonnan piiriin kuuluvat myds ne toimijat, jotka tuovat maahan EU:n
ulkopuolisista maista luomuelintarvikkeita ja luomumaataloustuotteita. (Evira
n.d.) Evira méérdd vuosittain painopistealueet, joihin luomutuotannon tuotan-
totarkastuksissa erityisesti keskitytddn. Painopistealueet voivat olla samoja
perdkkiisind vuosina tai ne voivat vaihdella vuosittain.
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Toimillaan Evira ohjaa siis koko luomuvalvontaa ja kouluttaa sekd valtuuttaa
myo0s kaikki luomuvalvontaa tekevét tarkastajat. Evira auditoi sddnndllisesti
kouluttamiaan tarkastajia ja ndin varmistaa heiddn asiantuntemuksensa ja so-
veltuvuutensa tarkastajan tehtévaén. (pro luomu n.d.) Evira ylldpitdd myos ai-
noaa virallista luomulisdysaineistorekisterid, johon on merkitty kaikki saata-
villa oleva luomulisdysaineisto (Evira n.d.) seki virallista luonnonmukaiseen
tuotantoon soveltuvien kasvinsuojeluaineiden luetteloa, johon on koottu kaik-
ki Suomessa markkinoilla olevat luomuun soveltuvat kasvinsuojelutuotteet
(Eviran.d.).

6.1.2 Ely-keskukset

Suomen kaikki Ely-keskukset ovat itsendisid valvontaorganisaatioita. Eviran
alaisuudessa Ely-keskukset vastaavat alueellisesti koko luomuvalvonnan or-
ganisoinnista (pro luomu n.d.). Alkutarkastuksissa, uusintatarkastuksissa ja
yliméardisissa tarkastuksissa Ely-keskukset toimeksi antavat tarkastuksen te-
on valtuutetulle tarkastajalle tai sen tekee Ely:n oma virkamies. Tuotantotar-
kastuksissa Ely-keskukset antavat tarkastukset Eviran valtuuttamien luomu-
tarkastajien tehtidvaksi. (Pulkkinen 2011.) Tilan sijaintikunta mairad aina sen,
minkd Ely-keskuksen alaiseen valvontaan maatila kuuluu (pro luomu n.d.).
Alkutarkastuksessa tehdyn tarkastuskertomuksen perusteella Ely-keskuksen
luomuvalvontaosasto tekee pdédtdksen siitd, voiko viljelijan liittdd mukaan
valvontajdrjestelmddn. Tuotantotarkastuksessa tehdyn tarkastuskertomuksen
mukaan Ely-keskus taas pédttdd, onko viljelijd noudattanut luonnonmukaisen
tuotannon ehtoja ja antaa luomutodistuksen, jos asiat ovat olleet kunnossa. Jos
tuotantotarkastuksessa on havaittu niin pahoja puutteita, ettd ne johtavat Ely-
keskuksen médraamadn markkinointikieltoon, menee tieto siitd myods keskuk-
sen tukivalvontaosastolle.

Ely-keskukseen ldhetetdin luomuvalvontajérjestelméédn haluavien hakemukset
ja sinne ilmoitetaan, jos luomuvalvontajdrjestelmistd halutaan erota. Jos
luomuvalvontajérjestelméddn kuuluva on aloittamassa toimintaa uudella tuo-
tantosuunnalla, my0s se ilmoitetaan Ely-keskukseen kirjallisesti. Ely-
keskukselta anotaan luonnonmukaisessa tuotannossa mahdollisesti tarvittavat
poikkeusluvat. (Pulkkinen 2011.) Ely-keskukselta haetaan lupa alhaisen jalos-
tusasteen tuotteiden valmistukselle ja Ely-keskukset valvovat maatilojen
omien tuotteiden pakkaamista ja kauppakunnostusta (pro luomu n.d.). Ely-
keskukset valvovat luonnonmukaisten maataloustuotteiden tuottajia ja tuotan-
toa, sekd vastaavat myos luonnonmukaisesti tuotettujen maataloustuotteiden
markkinavalvonnasta (Evira n.d.).




Luomuvalvonnan palvelun kehittiminen Eteld-Savossa

6.2 Etela-Savon luomuvalvonta

6.2.1

Eteld-Savon Ely-keskus

Eteld-Savon Ely-keskuksen toiminta-alue on Eteld-Savon maakunta, johon
kuuluu 14 eri kuntaa. Eteld-Savon Ely-keskus kehittdd ja tukee taloudellisesti,
sosiaalisesti ja ekologisesti kestdvad hyvinvointia Eteld-Savossa yhdessd mui-
den alueen toimijoiden kanssa. Keskus my0os vastaa EU:n rakennerahastotoi-
minnan hallinnoinnista It4-Suomen alueella. Eteld-Savon Ely-keskus on kah-
den vastuualueen keskus: elinkeinot, tyGvoima ja osaaminen on yksi vastuu-
alue ja toinen on ymparisto ja luonnonvarat.

Vastuualueista erillisend yksikkond Eteld-Savon Ely-keskuksessa toimii tyo-
ja elinkeinohallinnon palvelukeskus, johon on keskitetty tyo- ja elinkeinohal-
linnon puhelinpalveluiden ja Yritys-Suomi-palvelun hallinointi. Eteld-Savon
Ely-keskus vastaa myds EU:n rakennerahastotoiminnan hallinnoista Ita-
Suomessa. Liséksi Eteld-Savon Ely-keskus hoitaa oman toimialueensa liséksi
myo0s Pohjois-Karjalan ja Pohjois-Savon Ely-keskusten toimialueilla alueiden
kehittdmiseen liittyvat vélittdvéan toimielimen tehtivat. (Ely-keskus n.d.)

Eteld-Savon Ely-keskuksen toimialueeseen kuuluu vajaa 20 000 km2, josta
maapinta-alaa on vajaa 15 000 km2. Asukastiheys alueella on 10,6 asukas-
ta/km2. (Eteld-Savo ennakoi n.d.) Maatalous- ja puutarhayrityksid Etela-
Savon Ely-keskuksen alueella on véhén alle 2500 kpl ja viljelyalaa niilla ti-
loilla oli vuonna 2015 yhteensd 72 100 hehtaaria (luke n.d). Luomutiloja Ete-
1d-Savon Ely-keskuksen alueella oli vuonna 2016 ldhes 270 kpl ja luomutilo-
jen osuus kaikista alueen maatiloista oli 11 % (kuvio 4).

6.2.2 Valvonta Eteld-Savossa ja valvonnassa havaitut puutteet

Eteld-Savon Ely-keskuksen alueella luomuvalvonnan piiriin kuului vuonna
2016 noin 10700 hehtaaria. Tami on 15 % alueen kokonaispeltoalasta. Kes-
kiméérdinen valvottavan tilan tilakoko oli noin 40 hehtaaria. Luomukotieléin-
tiloja valvotuista tiloista oli 62 kpl (Evira n.d.) ja kasvinviljely- tai puutarhati-
loja 205 kpl (Evira n.d.). Luomutuotannon valvontaa alueella tekivit Eviran
valtuuttamat tarkastajat.

Vuoden 2016 valvonnoissa painopistealueina oli Eviran méérdayksestd niin
Eteld-Savon Ely-keskuksessa kuin kaikissa muissakin Ely-keskuksissa sie-
menpoikkeusluvat, varastokirjanpito ja naytteiden otto. Luomukotieldintilojen
eldinvalvonnoissa painopisteend oli vield erityisesti ostettujen ja myytyjen re-
hujen jéljitettavyys. (Evira n.d.)
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Eteld-Savon Ely-keskuksen alueella tehdyissd luomuvalvonnoissa yleisimmét
tarkastuksissa havaitut laiminlydnnit ovat olleet ldhinné sellaisissa asioissa,
jotka saisi tehdéd vain Ely-keskuksen luvan kanssa, mutta jotka on kuitenkin
tehty ilman lupaa. Yleisemmin puutteita on ollut rinnakkaisviljelyn lupien
kanssa sekd tavanomaisen siemenen kadyton lupien kanssa. Myos erilaisia kir-
janpidon puutteita 10ytyy vuosittain. (Pulkkinen 2011.) Markkinakiellon ai-
heuttamaa erittdin vakavaa puutetta ei tarkastuksissa havaita 1dheskdin joka
vuosi (Meinander 2016, 25).
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7 PALVELUIDEN KEHITTAMINEN

7.1

Mité on palvelu?

Palvelulla tarkoitetaan vuorovaikutusta, tekoa, tapahtumaa, toimintaa tai suo-
ritusta, jolla asiakkaalle tuotetaan lisdarvoa ongelman ratkaisuna, helppoute-
na, vaivattomuutena, elimyksend, kokemuksena tai mielihyviné jne. Palvelu
luodaan asiakkaan kanssa tehdyssd vaihdantatilaisuudessa, jonka kesto voi ol-
la hyvin erilainen eri palveluiden vililla. (Rissanen 2005, 18.) Palvelun teke-
miseen tarvitaan siis aina asiakasta, koska asiakas mahdollistaa palvelun tuot-
tamisen. Joskus palvelu tehdddn jopa mittatilaustyond asiakkaalle, tdmén
pyynndn mukaan. Jos jollekin palvelulle ei 16ydy asiakkaita, palvelun tuotta-
minen on tarpeeton kustannus, eika téllaista palvelua ole pitkéén tarjolla. (Ha-
risalo 2013, 40.)

Palvelu on usein aineetonta ja sen kuvaaminen etukiteen on vaikeata. Palvelu
koetaan hyvin usein sosiaalisena tapahtumana tai elimyksené, joten sen kau-
pallinen tai oikeudellinen méirittely on hankalaa ja myoskin sen tuotesuojaus
on useimmiten tarpeetonta. Palvelun tuottamista voidaan valmistella ja kehi-
telld hyvinkin pitkid aikoja, mutta itse palvelun varastointi tai sdilyttiminen
on mahdotonta. Hinnoittelu on my0skin varsin haasteellista, koska palvelun
kustannuslaskelma on vaikea tehdd niin, ettd se perustuisi todellisiin kustan-
nuksiin. Palvelun palauttaminen on yleensd mahdotonta. (Rissanen 2005, 15-
25.)

Asiakas ostaa yleensd palveluita saadakseen siitd itselleen lisdhyotya.
Useimmiten palvelulla ratkaistaan jotakin ongelmaa tai helpotetaan jonkin
asian tekemistd. Palvelu tuottaminen ja kuluttaminen tapahtuvat tilloin asiak-
kaan ja palvelun tuottajan vilisend vuorovaikutteisena kanssakdymisend, jon-
ka ajallinen kesto saattaa vaihdella muutamasta sekunnista jopa vuosiin. Pal-
velua saatetaan siis kuluttaa ja tuottaa samanaikaisesti ja joskus hyvinkin no-
peasti. Palvelun arvo muodostuu néin ollen ihmisten vélisessd kanssakdymi-
sessd. Jokaisessa palvelutilanteessa asiakas muodostaa kokemuksensa saa-
mastaan palvelusta uudestaan ja titd palvelukokemusta on vaikea suunnitella
etukéteen, koska se tapahtuu asiakkaan péén siséllé ja on aina asiakaskohtais-
ta. Asiakkaiden kokema palvelusta saatu hyoty voi tdlloin my6s vaihdella eri
asiakkaiden vililld. Erityisesti julkisen palvelun piiriin kuuluvilla toimijoilla
palvelun tuottaminen on usein ongelmallista, koska asiakkaiden on vaikea
mieltdd saamaansa palvelua palvelukokemuksena. Erityisen ongelmalliseksi
asia tekee se, jos tilanteeseen liittyy jokin pakko tai rangaistus. Talloin asiakas
harvemmin kokee tilanteen palveluna. (Rissanen 2005, 15-25.)
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7.2 Hyvé palvelu

Hyva palvelu koetaan nykyéddn erittdin tavoiteltavaksi arvoksi. Palvelun hy-
vyys tai huonous on kuitenkin vaikeasti arvioitavissa, silld se on viime kédes-
sd asiakkaan tuntema kokemus palvelutilanteesta. Palvelun tuottaja on voinut
laittaa runsaasti etukdteispanostuksia palvelun valmisteluihin ja laadukkaa-
seen tuottamiseen, mutta palvelun tilaaja tai kdyttdja voi silti kokea saamansa
palvelun hyvin monella tavalla, jopa tdysin painvastaisen kuin mitd palvelun
tuottaja on sen alun perin tarkoittanut. Asiakkaan kokemuksen perustana on
usein tilanteesta syntynyt tunne, johon liitetdéin saatuun palvelusuoritteeseen
kohdistettuja odotuksia ja kdytdnnon havaintoja ja saatu palvelu arvioidaan
ndiden mukaan. (Rissanen 2005, 15-20.)

Hyvéssi palvelussa on tirkedd yksilollisyys, asiakkaalle annettu aika, ammat-
titaito ja luottamuksellisuus. Joskus hyvi palvelu on jopa kokonaishoitopalve-
lua, jossa asiakas saa palvelua samalla kertaa monella eri tavalla. Hyva palve-
lu on aitoa ja teeskentelemédtontd ja se tuo asiakkaalle lisdarvoa. Parhaimmil-
laan se on tasa-arvoinen ja asiallinen tapahtuma, jossa halutaan ymmarti4 asi-
akkaan tarpeet ja jossa palvelukokonaisuuteen kuuluu joskus jopa kiitosten ja
tunnustusten antamista. Hyva palvelu on monesti myds yritysten kilpailukei-
no, jonka avulla pyritdén asiakassuhteen sdilyttimiseen. Palvelun laatua onkin
hyva tarkkailla sddnnollisesti, jotta palvelukokonaisuus pysyy halutulla tasol-
la. (Kerénen n.d.)

Hyvén palvelun tavoitteena on tehdi asiakkaat tyytyvéisiksi. Tdméa on joskus
haastavaa yrityksen taloudellisen ndkokulman kannalta, silld asiakkaalle tulisi
tarjota hyvédd palvelua, mutta mahdollisimman kustannustehokkaasti. Tasa-
painon 16ytdminen on tirkedd. Parhaiten onnistutaan, jos yritys saa palveltua
asiakasta niin, ettd hdnen haluamansa asia saadaan kerralla hoidettua kuntoon.
T&lloin asiakas ei joudu palaamaan asiaan uudelleen, eikéd palvelun tuottajalle
tule kustannuksia samasta asian hoitamisesta moneen kertaan. Jotta asiakkai-
den saama palvelu olisi aina yhtd hyvii ja yhdenmukaista, tarvitaan sithen pa-
lautteen antamista, esimiestyotd ja joskus myos palkitsemista. Tdmé onnistuu
parhaiten, kun asiakkaiden kokemuksia mitataan, yrityksen palvelumallien
onnistumista seurataan ja henkilostod kiitetddn hyvén palvelun tekemisesta.

Laadukkaasta palvelusta voi palvelun tuottaja olla ylped ja asiakkuuden hyva
hallinta luo pohjaa kestivélle kasvulle. Laadukkaan palvelun tuottamista han-
kaloittaa kuitenkin joskus vaikeat tilanteet ja vaikeat asiakkaat. Hankalissa-
kaan tilanteissa hyvi palvelu ei kuitenkaan koskaan ole noyristelyd. Hankalat
palvelutilanteet nostavat esiin arkiluovuuden ja tilannesilmén tirkeyden.
Myonteinen palveluasenne sekd vakuuttava ja rauhallinen kiytds rauhoittavat
hankalassa tilanteessa ja pitdvét palvelun laadukkaalla tasolla. Haastavan asi-
akkaan laadukas palvelu ja asiakkaan tyytyvéisend pitiminen osoittavat, ettd
palvelukokonaisuus on hyvilli tasolla. (Hyttinen 2014.)
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Hyva palvelu onkin nykyisessd palveluyhteiskunnassa erittdin oleellinen osa
toiminnan tuottamaa lisdarvoa. Julkinen hallintokin pyrkii tdnd pdivéni koros-
tamaan vallankdyton sijaan enemmaén palvelutoimintaa, vaikkakin vuosisatai-
sen virkavallan perinteen jélkeen palvelunidkdkulman tuominen toimintakult-
tuuriin on haasteellista. Julkisen hallinnon puolella erityisesti kirjastot, ope-
tustoimi ja poliisi ovat onnistuneet tuomaan toimitapoihinsa palvelundkdkul-
man ja tuottaneet kansalaisille hyvaa palvelua. Erilaiset julkisen hallinnon vi-
rastot ja julkisia palveluja tuottavat laitokset ovat onnistuneet tdssd kuitenkin
hieman huonommin. (Rissanen 2005, 15-19.)

7.3 Palveluiden kehittdminen

Palveluiden kehittaimisen tarve on kasvanut viime vuosikymmenind, kun yh-
teiskunnassa on koettu nopeita muutoksia. Yhteiskunnan ja kansainvilisen ta-
louden rakenteet ovat olleet nopeassa murroksessa, jonka seurauksia on ollut
vaikea tdysin hahmottaa etukéteen. Palveluiden kehittdmisestd ja kehittymi-
sestd onkin tullut tirked osa niin pienten kuin suurempienkin yritysten toimin-
taa. Kiristynyt kilpailu ja asiakkaiden vaatimustasojen nousu ovat vaikutta-
neet sithen, ettd yrityksen palvelutason paikallaan pysyminen koetaan nyt
erddnlaisena taantumana ja vain systemaattisen sekd kauaskantoisen palvelui-
den kehittimisen katsotaan parantavan yrityksen kilpailukykyd. (Ranta 2005,
9-13.)

Vaikka yhteiskunnallisissa laitoksissa ja virastoissa palveluihin kohdistuneet
muutospaineet eivit ole ndkyneet niin nopeasti kuin yksityisen sektorin toimi-
joissa, my0s ndissd on jouduttu mukautumaan yhi suurempiin ja nopeampiin
muutoksiin, jotta yhteiskunnan ja kansalaisten uusiin tarpeisiin on pystytty
vastaamaan. Yhteiskunnallisissa toimijoissa muutokset ovat olleet yhteydessi
kansainvélistymiseen, kilpailun kiristymiseen ja erityisesti koko ajan kasva-
van informaatiokulttuurin vaikutuksiin. Yhteiskunnallisissa toimijoissa palve-
luiden kehitys on monesti tapahtunut asiakkaiden kysynnén perusteella ja lai-
tosten tulos on osittain riippunut myds siitd, miten hyvin palveluita on saatu
kehitettyd kysynndn muutosten mukaan. (Puttonen 1993, 11-12.)

Hyvén palvelun tuottamisen, asiakkaasta huolehtimisen ja asiakkaan tarpeiden
tyydyttimisen edellytyksid ovat hyvé yhteistyd niin palveluita tuottavan yri-
tyksen kuin myos yrityksen asiakkaiden kesken. Hyvédédn yhteistyohon taas
kuuluu palveluiden jatkuva ja hallittu kehittdminen (kuva 12), jossa samalla
opitaan koko ajan uutta, mutta myos poisopitaan vanhoista ja tarpeettomista
asioista. (Rissanen 2005, 96-101.) Vaativa asiakas on téssd erinomainen pal-
velujen kehittdjd. Asiakkailla on yleensd hyvé késitys omista tarpeistaan, ja
talloin asiakassuhteen sdilymisen takia, palvelujen tuottajien on kehitettidvi
toimintojaan sekd huolehdittava laadunhallinnastaan niin, ettd ne kohtaavat
asiakkaiden toiveet. (Korpela & Mikitalo 2008, 129-131.)
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Kuva 12 Palvelun kehittdmistd kuvastava kaavio (Jaakkola ym. 2009, 4).

Palvelujen kehittiminen koskee ldhes kaikkia yrityksid riippumatta siitd, min-
k& tyyppinen tai kokoinen yritys on tai mikd on yrityksen toimiala. Yrityksen
kannalta palvelujen systemaattisen kehittdimisen tarkoituksena on luoda kan-
nattavuutta, kilpailukykyai ja sellaista liiketoimintaa, jolla on edellytykset toi-
mia vield tulevaisuudessakin. Palveluja kehittdvien yritysten kannalta on tér-
kedd, ettd kehittiminen on hyvin suunniteltua, johdettua, kustannustehokasta
ja asiakasldhtoistd, koska menestyvin palveluliiketoiminnan edellytyksend on
osaaminen niin palvelussa, toimialalla kuin my6s asiakassuhteissa. Palvelujen
kehittdmisen ldhtokohtana on yrityksen osaaminen ja kéytettivissd olevat re-
surssit, jotka tulisi saada parhaalla mahdollisella tavalla kytkettyd uusiin kehi-

tyssuuntiin niin, ettd kannattavuus ja kasvu paranisivat. (Jaakkola ym. 2009,
3-6.)

Kehitystyotd voidaan tehda hyvin pienin panostuksin normaalin tyon lomassa,
mutta laajemmissa kehitystdissd ldhes ainoa hyvin toimiva tydtapa on tehdi
palvelun kehittdmisestd jonkinlainen projekti (kuva 13). Projekti on tehokas,
turvallinen ja hallittu toimintamalli, jossa pddm&érd on aina selvilld. (Rissanen
2006, 214-218.) Kehitysprojektille ominaista on myds se, ettd toiminta on ai-
kataulutettua ja projektilla on aina alku ja loppu (Rissanen 2006, 132-133).
Projektin alkua yleensd edeltdd erilaiset valmistelut ja esityot, joista merkitta-
vin on taustaselvitysten laatiminen. Taustaselvityksilld kootaan perustietoa
projektin vaikutuspiiristd, erityisesti markkinoista ja markkinatietoudesta ja
saaduilla perustiedoilla tdydennetddn projektin ideointia ja visiointia. Tausta-
selvityksilld hankittuja tietoja hyddynnetddn hyvén projektisuunnitelma laati-
misessa ja edesautetaan sitd, ettd projektin tavoitteet tulee méadriteltyd oikein
ja realistisesti. (Rissanen 2006, 26-27.) Projektipddllikkd ja projektin johto-
ryhma toteuttavat yhdessd kehitystyotd laadittujen tavoitteiden mukaan ja ke-




Luomuvalvonnan palvelun kehittiminen Eteld-Savossa

hitystyon etenemistd seurataan aktiivisesti erilaisilla raporteilla. Jos projekti
pysyy aikataulussa, se lopetetaan sovitun mukaisesti ja kehitystyon tulokset
otetaan kaytantoon. (Rissanen 2006, 132-138.)

Seuranta ja seuran-
nan raportit

Kehitysaskeleen
toteutus ja johtaminen

Kehityssuunnitelman
tekeminen

Palveluliketoiminnan
tavoitteiden madrittely

[ —— ——
Palvelutarpeiden
| taustaselvitykset |
______ -t
Palveluliketoiminnan = == == ==
| wisiointi I
[o o ————
Palveluliketoiminnan
I ideointi !
| e — - |
Kuva 13 Kehitysprojektin kuvaus (Rissanen 2006, 26).

Laajoissa kehitystoissd, joissa tarkoituksena on saada aikaan mittavia uudis-
tuksia, tavoitehakuinen projekti on hyvé tapa toimia, koska tilloin palvelujen
kehittdmiseen voidaan panostaa riittdvasti tydaikaa ja muita resursseja (Jaak-
kola ym. 2009, 3-6). Yritystoiminnassa kaikki kehityshankkeet tai projektit
toteutetaan viimekadessé aina asiakasta varten. Palvelujen kehittamiselld pyri-
tadn luomaan uusia palvelutuotteita ja samaan uutta lisdarvoa asiakkaalle, jol-
loin 1dhtokohtana on palvelusta asiakkaan saama hyoty, eikd ldheskédén aina
palvelun tehokkuus. Hyvéén tulokseen kehittimisesséd paéstiin, jos asiakkaan
tarpeita ja odotuksia ymmarretdén syvéllisesti ja palvelun kehittimisesta tule-
va hyoty ymmarretidén sekd asiakkaan ettd yrityksen ndkdkulmasta. (Rissanen
2005, 213-219.)

Palvelujen kehittdmisessd on tirkedd, ettd siind ovat yhteistydssd mukana niin
yrityksen johto, henkildsto sekd asiakkaat (Hakonen 2015, 5-9). Koska palve-
luissa kyse on ithmisten kohtaamisista, kehittimiskohteita ndhdddn helposti
vain vastakkaisella osapuolella. Asiakas harvemmin kokee itse toimivansa
vadrin tai odottavansa palvelulta kohtuuttomia ja samoin myds itse palvelun-
tarjoaja nikee kehittimiskohteita helpommin asiakkaan kuin itsensd toimin-
nassa. Tdmén takia palvelun laadun kehittimisen kannalta paras tulos saa-
daan, kun projekti toteutetaan yhteistydssé asiakkaan kanssa ottamalla asiakas
mukaan palvelun kehittdmisprojektiin. (Tirkkonen 2014.) Néiin tekemdilla
varmistetaan, ettd kehitystyon tuloksena aikaansaatu ratkaisu todella vastaa
asiakastarpeeseen ja tuo lisdarvoa asiakkaalle (Jaakkola ym. 2009, 3-6) ja sa-
malla osallistamalla asiakas niin ideointiin, suunnitteluun, kehittimiseen kuin
my0s testaamiseenkin, hdn kokee itsensd arvostetuksi sekd tuntee saavansa
erinomaista palvelua (Rissanen 2005, 213-219).
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Laajuus, jolla yrityksen asiakkaat osallistuvat yrityksen palvelujen kehittdmi-
seen, riippuu yrityksen ja palvelun luonteesta. Palvelua voidaan kehittdd vain
yhden tai muutaman asiakkaan kanssa tai ottaa uudet palvelut kiytt6on rajoi-
tetusti vain muutamissa yrityksen toimipisteissa tai asiakasryhmissa. Joissakin
tapauksissa voi myds olla mahdollista ottaa kdyttoon asiakaspaneeli, jonka
tarkoituksena on testata palvelua ja tuoda ilmi siind havaittuja puutteita. On
hyva kuitenkin muistaa, ettd vaikka asiakkaita otetaan usein mukaan palvelu-
jen kehittdmiseen ja vaikka kehittiminen on asiakasléhtoistd, se ei kuitenkaan
tarkoita, ettd kehitystyo olisi tdysin asiakasvetoista. Palvelujen kehittdmisen
tuloksena on tirkedd myos havaita piilotettuja tarpeita ja mahdollisuuksia, jot-
ta ne tiedostettaisiin ennen kuin valtaosa asiakkaista osaa niité vield edes kai-
vata.

Palvelujen kehittdmisessd on hyvd muistaa, ettd kehittiminen ei aina ole line-
aarinen prosessi vaan joskus useampia projektin eri vaiheita voidaan toteuttaa
samanaikaisesti. Jokainen yritys my0s suunnittelee ja toteuttaa kehittimis-
hankkeensa aina omista ldhtokohdistaan. Palvelujen kehittdmisen syyt ja ta-
voitteet voivat olla hyvin monenlaisia ja ne riippuvat aina siitd, minkélaisessa
tilanteessa yritys sattuu silld hetkelld olemaan. (Jaakkola ym. 2009, 3-6.) Li-
sédksi palvelujen kehittimisessd on hyvd huomata, etti ilman hyvin toteutettua
johtamista ja asioiden kokonaisvaltaista ndkemystd palvelujen kehittdmisessa
on myo0s vaarana tehokkuuden menettiminen ja laadun heikkeneminen (Ris-
sanen 2005, 96).

7.4  Palvelumuotoilun kuvaus

Palvelumuotoilu tarkoittaa palvelujen kehittdmistd, suunnittelua ja innovointia
muotoilun menetelmid hyviksi kédyttden. Palvelumuotoilussa tavoitteena on
suunnitella palvelukokemus kéyttdjaldhtoisesti niin, ettd palvelu vastaa seka
kédyttdjin tarpeita ettd palvelun tuottajan liiketoiminnallisia tavoitteita. (wi-
kipedia n.d.) Sen avulla voidaan ratkaista monenlaisia eri alojen yritysten ja
organisaatioiden sekd niiden kohderyhmien vilisid vuorovaikutukseen liitty-
vid haasteita. Palvelumuotoilun tarkoituksena on varmistaa asiakkaalle joh-
donmukainen ja selked palvelukokemus ja samalla pitda huoli siitd, ettd palve-
lun tarjoajan toiminta on menestyksellistd ja tuottavaa. (Sdt n.d.) Palvelumuo-
toilun avulla asiakkaan saamaa palvelukokemusta voidaan myds tarvittaessa
muotoilla ja ohjata tavoiteltuun suuntaan (kulmat n.d.) ja myos palveluympa-
rist6jd voidaan suunnitella ja muotoilla niin, ettd niistd tulee helppokéyttdisid
ja houkuttelevia (Sdt n.d.).

Palvelumuotoilun keinoja kéytettiin my6s hyddyksi Ely-keskusten, Mavin ja
Eviran yhdessd luomassa luomuvalvonnan palvelumuotoilu-hankeessa, jossa
pyrittiin parantamaan nykyistd luomuvalvontaa. Hankkeen tarkoituksena oli
kehittdd luomuvalvontaa enemmin palvelevampaan suuntaan ja vihentda eri-
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laista byrokratiaa. Hankkeen pyrkimyksend oli saada enemmaén erilaisia lo-
makkeita verkkoon viljelijoiden kéytettdviksi ja saada eri séhkoiset jérjestel-
mat keskustelemaan paremmin keskendén. Sdhkoisid palveluja parantamalla
hankkeen tarkoituksena oli vdhentdd virkamiesten kautta kulkevien erilaisten
paperilomakkeiden mééréa, jolloin tietojen késittely ja péatdsten teko nopeu-
tuisi ja aikaa jdisi enemman varsinaiseen asiakaspalveluun.

7.5 Palvelumuotoilu palveluiden kehittdmisessa

Palvelumuotoilu on yksi tapa ldhestyd palvelujen kehittimistd. Palvelumuo-
toilu auttaa eri organisaatioita huomaamaan niiden tuottamien palvelujen
mahdollisuudet litketoiminnassa, kehittimédn olemassa olevia palveluita ja
luomaan uusia innovaatioita. Sille on tyypillistd kokonaisvaltainen l4dhesty-
mistapa kehitettdvadn palveluun. Palvelumuotoilun avulla tuodaan muotoilus-
sa yleensd kéytettyja toimintatapoja palveluiden kehittdmiseen ja yhdistetddn
ne perinteisiin palvelun kehittdmisen menetelmiin. Palvelumuotoilun avulla
voidaan siis yhdistelld vanhoja kadytint6jd uusilla tavoilla. (Tuulaniemi 2011,
7-10.)

Yrityksille ja organisaatioille palvelumuotoilu on systemaattinen tapa kehittda
niiden liiketoimintaa (Tuulaniemi 2011, 7-10). Palvelumuotoilun keskeisin
asia on asiakasarvon ja palvelun tuottajan liitketoiminta-arvon tasapainottami-
nen. Jos asiakas saa palvelua jossakin asiassa ja kokee saamansa palvelun
huonona, hin ei palaa enéé takaisin saman palveluntarjoajan asiakkaaksi vaan
hakee tarvitsemansa palvelun muualta. Talloin palveluntarjoajalta jaa asiak-
kaan tuoma litkevaihto saamatta. Palvelumuotoilun avulla pyritddn ymmaérta-
madn asiakkaiden tarpeet ja toiveet sekd saamaan selville, mitd asiakkaan on-
gelmaa ollaan jonkin palvelun kéyttdmiselld ratkaisemassa. Palvelumuotoilus-
sa tdimd saadaan selville tutkimalla, havainnoimalla ja haastattelemalla asiak-
kaita. Palvelun tarjoajan kannalta palvelumuotoilussa puolestaan pyritdén
tunnistamaan organisaation todellinen nykytila sekd tavoitetila ja vahvista-
maan niitd suunnittelemalla palvelukehitystd ndmd huomioon ottaen. (Sdt
n.d.)

Palvelumuotoilu on yleensd prosessina luovan ongelmanratkaisun periaatteita
noudatteleva prosessi, joka on loogisesti etenevi ja siind on toistuvia toimin-
toja. Aivan kuten palveluja yleensd, myos palvelumuotoiluprosessin mene-
telmid on kuitenkin vaikea miéritelld ja kuvata tarkasti, koska se vaihtelee ja
mukautuu aina kehitettdvan palvelun mukaan. Yleensd palvelumuotoilupro-
sessin padperiaatteet ovat kuitenkin samanlaisia ja ne menevét jarjestyksessa
alkaen ongelman maédrittelylld, edeten tutkimuksen kautta suunnitteluun ja lo-
pulta palvelun tuotannon testattavaksi. Lopussa on vield arviointi, jossa koko
prosessin onnistumista arvioidaan. (Tuulaniemi 2011, 60-63.)
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Perinteisten haastattelujen ja kyselyjen lisdksi palvelumuotoilussa eri palvelu-
prosesseja ja niiden vaiheita voidaan aina piirtdd auki, visualisoida, mallintaa
ja suunnitella. Tdma tehdddn kdyttdmalld erilaisia taulukko-ohjelmia, kaavioi-
ta, graafisia esityksid, késitekarttoja ja blueprint-kaavioita. Muotoilun tyovali-
neitd kayttdmailld palvelumuotoilusta saadaan monitahoinen ja perinpohjainen
palvelujen kehittdmisen menetelmi, jossa laajoja kokonaisuuksia voidaan
helposti jakaa pienempiin osiin ja ongelmaan saadaan nopeasti ratkaisu, jota
on helppo kehittdd edelleen niin kauan, kunnes asetettu tavoite on saavutettu.
(Tuulaniemi 2011, 63-78.)
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8 TUTKIMUSMENETELMAT JA AINEISTOT

8.1

Tutkimusmenetelmén valinta

Tutkimusmenetelmit jaetaan joko mairélliseen tai laadulliseen tutkimukseen.
Kvantitatiivisessa - eli midréllisessd - tutkimuksessa kerédtdin aineisto yleen-
sd kyselylomakkeella ja aineiston analyysissa tarkastellaan lukuja seké niiden
vilisid yhteyksid. Aineisto kootaan taulukkomuotoon ja selvitetddn lukujen
vilisid suhteita ja tilastollisia riippuvaisuuksia. (Alasuutari 1999, 34-37.)

Laadullisen - eli kvalitatiivisen- tutkimuksen yleisimmaét aineistonkeruumene-
telmét ovat haastattelut, kyselyt, havainnointi tai jo olemassa oleva tieto
(Tuomi & Sarajirvi 2007, 73). Laadullisessa analyysissé tarkastellaan koko-
naisuuksia ja pyritddn ymmartdmaédn tutkimuksen kohteena olevaa toimintaa
tai ilmiotd (Alasuutari 1999, 38-44.)

Opinndytetyon tutkimus suoritetaan maérélliselld — eli kvantitatiivisella - me-
netelmaélld, koska tutkimuksen kohdejoukko on suuri. Tutkimus kisittad kaik-
ki Eteld-Savon luomuvalvonnassa olevat tilat, joilla on tiedossa oleva sidhko-
postiosoite. Méarillinen tutkimus valittiin siksi, koska isosta vastaajajoukosta
saatava tietomddrd on laaja ja médrilliselld menetelmilld tiedon analysointi
voidaan tehdd kohtuullisella tyomaaralla.

8.2  Aineiston hankinta ja késittely

Tutkimusaineiston kerdyskohteena olivat Eteld-Savon alueella toimivat luo-
muvalvontaan kuuluvat tilat. Viljelijoiden tiedot saatiin Ely-keskuksen rekis-
teristd ja kysely ldhetettiin kaikille niille viljelijdille, joiden sdhkdpostiosoite
oli Ely-keskuksella tiedossa. Eteld-Savossa luomutuotantoa harjoittaa noin
270 tilaa, joista 159 tilan sdhkopostiosoite on alueen Ely-keskuksen rekisteris-
sd.

Kysely suoritettiin webropol-ohjelman avulla. Viljelijéiden sédhkopostiosoit-
teisiin ldhetettiin viesti, jossa oli alkutervehdys (liite 1) ja viestin mukaan lii-
tettiin henkilokohtainen linkki, josta klikkaamalla viljelijd pddsi webropol-
ohjelmaan vastaamaan kyselyyn (liite 2). Kyselyn sai aukaistua useamman
kerran ja vastauksia pddsi muokkaamaan sekd siirtymdén sivulta toiselle niin
monta kertaa kuin halusi ennen vastauksen ldhettdmistd. Vastauksen ldhetta-
misen jdlkeen jokaisen viljelijan henkilokohtainen linkki sulkeutui, eikd
webropol-ohjelmaan enédé padssyt sisélle.

Webropol-kysely jakautui kolmeen osioon. Ensimmaéisessd osiossa kartoite-
tiin vastaajan ja tilan taustatietoja, toisessa kisiteltiin luomutarkastukseen liit-
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tyvid asioita ja tdssd osiossa olivat ensimmadiset avoimet kysymykset mukana.
Viimeisessd eli kolmannessa osiossa keskityttiin Ely-keskuksen toimintaan ja
palveluihin. Viimeisessa osiossa oli eniten avoimia kysymyksié ja kyselyn lo-
pussa oli vastaajille myds sana vapaa, eli heille oli annettu mahdollisuus il-
maista mielipiteitddn vapaasti joko kyselyyn liittyen tai muista asioista.

Tutkimuksen kysymykset laadittiin yhteistyossd Ely-keskuksen kanssa. Ky-
symykset laadittiin silld perusteella, ettd ne mahdollisimman hyvin antaisivat
vastauksia sithen, miten nykyisessd luomuvalvonnassa on parjitty ja miten
Ely-keskus saisi kehitettyd toimintaansa enemmén palvelevampaan suuntaan.
Nykyisin Ely-keskuksilla tydaika kun menee suurimmaksi osaksi papereiden
késittelyyn ja tavoitteena olisi saada toimintaan enemmaén asiakkaita palvele-
vampi ote vihentdmalld paperien kasittelyad ja lisddmalld varsinaista asiakas-
palvelua. Tutkimuksessa haluttiin selvittdd myos, miten Elyn sdahkoisen asi-
oinnin lisddminen palvelisi viljelijdiden toimintaa.

Kysely laitettiin Elyltd saatuihin sihkopostiosoitteisiin. Kahteen sdahkoposti-
osoitteeseen ei kuitenkaan saatu ldhetettyd kyselyd, koska sdhkdposti ei ollut
endd kdytossd ja kolme ihmistd ilmoitti, ettei kuulu kyselyn kohderyhmaéén.
Yhdelld vastaajista ei ollut endi tila luomussa, yksi vastaajista ilmoitti, etta
heiddn yhtyméssdin toinen ihminen hoitaa kaiken yhteydenpidon ja toimin-
nan Ely-keskukseen pdin ja yksi vastaajista ilmoitti, ettei hinelld ole koskaan
ollutkaan maatilaa eikd tiedd luomutuotannosta mitddn. [lmeisesti hénelld oli
sama sidhkdpostiosoite, kuin Ely-keskuksen rekisterissd on aikaisemmin ollut
jollakin viljelijdlld ja sen takia kysely meni hinelle.

Kysely laitettiin tiloille sdhkdpostitse lokakuun alussa ja vastausaikaa oli 3
viikkoa. Ensimméinen muistutusviesti laitettiin, kun kysely oli ollut auki vii-
kon ajan. Aloitusviikolla kyselyyn ei tullut yhtdén vastausta, vaan ensimmdi-
set vastaukset saapuivat vasta ensimmaisen muistutusviestin jilkeen. Kolmen
viikon miédraaikaan mennesséd vastausprosentti oli niin alhainen, ettd vastaus-
aikaa pidennettiin vield vitkon verran ja viimeiselld viikolla muistutusviesti
laitettiin kyselyyn vastaamattomille vield kaksi kertaa. Yhteensd muistutus-
viestejd laitettiin kuusi kertaa. Vastausaika loppui virallisesti lokakuun lopus-
sa, mutta kysely oli auki vield marraskuun ensimmaéisen péivén ajan sen takia,
ettd mattimyohdiset vastaajatkin vield ehtisivét vastata kyselyyn. Tuona yli-
médrdisend viimeisend pdivén tulikin vield kyselyyn kolme vastausta. Kaikki
saatu aineisto kisiteltiin nimettoméana.

Aktiivisesta muistutusviestien laitosta huolimatta vastausprosentti oli 50 pro-
senttiin. Toiveissa oli alun perin, ettd vastausprosentti olisi ollut ldhelld 80
prosenttia, joten tavoitteesta jditiin varsin paljon. Korkea tavoite vastauspro-
senttiin perustui alussa siihen, ettd kyselyn kautta luomuviljelij6illd oli mah-
dollisuus ilmaista mielipiteensd nykyisestd luomuvalvonnasta, kertoa sen hy-
vé sekd huonot puolet ja antaa omia kehitysehdotuksiaan kuultavaksi. Jokai-
nen luomuvalvonnassa mukana oleva viljelija on omasta halustaan valinnut
tuotantotavakseen luomun ja siksi alunalkaen kuvitelmissa oli, ettd he olisivat
aktiivisemmin ilmaisseet mielipiteitddn ja tuoneet omat kehitysehdotuksensa
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esille. Jilkeen pdin ajateltuna tuo alkuperdinen tavoite - eli 80% vastauspro-
sentti - oli ylioptimistinen ja saatu 50 prosentin vastausmaird on varsin hyvé.

Kyselyn teosta ei tullut kustannuksia, koska kysely tehtiin kokonaan séhkoi-
sesti.  Saatu  aineisto  analysoitiin ~ webropol-ohjelmaa ja  excel-
taulukkolaskenta-ohjelmaa hyviksi kéyttden. Aineistosta tehtiin havaintoja,
pohdintoja ja johtopditoksid. Analyysimenetelmind kaytetiin ristiintaulukoin-
tia.
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9 TULOKSET JA NIIDEN TARKASTELU

9.1

Perustiedot

Kyselyyn saatiin Ely-keskukselta 159 viljelijin sdhkdpostiosoitteet. Kaksi
sdhkopostiosoitetta ei ollut kdytossd eikd kyselyd pystytty ndille viljelijoille
toimittamaan ja kolme vastaajaa ilmoitti olevansa kohderyhmén ulkopuolisia.
Kysely ldhetettiin siis 154 vastaajalle, joista 77 kpl vastasi kyselyyn. Yhtdin
vastausta ei jouduttu hylkddmééan puutteellisten tai epdselvien vastausten ta-
kia.

Vastanneista 75 % oli miehid ja 25 % oli naisia (kuva 14). Vastaajista nuorin
oli 18-25 vuotias ja vanhimmat olivat yli 66 vuotiaita. Vastaajista suurin osa
kuului 56-65 vuotiaiden ikdryhméaan. Tahén ikdryhméaan kuului miesvastaajis-
ta 18 kpl ja naisvastaajista 6 kpl (kuva 15). Eniten vastauksia - eli 19 % - ky-
selyyn tuli Juvan alueelta, toiseksi eniten — eli 18% - vastaajia asui Mikkelissi
ja kolmanneksi — eli 14 % - aktiivisempia vastaajia tuli Savonlinnasta (kuva
16). Jos viljelijit jaotellaan heidin ilmoittamien tuotantosuuntien mukaan
(kuva 17), ndhdéén, ettd Enonkoskelta, Méntyharjulta, Puumalasta ja Ranta-
salmelta on tullut vastauksia vain kasvinviljelya harjoittavilta luomutiloilta.

Yli kolmanneksella vastaajista oli tilan pinta-alana 1-20 hehtaaria. Seuraavak-
si eniten viljelijoitd oli 21-40 hehtaarin kokoluokassa ja kolmanneksi eniten
vastauksia oli tullut 41-60 hehtaarin tilojen omistajilta. Suurimpaan koko-
luokkaan, joka oli yli 200 hehtaarin tilat, tuli 7 % vastauksista (kuva 18). Kun
tilakoot jaotellaan vastaajien ikdryhmien mukaan, voi todeta, ettd pienemmaén
kokoluokan tiloja omistaa varsin eri-ikéisié viljelijoitd. Eniten eri- ikdisié tilan
omistajia kuului kokoluokkaan 21-40 hehtaarin tilat. Tdssd kokoluokassa oli
omistajia jokaisesta vastaajien ikdryhméstd. Suurimman kokoluokan tiloja —
eli yli 200 hehtaarin tiloja- eniten omisti 1dltdén 26-35 vuotiaat. Lahelld eldke-
ikéd olevilla viljelijoillé oli kaikilla alle 40 hehtaarin kokoiset tilat (kuva 19).

Jos vastaukset jaotellaan tilojen tuotantosuuntien mukaan, tulee ilmi, ettd
kaikkein suurimmat tilat, eli yli 200 hehtaarin tilat, ovat kaikki luomuko-
tieldintiloja (kuva 20). Samoin kokoluokissa 121-140 ja 141-160 hehtaarin ti-
lat, vastauksia on tullut ainoastaan luomukotieldintilojen viljelijoiltd. Luomu-
keruutuotantoa harjoittavilla viljelijoilld sen sijaan on pelkéstddn pienempiin
kokoluokkiin kuuluvia tiloja, silld timén tuotantosuunnan viljelijit ovat va-
linneet tilojensa kokoluokiksi vain 1-20 ja 21-40 hehtaarin tilakokoja.

Kyselyyn vastanneista 64 % oli luomukasvinviljelytila, luomukotieldintila on
32 % ja luomukeruutuotantoa oli 4 % vastanneista (kuva 21). Sukupuolittain
tarkasteltuna miesvastaajilla oli eniten omistuksessa luomukasvinviljelytiloja
ja luomukotieldintiloja. Luomukeruutuotantotiloja omistivat taas eniten nais-
vastaajat (kuva 22). Luomukotieldintilan valinneita oli pyydetty kyselyssd
kertomaan tuotantosuuntansa. Eniten, eli hieman yli 40 % vastanneista, oli
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tuotantosuuntana emolehmit. Toisena oli maidontuotanto 26 % vastaus maa-
rdlld ja kolmantena oli lammastalous, joka oli tuotantosuuntana 11 prosentilla
(kuva 23). Muutamalla vastaajalla oli kotieldintilan tuotantosuuntana vastattu
useampia vaihtoehto. Ndmi vastaukset on kisitelty niin, ettid ilmoitetut tuo-
tantosuunnat on jaettu yksitellen vastaaviin tuotantosuuntiin.

23 % viljelijoistd oli luomutilallaan suoramyyntid (kuva 24). Niistd 33 % oli
suoramyytiva tuote marjat ja 23 % tuote oli liha. Kolmanneksi eniten myytiin
perunaa (kuva 25). Vastausten kasittelyssd kohtaan marjat on liitetty kaikki
vastaukissa nimetyt marjalajit. Lihaan on laskettu mukaan kaikkien eldinlajien
lihat. Tuotantosuuntien mukaan ryhmiteltyind ndhdéén, etti jokaisella tuotan-
tosuunnalla 16ytyi suoramyyntid (kuva 26). Luomukeruutuotanto- ja luomuko-
tieldintuotantotiloilla on suoramyynnin osuus lihes saman verran suhteessa
vastauksien madrddn, mutta kasinviljelytiloilla suoramyyntid on viahemman.

Viimeisessd perustietojen kysymyksessd haluttiin selvittdd sitd, miten monella
vastaajalla oli tilallaan luomuun kuulumattomia tuotantoeldimid (kuva 27).
Viljelijoitd pyydettiin myos kertomaan, mitd lajia kyseiset tuotantoeldimet
ovat ja kuinka paljon niitd on. Vastaajista 16 % oli tilallaan luomun ulkopuo-
lisia tuotantoeldimié. Néistd vain yhdelld vastaajista oli kanoja, kaikilla muilla
tuotantoeldimend olivat naudat. Naudat oli monessa vastauksessa eriteltyna
lihan- ja maidontuotantoon. Lihantuotantoa oli luomun ulkopuolisilla tuotan-
toeldimilld eniten, sitd oli 69 % viljelijoistd (kuva 28). Tuotantoeldinten maa-
rit vaihtelivat runsaasti. Suurimmillaan nautoja oli 140 kpl ja pienimmilldan
nautoja oli 17 kpl. Naudoilla keskiarvoksi tuli 56 kpl/vastaaja, kanojen méa-
rdd ei ollut vastauksessa mainittu. Tuotantosuunnittain kuvattuna luomukeruu-
tuotannon tiloilla ei yhdelldkdéan viljelijdlld ole tilallaan luomuun kuulumat-
tomia, eli tavanomaisia tuotantoeldimid (kuva 29). Kasvinviljely- ja kotieldin-
tiloilla niitd sen sijaan oli ja eldintuotantoa harjoittavilla tiloilla tavanomaisia
tuotantoeldimid oli eniten.
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Kyselyyn vastanneiden sukupuolet

W mies

W nainen

Kuva 14 Vastaajien sukupuolijakauma (n=77)

Viljelijoiden ikdryhmat

1825 26-35 36-45 46-55 56-65 v1i 66

vuotias
u Mies 1,00 12,00 10,00 15,00 18,00 2,00
W Nainen 0,00 4,00 4,00 4,00 6,00 1,00

Kuva 15 Vastaajien ikdryhmit sukupuolittain (n=77)
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Kuva 16 Vastaajien asuinkunnat (n=77)
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Kuva 17

Vastaajien asuinkunnat tilojen tuotantosuuntien mukaan jaettuina (n=77)
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Kuva 18 Vastaajien lukumaééra eri peltopinta-alan mukaisissa tilakokoluokissa (n=77)

Tilojen pinta-alat ja vastaajien ikdryhmat
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Kuva 19 Tilakoot vastaajien ikdryhmien mukaan luokiteltuina (n=77)
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Vastaajien tilakoot tuotantosuuntien mukaan
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Kuva 20 Viljelijaiden tilakoot tuotantosuunitien mukaan kuvattuna (n=77)

Tilojen tuotantosuunnat
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Kuva 21 Vastaajien tilojen tuotantosuunnat (n=77)
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Tilojen tuotantosuunnat
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Kuva 22 Tilojen tuotantosuunnat vastaajien sukupuolten mukaan jaoteltuina (n=77)

B maidontuotanto M emolehmia ® naudanliha

® lammastalous  ®Mmehildistalous M vasikan tuotanto

—
—
I~
==
o
l . .
LUOMUKOTIELAINTILAN TUOTANTOSUUNTA

Kuva 23 Luomukotieldintilojen tuotantosuunnat (n=27)
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Kuva 24

Kuva 25
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Luomukeruutuotanto
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Kuva 27

Luomun suoramyynti tuotantosuunnittain
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Suoramyynnin osuus tuotantosuuntien mukaan (n=77)
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Luomuun kuulumattomien tuotantoeldinten osuus vastaajien tiloista (n=77)
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Luomun ulkopuoliset tuotantoeldimet
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Kuva 28 Tuotantosuunta luomun ulkopuolisilla tuotantoeldimilld luomutilalla (n=13)
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Kuva 29 Tavanomaisten tuotantoeldinten esiintyminen tiloilla tuotantosuunnittain
(n=77)
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9.2 Luomutarkastus

9.2.1

Luomutarkastuksesta ilmoitus

Tutkimuksessa 88 % vastaajista koki saavansa riittdvésti informaatiota luomu-
tarkastajalta, hdnen ilmoittaessaan tulevasta tarkastuksesta viljelijélle. 12 % ei
kuitenkaan tuntenut saaneensa tarpeeksi tietoa ilmoitushetkelld (kuva 30).
Kun tuloksia tarkastellaan vastaajien sukupuolten mukaan, kdy ilmi, ettd il-
moitushetkelld annettuun informaatioon on tyytymittomid sekd mies- ettd
naisvastaajista ldhes saman verran (kuva 31). Suhteessa tyytymattomampid
olivat kuitenkin naisviljelijdt, silld tdstd vastaajaryhmistd 21 % ilmoitti, ettei
ole saanut riittdvisti informaatiota tarkastuksen ilmoitushetkella.

Jos vastaajien kertomaa ilmoitushetkelld saatua informaatiota tarkastellaan
myos ikdryhmittdin (kuva 32), kdy ilmi, ettd ikdryhmistd nuorimmat ja van-
himmat vastaajat ovat olleet pelkdstdén tyytyvéisid annettuun informaatioon.
Lisdinformaatiota kaivattiin eniten 26-35 vuotiaiden ja 36-45 vuotiaiden vilje-
lij6iden ryhmissé. Jos vastaukset lajitteellaan tuotantosuuntien mukaan, huo-
mataan, ettd suhteessa vastauksien mairdén, toivotaan erityisesti luomukeruu-
tuotantoa harjoittavien viljelijoiden keskuudessa tarkastajilta lisdd informaa-
tiota ilmoitushetkelld (kuva 33). Néin on vastannut 30 % luomukeruutuotanto-
tiloista. Kotieldintuotanto- ja kasvinviljelytiloista ilmoitushetkelld saatuun in-
formaation madrdén on tyytymattomié ldhes yhta usea viljelija.

Kyselysséd pyydettiin myds kaikkia niitd viljelijoitd, jotka olivat ilmoittaneet
saaneensa liian vdahéin informaatiota tarkastuksen ilmoitushetkelld, kertomaan,
mitd informaatiota he haluaisivat lisdd ja miten ilmoitustapaa voisi parantaa.
Avoimissa vastauksissa ylivoimaisesti eniten kaivattiin tarkkaa tietoa siité,
miten viljelijin tulisi tarkastukseen varautua ja mitd papereita tulisi jirjestda
valmiiksi. Monessa vastauksessa mainittiin kuitenkin, ettd tarkastaja kylla
kertoo ilmoitushetkelld kaikki tarkastuksessa tarvittavat paperit, mutta silti
vastaajat kokivat tarvitsevansa tarkempaa listaa asioista. Mydskin kaikissa
vastauksissa mainittiin sdhkoposti. Viljelijat kaipaavat sihkopostiinsa listaa,
jossa tarvittavat asiakirjat olisi lueteltu ja toivoivat, ettd téllainen lista tulisi
heille sdhkopostiin automaattisesti.

Vastauksissa nimenomaan toivottiin, ettd tillainen lista tulisi heille automaat-
tildhetyksend, ilman, ettd sitd tarvitsisi pyytdd erikseen. Sdhkopostista heidén
olisi sitten helppo tarkistaa, mitd tarkastuksessa tarvitaan ja osaisivat hankkia
asiakirjat valmiiksi etukdteen. Lisdksi heiddn olisi helppo itse huomata, jos
jokin asiakirja puuttuu ja osaisivat hankkia sen valmiiksi. Yhdessé vastauksis-
sa mainittiin lisdksi, ettd sdhkopostilla laitettavassa listassa olisi hyvid olla
my&s maininta siitd, mistd nettisivuilta valmiiksi tehdyt lomakkeet 16ytyvit
helposti.
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Muutama vastaaja myds mainitsi, ettd ldhetettdvassd sdhkopostissa olisi hyva
my0s kertoa, kuinka kauan viljelijin tulisi varata tarkastukseen aikaa. Viljeli-
jan olisi helpompi suunnitella pdivén tyonsd, jos hén tietdisi, milloin suunnil-
leen tarkastaja poistuu tilalta. Tarkastuksen suunniteltu aloitusaikahan heilld
on tiedossa jo tarkastuksen ilmoitushetkestd 14dhtien.

Lisdksi vastaajat toivoivat, ettd tarkastuksen kulku tai kiytdnto, jonka mukaan
toimitaan, mainittaisiin myos sdhkdpostissa. Tarkastaja on kylld kertonut sen
jo puhelimessa, mutta tarkastuksen kulkua toivottiin vield laitettavan myos
sdahkoOpostiin. Vastauksessa oli mainittu, ettd tarkastajat ovat kaikki erilaisia ja
toimivat ohjeistuksessaan eritavoin, siksi toimintaohjeet olisi hyva saada itsel-
le muistutukseksi. Tarkistettavan aineiston nimeédmistd sdhkopostiin toivottiin
my0s erikseen. Sdhkdpostilla viljelijd saisi my0s tarkastajan yhteystiedot ka-
tevisti, jos he niité jostakin syysta dkillisesti tarvitsisivat.

Yksi viljelijé toivoi, ettd ilmoitus tarkastuksesta tehtéisiin hyvissi ajoin ennen
varsinaista tarkastusta. Vastaaja toivoi, ettd ilmoitus tehtéisiin ainakin viikko
etukiteen, jotta tarkastukseen tarvittava aika olisi helpompi jérjestéa.

Kun luomutarkastaja ilmoittaa tulevasta
tarkastuksesta, saatko hanelta
ilmoitushetkella riittavasti informaatiota
tulevasta tarkastuksesta?

g

88%

kylla mei

Kuva 30 Vastaajien mielipide luomutarkastuksen ilmoituksesta (n=77)
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Tarkastuksesta ilmoitushetkelld saatu informaatio
sukupuolittain
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Kuva 31 Vastaajien  mielipide  luomutarkastuksen ilmoitushetkelld  saadusta
informaatiosta sukupuolittain tarkasteltuna (n=77)
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Kuva 32 Vastaajien mielipide ilmoitushetkelld saadusta informaatiosta ikdryhmittdin
tarkasteltuna (n=77)
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Tarkastuksesta ilmoitushetkelld saatu informaatio
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Kuva 33 Viljelijéiden mielipide tarkastuksesta ilmoitushetkelld saadun informaation
madristd (n=77)

9.2.2 Tarkastuksen kulkuun liittyvit mielipiteet

Tutkimuksessa viljelijoitd pyydettiin myds kuvailemaan tarkastuksen kulkua
omin samoin (kuva 34). 38 % vastaajista kuvaili tarkastusta positiivisesti.
Useimmat heistd kuvailivat tarkastusta hyviksi ja asialliseksi, jotkut vastaajis-
ta kertoivat tarkastajien olevan mukavia. Monet sanoivat tarkastuksen olevan
sujuvaa tai melko sujuvaa. Kaikissa vastauksissa ei kuitenkaan tarkastusta ol-
tu kuvailtu niin, etti siitd olisi saanut selvid, oliko viljelijdiden kuvailema tar-
kastuksen kulku ollut positiivinen kokemus vai ei.

Tarkastuskdytdantdjen kerrottiin riippuvan tarkastajista, mutta peruskaytantona
tilalla tehdyssé tarkastuksessa oli, ettd ensin tarkistettiin paperit ja sitten teh-
tiin peltokierros varastojen katsomisen kanssa. Tdmén toiminnan oli kuvannut
42 % viljelijoistd. Tdhdn ryhméén on laskettu mukaan myds ne vastaukset,
joissa kuvailtiin tarkastusta niin, ettd aloitettiin paperien tarkistuksella, edet-
tiin siitd peltokierrokselle ja lopulta palattiin taas papereiden pariin. Osassa
vastaajista tarkastus on tehty myos toisin pdin. Heilla tarkastus aloitettiin pel-
tokierroksella ja asiakirjat tarkistettiin vasta sen jélkeen. Tama oli ollut kiy-
tantond 7 % vastanneista.

Joissakin vastauksissa kerrottiin kokemuksen auttavan tarkastuksissa. Kun
tiesi entuudestaan, mitd papereita viljelijén tuli varata valmiiksi, tarkastuksen
kulkua kuvattiin sujuvammaksi. Toisaalta, vaikka joillakin vastanneilla oli
tehty vasta yksi tai muutama luomutarkastus, tarkastus oli silti koettu hyvin
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positiivisena ja nopeana. Vastauksia ei muutenkaan voinut luokitella pelkés-
tddn nopeuden mukaan, silla joillakin vastanneilla tarkastus oli kestdnyt 5-6,5
tuntia ja toisilla vastanneista tarkastus oli tehty 1-1,5 tuntiin eikd runsaammil-
lakaan tuntimairilla kirjoituksessa oltu moitittu tarkastusta kuitenkaan hitaak-
si.

Muutamalla vastanneista oli erikseen mainittu, ettd tarkastuksissa oli tilan
puolelta mukana aina useampi henkil6. Toinen henkil6 saattoi olla yhteistyo-
viljelijé tai esimerkiksi karjanhoitaja. Suurimmalla osalla vastauksista ei kui-
tenkaan tullut ilmi, kuinka monta ihmista tilalla on tarkastushetkelld paikalla.

Joidenkin vastaajien kirjoituksesta sai selville, ettd he pitivit tarkastustilannet-
ta varsin rentona tapahtumana. Tarkastustilanteen keskusteluja kuvaitiin jutus-
teluna ja tarinointina ja asiakirjojen tarkistusta papereiden plaraamisena. Yh-
teinen sédvel oli kirjoituksista péétellen 16ytynyt hyvin tarkastajan kanssa ja
tarkastuksen kuvattiin sujuneen jouhevasti. Vastauksista suurempi osa kuiten-
kin kuvaili tarkastuksen kulkua virallisemmin kdyttimalld sanoja kuten asial-
linen, tarkka ja virallinen. Niilldkin vastaajilla kirjoitustapa kuitenkin muut-
tui, kun he kuvailivat kahvihetked. Kirjoitus muuttui rennommaksi ja heidén
sanoin kahvia horpitéédn, kun viralliset asiat on saatu tarkastajan kanssa kési-
teltyd”.

Negatiivisena tarkastuksen kulun kuvailee 6 % vastaajista. Negatiivisina asi-
oina kerrottiin tarkastuksen olevan pikkutarkkaa moninkertaisen kirjanpidon
tarkastelua tai arvosteltiin tarkastajan puutteellista viljelytaustaa. Jos tarkasta-
jalla oli omaa henkildkohtaista luomuviljelykokemusta, sitd kuitenkin arvos-
tettiin, vaikka itse tarkastustilanne koettiinkin pidasiassa negatiivisena.

Miten tarkastus yleensa etenee tilallasi?

6% 2% 3%
o
2%

7% 38%

42 %
M positiivinen kuvaus paperit,ulkokierros M ulkokierros,paperit
M kokemus auttaa H negatiivinen kuvaus Ll useampi ihminen mukana

H vasta muutama tarkastus

Kuva 34 Vastaajien kertoma tarkastuksen eteneminen tilalla
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9.2.3 Tilan tarkastuksesta saama palaute ja tarkastuksen arviointi

Tutkimuksessa 81 % viljelijoistd kertoi saavansa tarkastuksen aikana tarkasta-
jalta jonkinlaista palautetta (kuva 35). Jos vastauksia tarkastellaan sukupuolit-
tain jaoteltuna, miesvastaajista 32 % kertoi, ettei yleensd ole saanut palautetta
tarkastuksen aikana, mutta naisvastaajista ndin kertoi vain 5 % (kuva 36). Iké-
ryhmittdin tarkasteltuna, kaikki nuorimmat ja vanhimmat viljelijat kertoivat
yleensd saavansa palautetta tarkastuksessa, mutta osa 26-65 vuotiaista viljeli-
joistd ei kertomansa mukaan saanut minkddnlaista palautetta (kuva 37). Jos
tulokset jaotellaan tuotantosuuntien mukaan, huomataan, ettd suhteessa annet-
tuihin vastauksiin kaikkein vdhiten palautetta on kertonut saavansa luomuke-
ruutuotantoa harjoittavat tilat (kuva 38). Néisté viljelijoistd 30 % on ilmoitta-
nut, etteivit he saa palautetta tarkastajalta luomutarkastuksen aikana. Toiseksi
eniten palautetta ei ole annettu kasvinviljelytiloilla. Néistd viljelijoistd timén
vastauksen on antanut 20 % vastaajista.

Kyselyssd vastaajia pyydettiin myds kertomaan, mitd palautetta he saavat
yleensi tarkastuksen aikana. Vastaukset jakautuivat varsin tasaisesti ja ldhes-
tulkoon kaikki vastaukset kisittelivdt positiivisia palautteita. Negatiivisia
kommentteja oli erittdin vdhin ja nekin 1dhinna sitd, ettd tarkastaja ei antanut
palautetta tilalle automaattisesti, vaan sitd joutui aina erikseen kysymaén.

Eniten tiloille oli palautteena annettu kommentteja, ohjeita ja erilaisia vinkke-
ja (kuva 39). Ndin vastasi 26 % viljelijoistd. Toiseksi eniten palautteena oli
annettu erilaisia kehuja. Monessa vastauksessa oli kerrottu, ettd heilld oli ke-
huttu papereiden selkeyttd, hyvai kirjanpitoa, asiakirjojen ajan tasalla pitdmis-
td ja puhtaita toimitiloja seki eldimid. Kehuja kertoi saaneensa 25 % vastaajis-
ta. Kolmanneksi eniten viljelijit olivat saaneet palautteena tietoa heidén kehi-
tyskohteistaan ja tilalla olevista puutteista. Tété tietoa vastaajat arvostivat ja
kertoivat, ettd tilan toimintaa saa parannettua parhaiten tietimaélld, missd alu-
eilla heidén tulisi korjata toimitapojaan.

Moni myonsi vastauksissaan, ettd vaikka he olivat saaneet hyvié palautetta,
asiat voisi heidéan tilallaan silti tehdé aina paremmin. Kaikkea ei aina osaa heti
ja vinkit seki erilaiset korjausehdotukset olivat vastausten mukaan viljelijoille
mieluisia. Sitd arvostettiin my®ds, ettd tarkastuksen lopuksi tarkastaja kévi vil-
jelijdn kanssa yhdessi ldpi vaikeat tai epédselviksi osoittautuneet asiat. Toiset
kirjoittivatkin, ettd he kysyvit aina tarvittaessa, jos eivét tarkastuksessa jota-
kin ymmarténeet.

Kasvustoista saatu palaute nousi myds esille viljelijoiden vastauksissa. Vas-
taajat pitiviat hyviné asiana, ettd kasvustoista puhuttiin ja sithen kiinnitettiin
huomiota. Niin kasvustojen hyvidstd kunnosta saatu palaute miellytti kuin
my®0s erilaiset kasvuston kuntoon liittyvat parannusehdotukset. Erilaisia vilje-
lyyn liittyvdt huomioita pidettiin tirkeina.
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8 % viljelijoistd ilmoitti saavansa palautteen kirjallisesti ja jotkut tdsmensivét
vield, ettd saatu palaute oli tarkastuskertomus. Yksi vastaajista ilmoitti kirjal-
lisen palautteen olevan nimenomaan alkutarkastuskertomus. Useammissa vas-
tauksissa puhuttiin kirjallisesta palautteesta yleiselld tasolla, tdismentdmatta,
mité saatu palaute tarkalleen oli.

4 % vastaajista kertoi saavansa hyvin vdhédn palautetta. Palautetta he saivat
tarkastuksen jdlkeen vain, jos itse sitd muistivat kysyd. Yksi viljelija kertoi
kirjoituksessaan, ettd padsddntoisesti tarkastajat eivdt kerro tarkastuksen ku-
lusta ja tekemistién havainnoista, jos sitd ei heiltd aina erikseen kysy.

Tutkimuksessa viljelijoitd pyydettiin myos antamaan arviointi heidén tilallaan
tehdyistd luomutarkastuksista (kuva 40). Eniten vastauksia sai hyvéin arvosana
ja sithen pdityi vastaajista 68 %. Tyydyttédvin arvosanan antoi 18 % ja erin-
omaisen arvosanan 12 % vastanneista. Vélttdvéksi tai huonoksi tarkastukset
arvioi 1 % viljelijoistd. Sukupuolittain tarkasteltuna huomataan, ettd miesvas-
taajat antoivat arvosanoja jokaiseen arvosteluluokkaan (kuva 41). Naisvastaa-
jien arvioinnit sen sijaan pysyivit keskimdérdisessd tai hyvissd arvosanoissa,
huonoja arvosanoja he eivit tarkastuksesta antaneet. Ikdryhmittiin jaoteltuna
kiy ilmi, ettd i4ltddn 56 - 65 vuotiaat viljelijét olivat ainoat, jotka antoivat ar-
vosanan jokaiseen arvosteluluokkaan (kuva 42). Huonolla arvosanalla on tar-
kastusta arvioitu ainoastaan vanhimman ikdryhmaén viljelijéissé ja nuorimmat
vastaajat antoivat ainoastaan erinomaisen arvosanan tarkastuksista. Erinomai-
sen arvosanan viljelijit ovat antaneet tarkastukselle kaikissa muissa ikéryh-
missé paitsi vanhimmassa vastaajaryhméssa.

Kun tulokset jaotellaan tuotantosuuntien mukaan, huomataan, ettd huonoa ja
vilttavad arvosana on tiloille tehdyistd luomutarkastuksista annettu vain ka-
sinviljelyd harjoittavien tilojen keskuudessa (kuva 43). Kaikki luomukeruu-
tuotantotilat sen sijaan ovat antaneet tehdyille luomutarkastuksille hyvin ar-
vosanan. Kotieldintilojen viljelijit ovat arvioineet heidén tiloilleen tehtyji
luomutarkastuksia arvosanoilla tyydyttdva, hyvi ja erinomainen, mutta hyva-
arvosana on kuitenkin saanut tdmin tuotantosuunnan viljelijoiden keskuudes-
sa eniten kannatusta. 76 % kyselyyn vastanneista kotieldintiloista on valinnut
tdmén vaihtoehdon.

Huonon arvosanan antaneita pyydettiin kertomaan, miksi he valitsivat timén
arvosanan. Vain yksi viljelijoistd oli kirjoittanut arvosanan antamiselle myos
syyn ja tdma vastaaja oli kuvannut luomutarkastuksen olevan 1dhinnd pikku-
tarkkaa viranomaisvalvontaa.
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Kuva 35 Palautteen saanti tarkastuksen aikana (n=77)
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Kuva 36 Palautteen saanti sukupulittain jaoteltuna (n=77)
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Kuva 37 Tarkastuksesta saatu palaute ikdryhmittdin kuvattuna (n=77)
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Kuva 38 Tarkastuksesta saatu palaute tuotantosuunnittain kuvattuna (n=77)
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Kuva 39 Saadun palautteen laatu (n=77)
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Kuvio 40 Tarkastuksesta annettu arvosana(n=77)
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Kuva 42 Tarkastuksesta annettu arvosana ikaryhmittiin (n=77)
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Kuva 43 Luomutarkastuksista annettu arvosana tuotantosuuntien mukaan kuvattuna
(n=77)

9.2.4 Tarkastukseen palveluna liittyvit mielipiteet

Tutkimuksessa kysyttiin millaisena palveluna viljelijiat kokevat tilalleen teh-
dyn luomutarkastuksen. Vastaajien mielipiteet vaihtelivat todella paljon ja
tdysin pdinvastaisia mielipiteitd oli runsaasti, mutta vastaukset pystyi kuiten-
kin karkeasti jaottelemaan positiiviseen, negatiiviseen ja neutraaliin mielipi-
teeseen (kuva 44).

Positiivisia mielipiteitd luomutarkastuksesta palveluna oli noin 45 %. Enem-
mist0 heistd oli sitd mielti, ettd luomutarkastus oli palveluna hyvéa tai rentoa
(taulukko 1). Moni oli vastannut myds pelkdstdan kirjoittamalla ok, joka on
taulukossa tulkittu my0os hyviksi. Useissa vastauksissa luomutarkastusta kii-
teltiin myds neuvonnalliseksi ja keskustelevaksi. Yhdessd vastauksessa oli to-
dettu, ettd joka tarkastuskerralla oppii yleensi jotakin uutta. Uuden oppiminen
taas innostaa ja lisdd motivaatiota kehittda tilaa eteenpdin. Toisessa vastauk-
sessa puolestaan kerrottiin, ettd erityisen hyvda vuoropuhelua syntyy, jos tar-
kastajalla on itsellddn myds kokemusta luomuviljelystd. Téllaiselta tarkasta-
jalta saatuja vinkkejd ja ohjeita pidettiin arvossa ja niitd noudatettiin mielel-
ldén. Erds kirjoitti olevansa vasta aloittanut tilan pidon. Han koki saaneensa
tarkastuksessa paljon hyvid neuvoja viljelyyn ja asiakirjojen laadintaan liitty-
en. Han sanoi, ettd on hyvé, ettd asiantunteva henkil6 perehtyy tilaan ja vilje-
lyyn ja voi antaa neuvoja.
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Moni viljelijé kirjoitti myos kokevansa palvelun asiallisena ja pitivét tarkasta-
jia asiantuntevina. Jotkut vastaajat liséksi kirjoittivat, ettd viime vuosina neu-
vonnallinen puoli tarkastuksissa on lisdéntynyt ja tarkastajat myos ymmarta-
vt viljelijad paremmin. Neuvontaa kaivattiin kuitenkin silti my0s liséé ja jot-
kut totesivatkin, ettd luomutarkastuksen pitéisi olla enemmain neuvontakaynti,
jossa tehtéisiin virallisen osuuden liséksi my0s todellista neuvontaa. Joissakin
vastauksissa todettiin my0s, ettd tarkastuksilla saadaan luomuun lisdd uskot-
tavuutta ja valvonta on siten tirked osa luomuviljelya.

Neutraalin vastauksen oli antanut 23 % vastanneista. Tdhdn ryhmééan luettiin
sellaiset mielipiteet, joista ei varsinaisesti kdynyt ilmi, kumpaan suuntaan — eli
positiiviseen vai negatiiviseen- vastaajan mielipide kallistui. Tassd ryhméssa
vastattiin eniten, ettd oli tarkastajasta kiinni, millaista palvelua tila luomutar-
kastuksella sai. Vuorovaikutustaitoja painotettiin ndissi vastauksissa. Hyvéssa
yhteishengessd luomutarkastus sujui helposti ja rutiinilla, mutta aina ei ndin
ollut kdynyt. Yhdessd mielipiteessd todettiin, ettd kaikkien tarkastajien koh-
dalla sana palvelu ei osu kohdalleen ja muutama muukin kertoi tarkan kerran,
jolloin tarkastajan kanssa ei ollut asiat oikein sujuneet.

Neutraaliin vastausryhméin on laitettu myds ne vastaukset, joissa todettiin,
ettd tilan pitdisi itse pystyd vaikuttamaan siithen, mihin ajankohtaan tarkastus
tilalla tehddén. Tarkastusta ei haluttu pidettavéksi kiireisimmén sesongin ai-
kaan, koska sithen halutiin ehtid valmistautua kunnolla. Kun ty6t painavat
paille, ei viljelijan ajatukset ole kokonaan mukana tarkastuksessa ja télloin ei
tilannetta osata vastaajien mukaan kokonaan hyddyntaa.

Negatiivisen palautteen tarkastuksen palvelusta antoi 32 % vastaajista. Suurin
osa heistd totesi tarkastuksen olevan pakollinen ja sitd ei koettu palveluna.
Toiseksi eniten kerrottiin tarkastuksen olevan tiysin hyddyton ja ettd se ei ole
palveluhengessé tehtyé tyotd. Yksi vastaaja totesi, ettd palvelukokonaisuudes-
ta ei voi tarkastuksessa puhua. Hinen mukaansa asetelma on tilanteessa vaa-
ristynyt, koska viljelijd on tilanteessa palvelijan asemassa ja tarkastaja on
isantd. Tarkastus koettiin lisdksi vélttimittoméand pahana ja joissakin vas-
tauksissa kerrottiin tarkastuksen olevan ahdistava tai jopa alentava tilanne.

Negatiivisen palautteen ryhmaéssd varsin moni piti tarkastusta kalliina ja toiset
kertoivat sen olevan jopa suorastaan rahastusta. Erityisesti pienilld tiloilla sa-
nottiin tarkastuksen olevan suhteettoman kallis ja thmeteltiin, onko sitd todel-
la tarpeen tehda tilalle joka vuosi, jos tilanne ei tilalla juurikaan muutu vuosit-
tain. Joissakin vastauksissa tarkennettiin juuri kasvitilojen olevan sellaisia,
joilla joka toisena vuonna tehty tarkastusta olisi jairkevdmpi. Useammissa vas-
tauksissa todettiin myos, ettd tarkastuksen sai tuntumaan kalliilta se seikka, et-
td tarkastukseen kiytetty tyomddréd ei ollut heiddn mielestdén suhteessa siitd
saatavaan laskuun.
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Kuva 44 Luomutarkastuksen palveluun liittyvat mielipiteet (n=77)
Taulukko 1 Luomutarkastuksen palveluun liittyvat mielipiteet sanallisesti
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9.3 Ely-keskus

9.3.1 Vastaajien mielipiteet Ely-keskuksen tarkastuksen jdlkeen pitimaésti yhteydenpidos-
ta

tehdyn luomutarkastuksen jédlkeen. 41 % vastanneista kertoi Elyn pitdmén yh-
teydenpidon olevan tarkastuskertomuksen ja laskun ldhettamistd (kuva 45). 25
% vastaajista puolestaan ilmoitti saavansa Elyltd padtoksen. Jotkut viljelijit
ilmoittivat saavansa Elystd sekd tarkastuskertomuksen ja laskun, ettd paatok-
sen. Ndma vastaukset on késitelty niin, ettd vastaus on luokiteltu mukaan mo-
lempiin ryhmiin.

Tassdkin kysymyksessi oli vastaajien vilill4 ristiriitaisuuksia, koska osa vilje-
lijoistd ilmoitti, ettei Ely-keskus ole heihin mitenkéddn yhteyksissd ja toiset
taas kertoivat, ettd Ely-keskus pitdd heihin hyvin yhteyttd. Yksi viljeliji antoi
ihan erityiskiitoksen Eteld-Savon Ely-keskuksen toimihenkidille. Viljelijan
mukaan Ely-keskus toimii ja palvelee viljelijoitd luomuvalvonnassa ja ohjeita
kysyessd erinomaisesti.

7 % vastaajista totesi saavansa Elyltd sdhkopostia ja 5 % kertoi saavansa Elyl-
td kirjeen. Néissd vastauksissa ei ollut tarkemmin maééritelty, minkilaista vies-
tid he olivat sdhkopostitse tai kirjoitse saaneet. Muutama myds kertoi Elyn ot-
tavan heihin joskus yhteyttd puhelimitse. Nama viljelijit tismensivit vield, et-
td puhelimella otettiin yhteyttd, jos Ely-keskus halusi johonkin asiaan tarken-
nusta tai jos viljeliji joutui ldhettdiméédn asiakirjoja Elylle tarkastuksen jil-
keen.

Muutamissa vastauksissa kerrottiln my0s, ettd he ottavat joskus oma-
aloitteisesti itsekin yhteyttd Elyyn péin. Téllaisia tilanteita ovat yleensé erilai-
set lupa-asiat tai muut seikat, jotka eivét ole luomutarkastuksessa tulleet ilmi
tai muuten hoituneet. Joskus my0s vastaajat ovat joutuneet soittamaan tai lait-
tamaan Elylle sdhkopostia, jos tarkastuskertomusta ei ole odottelusta huoli-
matta tilalle tullut.
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Kuva 45 Ely-keskuksen yhteydenpito

9.3.2 Vastaajien huomautukset heidén tiloilleen tehdyistd luomutarkastuksista

Viljelijoitd pyydettiin tutkimuksessa kertomaan omin sanoin, oliko heilld kos-
kaan ollut mitddn huomauttamista heidén tilalleen tehdystd luomutarkastuk-
sesta (kuva 46). Vastaajista 45 % totesi, ettei heilld ollut mitddn huomautta-
mista tai ettei heilld ole ollut pitkddn aikaan tarvetta huomauttaa tarkastuksis-
ta. Muutamaan vastaukseen oli kirjoitettu pelkistddn viiva avoimeen vastaus-
kohtaan ja ndmé vastaukset on késitelty silld olettamalla, ettei viljelijalla ollut
mitdédn huomauttamista tarkastuksista. Jos samassa vastauksessa oli mainittu
useampia huomauttamisen kohteita, nima vastaukset on késitelty niin, etté jo-
kainen huomautus on luokiteltu erikseen.

Jotakin pientd huomauttamista oli tarkastuksissa ollut 14 % vastaajista, mutta
ndissd vastaukissa ei ollut tarkemmin mééritelty sitd, mika tuo pieni huomaut-
taminen oli. Huomauttamista tarkastuksista oli 11 % viljelijoistd. Néin vas-
tanneista moni oli kirjoittanut avoimeen vastauskohtaan pelkédstddn kylld-
sanan, mutta jotkut olivat avanneet vastaustaan vdhdn tarkemmin. Useampi
vastaaja tarkensi, ettd tarkastajan asenteessa ja ammattitaidossa oli puutteita.
Eris kirjoittaja totesi, ettei ole hyvén tavan mukaista puhua toisten tilojen asi-
oista tarkastuskdynnilld ja levitelld ndin ithmisten asioita.

Tarkastajan asenteesta ja ammattitaidosta olikin 13 % vastaajista 10ytdnyt
huomauttamista. Toiset totesivat, ettd joillakin tarkastajilla oli sellainen asen-
ne tilalle tullessaan, ettd he vien vikisin yrittivdt 16ytéa tilalta jotakin véérin
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tehtyd tai puutteellista. Yksi viljelijd kertoi, ettd tarkastaja oli kysynyt samaa
kysymystd héneltd niin monta kertaa, ettd hdn koki tilanteen menevin jopa
kiusaamisen puolelle. Hén totesi, ettd tarkastajien pitdisi kunnioittaa yrittdjia
enemmaén ja osoittaa se erityisesti tilanteissa, jossa menndin toisten ihmisten
kotiin. Vastaaja lisdsi vield, ettéd tarkastajan pitéisi olla asiallinen ja rehellinen,
eikd maalaisjirjen kdyttokddn olisi huono asia. Samassa vastauksessaan hidn
kuitenkin mydnsi, ettd osa tarkastajista on fiksuja ja nimaé tarkastajat ovat an-
taneet hianelle hyvid neuvoja.

Toinen viljelijé, jolla oli myds huomauttamista tarkastajien asenteessa, kertoi,
ettd hdnen tilallaan yhteisymmarrysta ei ollut 16ytynyt erdédn tarkastajan kans-
sa. Viljelijdlld oli tullut tunne, ettd tarkastajalla on tiydellinen ylivalta tiettyi-
hin asioihin, jotka olivat viljelijin mielestd tulkinnanvaraisia. Vastaaja kom-
mentoi, ettd tarkastustilanteessa kyseessd on kuitenkin viljelijan elinkeino, jo-
ten tarkastajan asenne tulisi olla sen mukainen.

Jotkut vastaajat kertoivat, ettd tarkastajien listat eivit aina ole ajan tasalla tai
ettd tarkastuslomakkeiden teksteissd on tulkinnanvaraa. Ndin kommentoi 4 %
vastaajista. Erds viljeliji kertoi, ettd tarkastajilla on yleensé tarkastushetkelld
mukana tilan ensimmaéinen tukihakulista. Talloin heilld on kdynyt muutaman
kerran niin, ettd tarkastaja on halunnut ndhda peltolohkoja ja kasveja, jota ei
kuitenkaan ollut, koska listat olivat kevddn aikana muuttuneet. Viljelija pai-
notti, ettd tarkastushetkelld tarkastajalla tulisi olla mukana viimeisin lista, jo-
hon kaikki muutokset oli jo tehty.

Muutama vastaaja kertoi, ettd tarkastusajankohta oli ollut heilld suurin huo-
mautettava asia. Néin vastasi 2 % viljelijoistd. Heille tarkastus oli osunut suu-
rimpaan sesonkiaikaan. Erds vastaaja kertoi, ettd han ymmartia kylla sellaisen
ylldtystarkastuksen myds sesonkiaikana, jossa kdydddn ldpi tilan toiminta ja
katsotaan, ettd se on kuvatun mukaista, mutta koko tilan tarkastusta hin ei
ymmaérrd sesonkiaikana. Hinen mukaansa kirjanpidon ja erilaiset pinta-alojen
ja varasto-alojen mittaukset voisi tehdd myos tilalle kohtuullisempaan vuo-
denaikaan.

Muutama viljeliji kertoi, ettd he olivat joskus joutuneet valittamaan heidén ti-
lalleen tehdystd tarkastuksesta. Néin vastasi 3 % viljelijoistd. Valituksen syy-
nd oli kaikissa kuvatuissa tapauksissa, joko vadrinymmarrys tai vadrin tulkittu
asia. Asiat oli tutkittu valituksen jilkeen ja tilanne oli saatu korjattua.

Monella viljelijjélld oli mainittu useampia huomautuksen kohteita heiddn an-
tamissaan vastauksissa. Joillakin oli huomautettavat asiat vain kirjoitettu pe-
rakkdin luettelon tyylisesti, mutta toisilla oli asioita kuvailtu monisanaisem-
min. Kirjoitustyylistd tuli ilmi, ettd joillakin viljelijoillda huomautettavat asiat
olivat tulleet vastaan pidemmain ajan kuluessa, mutta niitd ei silti oltu unoh-
dettu. Ndmé vastaajat kirjoittivat asioista suurella tunteella ja huutomerkin
kanssa. Huomautettavat asiat olivat ilmeisesti painaneet viljelijoiden mieltd ja
kysymykseen vastaamalla he purkivat paineita ja toivat heille tarkeit asiat il-
mi.
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Onko sinulla ollut koskaan mitdan huomauttamista tilallesi
tehdysta luomutarkastuksesta?
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Kuva 46 Vastaajien kertomat huomautukset liittyen tilalla tehtyyn tarkastukseen

9.3.3 Vastaajien tyytyviisyys nykyiseen luomuvalvontaan ja mielipiteet nykyisen val-
vonnan hyvisté puolista

Tutkimuksessa kysyttiin viljelijoiden tyytyvaisyyttd nykyiseen tapaan heiddn
tilalleen tehtyyn luomuvalvontaan. Vastaajista 78 % oli tyytyvdiisid luomuval-
vontaan ja 22 % oli tyytyméttomid (kuva 47). Jos tuloksia tarkastellaan suku-
puolittain jaoteltuina, kdy ilmi, etti miesvastaajat olivat huomattavasti naisia
tyytyméttdmampid nykyiseen tapaan tehtyyn luomuvalvontaan (kuva 48).
Miesvastaajista 38 % ilmoitti olevansa tyytyméttomid, mutta naisvastaajista
ndin kertoi vain 5 % vastaajista. Kun samaa asiaa tarkastellaan myos ikéryh-
mittdin, huomataan, ettd 56-65 vuotiaat viljelijit olivat sekd tyytyviisimpid,
ettd tyytymattomampid nykyiseen luomuvalvontaan (kuva 49). Taysin tyyty-
véisid taas olivat nuorimmat vastaajat — eli ikdryhmassd 18-25 vuotiaat — ja
suhteellisesti tyytyméattomampid olivat vanhimmat vastaajat. Heistd joka kol-
mas vastaaja oli tyytymaéton.

Tuotantosuuntien mukaan kuvattuna nykyiseen tapaan viljelijédn tilalle toteu-
tettuun luomuvalvontaan oltiin kaikkein tyytyvéisimpid luomukeruutuotantoa
harjoittavilla tiloilla (kuva 50). Néistd viljelijoisté ei yksikddn ollut ilmoittanut
olevansa tyytymiton. Kasvinviljelytiloilla taas oltiin kaikkein tyytymaétto-
mimpid, silld 40 % ndistd viljelijoistd oli ilmoittanut olevansa tyytyméton
luomuvalvontaan, kun taas 88 % kotieldintiloista oli tdysin tyytyvaisia.

tarkastuslomakkeen

vilvastyminen
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Vastaajilta kysyttiin myds, mitd hyvéd on nykyisessd luomuvalvonnassa. Vas-
taajien mielipiteet jakautuivat tasaisesti, eikd vastauksista noussut mitéén yk-
sittdistd asiaa esille, joka olisi ollut huomattavasti muita paremmin (kuva 51).
Eniten luomuvalvonnassa pidettiin siitd, ettd se opastaa tilan toimintaa oike-
aan suuntaan. Témén oli kertonut 14 % vastaajista. Erds viljelijd kertoi, ettd
tarkastuksilla vaikutetaan osaltaan tilan toimintaan parantamalla tuotteiden
laatua ja siten nostamalla kannattavuutta. Samalla siind voidaan vilittid myds
hyvié kdytdntdja. Toinen vastaaja kommentoi, ettd jokainen tarkastus on anta-
nut enemman kuin ottanut ja koki saaneensa hyvid ohjeita tarkastajalta tilan
toimintaan liittyen.

Asialliseksi luomuvalvontaa kuvasi 12 % viljelijoistd ja neuvonnallisena,
opastavana sekd palveluhenkisend luomuvalvontaa piti samoin 12 % vastaa-
jista. Useampi vastaaja kertoi tarkastuksen olevan nykydin neuvovampi kuin
ennen, miké oli hyvé asia, silld viljelijdiden mielestd asiat ja sdddokset ovat
koko ajan monimutkaistuneet. Yksi vastaaja myos kertoi, ettd tarkastajat neu-
vovat enemmén kuin ennen ja tarkastajien ammattitaito on kehittynyt, mutta
silti toivoi tarkastajien saavan edelleen lisdd koulutusta. Toinen viljeliji taas
kertoi oman kokemuksena tarkastuksesta olevan yleensd enemmin konsulta-
tiivinen ja opastava kuin jaykka ja virallinen.

11 % vastaajista piti tarkastajia myos ystivéllisiné ja kokivat, ettd tarkastusti-
lanteissa oli hyva henki. Erids viljelijé kirjoitti, ettd heilld on kidynyt valvontaa
tekemédssd mukavia ja jarkevié tarkastajia, joiden kanssa asioita on ollut help-
po kdyda lapi. Yksi vastaaja taas kertoi, ettd nykyéén tarkastajat kdyttavét tar-
kastuksissa my0Os maalaisjirked ja piti tatd hyvin positiivisena asiana.

Useampi mainitsi myos vastauksissaan, ettd valvonta lisdd luomun uskotta-
vuutta ja kuluttajat arvostavat valvottua toimintaa. Yhdesséd vastauksessa ker-
rottiin, ettd kun asiat tilalla tekee niin kuin kuuluu ja toimintaa valvotaan,
myos asiakkaat voivat olla varmoja, ettd tuote on kunnossa. Kirjoittajan mu-
kaan luomuvalvonta on erdinlaista sertifiointikdytdntod. Viljelijoistd 9 % oli
sitd mieltd, ettd valvonta lisdd luomun uskottavuutta ja kuluttajien arvostusta.

Vastaajista 7 % ei kuitenkaan osannut sanoa, mitd hyvid puolia nykyisessi
luomuvalvonnassa on. Tdhdn ryhméén on laitettu myos kaikki ne vastaukset,
joissa oli kirjoitettu tekstikenttddn pelkka viiva tai kysymysmerkki. Erés vilje-
lija oli kommentissaan thmetellyt, voisiko asia olla toisinkin ja my0s tdma
vastaus on otettu mukaan epidvarmojen vastausryhméan.

Nopeus tai tarkastuksen ennalta sovittavuus oli vastaajista 7 % mieleen. Yksi
viljelija kertoi, ettd heilld tarkastukset ovat nopeita, efektiivisia ja lyhytkestoi-
sia. Tarkastustilanteessa on heilld otettu hyvin huomioon sopimusviljelijin
kanssa tehty yhteisty0 ja -toiminta. Toinen viljelija oli hyvilldén siité, ett tar-
kastukset sovitaan heille yleensd hyvisséd ajoin. Kun tarkastuksen tietdd ajois-
sa, ei paikalle padseminen ole osoittautunut vaikeaksi, vaikka hdn asuukin
muualla Suomessa.
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Vastaajien tyytyvéisyys luomuvalvontaan (n=77)
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Tyytyvaisyys nykyiseen tapaan tehtyyn
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Kuva 49 Viljelijoiden tyytyvdisyys luomuvalvontaan ikdryhmittdin tarkasteltuna
(n=77)
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Kuva 50 Viljelijoiden tyytyviisyys heidén tilallaan nykyiseen tapaan toteutettuun
luvomuvalvontaan tuotantosuuntien mukaan (n=77)
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Mita hyvia puolia on nykyisessd luomuvalvonnassa?
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Kuva 51 Vastaajien mielipiteet nykyisen valvonnan hyvistd puolista

9.3.4 \Vastaajien Ely-keskukselta saama tuki ja mielipiteet sen parantamiseksi

Tutkimuksessa kysyttiin, saavatko viljelijit mielestdén tarpeeksi tukea ja
informaatiota luomuasioissa Ely-keskukselta (kuva 52). Vastaajista 90 % koki
saavansa riittdvasti tukea ja 10 % olisi halunnut tukea ja informaatiota
enemman. Jos kyselyn tuloksia tarkastellaan sukupuolijakauman mukaan, kdy
ilmi, ettd eri sukupuolet ovat kokeneet Elyltd saamansa tuen hyvin samalla
lailla (kuva 53). Miesvastaajista 11,5 % ilmoitti, ettei ole saanut mielestdin
riittdvasti tukea ja naisvastaajista 11,7 % ajatteli samoin. Ikdryhmittdin
tarkasteltuna huomataan, ettd nuorimmat seki vanhimmat vastaajat ovat olleet
tyytyviisid Elyltd saatuun tukeen ja informaatioon, kun taas lisdinformaatiota
ja tukea olisivat kaivanneet erityisesti 36-45 vuotiaat viljelijit (kuva 54).

Jos tulokset jaotellaan tilojen tuotantosuuntien mukaan, ndhdddn, ettd
kotieldintilat ovat tiysin tyytyvéisid Ely-keskukselta saamaansa informaatioon
ja tukeen (kuva 55). Ndistd viljelijoistd yksikddn ei ole ilmaissut olevansa
tyytymiton. Tuotantosuunnista eniten lisdd tukea ja tietoa Ely-keskukselta
puolestaan kaivattaisiin luomukeruutuotannon tiloilla, silldi 30 % tdmén
tuotantosuunnan  viljelijoistd on  ilmaissut tarvitsevansa lisdtukea.
Kasvinviljelytiloilla taas lisdtukea ja informaatiota Ely-keskukselta kaipaa
noin 16 % viljelijoista.
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Niitd vastaajia, jotka eivdt kokeneet saavansa Elyltd tarpeeksi tukea,
pyydettiin my6s kertomaan, minkélaista tukea he toivoisivat saavansa.
Vastauksia tdhdn kysymykseen tuli hyvin véhin ja ldhes jokainen oli erilainen
kuin muut, siksi vastauksia ei voi purkaa taulukkomuotoon tai kuvioon.
Kolmessa vastauksessa oli kuitenkin todettu, ettd tietoa saa kylld Elystd, jos
sitd sieltd muistaa itse kysya ja yksi viljelija totesi my0s, ettei hin kylld ollut
edes kysynytkéddn. Toinen vastaaja puolestaan totesi, ettd hénelld itselld on
motivaation puutetta, eikd jaksa oikein itse ottaa asioista selvdd niin kuin
pitdisi. Hin myos lisidsi, ettd kiinnostuksen puutetta asioiden selvittdmiseen
aiheuttaa erityisesti se, ettd nykypdivin mediassa maataloutta pidetddn
sammuvana elinkeinona.

Kahden viljelijan kommentit liittyivdat sdhkoposteihin. Toinen toivoi, ettd
Elystéd tulisi viljelijoiden sdahkopostiin kerran kuussa kooste kyseisen kuun
muistettavista ilmoitusten pédivamadristd, jotka perustuisivat tukikalenterin
paivamadriin. Toinen puolestaan kirjoitti, ettd kaikista luomutarkastuksessa
tarvittavista dokumenteista pitdisi saada sdhkopostiin etukdteen tiedot ja myods
liitteend tyhjat lomakkeet, joihin voisi asiat tarvittaessa kirjoittaa. Olisi hénen
mukaansa helpompaa viljelijdlle ja pystyisi todella panostamaan niihin
asioihin, joita luomutarkastuskessa kiaytdisiin ldpi. Tarkastajan olisi myos
helpompi tarkistaa, kun tietoja ei olisi monella ruutupaperilla kisin
raapustettuna.

Yksi vastaaja kirjoitti saavansa mielestddn tarpeeksi tukea ja informaatiota
Elystd, mutta ainoastaan siksi, ettd kyselee itse asioista aktiivisesti. Hinen
kokemansa mukaan luomuvalvonta on arvaamatonta, mutta lisdsi, ettid asia
varmasti oikenee ajan kanssa, kun luomun kéytto lisdéntyy. Seuraava viljelija
taas kertoi Ely-keskuksen olevan hdnen mielestddn vain byrokratioakeskus,
joka tyostad erilaisia papereita. Viljelijdlle annetaan mielikuva, ettd tukea ja
palvelua saa ainoastaan proagriasta, maksua vastaan.

Eris vastaaja toivoi, ettd tulevaisuudessa tarkastukset tehtdisiin sellaisiksi, ettd
viljelijd voisi vakuuttaa kirjallisesti noudattavansa niitd saddoksid, joithin hédn
on alunalkaenkin sitoiutunut. Kirjallinen vakuutus tehtéisiin vuosittaina, ja
tarkastukset siirrettéisiin kokonaan pistokoeluonteisiksi.
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Saatko mielestdsi tarpeeksi tukea ja informaatiota
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Kuva 52 Vastaajien kuvaama tuen ja informaation saanti Elysta (n=77)
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Kuva 53 Vastaajien tuen saanti Ely-keskukselta sukupuolittain jaettuna (n=77)
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9.3.5 Elyn sédhkdinen asiointi ja poikkeusluvat

Viljelijoitd pyydettiin vastaamaan, miten Elyn sdhkoinen asiointi ja palvelujen
tuottaminen osittain verkossa helpottaisi heidén yritystoimintaansa (kuva 56).
Vastaajista enemmisto, eli 40 %, kertoi sen helpottavan vihédn heidén yritys-
toimintaansa ja toiseksi eniten, eli 30 %, viljelijat ovat kuvanneet verkkopal-
velujen helpottavan paljon yritystoimintaansa. 17 % vastaajista oli sitd mieltd,
ettd osittain verkossa toimivat palvelut eivit toisi muutosta heidin yrityksensa
toimintaan ja 12 % viljelijoistd ei osannut sanoa mielipidettddn asiasta. Vain 1
% vastaajista kuvasi Elyn sidhkdisen asioinnin ja palvelujen osittaisen verkos-
sa toimimisen vaikeuttavan heidédn yrityksensa toimintaa.

Kun tuloksia tarkastellaan sukupuolittain jaettuna, voi todeta, ettd miesvastaa-
jat suhtautuvat Elyn séhkoiseen asiointiin naisvastaajia myonteisemmin (kuva
57). Kukaan miesvastaajista ei ole valinnut vastauksissaan negatiivisinta vaih-
toehtoa, eli kohtaa, jossa kerrotaan sdahkdisen asioinnin ja palvelujen tuottami-
sen osittain verkossa vaikeuttavan vastaajan yritystoimintaa. Miesvastaajat
ovat valinneet vastauksissaan vain positiivisia tai neutraaleja vaihtoehtoja.
Enemmistd miehistd kertoo osittaisen verkkopalvelun helpottavan heiddn yri-
tystoimintaansa paljon, mutta yksikd4n naisyrittdja sen sijaan ei ole valinnut
vastauksekseen titd kyseistd kohtaa. Naisviljelijoistd enemmistd on valinnut
vastauksissaan vaihtoehdon, jossa kerrotaan Elyn osittaisen verkkoasioinnin
helpottavan heidén yritystoimintaansa vahan.

Ikdryhmittdin tarkasteltuna huomataan, ettd vastaukset ovat jakautuneet melko
tasaisesti kolmessa eri ikdryhméssa (kuva 58). Vain nuorimmissa ja vanhim-
missa viljelijdissd vaihtoehtoja on valittu suppeammalla skaalalla. Vastauksis-
saan positiivisimpia ovat ikdryhmailtddn nuorimmat, silld he kertovat osittai-
sen verkkoasioinnin helpottavan heiddn yritystoimintaansa paljon. Muita
vaihtoehtoja nuorimmat viljelijit eivét ole valinneet. Eniten vastauksia posi-
titvisempaa vaihtoehtoon, eli helpottaisi paljon vastaajien yritystoimintaa,
ovat antaneet 26-35 vuotiaat yrittdjat. Vihin helpotusta ilmaiseva vaihtoehto
on saanut eniten kannatusta ikdryhmassd 56-65 vuotiaat viljelijit ja tdima ika-
ryhmé on my0s valinnut eniten vaihtoehdoista kohtaa, jossa kerrotaan, ettei
Elyn sdhkoiset palvelut toisi vastaajien yritystoimintaan mitddn muutosta.
Sahkodisen asioinnin on kerrottu vaikeuttavan yritystoimintaa ainoastaan ikéa-
ryhmin 26-35 vuotiaissa vastaajissa. Muissa ikdryhmissd tdméd vaihtoehto ei
ole saanut kannatusta.

Tuotantosuunnittain kuvattuna vastuksista kdy ilmi, ettd luomukeruutuotanto-
tiloilla Elyn sdhkdinen asiointi ja palvelujen tuottaminen osittain verkossa jo-
ko helpottaisi nédiden tilojen toimintaa tai ei toisi mitddn muutosta (kuva 59).
Kasvinviljelytilat taas ovat valinneet vastauksissaan kaikkia muita vaihtoehto-
ja paitsi negatiivisinta — eli vaikeuttaisi tilan toimintaa — vaihtoehtoa. Eldin-
tuotantoa harjoittavat tilat puolestaan ovat antaneet &dnid jokaiselle neljélle
vaihtoehdolle. Kotieldintuotannon viljelijdt ovat ndin ainoita, jotka ovat ker-
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toneet Elyn sdhkdisen asioinnin ja palvelujen tuottamisen osittain verkossa
vaikeuttavan heidédn yrityksensa toimintaa.

Vastaajia pyydettiin myos kertomaan, minkédlaisena he kokevat Elyn erikois-
lupien hakemisen tilld hetkelld (kuva 60). Viljelijoistd suurin osa, eli 52 %
kokee erikoislupien hakemisen olevan tilla hetkelld melko helppoa. Toiseksi
eniten, eli 25 % viljelijoistd ei osannut sanoa mielipidettddn erikoislupien ha-
kemisesta. Melko vaikeana erikoislupien hakemista piti 15 % viljelijoistd ja
tdma oli vastauksista kolmanneksi suosituin. Molempia ddripditd, eli erittdin
helppona ja erittidin vaikeana, oli kyselyssd valittu yhtd paljon. Kumpaakin
vaihtoehtoa kannatti vastaajista 4 %.

Sukupuolittain tarkasteltuna huomataan, ettd sekd michistd, ettd naisista eri-
laisten poikkeuslupien hakeminen Elysté télld hetkelld on melko helppoa (ku-
va 61). Molemmat sukupuolet ovat my0s toiseksi eniten vastanneet kohtaan:
en osaa sanoa. Erittdin vaikeana Elysti télld hetkelld erilaisten poikkeuslupien
hakemista ovat pitdneet ainoastaan miehet. Yhtéédn naisvastaaja ei ole valinnut
kyseistd vaihtoehtoa. Ikdryhmittdinkin jaettuna kiy ilmi, ettd ldhes jokaisessa
ikdryhmissd on eniten valittu melko helppoa vaihtoehtoa (kuva 62). Erittdin
helppona poikkeuslupien hakemista ovat pitdneet ainoastaan osa 26-35 vuoti-
aista ja 46-55 vuotiaista vastaajista. Erittdin vaikeana poikkeuslupien hake-
mista pidetddn yllattden myos 26-35 vuotiaissa sekd 36-45 vuotiaissa, mutta
my0s yli 66 vuotiaissa vastaajissa.

Tuotantosuuntien mukaan kuvattuna havaitaan, ettd erittdin helppona poik-
keuslupien hakemista pidetdén vain kotieldintuotantoa harjoittavilla tiloilla
(kuva 63). Enemmistd, eli 68 %, tdmin tuotantosuunnan tiloista on kuitenkin
ilmaissut poikkeuslupien hakemisen olevan melko helppoa. Luomukeruutuo-
tantoa harjoittavien tilojen mukaan poikkeuslupien hakeminen on joko melko
helppoa tai eivit ole osanneet sanoa asiaan mielipidettdén. Kasvinviljelytilois-
ta osa on kertonut poikkeuslupien hakemisen Ely-keskuksesta olevan erittdin
vaikeaa, mutta suurin osa, eli 45 %, néistd viljelijoistd on kuitenkin sitd miel-
td, ettd poikkeuslupien hakeminen Ely-keskuksesta on tdlld hetkelld melko
helppoa.
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jensa toimintaan sukupuolittain ilmaistuna (n=77)
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Kuva 58 Vastaajien kertomat Elyn osittaisen verkkoasioinnin vakutukset heidédn
tilojensa toimintaan ikdryhmittéin jaettuina (n=77)
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osittain verkossa tuomat vaikutuksen heiddn tilojensa toimintaan
tuotantosuunnittain kuvattuna (n=77)
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Kuva 63 Viljelijoiden  kokemukset  Ely-keskuksen erilaisten  poikkeuslupien
hakemiseen tdlld hetkelld tuotantosuuntien mukaan kuvattuna (n=77)
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9.3.6 Osallistuminen Ely-keskuksen jérjestimiin infotilaisuuksiin ja yhteydenotto ongel-
matilanteissa

Tutkimuksessa kysyttiin vastaajien osallistumisesta Ely-keskuksen jarjesti-
miin infotilaisuuksiin (kuva 64). Viljelijoistd yli puolet, eli 55 %, ei ole kos-
kaan osallistunut mihinkdan Elyn jarjestdmiin infotilaisuuksiin. 45 % vastaa-
jista taas on osallistunut johonkin Ely-keskuksen jérjestiméén infotilaisuuteen
ainakin kerran. Sukupuolittain tarkasteltuna kdy ilmi, ettd naiset ovat osallis-
tuneet aktiivisemmin infotilaisuuksiin kuin miehet (kuva 65). Naisista 63 %
on osallistunut Elyn infotilaisuuksiin ainakin kerran, mutta miehistd niin on
tehnyt vain 40 %. Ikdryhmittdin kuvattuna kiy ilmi, ettd eniten infotilaisuuk-
siin on osallistunut 56-65 vuotiaat viljelijdt, kun taas yksik&dn 18-25 vuotiais-
ta ja yli 66 vuotiaista vastaajista ei ole ilmoittanut kdyneensd yhdessdkain in-
fotilaisuudessa (kuva 66).

Jos tulokset jactaan tuotantosuuntien mukaan huomataan, ettid jokaisessa tuo-
tantosuunnassa on viljelijoitd, jotka ovat kdyneet ainakin yhdessd Ely-
keskuksen jérjestimissd infotilaisuudessa, sekd niitd viljelijoitd, jotka eivit
ole kdyneet yhdessdkdin (kuva 67). Aktiivisimpia infotilaisuuksissa kévijoita
ovat olleet luomukeruutuotantotilojen viljelijdt ja véhiten infotilaisuuksissa on
kdynyt tuotantosuunnista luomukasvintuotantoa harjoittavat viljelijat. Heistd
63 % ilmoitti, ettei ole kdynyt yhdessékain infotilaisuudessa.

Vastaajia pyydettiin myos kertomaan, mihin tahoon he ottaisivat ensimmaéise-
nd yhteyttd luomuvalvontaan liittyvissd ongelmatilanteissa (kuva 68). Viljeli-
jOistd suurin osa, eli 71 % vastaajista, ottaisi ensimméiisend yhteyttd Ely-
keskukseen. Toiseksi eniten vastauksia sai vaihtoehto, jossa otetaan yhteytta
neuvontajirjestoon. Taman vaihtoehdon valitsi vastaajista 21 %. Vihiten vas-
tauksia sai vaihtoehto, jossa otetaan yhteyttd maaseutuasiamieheen. Vain 8 %
viljelijoistd valitsi timén ensimmaiseksi yhteydenottokohteeksi luomuvalvon-
nan ongelmatilanteessa.

Sukupuolittain jaettuna huomataan, ettd miesvastaajat ovat ilmoittaneet ensisi-
jaiseksi yhteydenottotahoksi kaikkia kolmea vaihtoehtoa (kuva 69). Sen sijaan
naisvastaajista kukaan ei ottaisi ensimmaéiseksi yhteyttd maaseutuasiamie-
heen. Ikdryhmittdin tarkasteltuna selvidd, ettd kaikissa muissa ikdryhmissi
vastaajat ottaisivat ensisijassa yhteyttd Ely-keskukseen, paitsi yli 66 vuotiaat
viljelijat (kuva 70). He ottaisivat ensimméisend yhteyttd neuvontajérjestoon.
Kun vastaukset jaetaan tuotantosuuntien mukaan, havaitaan, ettd luomukeruu-
tuotantoa harjoittavilla tiloilla otettaisiin yhteyttd ensisijaisesti ainoastaan Ely-
keskukseen (kuva 71). Kotieldintiloilla osa viljelijoistd ottaisi yhteyttd ensisi-
jaisesti my0Os neuvontajirjestoon ja vain kasinviljelytiloilla ensisijainen yh-
teydenottotaho olisi joillakin viljelijoissd maaseutuasiamies.
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Kuva 67 Viljelijoiden osallistuminen Ely-keskuksen jarjestdmiin infotilaisuuksiin
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Luomuvalvonnan palvelun kehittiminen Eteld-Savossa

9.4 Muut luomuvalvontaan liittyvit vastaajien mielipiteet

Tutkimuksen lopussa oli vield kysymys, jossa vastaajia pyydettiin kertomaan
omin sanoin, jos heille tuli mieleen jotakin, mitd ei tutkimuksessa oltu vield
kisitelty (kuva 72). Vastauksista nousi esille kaksi asiaa, joista oli kirjoitettu
yhtd paljon. 15 % vastaajista kommentoi, ettd luomuvalvonta on turhan kallis-
ta ja ettd he eivit koe saavansa tarkastuksista vastinetta rahoilleen, ja samoin
15 % vastaajista toivoi sdahkoisid palveluja lisda.

Useissa mielipiteissd kerrottiin, ettd sdahkoiset palvelut olisivat enemmain ny-
kyaikaa. Tdlld hetkelld toteutettua luomuvalvontaa pidettiin jiykkiné ja van-
hanaikaisena jarjestelméni. Sdhkdisten palvelujen toivottiin tuovan helpotusta
tdhdn asiaan ja todettiin, ettd jos Elylld on tarkoitus tuoda palvelujaan tulevai-
suudessa enemmaén sihkdiseen muotoon ja osittain verkossa toimivaksi, sen
tulisi olla sellaista, ettd viljelijin ei tarvitsisi ladata mitdin omalle koneelleen.
Palvelu olisi tuolloin tukisovellusten kaltainen — kuten Vipu-palvelu — jossa ei
tarvitse ladata omalle tietokoneelle mitddn. Vastauksissa tdsmennettiin, ettd
siitd syystd verkossa toimivaa palvelua toivottiin, koska tiloilla on usein hei-
kot nettiyhteydet ja isojen tiedostojen lataaminen moneen kertaan on usein
hankalaa ja aiheuttaa viljelijoille harmaita hiuksia. Erds vastaaja kommentoi
liséksi, ettd jos palvelut olisivat verkossa, tulisi siitd tehdd myds sellainen jar-
jestelma, ettd esimerkiksi poikkeuslupien hakeminen onnistuisi vaivatta, yh-
dell4 kirjautumisella.

My®és erilaiset sdhkdiset lomakkeet saivat kannatusta sdhkodisten palvelujen
kehittdmistd ajatellen. Jos lomakkeet 10ytyisivdt Vipu-palvelujen kaltaisesta
jarjestelmastd, ne olisivat kaikille samanlaiset, tarkastajien olisi helppo tarkas-
taa lomakkeet ja ne pysyisivdt hyvin tallessa jarjestelmissd. Séhkdisistd lo-
makkeista pystyisi tulevaisuudessa myds tekeméén tarkastuksen etdnd, ilman
ettd tarvitsisi valttdmittd mennd tilalle paikan pédlle. Sdhkdiset lomakkeet
mahdollistaisivat my0s sen, ettd itsetehty valvonta olisi helpompaa. Sdhkai-
siin palveluihin liittyen erds vastaaja my0s toivoi, ettd nettiin tulisi matalan
kynnyksen yhteydenottomahdollisuus, josta saisi nopeasti luotettavaa tietoa
ilman suurta byrokratiaa.

Tarkastusten erisorttista kehittymistd toivoikin vastaajista 12 %. Enimmak-
seen tarkastuksia toivottiin tehtdvin harvemmin ja enemmaén riskiperusteise-
na. Myos pistokoeluontoista tarkastustapaa kannatettiin. Eréds viljelija totest,
ettd toimintansa vakiinnuttaneille tiloille, joilla ei ole ollut vuosiin mitdin
huomauttamista, voisi tarkastukset hyvin tehdd harvemmin. Joka vuosi tehta-
véd tarkastusta hén piti tdysin turhana ja totesi, ettd kahden-kolmen vuoden
vilein tehtdvé tarkastus ajaisi asiansa paremmin. Hén kirjoitti, ettd nykyisel-
ldén tehtéva tarkastus, jossa kdydéén tilalla vuosittain katsomassa paperit ja
toteamassa, ettd toiminta on aina tdysin kunnossa, ei ole motivoivaa.

Tarkastuksia toivottiin myds kehitettdvén niin, ettd erilaiset rutiiniasiat tarkas-
tajat voisivat tehdé etéind, kunhan sdhkoisid palveluja ensin kehitettdisiin tar-
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peeseen sopivaksi, ja tilloin tarkastuksessa voitaisiin pitdd enemmén painoa
kasvustojen katsomiselle, niiden suunnittelulle ja muutenkin asioiden lépi-
kdymiselle. Tarkastuksia toivottiin my0ds kehitettdvén niin, ettd tarkastusajan-
kohtaan saisi enemmén joustoa. Yksi viljelijé toivoi erityisesti, ettd tarkastuk-
sen ajankohtaan voisi itse vaikuttaa sen verran, ettei tarkastus olisi koskaan
lomien aikaan eikd vélittomasti sen jdlkeen. Han kirjoitti, ettd tarkastukseen
valmistautumisessa menee yksi koko pédiva, jotta erilaisista muistiinpanoista
saa tehtyd ymmaérrettdvin kokonaisuuden ja tdimén takia loma-ajat tai valitto-
masti niiden jilkeinen aika on hénen mielestddn huonoin mahdollinen tarkas-
tusajankohta.

Viljelijoistd 9 % kertoi toivoansa, ettd tarkastustilanteessa kdytettdisiin maa-
laisjarked enemman mukana ja ettd koko ilmapiiri tulisi enemman viljelijaa
auttavammaksi. Erds vastaaja kertoi esimerkkind, ettd maalaisjérkisyyttd hin
toivoisi nimenomaan ehtojen tulkintoihin ja nimesi tdssd kohtaa kuivikkeet
erityisesti. Toinen vastaaja taas kertoi, ettd yleiselld tasolla koko tarkastusil-
mapiirid tulisi kehittdd. Hinen mukaansa yleinen ilmapiiri niin tarkastuskdyn-
nilld kuin erilaisissa Elyn palveluissa tulisi olla viljelijdd auttava ja asioita tu-
lisi ajatella enemmaén viljelijan kannalta eika viljelijan vastaisesti.

Tarkastustilanteiden kehittdmisessd toivottiin myds séhkdisid asiakirjoja tar-
kastajille mukaan. Erddt vastaajat kirjoittivat, ettd nykyiselld kdytannolla tar-
kastajilla on mukana paperiset versiot edellisistd tarkastuspoytikirjoista ja
usein paivittimattomat tukilomakkeet paperisina. Tietoa joudutaan siirtimain
tarkastuskdynnilld paperilta toiselle ja tdhdn kuluu paljon aikaa. Jos koko
homma tehtdisiin sdhkoisesti, tarkastajilla olisi mukana aina viimeisimmaét
tiedot ja tarkastaminen sujuisi huomattavasti joutuisammin, kun sidhkdiseen
lomakkeeseen tarvitsisi tehdd vain tarpeelliset lisdykset tai muutokset.

Tarkastajien suurempaa kierrdttdmistd toivoi myos 5 % viljelijoistd. Erids
kommentoi, ettd kierrdttamélla tarkastajia enemmén, ei tilalle sattuisi aina se
sama tarkastaja, vaan péésisi aina vililli jututtamaan toisia tarkastajia ja saisi
heiltd mahdollisesti uutta ndkemystd tilan toimintaan. Erds vastaaja toivoi
my0s julkisesti ndhtidvéksi organisaatiokaaviota, jossa olisi lueteltu kaikki
alueen tarkastajat, heidén koulutustausta, tarkastajien kokemus ja tarkastajien
esimiehet.

6 % vastaajista toivoi my0s lisdd Elyn jirjestdmid infotilaisuuksia. Aikaisem-
min olleita infotilaisuuksia kiiteltiin ja pidettiin hyvin tarpeellisina. Erds vilje-
l;jd4 kommentoi, ettd informaatiota tarvitaan erityisesti siitd, mitd hallinto ja
saantdpuolella kulloinkin tapahtuu. Hén toivoi, ettd infotilaisuuksissa annet-
taisiin kidytdnnon esimerkkeja jokaiseen uuteen sdéntoon. Toinen vastaaja taas
kirjoitti, ettd infotilaisuuksissa olisi hyvé olla esimerkit erityyppisille tiloille ja
néissd esimerkeissa olisi havainnollistettu, miten tila voisi saada kasaan mak-
simi tuet.

Kaikkiaan luomuvalvontaan toivottiin neuvonnallisempaa otetta 6 % vastauk-
sista. Monessa vastauksista todettiin, ettd lisineuvonta on aina paikallaan,
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mutta jotkut viljelijét tarkensivat vield, mihin he neuvontaa haluaisivat. Vilje-
lytekninen neuvontaa sai kannatusta ja erityisesti kasvustojen kuntoon liitty-
vit neuvot katsottiin tarpeellisiksi. Kun sdhkoiset palvelut tulevaisuudessa
kehittyvit ja nopeuttavat varsinaisia tarkastustilanteita, moni vastaaja toivoi
neuvonnan lisdéntyvan. Erds vastaaja kirjoitti, ettd tulevaisuudessa koko tar-
kastustilanne voisi olla neuvonnallinen tapahtuma.

Positiivisen kommentin Elyn tai luomutarkastajien toiminnasta antoi 7 % vil-
jelijoistd. Ely-keskukseen liittyvissé kirjoituksissa kehuttiin erityisesti luomu-
vastaavan asiantuntevuutta. Erds vastaaja kirjoitti, ettd hdn haluaa kiittdi eri-
tyisesti luomuvastaavaa hyvistd palvelusta ja neuvonnasta. Luomuvastaava
on ollut aktiivinen tiedottamisessa ja on ollut kertomassa luomuvalvonnasta
useissa tilaisuuksissa sekd ottaa hyvin yhteyttd viljelijoihin mm. sdhkopostilla.
Samanlaista positiivista palautetta oli muillakin vastaajilla. Erds viljelija vield
lisési, ettd luomuvastaava vastaa erilaisiin yhteydenottoihin aina nopeasti ja
tarkasti. Kyseinen viljelija piti titd suuressa arvossa ja totesi, ettd tdllainen
toiminta on aivan ykkdsluokan asiakaspalvelua.

Tarkastajiin liittyvissé positiivisissa palautteissa arvostettiin sitd, ettd tarkasta-
ja oli saanut jénnittdvén tarkastustilanteen tuntumaan helpommalta ja tehnyt
tilanteesta rennomman. Vastauksissa annettiin kiitosta myds siitd, jos tarkasta-
jalla oli tarkempaa kokemusta luomuviljelysté tai oli muuten alansa huippu-
osaaja. Saatua hyvii asiakaspalvelua pidettiin arvossa.

Mita muuta luomuvalvontaan liittyvaa haluat tuoda esille, mutta ei ole
vield tassa kyselyssa mainittu?
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10 KEHITYSEHDOTUKSET JA JATKOTUTKIMUSAIHEET

10.1 Tyo0ssa esiin nousseet kehitysehdotukset

Viljelijit antoivat kommentteja ja kehitysehdotuksia luomutarkastuksiin, Ely-
keskuksen palveluihin, luomuvalvonnan lomakkeisiin ja yleisesti luomuval-
vontaan liittyen. Eniten luomutarkastuksiin liittyvissd kehitysehdotuksissa
mainittiin, ettd pienilld viljelyksensd vakiinnuttaneilla tiloilla, joilla ei juuri-
kaan ole tapahtumia vuodessa, olisi hyodyllisempédd noudattaa harvennettuja
tarkastuskdyntejd valvonnassa. Monessa vastauksessa ehdotettiin, ettd tarkas-
tuksia tehtdisiin tillaisille kasvinviljelytiloille kerran kahdessa tai kolmessa
vuodessa. Jokavuotista tarkastuskdyntid ei ndhty tarpeellisena, koska useam-
malla kdynnilld tarkastetaan samat asiat, eikd nithin ole vélttiméttd tullut
lainkaan muutoksia kdyntien vililld. Tarkastajille toivottiin myds enemmain
koulutusta, jotta tarkastajien ammattitaito olisi tasaisempi, tosin vastaajat
ymmaérsiviat myos sen, ettd joillakin tarkastajilla oli erityisosaamista omasta
viljelytaustasta johtuen. Useampi viljelijd antoi my0s sellaisia kehitysehdo-
tuksia, joissa toivottiin tarkastuksia tehtdvin enemmin pistokoeluontoisesti.
Talloin kaikkia alueen luomutoimijoita ei tarvitsisi valttdmatti tarkastaa vuo-
sittain.

Viljelijat ehdottivat myds, ettd tarkastuskéynnit voisivat olla enemmén neu-
vonnallisia tapahtumia ja ettd niissad voitaisiin keskittyd enemmén kasvustoi-
hin. Moni kertoi, ettd aikaisemmin tarkastukset olivat neuvonnallisempia kuin
nykyddn, mutta jostakin syystd painotus kddntyi siithen suuntaan, ettd luomu-
tarkastuksista tuli enimmékseen viranomaisvalvontaa siséltédva tapahtuma. Li-
sdksi toivottiin kdytdntod, ettd tarkastajat laittaisivat aina tarkastuskdynnin so-
pimisen jdlkeen sdhkopostilla viljelijoille listat, mité tilakdynnilla kasitelldén,
mitd papereita viljelijdn tulisi varata valmiiksi ja tiedon siitd, kuinka kauan
tarkastukseen tulisi varata aikaa. Niin viljelijat osaisivat paremmin valmistau-
tua tarkastukseen. Sdhkdpostin mukana viljelijoille jdisi myds samalla tarkas-
tajan yhteystiedot.

Joissakin vastauksissa ehdotettiin myos sitd, ettd tarkastajia kierratettaisiin ti-
loilla useammin. Téll6in sama tarkastaja ei kévisi tilalla yhtd monta kertaa
kuin nykyéén, vaan tarkastaja vaihtuisi nopeammin. Tété toivottiin sen takia,
ettd viljelijat kuulevat tarkastajilta erilaisia vinkkejd ja nopeammalla tarkasta-
jien kierrdttdmiselld uusia ideoita kuulisi enemmaén.

Ely-keskukseen liittyvit kehitysehdotukset kasittelivit enimmaikseen sdhkoi-
sid palveluita. Moni vastaaja toivoi, ettd Ely-keskuksissa kehitettdisiin niiden
sdahkdisid palveluja eteenpidin ja kattamaan useampia palveluja. Sdhkoisista
palveluista toivottiin sellaisia, jossa ei tarvitsisi ladata omalle tietokoneelle
mitddn, koska kaikilla viljelij6illd eivét tietolitkenneverkot ole kovin hyvié ja
isojen tiedostojen lataaminen ei vélttimattd onnistu kovien helposti. S&hkoi-
sistd jarjestelmistd toivottiin kehitettdvan my0s sellaisia, ettd tarkastajat voisi-
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vat niiden kautta tehdd osan luomutarkastuksesta etidnd, jolloin tilalla ei vélt-
tamattd tarvitsisi aina edes kayda.

Kehitysehdotuksia tuli myos siitd, ettd jos Ely-keskuksen on tarkoitus lisdtd
sdhkoisid palvelujaan, ne tulisi tehdéd sellaisiksi, ettd yhdelld kirjautumisella
pystyisi tekemddn useampia toimintoja. Télldin jokaisen eri toiminnon valilla
el tarvitsisi kirjautua aina uudestaan. Yhdelld kirjautumisella sddstettiisiin vil-
jelijoiden aikaa ja tehtdisiin palvelut kayttdjaystdvallisemmiksi. Vastaajat
my0s toivoivat, ettd kehitettdviin sdhkoisiin palveluihin tulisi saataville reaa-
liajassa tai virastoajassa toimiva tukipalvelu. Tukipalvelun kautta viljelijét
voisivat kysyd luomuasioihin liittyvistd ongelmatilanteista ja saadut vastauk-
set olisivat ammattilaisen kertomaa tietoa. Tdlloin viljelijit saisivat tarvitse-
mansa tiedon nopeasti ja tieto olisi tarkkaa tdsmatietoa. Sahkdinen tuki mah-
dollistaisi ndin asiantuntijalta tulevan tiedon saannin ilman, etti viljelijén tar-
vitsisi ottaa puhelimella yhteyttd Ely-keskukseen. Ely-keskuksen sdhkdisiin
palveluihin liittyen toivottiin myds sité, ettd Ely-keskusen nettisivuille tulisi
julkisesti ndhtdviksi nimilistat alueen luomutarkastajista. Listoilta viljelija
voisi sitten itse katsoa, kuinka monta tarkastajaa alueella vaikuttaa.

Sahkoisiin palveluihin liittyen ehdotettiin myos, ettd Ely-keskuksen nettisi-
vuille tai kehitettidviin sdhkoisiin palveluihin, yhden kirjautumisen taakse, tu-
lisi ndkyville ns. luomuviljelijdn vuosikalenteri. Kalenterista nékisi kaikki tar-
kedt pdivimadrit, jotka luomutuotannossa ja luomuvalvonnassa ovat oleelli-
sia. Kalenterista viljelija voisi itse tarkistaa, onko muistanut tehdé kaikki toi-
met ajoissa ja se toimisi samalla erddnlaisena kannustimena, kun paivimaarat
olisivat selvésti nikyvilld ja kéytettidvissd olevan ajan nékisi konkreettisesti.

Joissakin Ely-keskukseen liittyvissd kehitysehdotuksissa puhuttiin Ely-
keskuksen jdrjestimistd infotilaisuuksista. Niitd ehdotettiin pidettdvin use-
ammin ja toivottiin myos sitd, ettd tilaisuuksissa annettaisiin konkreettisia
esimerkkejd luomuvalvontaan ja luomutukiin liittyen. Jos infotilauudessa olisi
esimerkkejd eri tilanteille ja erilaisille tuotantosuunnille, viljelijéiden olisi
helppo valita esimerkeistd itselleen ja omalle tilalleen parhaiten sopivat mallit.

Luomuvalvonnan lomakkeisiin tuli tutkimuksessa myos useampia kehityseh-
dotuksia. Erityisesti toivottiin sitd, ettd tiloilla kdyvilla tarkastajilla olisi mu-
kanaan tieto tilan viljelyksestd sdhkdisessd muodossa. Télloin heilld olisi au-
tomaattisesti mukanaan myos viimeisin ja oikea tieto. Kun tieto olisi sdhkdis-
td, sddstyttdisiin tarkastuskdynnilld kirjaamasta tietoja paperilta toiselle, eivit-
ki tarkastajat luulisi tilalla olevan sellaisia kasveja, mitd sinne ei ole kylvetty.
Sellaisia lomakkeisiin liittyvid ehdotuksia tuli vastaajilta myds, joissa ehdotet-
tiin, ettd tarkastaja laittaisi aina yhteydenottonsa jélkeen viljelijille sahkopos-
tiin liitteeksi valmiit lomakepohjat. Viljeliji voisi sitten tayttda valmiit loma-
kepohjat halutuilla tiedoilla ja varmistaisi samalla, ettd on valmistautunut tar-
kastukseen riittdvalld laajuudella. Tarkastukset olisivat tarkastajille myds hel-
pompia, kun vaadittava tieto olisi lomakkeissa jirjestyksessi ja valmiina, eikd
viljelijd toisi ndhtéviksi lukuisia lappusia, joista tarkastajan pitdisi itse etsid
tarvitsemansa tieto.
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Yleisesti luomuvalvontaan liittyvistd ehdotuksista enemmisto liittyi maksui-
hin. Nykyistd valvonnan hintaa pidettiin liian kalliina erityisesti kdytettyyn
tarkastusaikaan verrattuna. Jos tarkastusmaksulla saisi samalla muuta palve-
lua, hinta olisi viljelijoiden mielestd kohtuullisempi. Muu palvelu voisi olla
neuvontaa, siahkoisid palveluja tai muuta valvontaan liittyvéa.

10.2 Jatkotutkimusaiheet

Tutkimustyon perusteella esiin nousseista kehitysehdotuksista olisi hyvi teh-
da vield lisaa jatkotutkimuksia erityisesti Ely-keskuksen sédhkoisiin palvelui-
hin liittyen. Sdhkdisiin jérjestelmiin on selvésti viljelijoiden keskuudessa tar-
vetta ja onhan sdhkoisten jéarjestelmien kithtyva kehittyminen myds nykypdi-
vad. Monta hyvdd kehitysehdotusta nousi tdmidn opinndytetyon perusteella
esille ja nditd kannattaisi jalostaa eteenpdin. Kun Ely-keskuksissa aletaan ke-
hittdmiin sidhkoisid palveluja vastaamaan nykypdivén vaatimuksiin, kannat-
taisi tdssd tutkimustydssd esiin tulleet kehitysehdotukset ottaa harkintaan jo
alusta alkaen. Esimerkiksi kirjautumiseen, luomuviljelijdn vuosikalenteriin ja
tukipalveluihin liittyvit ehdotukset voisivat olla varsin toteutuskelpoisia. Jos
aiheesta tehtéisiin vield lisdé tutkimuksia, saataisiin varmasti vield lisdd varsin
hyvid ehdotuksia, joista voisi olla hyotya sekd viranomaisille ettd viljelijoille.
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11 POHDINTA JA JOHTOPAATOKSET

11.1 Tutkimuksen pohdinta ja johtopaddtokset

Tutkimusta aloitettaessa ja ensimmaisid webropol-linkkeja viljelijoille ldhetet-
tdessd ajatuksena oli, ettd kyselyn vastausprosentiksi saataisiin ldhelle 80 %.
Ajatus perustui sithen, ettd viljelijit olivat itse valinneet tuotantotavakseen
luonnonmukaisen tuotannon ja ettd jokaisella luomuviljelijdlld on varmasti
omia ajatuksia ja mielipiteitd heidan tilalleen toteutetusta luomuvalvonnasta.
Kyselyyn vastaamalla he olisivat voineet helposti tuoda ajatuksensa ja mieli-
piteensé esille ja samalla antaa kehitysehdotuksia siithen, miten luomuvalvon-
taa tulisi jatkossa kehittdd. Jo kyselyn voimassaoloaikana huomattiin kuiten-
kin, ettd asetettu tavoite oli aivan liian korkea ja etta siitd jaatdisiin jonkin ver-
ran. Virallinen kyselyn vastausprosentti oli lopulta 50 %, joka on oikein hyva
tulos ja josta saatiin aivan riittdvésti tuloksia purettavaksi.

Kyselytutkimuksen aikana oletettiin, ettd juuri nuoret viljelijdt vastaisivat
sdahkoiseen kyselyyn paremmin kuin vanhemmat viljelijat. Tdméa oletus perus-
tui sithen, ettd nuorille on yleensi erilaisten sosiaalisten medioiden kiytto ar-
kipdivdd ja he myos lukevat sahkopostia sddnndllisesti, joskus jopa péivittéin.
Nuorilla on myds yleensé sdhkdpostiosoitteet voimassa ja ne ovat useammalla
yhteistyotaholla paremmin tiedossa, kuin sellaisilla viljelijoilld, jotka lukevat
sdhkopostia harvemmin tai eivét juuri lainkaan. Témai oletus osoittautui kui-
tenkin vaéraksi, silld vastauksia tuli eniten juuri hieman vanhemmalta vastaa-
jaryhmalti. Aktiivisimmat vastaajat olivat idltdan 55 ja 65 vuoden vilissa.

Alunalkaen oletettiin myds, ettd kyselyn tuloksista ndkyisi selked ero nuo-
rempien ja vanhempien vastaajien vélilld. Erityisesti eroa oletettiin oleva sii-
nd, miten viljelijat suhtautuvat tehtyihin tarkastuksiin ja millaisen arvosanan
he antavat tdlld hetkelld toteutetulle valvonnalle. Oletus perustui siihen, ettd
nuoret viljelijat ovat kasvaneet EU-sdddosten ja valvonnan aikana, jolloin he
suhtautuisivat tarkastuksiin neutraalimmin ja antaisivat parempia arvosanoja
nykyiselle valvonnalle. Oletuksen taustalla oli myds ajatus, ettd nuoret ovat
oppineet jo koulussa luomuvalvonnan merkityksen ja ymmartéisivit nédin pa-
remmin, ettd tukien saamisen takia valvontaa on suoritettava. Tdméakaan olet-
tamus ei kuitenkaan pitdnyt tiysin paikkaansa, silld oletettua selkedi eroa ei
tuloksista kdynyt ilmi.

Pientd eroa ikdryhmien vilille kuitenkin nousi esiin, kun tarkasteltiin vastaa-
jien suhtautumista luomuvalvontaan. Tilalla tehtyjen luomutarkastusten arvi-
oinnissa ero oli selkein. Téssd nuorimmat ja vanhimmat vastaajat olivat mie-
lipiteissdédn eniten eri mieltd asiasta. Nuorimmat vastaajat pitivét tarkastuksia
pelkdstddn erinomaisina, mutta osa vanhimmista vastaajista piti tarkastuksia
huonoina. Vanhimmat vastaajat olivatkin ainoita, jotka olivat arvostelleen tar-
kastuksia huonoiksi, missdin muussa ikdryhméssa kyseistd arvosanaa ei oltu
annettu. Osa vanhimmista vastaajista kuitenkin antoi tarkastuksista myos hy-
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vin tai tyydyttdvin arvosanan. Annetut arvosanat vaihtelivat saman ikéryh-
mén sisdssd myos muissakin ikdluokissa. Eniten eri mielipiteitd tarkastuksen
arvostelusta oli idltddn 56-65 vuotiaissa. Taman ikdisistd osa piti tarkastuksia
erinomaisia ja toiset vain valttdvéni, mutta paljon sai kannatusta myds hyva ja
tyydyttava arvostelu.

Nykyisen luomuvalvonnan tyytyviisyydessa ei tullut ilmi yhtd selkedd eroa
nuorimpien ja vanhempien vastaajien kesken, kuin mitd oli tilalla tehdyissi
tarkastuksissa. Nuorimmat vastaajat olivat kuitenkin edelleen myos tdssa tyy-
tyvéisid valvontaan ja suhtautuivat valvontaan kaikkiaan muita positiivisem-
min. Tyytyméttomien sen sijaan 10ytyi useammasta ikdluokasta. Suhteessa
tyytymidttdmampid luomuvalvontaan olivat kuitenkin edelleen vanhimmat
vastaajat, joista joka kolmas ilmoitti olevansa tyytymaton. Yllattavaa sen si-
jaan oli, ettd idltdan kolmenkymmenen ja kuudenkymmenen vuoden tuntu-
massa olevista vastaajista joka neljds ilmoitti olevansa tyytymétén nykyiseen
luomuvalvontaan.

Olisi voinut myos kuvitella, etti kaikki ne vastaajat, jotka ilmoittivat olevansa
tyytyméttomid nykyiselld tavalla toteutettuun luomuvalvontaan, ilmoittaisivat
olevansa tyytyméittomid myds Ely-keskukselta luomuasioissa saatuun tukeen.
Niin ei kuitenkaan kdynyt. Erityisen paljon muuttuivat vanhimman ikiluokan
vastaukset. Néistd vastaajista kaikki ilmoitti saavansa mielestddn riittavasti
tukea alueen Ely-keskukselta. Myoskin noin kolmenkymmenen ikévuoden
vastaajien ryhméassid huomattavan moni vastaaja, joka oli ilmoittanut olevansa
tyytyméton luomuvalvontaa, oli kuitenkin tyytyvédinen Ely-keskukselta saa-
maansa tukeen. Néin tapahtui myo6s idltddn kuudenkymmenen vuoden tuntu-
massa olevilla vastaajilla. Lihes puolet sellaisista kyseisen ikdryhmin vastaa-
Jista, jotka olivat tyytyméattdmid luomuvalvontaan, ilmoittivat kuitenkin ole-
vansa tiysin tyytyvdisid alueen Ely-keskuksen toimintaan.

Yksi alkuperdinen oletus osoittautui kuitenkin ldhes oikeaksi. Alun perin oli
ajateltu, ettd nuoret vastaajat olisivat ndppardmpié sosiaalisen median kaytta-
jid kuin vanhimmat ikdluokat. Tdmi oletus osoittautui oikeanlaiseksi Ely-
keskuksen sdhkdisten palvelujen osalta. Tutkimuksessa than nuorimmat vas-
taajat ilmoittivat poikkeuslupien sdhkdisen hakemisen olevan erittdin helppoa,
kun taas than vanhimmat vastaajat ilmoittivat poikkeuslupien hakemisen ole-
van erittdin vaikeaa tai eivit osanneet sanoa asiaan mielipidettddn. Muut ika-
ryhmit nédiden valilti olivat mielipiteissdén jakautuneita. Erityisen jakautunut
oli 26-35 vuotiaiden vastaajien ryhmaé, jossa vastauksia tuli kaikkiin arviointi-
kohtiin.

Tutkimuksesta nousi esiin, ettd Eteld-Savon alueella tehtyyn luomuvalvontaan
oltiin kaikkiaan keskimiérin tyytyvdisid, kun enemmistd vastaajista antoi
luomuvalvonnalle hyvd kouluarvosanan. Erityisen tyytyviisid olivat naiset.
Myéos tiloilla tehtyihin tarkastuksiin oltiin pddosin tyytyviisid ja enemmisto
vastaajista koki tarkastukset positiivisena palveluna. Luomuvalvonnan hyvik-
si puoliksi kuvailtiin, ettd se opastaa viljelijoiden toimintaa oikeaan suuntaan,
on neuvonnallista ja palveluhenkistd, toteutettu valvonta on kaikkiaan asiallis-
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ta ja tarkastajat ovat olleet ystévillisid. Viljelijoiden tiloilla tehdyt tarkastuk-
set kuvailtiin my0s sujuneen hyvéssid hengesséd. Lisdksi monissa vastauksissa
kerrottiin, ettd luomuvalvonta kaikkiaan tuo luonnonmukaiseen tuotantoon li-
sad uskottavuutta ja ettd kuluttajat arvostavat valvottua toimintaa.

Moni vastaajista myds kiitteli erityisesti osaavia tarkastajia. Tarkastajien am-
mattitaitoa arvostettiin monessa vastauksessa ja heiltd saatuja kommentteja
pidettiin arvossa. Erityisen paljon kiiteltiin sité, jos tarkastaja toi esille tilan
kehityskohteita tai antoi vinkkeja jonkin asian tekemiseen. Viljelijit ymmar-
sivit, ettd oman tilan toiminnalle voi sokeutua ja tistd syystd ulkopuolisen
ammattilaisen ndkokulmia pidettiin arvossa. Kehityskohteiden esiin tuonti
helpottaa viljelijoiden toimintaa ja parhaimmillaan lisdi tilan kannattavuutta.
Moni myos kertoi, ettd he olivat saaneet tarkastajilta hyvid vinkkejd asioiden
tekemiseen ja erityisen arvokkaina pidettiin sellaisia vinkkejé, jotka oli saatu
tarkastajilta, joilla oli itse henkilokohtaista kokemusta luomuviljelyksesta.

Tutkimuksen vapaan sanan osiossa annettiin erityisesti kiitosta alueen Ely-
keskuksen luomuosaajille ja luomuvastaavalle. Useampi viljelija ilmoitti, ettd
Ely-keskuksesta oli aina saanut avun luomuun liittyviin kysymyksiin, kun sitd
oli tarvittu. Tdma nékyy myds siind, ettd ldhes kolme neljéstd vastaajasta il-
moitti ensimmadiseksi ottavansa aina yhteyttd Ely-keskukseen, jos heille tulee
vastaan luomuun liittyvid ongelmatilanteita. Ely-keskuksen luomuvastaavaa
mainittiin my0s erikseen. Hanen viestintdénsa pidettiin hyvina, hinen kerrot-
tiin olevan helposti tavoitettavissa ja hdnen kiiteltiin antavan aina nopeasti se-
kd tdsmdllisesti vastauksia mieltd askarruttaviin kysymyksiin. Luomuvastaa-
van ammattitaitoa kiiteltiin ja hinen asiakaspalveluansa pidettiin ykkosluok-
kaisena.

Tutkimuksen tuloksista kdy ilmi, ettd tulevaisuudessa luomuvalvontaa tulisi
viljelijoiden mielestd kehittdd niin, ettd Elyn sdhkoisid palveluita tulisi lisdta,
tilalla tehtdvdd luomuvalvontaa vihentda ja tarkastajien ammattitaitoon kiin-
nittdd entistd enemmén huomiota. Séhkoisid palveluita toivottiin kehitettdvin
eteenpdin niin Elyn toimesta kuin myos valtakunnan tasollakin. Jo olemassa
olevia sdhkoisid palveluita pidettiin hyvind, mutta niitd toivottiin kehitettivéin
eteenpdin ja samalla toivottiin myds aivan uusia sdhkdisid palveluita. Viljeli-
jét toivoivat, ettd kaikki sdhkdiset palvelut 10ytyisivit tulevaisuudessa samasta
paikasta ja yhden kirjautumisen takaa. Télld tavoin luotu palvelu helpottaisi
viljelijdn toimintaa ja takaisi sen, ettd asiat olisivat helposti 10ydettdvissa ja
tarkistettavissa nopeasti sekd pienelld vaivalla. Tarkastusviranomaisten toi-
mintaa sdhkoiset palvelut nopeuttaisivat myos, jos kaikki tarvittavat tilan tie-
dot 16ytyisivit pilvipalvelimilta. Tarkastuksia pystyttdisiin tdlldin tekemdin
osittain myoOs etdnd ja samalla sddstyisi kaikkien viranomaisten aikaa. Sdasty-
nyt aika voitaisiin sitten hyodyntdé viljelijoiden neuvontaan ja asiakaspalve-
luun.

Viljelijoiden mielestd tiloilla tehtdvdd luomuvalvontaa pitdisi harventaa ja
muuttaa enemmaén pistokoeluontoiseksi. Erityisesti toimintansa vakiinnutta-
neilla tiloilla, joilla on tapahtumia hyvin vdhan vuodessa ja huomautettavaa ei
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ole juuri koskaan, voisi viljelijdiden mielestd tarkastuksia tehdd useamman
vuoden vélein. Vuosittain tehtavét tarkastukset tuovat tillaisille tiloille vastaa-
jien mukaan vain turhia kustannuksia ja vievit viljelijoiden aikaa. Osa tarkas-
tuksista voisi vastaajien mukaan myds tehdd sdhkoisessd muodossa eténd, jos
sdahkoisid palveluita ensin kehitettdisiin eteenpdin. Viljelijdt toivoivat myos,
ettd itse tarkastustapahtuma olisi tulevaisuudessa enemmén neuvonnallinen
tapahtuma, jossa voitaisiin opastaa viljelijdd ja panostaa enemmaén asiakaspal-
veluun.

Tutkimuksessa tuli ilmi, ettd vastaajat toivoivat myds tarkastajien ammattitai-
toon kiinnitettdvin enemmédn huomiota. Ammattitaitoa vastaajien mukaan
osoitti se, ettd tarkastaja toi ilmi tilan ongelmakohtia ja puutteita sekd antoi
palautetta. Palautteen antamista pidettiin hyviné asiana ja viljelijdt arvostivat
erityisesti, jos tarkastajalla oli omaa viljelytaustaa. Erilaisia vinkkejé viljelijat
pitivdt my0s arvossa. Viljelijat kokivat, ettd tiloille annettu palaute, oli se sit-
ten hyvaai tai huonoa, osoitti tarkastajien ammattitaitoa. Hyvié asioita oli hei-
dédn mukaansa mukava kuulla ja huonosti olevista asioista annettu palaute ke-
hitti viljelijoiden toimintaa.

11.2 Tutkimuksen pétevyys ja luotettavuus

Validiteetti, eli tutkimuksen pétevyys, ilmaiseen sen, miten hyvin tutkimus-
menetelma mittaa juuri sitd, mitd sen on tarkoituskin mitata. Reliabiliteetti, eli
luotettavuus, kertoo tutkimusmenetelmén kykyé saavuttaa tarkoitettuja tulok-
sia. Se siis ilmaisee, miten luotettavasti ja toistettavasti tutkimusmenetelma
mittaa haluttua ilmi6ta (Hiltunen 2009).

Téassd tutkimuksessa on tutkittu Eteld-Savon alueella toteutettua luomuval-
vontaa ja opinndytetyon tarkoituksena on saada selville, miten luomuvalvon-
nan palveluja tulisi kehittdd Eteld-Savossa. Kohderyhmaéksi valittiin kaikki ne
alueen luomuviljelijdt, joiden sdhkdpostiosoite on Eteld-Savon Ely-keskuksen
tiedossa. Tdhdn kohderyhmédin kuului 156 luomuviljelijdd. Tutkimusmene-
telmaéksi valittiin kvantitatiivinen -eli maarallinen- tutkimus, koska tarkoituk-
sena oli tavoittaa mahdollisimman moni kohderyhmiéin kuuluva luomuviljeli-
ji. Kyselylomake tehtiin yhteistyossd Ely-keskuksen kanssa ja kysymyksiin
kiinnitettiin erityisti huomiota, jotta vastauksia saatiin juuri niihin asioihin,
joita oltiin tutkimassa. Kyselyn vastausprosentti oli 50%, joten vastauksia saa-
tiin varsin edustava otos. Voidaan siis todeta, ettd tdssd tutkimuksessa validi-
teetti varmistettiin huolellisella suunnittelulla, harkitulla tiedonkeruulla ja
korkealla vastausprosentilla. Kyselylomakkeen kysymyksid voidaan myos pi-
tdd onnistuneina, koska niiden avulla saatiin vastauksia asetettuun tutkimus-
ongelmaan.
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Tutkimuksen reliabiliteetti varmistettiin siten, ettd koko tutkimusprosessin
ajan pyrittiin olemaan mahdollisimman tarkka ja huolellinen. Kyselytutki-
muksella saatujen tulosten kisittelyssa oltiin erityisen tarkkana, jotta vastaus-
ten késittelyssa ja tulosten tulkinnoissa ei tulisi virheitd. Tuloksia tarkasteltiin
my0s kriittisesti. Koska kyselytutkimuksen vastausprosentti oli 50, voidaan
todeta, ettd otoskoko oli riittdvan suuri ja tulokset ovat patevid eikd sattuman-
varaisuutta esiinny.

11.3 Yleistd opinnédytetyon pohdintaa

Taméa opinndytetyd oli prosessina erittdin mielenkiintoinen ja opettava. Opin
valtavasti uutta ja perehdyin sellaisiin asioihin, joihin ei muuten olisi tullut
perehdyttyd. Opinndytetyon aihe oli minulle erittiin kiinnostava ja mieluinen.
Tyo6n aihepiiri on minun sydinté ldhelld, joten kaikkiaan tyon tekeminen oli
ilo, eikd missdédn tekemisen vaiheessa tdmi mielipide horjunut. Aihe my®ds si-
vuaa ammattiani, joten tdimén tyon tekemisestd on minulle luultavasti hyotya
my0s tulevaisuudessa. Lisédksi tutkimuksen vastauksissa nousi esiin sellaisia
kehitysehdotuksia, jotka minun on helppo toteuttaa omassa tyoskentelysséni.

Tekemisen vaiheista varmasti vaikein osa oli varsinaisen tekstin kirjoittami-
nen. Erityisesti teoriaosuuden aloittaminen tuntui hankalalta, koska en oikein
tiennyt, mistd aloittaa. Kun sain ajatukset kasaan ja hankittua riittdvasti 14h-
demateriaalia, myos tekstin kirjoittaminen ldhti onnistuneesti kdyntiin. Alun
vaikeuksien takia, alun perin asettamani aikataulu ei kuitenkaan pitinyt, vaan
tyon valmistuminen vendhti jonkin verran. Jos aloittaisin nyt uuden opinndy-
tetyon tekemisen ja tietdisin sen, mitd tistd tyOstd opin, asettaisin itselleni rea-
listisemman valmistumisaikataulun jo alussa ja katsoisin, ettd se my0s pitéisi.
Tédmin oppimani laitan kuitenkin korvan taakse talteen tulevaisuuden haastei-
ta odottamaan.
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Hei,

olen Himeen ammattikorkeakoulun ylemmén agrologilinjan opiskelija ja teen
tutkimusta Eteld-Savon Ely keskukselle. Tutkimuksen aiheena on luomuval-
vonnan palvelun kehittiminen Eteld-Savossa ja sen tarkoituksena on kehittdd
luomuvalvonnan palveluja enemmén asiakasldhtdiseen suuntaan.

Nyt Sinulla on tilaisuus kertoa mielipiteesi luomuvalvonnan toimivuudesta ja
nykyisen valvonnan hyvit sekd huonot puolet. Liséksi pdédset kertomaan, mi-
ten Sinun mielestdsi luomuvalvontaa tulisi kehittdd tulevaisuudessa, jotta se
palvelisi jokaista mahdollisimman hyvin. Kyselyn vastaukset kisitelldén tay-
sin anonyymeind. Vastauksia toivotaan 24.10.16 mennessa.

Kéytd nyt hyvéksesi tima ainutkertainen tilaisuus ja ilmaise mielipiteesi luo-
muvalvonnan toimivuudesta ja sen kehittimiskohteista Eteld-Savon alueella!

Jos kyselyssé on jotakin epdselvii ja haluat tarkennusta asioihin, vastaan tie-
dusteluihin numerosta 050-3554066 tai sahkdpostilla
pia.laukkanen@student.hamk.fi

Ystivillisin terveisin Pia Laukkanen
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Luomuvalvonnan palvelun kehittiminen Eteld-Savossa

1. Olen

2. Olen

3. Asuinkuntani on

kysely:

a) mies

a) 18-25

d) 46-55
f) yli 66vuotias

a) Enonkoski
b) Heindvesi
¢) Hirvensalmi
d) Juva

e) Joroinen

f) Kangasniemi
g) Mikkeli

h) Méntyharju
1) Pertunmaa
j) Pieksamaki
k) Puumala

1) Rantasalmi
m) Savonlinna
n) Sulkava

4. Tilani pinta-alasta viljelyksessd on

a) 1-20
d) 61-80

g) 121-140

i) 181-200

b) nainen

b) 26-35
€) 56-65

b)21-40  ¢)41-60
€)81-100 ) 101-120

h) 141-160 1) 161-180

k) yli 200 hehtaaria

Liite 2

¢) 36-45
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5. Minulla on a) luomukasvinviljelytila

b) luomukotieldintila, tuotantosuunta?
¢) luomukeruutuotantoa

6. Tilallani on luomun suoramyyntid a) kylld, mitd?
b) ei

7. Onko tilallasi ei luomuun kuuluvia tuotantoelaimia?

a) kylld, miti lajia ja kuinka paljon?
b) ei

8. Kun luomutarkastaja ilmoittaa tulevasta tarkastuksesta, saatko héneltd ilmoitushet-
kelld riittdvasti informaatiota tulevasta tarkastuksesta?
a) kylla
b) ei, miten ilmoittamista tulisi paran-
taa?

9. Miten tarkastus yleensé etenee tilallasi?

10. Saatko tarkastajalta yleensé palautetta tarkastuksesta?

a) kylld, mita?
b) ei

11. Miten arvioisit tilallasi tehtyjd luomutarkastuksia?
a) erinomainen b) hyvi c) tyydyttava

d) vilttava e) huono, miksi?
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12.

Minkilaisena palveluna koet tilallasi tehdyn tarkastuskdaynnin?

13.

Miten Ely-keskus on sinuun yhteydessa tarkastuksen jilkeen?

14.

15.

16.

17.

18.

Onko sinulla ollut koskaan mitéén huomauttamista tilallesi tehdystd luomutarkas-
tuksesta?

Oletko tyytyvdinen nykyiseen tapaan tilallasi tehtyyn luomuvalvontaa?
a) kylla b) ei

Mitd hyvid puolia on nykyisessd luomuvalvonnassa?

Saatko mielestisi tarpeeksi tukea ja informaatiota luomuvalvonta-asioissa Elysti?

a) kylla b) ei

Jos vastasit edelliseen kysymykseen EI, mihin asioihin toivoisit saavasi enemmén
tukea ja informaatiota?
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19. Miten sdhkoinen asiointi ja palvelun tuottaminen osittain verkossa helpottaisi yritys-

toimintaasi?
a) helpottaisi paljon b) helpottaisi vihan
¢) ei toisi muutosta d) vaikeuttaisi yritys-
toimintaa

€) en 0saa sanoa

20. Minkéilaisena koet erilaisten poikkeuslupien hakemisen Elysté tdlld hetkella?
a) erittdin helppona b) melko helppona

¢) melko vaikeana d) erittdin vaikeana
€) en osaa sanoa

21. Oletko osallistunut Ely-keskyksen jérjestdmiin infotilaisuuksiin?
a) kylla b) ei

22. Keneen ottaisit ensimmadisend yhteyttd luomuvalvontaan liittyvissd ongelmatilan-
teissa?
a) Ely-keskukseen b) maaseutuasiamieheen c¢) neuvontajérjestoon

23. Mitd muuta luomuvalvontaan liittyvada haluat tuoda esille, mutta ei ole vield tissd
kyselyssd mainittu?

Kiitos vaivannaostasi!




