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Taman opinnaytetyon tavoitteena on kartoittaa toiminnanohjausjarjestelmien hyotyja, seka
perusominaisuuksia ja tutkia yritysten tiedonhallintatapoja. Tarkoitus on tuottaa tutkimuksen
pohjalta uutta tietoa lukijoille ja tyopaikalle, seka auttaa ymmartamaan se, milla tavoin toi-
minnanohjausjarjestelmat ovat yritystoiminnalle parempia, kuin toisenlaiset tiedonhallintata-
vat.

Opinnaytetyon teoriaosa antaa tiedon toiminnanohjausjarjestelmien perusominaisuuksista ja
hyodyista. Kyselytutkimuksessa kerataan tietoa eri yritysten tiedonhallintamenetelmien ta-
voista. Tyossa on pohdittu eri tutkimusmenetelmien hyotyja seka haittoja ja valittu vaihto-
ehto, jolla saatiin parhaat ja kattavimmat tutkimustulokset.

Tyossa kaytettiin paaosin kvalitatiivista tutkimusmenetelmaa. Kvalitatiivinen tutkimusmene-
telma toimi laadukkaiden vastauksien pohjana, eli kysymykset pystyttiin luomaan niin, etta

vastaukset olivat mahdollisimman laajoja ja vastaajien oma kokemus valittyi niista. Vastaa-

jien kokemuksista samantyyppisten asioiden pohjalta haluttiin myos saada tietoa, eli kvanti-
tatiivista tutkimusmenetelmaa kaytettiin niiden maarien loytamiseen. Tutkimus toteutettiin
sahkopostin kautta lahetetylla linkilla tutkimuskysymyksiin.

Tutkimustuloksista saatiin tarkeaa tietoa vastanneiden yritysten tiedonhallintamenetelmista.
Tutkimuksen pohjalta pystyttiin nakemaan toiminnanohjausjarjestelmien maara vastaajien
keskuudessa, seka niiden kautta saavutettuja hyotyja. Tutkimus edesauttoi myos kartoitta-
maan yritykselle lisamyyntikohteita.
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The goal of this Bachelor’s thesis is to determine the benefits and basic features of ERP sys-
tems and to study companies’ data management habits. The purpose is to produce new infor-
mation for the readers and for the company and help to understand how ERP systems are bet-
ter for business than other methods of data management.

The theoretical background of the research paper offers information about the basic features
and benefits in ERP systems. The study, which was done with a questionnaire, offers infor-
mation on how companies operate their data management. In this research paper benefits
and disadvantages of research methods were qualified and the method chosen gave the best
and optimal results.

In this study the qualitative method was the primary research method. Qualitative method
works as a base for good quality answers and thus it was possible to make the questions so
that the responses were as comprehensive as possible and the persons who answered were
able to come across with their own experiences. It was also wanted to get information on how
many similar answers there are for same kind of matters and therefore the quantitative
method was also used to gain knowledge of these amounts. The study questions were sent an
e-mail link.

The study produced important data about the companies’ data management habits. The study
also gave the knowledge on how many companies had an ERP system operating in their work-
ing environment and what benefits it produced. The study also helped company to notice pos-
sible sale targets.

Keywords: data management, ERP-system, IT-Study, IT
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1 Johdanto

Opinnaytetyossa selvitetaan toiminnanohjausjarjestelmien ominaisuuksia ja hyotyja, seka ver-
rataan niita perinteisiin ja vanhanaikaisiin tapoihin hoitaa dokumentin- ja tiedonhallintaa yri-
tyksissa. Tarkoitus on esitella, mika toiminnanohjausjarjestelma on ja mita se kykenee teke-

maan yritysten hyvaksi. Selvityksen alla ovat myos eri toiminnanohjausjarjestelmien toiminta-

tavat ja kayttoliittymat.

Olen itse toissa Storage IT - yrityksessa teknisena asiantuntijana ja vastaan omalta osaltani M-
Files toiminnanohjausjarjestelman kaytosta. Oman tiedon lisaksi tulen ottamaan tiedon tueksi
internetista loytyvia uutisia, raportteja ja artikkeleita, joiden kautta hankin tietoa ja ymmar-

rysta toiminnanohjausjarjestelmien ja dokumentinhallintajarjestelmien toimintaa koskien.

Toiminnanohjaus ja dokumentinhallinta on tietokoneisiin ja useasti internetiin sidottu koko-
naisuus, jonka kayttoa on ajankohtaista selvittaa tana paivana, silla useat yritykset ovat yha

ainakin osittain sidoksissa paperinippuihin, eivatka hyodynna tietokonepohjaisia ratkaisuja.

Opinnaytetyossa tehtiin kysely yrityksille heidan tiedonhakumenetelmista ja tavoista. Taman
tarkoituksena oli hankkia tietoa siita, milla tavalla suomalaiset yritykset saavat asiakkaidensa
ja projektiensa tiedot esiin ja kuinka nopeasti se tapahtuu. Kysymysten tarkoituksena on myos
hahmottaa se, milla tavalla naiden jarjestelmien olemassaolo tai puute vaikuttaa yritysten
toimintaan sisaisesti ja ulkoisesti. Vastausten perusteella on tarkoitus saada tietoa myos siita,

kuinka yritykset voisivat parantaa toiminnanohjaustaan IT-jarjestelmilla.

2 Tutkimuksen esittely

Opinnaytetyon tarkoituksena on kerata tietoa toiminnanohjausjarjestelmien toimintaperiaat-
teista, hyodyista ja eroista muihin tiedonhallinnan tapoihin yrityksissa. Tyossa tarkastellaan

myos eri toiminnanohjausjarjestelmien eroja ja samankaltaisuuksia.

Opinnaytetyon tutkimuksen tarkoitus on kartoittaa eri aloilla olevien yritysten tiedonhallinta-
tapoja ja niiden tehokkuutta asiakkaiden ja projektienhallinnassa ja tilastoida, kuinka moni
vastaajista kayttaa toiminnanohjausjarjestelmaa. Tutkimuksen tarkoituksena on myos pohtia

sita, onko tuloksista hyotyja yritykselle, jossa tyoskentelen.

2.1 Tutkimusmenetelmat

Tutkimus ja kehittamistyot ovat toisistaan eroavia tyOtapoja, joilla on tarkoitus saada tietyn-
laisia tuloksia tai vastauksia aikaan. Kehittamistyo vaatii usein tutkimusta kehittamisen koh-

teesta ja tutkimustyo on tarkeaa kehittamisen kannalta. Tutkimustyo keskittyy olennaisesti



tietamyksen kasvattamiseen, tutkimuksen kohteen mittaamiseen ja sen ongelmien havain-
noimiseen. Tarkoituksena ei ole saada toimintavalmista ja paranneltua kohdetta, kuten esi-
merkiksi toiminnanohjausjarjestelmaa, vaan kerata ongelmakohtia ja tarjota ratkaisuehdotuk-

sia niihin. Tutkimusmenetelmia ovat esimerkiksi laadullinen ja maarallinen tutkimus.

Kehittamistyon tarkoitus on tuottaa toimintavalmista tulosta ja se voi kayttaa tutkimustyon
tuloksia apuna. Kehittamistyohon kuuluu usein kaksi osaa, jotka ovat kehitettava tuote ja ta-
pahtuma, seka prosessia kuvaileva kirjallinen raportti (Liukko, 2012.) Jos kehittamistyo kos-
kee esimerkiksi toiminnanohjausjarjestelmaa, niin tarkoituksena voi olla sen parantaminen,

tai jatkokehitys.

Kehittamistutkimuksella on tarkoitus saada tietoa jonkun kohteen kehittamisen vaiheista ja
lopputuloksesta. Kehittamistutkimuksessa on kolme kategoriaa jotka ovat tutkimuksessa
oleellisia. Nama kohdat ovat kehittamisprosessi, ongelma-analyysi ja kehittamistuotos (Per-
naa, 2013). Kehittamisprosessissa on tarkoitus valita henkilot ja prosessit, mitka ovat tutki-
muksen eri kohdissa tarkeita. Nama kohdat ovat muun muassa suunnittelu, toteutus ja tuotok-

sen arviointi.

Ongelma-analyysissa kartoitetaan haasteet, tarpeet ja tavoitteet ja kehittamistuotoksessa
huomioidaan ongelma-analyysissa esiin nousseet ongelmat. Ongelmien perusteella tuotetaan
ratkaisu esimerkiksi kehittamisprosessin mahdollisuuksiin (Pernaa, 2013).
Kehittamistutkimuksen tarkoituksena on siis oppia kehitettavasta kohteesta ja jatkaa kehitta-

mista yha pidemmalle.

Toimintatutkimus yhdistaa kirjaimellisesti tutkimusta ja toimintaa. Tutkimuksen kohde voi
olla esimerkiksi yritys, jonka toimintaa tutkitaan ja sen jalkeen pyritaan loytamaan ja asetta-
maan parempi toimintatapa. Tarkeaa toimintatutkimuksessa on se, etta tyontekijat otetaan
aktiivisiksi osallistujiksi mukaan siihen (Saaranen-Kauppinen ja Puusniekka, 2006). Tyonteki-

joiden toimintaa seuraamalla voidaan huomioida tarkasti kehittamistarpeet ja ratkaisut.

2.2 Aineiston keraaminen

Tutkimuksen aineisto voidaan kerata usealla eri tavalla. Tutkimuksen kohde ja tavoite vaikut-
tavat tapoihin, joilla aineistoa kerataan ja erilaiset tavat tuottavat erilaisia tuloksia. Haastat-
telun avulla voidaan saada tietoa tyontekijoiden mielipiteita ja ajatuksia vallitsevista olosuh-

teista tai ongelmista.

Tapaustutkimus kohdistuu usein yhteen tiettyyn ilmioon, tai asian osaan, jota tutkitaan tar-

kasti. Tarkoituksena on loytaa syy johonkin tiettyyn asiaan, kuten ongelmaan ja ymmartaa



miksi se tapahtuu (Jyvaskylan yliopisto, 2015). Tuloksia jarjestellaan ja niista yritetaan oppia

uutta tietoa.

Maarallisen tutkimuksen menetelmia voi myos kayttaa aineiston keruuseen. Yksi naista ta-
voista on lomakkeiden ja kyselyiden kaytto. Jos halutaan selvittaa esimerkiksi, etta kuinka
moni kohtaa ongelman X kayttaessaan toiminnanohjausjarjestelmaa, niin kysely soveltuu ta-
han hyvin. Saaduilla tuloksilla voidaan selvittaa asian, eli ongelmien yleisyys ja ymmartaa ke-
hittamiskohteet (Virtuaali Ammattikorkeakoulu, 2007).

Havainnointi on tapa kerata subjektiivista tietoa tietysta asiasta ja se auttaa ymmartamaan ja
huomioimaan tutkittavan kohteen osia. Valmiiden aineistojen kaytto kertoo tutkijalle tietoa
aikaisemmista tutkimuksista koskien samantapaista ongelmaa tai ongelman osaa ja tarjoaa

vertailupohjan ja taustatiedon tutkijan kayttoon (Jyvaskylan yliopisto, 2015)

Yksi tapa kerata aineistoa tutkimukseen on myos triangulaatio. Se tarkoittaa sita, etta monta
eri menetelmaa yhdistetaan. Tapa voi lisata tutkimuksen luotettavuutta, silla yhdistettyjen
menetelmien tuomat tulokset voivat olla ristiriidassa keskenaan (Saaranen-Kauppinen ja Puus-
niekka, 2006). Jos eri menetelmat tuovat erilaisia tuloksia, niin niita ei voida yksiselitteisesti

todeta tietynlaiseksi ilmioksi, tai tulokseksi.

2.2.1 Validiteetti ja reliabiliteetti

Validiteetti kertoo tutkimuksen patevyydesta (Saaranen-Kauppinen ja Puusniekka, 2006).
Patevyydella tarkoitetaan muun muassa sita, etta onko tutkimuksesta saadut tulokset jarkevia
ja onko tutkimuksen tekija kayttanyt oikeaa tutkimusmenetelmaa. Esimerkki tutkimuksesta,
joka ei ole pateva, on sellainen jossa yritetaan mitata mittaamatonta. Jos tutkija yrittaa mi-
tata Jumalan paan kokoa, ei tutkimuksen tulos voi olla pateva, koska Jumalan paata ei voida

maaritella mitattavaksi kohteeksi.

Reliabiliteetilla tarkoitetaan tutkimuksen luotettavuutta. Sen tarkoitus on antaa tuloksia,
jotka pysyvat samoina, jos samaa kohdetta tai ilmiota tutkittaisiin uudestaan. Jos tutkittaisiin
auton vauhtia tietyssa olosuhteessa, niin hyvan luotettavuuden, eli reliabiliteetin antaisi
usean mittarin kaytto. Useat mittarit mittaisivat auton vauhtia ja niista saatujen tuloksien
vertailu keskenaan kertoisi sen, etta kuinka luotettava niiden mittaama vauhti oli.

Virtuaali ammattikorkeakoulun ylemman AMK- tutkinnon metodifoorumilla kerrotaan, etta
”tutkimusaineisto muokataan sellaiseen muotoon, etta se on tutkimuksen kommentoijien saa-
tavilla ja tarkastettavissa” (Virtuaali ammattikorkeakoulu, 2007). Tama kohottaa tutkimuksen
luotettavuutta, silla muut voivat testata ja todeta itse, etta tutkimuksen tulokset olivat oi-
keat.



2.2.2  Lahdekritiikki

Lahdekritiikki on tarkea huomioida etsiessaan tietoa tutkimukseen. Useimmat tiedot, mita
tutkija saa, tulevat eri lahteista ja nain ollen ne vaikuttavat suoraan tutkimustuloksiin. Lah-
dekritiikilla tarkoitetaan lahteen luotettavuutta, eli sita, etta onko lahteesta saatu tieto oi-

keaa, uskottavaa tai ymmarrettavaa.

Esimerkki suhteellisen huonosta lahteesta on Wikipedia-sivusto, johon kuka tahansa voi kayda
kirjoittamassa mita tahansa. Ilman lahdeviittauksia kirjoitetusta tekstista on myos vaikea to-

dentaa tietojen paikkaansapitavyytta, jonka vuoksi niiden merkitysta korostetaan.

2.3 Kvantitatiivisen ja kvalitatiivinen tutkimus

Kvantitatiiviset ja kvalitatiiviset tutkimusmenetelmat poikkeavat toisistaan, mutta niista loy-
tyy myos samankaltaisia osia. Kvantitatiivista tutkimusta kutsutaan maaralliseksi tutki-
mukseksi ja sen ominaismenetelmia ovat usein satunnaiseen ihmisjoukkoon keskittyva tilastol-
linen otanta ja tuloksien yleistettavyys. Tulosten taytyy olla yksiselitteisia ja niiden syvempi

analyysi ei usein ole paapisteena.

Maarallisessa tutkimuksessa voidaan kayttaa tulosten mittaamisessa ja otannassa kyselylomak-
keita, joissa pyydetaan ilmoittamaan esimerkiksi suurin ongelma jossain ohjelmistossa. Kun
tama tieto on saatu monelta tyontekijalta, voidaan laskea mita ongelmia oli eniten ja nain
ongelmien yleisyys ja maara saadaan selville. Tarkoituksena on siis yksinkertaisesti saada sel-

ville se, etta mika on suurin ongelma.

Tilastollinen mittaaminen on maarallisen tutkimuksen yksi oletustavoista. Esimerkkina voisi
olla tutkimus, jossa halutaan selvittaa formula-autojen nopeus tietyssa pisteessa. Nopeusmit-
tari nayttaisi nopeudet pisteessa, jossa se halutaan mitata ja monien otantojen jalkeen voi-
taisiin ottaa niiden keskiarvo tai katsoa, mika autoista oli nopein. Tulokset siis tukisivat nu-
meraalista ja laskettua arvoa ja maaralliselle tutkimukselle ominaiseen tapaan olisi saatu sel-
ville se, etta mita mitataan, missa mitataan ja paljonko ollaan mitattu, tai tullaan mittaa-

maan.

Erona kvalitatiiviseen tutkimukseen, eli laadulliseen tutkimukseen on siis se, etta maaralli-
sessa tutkimuksessa ei kiinniteta huomiota tulosten tarkempaan arviointiin tai syihin. Pitkia
lomakekyselyita voi myos kayttaa, silla kysymykset on valmiiksi laadittu sellaisiksi, etta niihin

vastaaminen on usein nopeaa ja yksiselitteista.
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Maarallisessa tutkimuksessa tiedonkeruumenetelmina voi siis kayttaa henkilokohtaista haas-
tattelua, puhelinhaastattelua, postikyselya ja esimerkiksi internet-kyselya ja niissa kaytetta-
vat kysymykset soveltuvat enemman tai vahemman hyvien vastauksien saantiin (Tarja Heikkila
ja Edita Publishing Oy, 2014). Esimerkiksi arkaluontoisia kysymyksia ei ole valttamatta hyva
kayttaa henkilokohtaisissa haastatteluissa, koska kysymykset ovat rajattuja ja syvempi poh-
dinta asiasta puuttuu. Vastaajan voi olla vaikea vastata yksiselitteisesti, tai luotettavasti tal-
laiseen kysymykseen, koska aiheelle ja kysymykselle ei ole asetettu taustaa. Henkilokohtaisiin
kysymyksiin onkin siis helpompi saada vastauksia internetista, koska vastaaja voi vastata siella

anonyymina, eli vastata ilman, etta kukaan tietaa kuka han on.

Maarallisessa tutkimuksessa henkilokohtaiset haastattelut soveltuvat kuitenkin hyvin toisen-
laisten vastauksien saantiin. Kun halutaan saada tietoa asioista, joilla on jokin maara, niin
vaarinkasitysten mahdollisuus on pieni henkilokohtaisessa haastattelussa. Vastausten tarkkuus

on myos usein hyva, koska puhutaan yksinkertaisista asioista, kuten ongelmien maarista.

Laadullisessa tutkimuksessa on tarkoitus selvittaa enemman tietoa ongelmasta ja kysya siita
tarkemmin pienelta ihmisjoukolta. Tarkoitus ei siis ole saavuttaa tilastollisesti millintarkkaa
tietoa ja mitata formula-autojen nopeuksia tietyssa pisteessa, vaan valita muutama auto, tut-
kia tarkkaan esimerkiksi niiden kunto, kuljettajan kunto ja muuttuva tekija, kuten tien pito.
Laadullisen tutkimuksen tavoitteena on siis yrittaa saada selville tutkittavan kohteen ominai-

suuksia ja ymmartaa niiden syita ja mahdollisia muuttujia.

Erona maaralliseen tutkimukseen voidaan pitaa myos esimerkiksi sita, etta siina voidaan tut-
kia ja ottaa huomioon aineettomia asioita, kuten rakkautta, kokemuksia ja muita tunteita.
jarjestelman kayttajaa voitaisiin pyytaa kertomaan, etta missa jokin vika piilee ja mista
syysta se siella on. Taman lisaksi tarkasteltaisiin aiempia kokemuksia samasta jarjestelmasta

ja kuinka ne vaikuttivat kayttajaan ja jarjestelman toimintaan.

Haastatteluissa voitaisiin myos mahdollisesti ottaa esille vastaajan henkilokohtaisia tai arkoja
asioita ja kysya niista, koska niille olisi asetettu jokin tausta keskustelun aikana. lhmisten on
helpompi avautua ja kertoa asioistaan, kun kysyja vaikuttaa kiinnostuneelta ja vastausten

saanti vaikuttaa suuresti tulosten saantiin.

Internet-kyselyt ja lomakkeet ovat laadullisessa tutkimuksessa huonoja tapoja saada syvallista
ja taustatutkimuksellista tietoa ongelmasta, koska niissa ei ole ihmiskontaktia, eivatka ne

kiinnita huomiota itse vastaajaan kovin tarkasti. On siis tarkeaa, etta itse vastaaja ja hanen
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mielipiteensa, taustansa ja kokemukset otetaan tarkasti huomioon ja niiden pohjalta kyetaan

pohtimaan ratkaisua ongelmaan.

Maarallinen ja laadullinen tutkimus siis eroavat toisistaan tiedon saannin suhteen, mutta niita
voi kayttaa yhdessa, seka yhdistaa niista saatuja tuloksia samaan ongelmaan. Samankaltai-
suuksia loytyy siina, etta ongelma voi koskea taysin samaa asiaa ja ainoastaan ongelman sel-
vittamiseen kaytetyt tavat eroavat. Ratkaisujen ja tietojen saanti voi myos olla samanlaista
siina mielessa, etta esimerkiksi haastattelu ja puhelinkeskustelu toimivat molempien tutki-
mustapoina. Kummankin tavan pohjalla voidaan kayttaa myos samaa tausta-aineistoa, josta
selviaa ongelman mittoja, seka syita. Yhtenevaisyyksia on myos siina, etta molempien tapojen
ratkaisu ja tulokset voivat olla valideja ja niiden reliabiliteetti olla hyva. Tarkoin perusteltu
tai mitattu tutkimus voi auttaa saamaan taysin samankaltaisia lopputuloksia ja niista tehdyt

johtopaatokset voivat auttaa jatkotutkimuksissa.
2.4 Yritysten ja tutkimuskysymysten esittely

Yritykset joiden tiedonhallintatapoja tutkin, ovat eri aloilla toimivia yhtioita. Lahetimme tyo-
paikkani kautta sahkopostia usealle kymmenelle yritykselle, jossa kysyimme tutkimukseen liit-
tyvia kysymyksia. Toiminnanohjaus ja tiedonhallinta kuuluvat jokaisen yrityksen toimintaan ja

sen vuoksi asiakkaiden aloilla ei ole merkitysta tutkimusta tehdessa.

Tutkimuksessani selvitetaan, miten asiakas, projekti ja yritystietoa hallinnoidaan yrityksissa
ja kuinka toiminnanohjausjarjestelma voisi tehostaa yrityksien tiedonhallintaa suomalaisissa
pk-yrityksissa. Tutkimus on tarkea siksi, koska yrityksien kasissa oleva tieto tyotehtavista, asi-
akkaista ja esimerkiksi myyntikaupoista muodostaa tarkean osan yritystoiminnasta ja sen hal-
linnoiminen ja kaytto maarittelevat pitkalle sita, kuinka hyvin yritys menestyy. Yritykset,
jotka haluavat menestya, tarvitsevat hyvat alustat ja menetelmat sen keraamiseen ja organi-
sointiin. IT-jarjestelmat, kuten monipuoliset toiminnanohjausjarjestelmat ovat tahan tarkoi-
tukseen hyvin soveltuvia ja auttavat yrityksia tiedonhallinnassa. Erilaisia toiminnanohjaus ja
tiedonhallintatapoja on useita ja niiden tutkiminen ja vertailu voi auttaa selvittamaan niiden
hyotyja ja eroja.

Aion tutkia pienten ja keskisuurten yritysten tapaa hoitaa organisaatioidensa toiminnanoh-
jausta ja tiedon kulkua ja kuinka sita hallitaan yrityksien sisalla. Aion ottaa selville suurimpia
ongelmia ja pohtia ratkaisukeinoja niihin. Vertaan naiden yritysten nykyista tapaa siihen,
kuinka oikea toiminnanohjausjarjestelma voisi auttaa heita parantamaan toimintaansa. Yritan
keskittya yrityksiin, jotka olisivat kiinnostuneita M-Files toiminnanohjausjarjestelmasta, koska

minulla on vahva tausta kyseista it-jarjestelmasta.
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Suunnitelmana on siis loytaa taustatietoa siihen, etta mita toiminnanohjausjarjestelmat ovat
ja mita hyotyja kunnollisesta it-jarjestelmasta olisi verrattuna esimerkiksi paperidokument-
teihin tai Exceliin. (Internet, kirjallisuus, tyopaikkani kautta (tausta-aineistoa ja mahdollisesti
laadullinen haastattelu esimiehelle yms.)). Tutkimuksessa tarkastellaan sita, etta kayttavatko
PK-yritykset yleisesti it-jarjestelmia, vai ovatko ne edelleen papereiden ja esimerkiksi Excelin
varassa tiedonhallinnassaan. Tietoa kerataan vastauksien samankaltaisuuksien maarista (maa-
rallinen tutkimus), seka niiden tarkemmasta sisallosta (laadullinen tutkimus). Tutkimuksessa
pohditaan mahdollisia ratkaisukeinoja, jotka voisivat parantaa yritysten nykyista mallia ja ar-
vioida miksi ne ratkaisukeinot olisivat parempia, kuin aikaisempi tapa hoitaa dokumentinhal-

lintaa.
2.5 Rajaukset

Eri tutkimustapojen kaytto ja niiden soveltuvuus tutkimukseni tavoitteisiin on selvitettava,
ennen kuin tutkimus laitetaan kayntiin. Tutkimus tulee rajata siten, etta vastauksista voidaan
ottaa johtopaatoksia, eli kysymysten asettelun pitaa olla kunnossa. Talla tarkoitetaan sita,
etta kysymysten taytyy koskea tutkittavaa aihetta, joka on tassa opinnaytetyossa tiedonhal-

linta ja siihen liittyvien toimintojen ja tapojen selvitys yritysmaailmassa.

Tutkimuskysymykset yritetaan luoda sellaisiksi, etta niiden tuottamat vastaukset olisivat sel-
keita myos heille, jotka eivat ole ennen kayttaneet toiminnanohjausjarjestelmaa. Rajaus on
tassa tapauksessa siis se, etta ei kannusteta yrityksia kertomaan tarkkaa analyysia kaikkien IT-
jarjestelmien toiminnoista, vaan pyritaan saamaan vastauksia tutkittavaan aiheeseen.
Opinnaytetyon tutkimuksessa on tarkoitus saada mahdollisimman monelta yritykselta tietoa
tiedonhallintatavoista ja tasta syysta tutkimuskysymykset tullaan lahettamaan usealle yrityk-

selle taman tavoitteen saavuttamiseksi.
2.6  Tutkimusmenetelman valinta

Tutkimusmenetelmaa ja sen sisaltamia osia valitessa on tarkeaa, etta niilla saadaan hyvia ja
valideja tutkimustuloksia. Aion kayttaa tutkimuksessani laadullisen tutkimuksen menetelmia,
koska sen sisaltamat tavat sopivat hyvin oikeanlaisten tietojen saantiin. Se auttaa ymmarta-
maan kohderyhmaa ja ilmiota syvallisesti (Inspirans Oy, 2016). Otan myos kayttooni maaralli-
sen tutkimustavan tuovan avun, eli yritan hankkia tata tietoa mahdollisimman usealta yrityk-

selta, jotta heidan tiedonhallintatavoista ja kaytannoista saisi vedettya hyvia johtopaatoksia.

Kohde-yritysten tyontekijoiden yhteenlaskettu summa on noin 6-10 ihmista ja tarkoitus on
saada selvyytta siihen, etta tyoskentelevatko he yrityksensa toiminnanohjauksen parissa ja
selvittaa tarkkaan toiminnan tavat ja niiden luonne. Yksi mahdollinen tapa tahan kyselyn li-

saksi on haastattelu, eli otetaan puhelinyhteys tai sahkoposti-viestittely kayttoon ja kysytaan
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valmiiksi mietittyja ja laadittuja kysymyksia, jotka koskevat tutkimusta (Rasanen, 2014).
Haastattelussa tarkoitus olisi saada tietoa ongelmien laadusta ja niiden syysta, seka tarkkaa

tietoa siita, etta minkalaista kohdeyritysten tiedonhallinta on.

Aion tutkimuksessani kayttaa myos havainnointia tuloksien keraamiseen. Havainnoinnin tar-
koitus on ottaa selvaa omakohtaisesti naiden toiminnanohjausmenetelmien kaytosta ja ongel-
mista verrattuna kunnolliseen ja taysikayttoiseen toiminnanohjausjarjestelmaan verrattuna.
Kommunikaatio voi olla vastaajien kanssa sellaista, etta joko havainnoi tai keskustelee heidan
kanssaan (Rasanen, 2014). Aion ensisijaisesti ottaa yhteytta vastaajiin sahkopostilla, jotta sai-
sin vastaajat vastaamaan omalla ajallaan rauhassa ja he voisivat kertoa omia mielipiteitaan

tarkemmin.

Tutkimuksen kohdeyrityksien alalla ei ole merkitysta, eli aion tutkia kaikenlaisia yrityksia.
Kaikilla yrityksilla on jonkinlainen tiedon- ja dokumentinhallinta kaytossaan, oli se sitten fyy-
sinen paperilokerikko, tai tiedonhallintajarjestelma, joten tietoa aiheeseen tulee loytymaan
isolla varmuudella. Tama on myo0s syyna siihen, miksi laadullinen tutkimus on tassa tutkimuk-
sessa tarkea maarallisen tutkimustavan tukena. Pelkkaa maarallisesta tutkimustapaa kaytta-
malla haluttaisiin saada enemman tietoa siita, etta miten paljon tiettyja ongelmia liittyy tie-
tyn tiedonhallintajarjestelman kayttoon ja tama tieto ei yksinaan vastaa tutkimuskysymyk-
seen. Maarallisessa on myos tarkoitus vastata kysymyksiin kuinka paljon, kuinka moni ja
kuinka usein (Kustula, 2015). Laadullinen tutkimus painottuu tarkemmin jokaiseen erilaiseen

jarjestelmaan ja haastateltavien maaralla ei ole yhta suurta merkitysta.
3 Toiminnanohjausjarjestelmat

Toiminnanohjausjarjestelmat, joita kutsutaan myos ERP-jarjestelmiksi, koostavat yrityksen
kokonaisvaltaisen toiminnanohjauksen (Toiminnanohjaus, 2008). Toiminnanohjausjarjestel-
mien suosio ja yleisyys on noussut viime vuosina lujaa vauhtia, silla yritykset ovat huoman-
neet niiden positiivisen vaikutuksen esimerkiksi logistiikan ja taloushallinnon peruskaytantoi-
hin (Lepisto, 2014).

Toiminnanohjausjarjestelmat ovat iso osa yritysten dokumenttien ja tietojen hallintaa. Ilman
kunnollista toiminnanohjausjarjestelmaa tai tiedonhallinnan valinetta yrityksien toiminta on

usein erittain rajoittunutta.

Toiminnanohjausjarjestelma on tietojarjestelma, joka automatisoi yrityksen ydintoimintoja,
seka integroi yrityksen liiketoiminnan eri osa-alueita keskenaan (Juha-Pekka Tammela, 2015).
Jarjestelmien ensisijainen tehtava on helpottaa dokumenttien, toiden, tehtavien hallintaa ja
jarjestelemista. Netcomp on luetellut erilaisia toiminnanohjausjarjestelmien hyotyja, jotka
ovat tehokkuuden toiminnallinen ja taloudellinen parantaminen, oikea-aikainen raportointi ja

tieto, yhteen paikkaan keskittynyt ja sielta loydettava tieto ja toimintojen sahkoistaminen
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(Netcomp). Jarjestelmat siis ottavat tiedon vastaan ja tallentavat sen saman katon alle tur-

vaan, josta se on helposti saavutettavissa ja muokattavissa.
3.1 Toiminnanohjausjarjestelmien perustoiminnot

Toiminnanohjausjarjestelmat tekevat sen, mita toimistojen kaapit ja lokerot tekivat ennen
tietokoneiden kehittymista. Kun yritys tallentaa dokumentin tiedonhallintajarjestelmaan, voi
sita kayttaa jatkossa sen muokkaamiseen ja jakamiseen. Esimerkiksi, kun yritys tallentaa so-
pimus tai tapaamisdokumentin jarjestelmaan, voi kyseiseen dokumenttiluokkaan asetettuja
metatietoja hyodyntaa asettamaan dokumentille arvoja, joilla sen sitten loytaa myohemmin
jarjestelmasta. Metatiedot toimivat myos dokumenttien ja muiden kohteiden, eli kohdetyyp-
pien maarittelemisessa. Tama tarkoittaa sita, etta jokaisella kohdetyypilla on luokka, johon
on maaritelty tietyt luokkakohtaiset metatiedot, joilla taas maaritellaan luokkaan laitettavan
dokumentin tai muun kohteen arvot. Nailla arvoilla maaritellaan se, etta mika jarjestelmaan
tallennettu kohde on ja mita tietoa se pitaa sisallaan. Myyntiin liittyva dokumentti voi pitaa
sisallaan maarapaivan, myyjan nimen, dokumentin nimen ja kaupan hinnan, jotka on laitettu
metatietojen avulla jokaiselle tallaiselle dokumentille maariteltaviksi tiedoiksi. Huoltotyo
kohdetyypin alle laitettu tehtava saattaa pitaa sisallaan tiedot huoltotyohon kaytetysta

ajasta, tyontekijasta ja kuvauksen tehdysta tyosta.

Kohteiden tallentaminen toiminnanohjausjarjestelmaan ei ole ainoa asia, jota jarjestelma
pystyy tekemaan yrityksien hyvaksi. Toiminto, joka loytyy esimerkiksi M-Filesilta, on jarjestel-
maan tallennettujen tehtavien ja toiden aikatauluttaminen kalenteriin. Kayttaja siis tallentaa
jarjestelmaan huoltotyon ja asettaa sille alkamis- ja loppumisajankohdat. Taman jalkeen han
tallentaa tyon ja se siirtyy esimerkiksi M-Filesin omaan integroituun kalenteriin (Software.in-
former), josta omia ja muiden paivittaisia toita voi seurata. Tama auttaa hallinnoimaan tyon-

kiksi muille tyotehtaville.

Kalenterin lisaksi muita mahdollisia lisatoimintoja voi olla esimerkiksi sahkopostiin yhdistetty
toiminallisuus, jonka kautta toiminnanohjausjarjestelmasta voi lahettaa suoraan jonkun koh-
teen sahkopostina toiselle henkilolle. Vastaanottaja saa sahkopostin, jossa on linkki jarjestel-

massa sijaitsevaan kohteeseen.

Esimerkki yhdesta toiminnanohjausjarjestelmasta on M-Files, mita useat suomalaiset ja yha
enemmissa maarin ulkomaalaiset yritykset kayttavat. Kyseinen jarjestelma sopii lahes kaikille
mahdollisille aloille ja M-Filesin omilla internet-sivuillaan on lueteltu eri rooleja, joille jarjes-
telma ensisijaisesti kavisi. Nama roolit ovat muun muassa: Toimitusjohtaja, Talousvastaava,

Lakiasiantuntija, Myyntipaallikko ja Asiakaspalvelun ammattilainen. (M-Files).
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3.2 Toiminnanohjausjarjestelmien lisaarvo yrityksille

Toiminnanohjausjarjestelmien tarkoitus on yhdistaa yrityksen toiminnot yhteen nippuun ja
saada ne toimimaan sulavasti yhteen, helpottaen, seka nopeuttaen tyontekijoiden tyota ja
parantaen yritystoimintaa. Devlab Oy on suomalainen toiminnanohjausjarjestelmia tuottava
yritys, jonka verkkosivuilla on esitelty erilaisia toiminnanohjausjarjestelman hyotyja.

Yritys kertoo, kuinka toiminnanohjausjarjestelmat auttavat hallitsemaan tietoa yhdesta pai-
kasta, tehostamaan liiketoimintaa siten, etta jarjestelma tekee vaikeitakin asioita automaat-
tisesti, raportoimaan reaaliaikaisesti ja virtaviivaistamaan yritystoimintaa (Devlab Oy, 2015).
Luotettavan datan olemassaolo ja sisainen raportointi ovat Devlabin mukaan hyotyja, jotka
voivat olla elintarkeita yrityksen tulevaisuuden kannalta. Toiminnanohjausjarjestelmat osaa-
vat siis jarjestaa tiedon, seka automatisoimaan sen prosessikulkua siten, etta tiettyjen toi-
mintojen tekeminen ei vaadi erityista panosta tyontekijoilta, vaan jarjestelma hoitaa sen it-
sestaan. Luotettava data pysyy yrityksen kasissa ja sen kaytto ja tarkastelu helpottuu automa-

tisoinnin ja tiedon paikantamisen helppouden kautta.

Yritysten verkkopohjaisten ohjelmistojen suunnitteluun ja verkkoliiketoiminnan kehittamiseen
erikoistunut yritys Provianet kertoo sivuillaan toiminnanohjausjarjestelmien suurimman hyo-
dyn olevan keskitetty prosessien hallinta ja tietokanta (Tammela, 2015). Provianetin mukaan
yrityksen toimitus- ja tilausketjun mukana olevat henkilot saavat esimerkiksi myymalan lasku-
tus, asiakas ja tuotetiedot kayttoonsa toiminnanohjausjarjestelman avulla. Hyoty toiminnan-
ohjausjarjestelman kaytosta nakyy siis siina, etta useat eri prosessit, jotka liittyvat yhteen,
mutta ovat tiedoiltaan erilaisia, kuten laskutustiedot ja tuotteet, voidaan yhdistaa saumatto-
masti oikeille asiakkaille ja helpottaa niiden hallinnoimista. Esimerkkina saumattomasta halli-
nasta voi pitaa sita, kun myymalasta tilataan tuote A ja se yhdistetaan oikeaan asiakkaaseen,
laskuun ja toimitustietoon ja niin saadaan oikealla asiakkaalle oikea tuote, seka lasku.
Johtajat ja esimerkiksi projektipaallikot saavat jarjestelmista tarkeaa tietoa siita, etta mita
esimerkiksi asiakkaat tai tyontekijat ovat tehnet ja kuinka nopeasti tehtavat on hoidettu.
Paallikot voivat laittaa eri toihin paivamaaria ja asettaa maarapaivia tyontekijoille, joiden
avulla tyot tulevat valmiiksi silloin kun niiden on tarkoitus tulla. Tieto on julkisesti esilla ja
niithin perustuvat arvot auttavat hallinnoimaan eri tehtavia ja aikoja. Taman avulla pystytaan
selvittamaan tehtaviin kaytetty aika ja suuntaamaan ajankayttoa eri tehtavien valille. Nama
hyodyt auttavat myos koko organisaatiota, koska tyontekijat voivat nahda toisten ajankayton

ja saavutettavuuden.

Erilaisilla raataloinneilla toiminnanohjausjarjestelmaan voidaan saavuttaa hyotyja usealla eri
tavalla. Yksi mahdollinen tapa toteuttaa tata on sellainen, etta jarjestelmaan laitetaan tyon-
kulkuja eri kohteille. Tama tarkoittaa kaytannossa sita, etta jokaiseen varastossa, eli jarjes-

telmassa olevaan kohteeseen voidaan laittaa tyonkulku, joka paivittyy sita mukaa, kun kohde
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muuttuu tai sen aika vaihtuu. Varastoon laitettava dokumentti voi pitaa sisallaan maarapai-
van, jolloin se pitaa lahettaa viimeistaan eteenpain. Maarapaivan tullessa kohdalle, voi jar-
jestelman laittaa lahettamaan sahkoposti dokumentin luojalle, tai siita vastaavalle tyonteki-
jalle. Samaa tapaa voivat kayttaa myos esimerkiksi tyot, joissa on alku, tai loppupaiva. Alku-
paivana taman tyon tyonkulun tila voi olla "Ty0 toteutuksessa”, jonka kaikki nakevat tarkas-
tellessaan tyota. Loppupaivana tyonkulun tila voi muuttua ”Tyo tehty” - tilaksi. Tasta voi sit-

ten lahtea sahkoposti-ilmoitus vaikkapa esimiehelle tai projektipaallikolle.

M-Filesin tiedonhallintajarjestelmassa on kaytossa dynaamiset nakymat, jotka toimivat ikaan
kuin kohdekansioina eri dokumenteille, tehtaville tai muille kohteille. Nama nakymat voidaan
laittaa nayttamaan lahes mita tahansa varastossa olevia kohteita ja ne perustuvat kohteiden
metatiedoissa annettuihin arvoihin (M-Files). Kohteille annetaan arvoja, kuten luokan nimi,
tyontekija, myyja ja tyonkulun tila, jotka toimivat lajitteluperusteina nakymia tehdessa. Jos
nakymaan halutaan esimerkiksi valita kaikki sopimus-dokumentit, jotka ovat myohastymassa
viikon sisalla, niin asetetaan kohdetyypiksi dokumentti ja luokaksi sopimukset. Taman jalkeen
laitetaan suodatus, jossa etsitaan maarapaiva-metatieto ja merkitaan sen arvoksi <= 7pv.
Tama tarkoittaa sita, etta kaikki sopimus-dokumentit joiden maarapaiva on tulossa 0-7 paivan
valilla, nakyvat nakymassa. Tallainen tiedonhallinta helpottaa huomattavasti yrityksen aika-

taulutusta ja tehtavista, seka sopimuksista kiinnipitamisesta ajallaan.
3.3 Toiminnanohjausjarjestelmien palvelimet

Toiminnanohjausjarjestelmia voidaan kayttaa seka omalla palvelimella, etta pilven kautta.
Visma Software Oy sivuilta loytyvassa oppaassa on kerrottu, etta omalla palvelimella oleva
toiminnanohjausjarjestelma on yleensa yhteydessa kayttajan omaan tietokoneeseen, kun taas
pilvipalvelun tarkoitus on se, etta palvelin sijaitsee konesalissa ja sinne mennaan selaimella.
Silloin kun toiminnanohjausjarjestelma on omalla palvelimella, niin yrityksen pitaa pystya pai-
vittamaan ja huoltamaan jarjestelmansa itse, seka kayttamaan tarvittavat resurssit sen yllapi-
toon (Visma Software Oy). Tama on nykyaikana jo suhteellisen vanhanaikainen tapa hoitaa
yrityksen toiminnanohjausta ja tiedonhallintaa, silla jarjestelmaan paasee kasiksi vain kaytta-
jan omalta tietokoneeltaan. Omilla palvelimilla olevat jarjestelmat ovat siita kuitenkin luo-
tettavia, etta internet-yhteyden kaatuminen ei esta tyontekoa ja tieto ei ole levitetty inter-

net-pohjaisille palvelimille.

Yritysten voi olla vaikeaa siirtya uudenaikaisten pilvipalvelimien kayttoon, silla niihin kohdis-
tuu epailyksia toimivuudesta ja luotettavuudesta. Toiminnanohjausjarjestelmat toimivat
usein monen eri ohjelmiston kanssa, eli ne on integroitu yhteen ja yksi huolenaihe on se, etta

kuinka ne saataisiin pilveen rikkomatta sita integraatiota (Visma, 2016).
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Internetissa toimiva palvelin on myos yksi huolenaihe yrityksille, jotka ovat tottuneet omiin
palvelimiinsa. Internet-yhteyden pelataan sammuvan ja uskotaan, ettei tyonteko onnistu jos
niin kay. Internet-yhteydet ovat kuitenkin esimerkiksi Suomessa hyvia ja pilvessa tapahtuvat

varmuuskopioinnit pitavat tiedot tallessa, mikali yhteys katkeaa (Visma, 2016).

Toimialat vaikuttavat myos asenteisiin toiminnanohjausjarjestelmia kohtaan. Liiketoiminta-
johtaja Jaakko Karhumaa kertoo tivi.fi - sivuston artikkelissa ”Pilvi-ERP ei pelota suomalais-
yrityksia”, etta esimerkiksi teollisuus aloilla ollaan usein otettu toiminnanohjausjarjestelmia
kayttoon pitkan aikaa sitten, jonka vuoksi heilla on kaytossaan vanhentuneita jarjestelmia
(Tivi, 2013). Karhumaa sanoo myos, etta teollisuusaloilla on kaytossa sellaisia jarjestelmia,

joiden luullaan olevan vaikeammin raataloitavissa.

Yritysten koko on usein yhteydessa tiedon maaraan ja niiden hallinnoimisen tarpeeseen. Pie-
nemmat yritykset saattavat tarvita vain pienia toiminnanohjauspohjaisia ratkaisuja tarpei-
siinsa, kuten dokumenttien sailontaan, kun taas isommat yritykset saattavat tarvita useam-
man eri ohjelmiston integroinnin ja ominaisuuden jarjestelmaansa, kuten laskutuksen, sopi-
mustenhallinnan tai huoltotoiden aikataulutuksen. Huolimatta yrityksen koosta, jarjestelmien
ensisijainen tarkoitus on helpottaa ja nopeuttaa tyomaaraa ja tyovaiheita. Loginets on suoma-
lainen toiminnanohjausjarjestelmiin erikoistunut yritys. Kuviossa 1 on esitelty LogiNetsin Val-
pas-toidenhallinnan jarjestelmaa verrattuna perinteiseen paperilomakejarjestelmaan. (Kuvio

1)
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Kuvio 1: Valpas ja perinteinen jarjestelma.

Nykyaikainen Valpas-jarjestelma siis vahentaa useita perinteisia tyovaiheita ja on sahkdinen
ratkaisu toidenhallintaan. Huoltomies saa jarjestelmasta suoraan sahkoisen tyopyynnon, ilman
etta hanen tarvitsee sita erikseen noutaa. Tyo myos kuitataan ilman tarvetta palvelutiimin

toiminnalle.

Lemonsoft on Suomessa toimiva toiminnanohjausjarjestelmia tarjoava yritys, joka tarjoaa yri-
tystoimintojen hallinnointia ja yksinkertaisia ratkaisuja tiedonhallintaan. Se pystyy ottamaan

huomioon eri yritysalojen piirteet ja sita voi kayttaa tietokoneella ja puhelinlaitteilla (Lemon-
soft). Kuviossa 2 on esitelty Lemonsoftin asiakasrekisterin hallinnoimisesta vastaava jarjestel-

matoiminto. (Kuvio 2)
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Kuvio 2: Asiakasrekisteri, Lemonsoft.

BT

Yritys lisaa oman asiakkaansa asiakastiedot, perustiedot ja esimerkiksi seurantakohteet. Tie-

tojen tayttyessa ne tallennetaan ja nain asiakaskohtaiset tiedot on yhdistetty oikeaan asiak-

kaaseen ja hallinnointi on huomattavasti helpompaa, kuin papereiden kanssa toimiminen.

Tieto 6ytyy helpommin ja se on saatavilla Kuvio 2:en mukaisesta ikkunasta ilman tarvetta

kymmenille tai sadoille papereille.

Lemonsoft tarjoaa myos pilvipohjaisia tiedonhallintaratkaisuja, jotka auttavat isojen tieto-

maarien tallentamisessa ja ohjelmistojen integroimisessa. Kuviossa 3 on esitelty pilvipohjai-

nen tiedonhallintaratkaisu ”LemonFiles”. (Kuvio 3)
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15 LemonfFiles E@
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@ERBRR 2 2l 2 @OEm
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Tuotekehitys [B1 Projekti 165 TODO xlex Avoimet tehtSvat 7.94 KB 25122016 18.28.46 Kalle Kari Viapas

3

Muistiot [2! Projeidi 165 aloituspalaver.docx 1250KB  25122016173620  Kalle Kari Vapaa
Maarittelyt B! Projeidi 165 paatospalaver docx 1256 KB 29122016173617  Kalle Kari Vapaa
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Metatiedot Kayttdoikeudst
B Projekti 165 TODO xsx B Projekti 165 TODO xdax
aa Projektinhallinta :,. 9. Projektipaallikka

a 165 Rakennusprojekdi . 10 Projektiresurssi

Kuvio 3: Lemonfiles kansiorakenne ja metatietorakenne.

LemonFiles on metatietopohjainen tiedontallennukseen ja sen saatavuuden helpottamiseen
tarkoitettu tiedonhallintajarjestelma. Kuviosta 3 nakee jarjestelman kansiopohjaisen naky-
man ja sen sisalla olevien tietojen yksinkertaisen nakyvyyden. Asiakas luo kansion tiedonhal-
lintajarjestelmaansa ja antaa sille sopivan nimen kuten ”Projektidokumentit”. Taman jalkeen
kyseiseen kansioon voi lisata projektidokumentteja joille annetaan kuvaavia tietoja, kuten
projektinhallinta tai projektipalaverimuistiot. Projektidokumentteja tarkastellaan painamalla
kansiosta ja sen jalkeen voi valita tiedoston. Sarakkeet antavat tietoa tiedostoista, kuten ku-
vauksen ja sen nimen, seka niihin voi maaritella kayttooikeuksia eri tyontekijoiden kesken.
Tiedot siis voidaan maaritella nakyviksi tietyille henkiloille, eika niita tarvitse lukita tyopoy-
dan alla olevaan lukolliseen lipastoon piiloon. Dokumentit voi jarjestella metatietojen ja nii-
den kautta luotujen sarakkeiden avulla oikeisiin jarjestyksiin ja paattaa, kuka niita nakee ja

kuka niita voi muokata.

Yrityksen toiminta on suuresti kiinni kaytetyista resursseista ja niiden hallinnoimisesta. Kilpai-
levalle yritykselle ajan, rahan ja resurssien saastaminen on tarkeaa ja tata varten toiminnan-
ohjausjarjestelma on luotu. Suomalainen M-Filesin tiedonhallintajarjestelma on yksi useista
maailmalla toimivista toiminnanohjausjarjestelmista ja sen tarkoitus on hallinnoida yrityksen
toimintaa ja menoja. Team Finlandin internet-sivulla olevassa uutisessa "M-Files Oy: Tiedon-
hallinnan tiennayttajalla on kansainvalistyminen verissa” on mainittu M-Filesin ohjelmistoin-
novaatio, jonka mukaan yksi ainoa dokumentti riittaa usean tiedoston sijaan ja sita on helppo
muokata, seka sen loytaminen on helppoa (Team Finland, 2016). Tiedostojen helppo loydetta-

vyys on elintarkeaa sille, etta sopimukset ja tyot pysyvat tiedossa ja niiden sisallot saatavilla
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nopeasti. Kuviossa 4 on esitelty M-Filesin tiedonhallintajarjestelman dokumenttivaraston etu-

sivua. (Kuvio 4)

3 Esimerkkivaraste - o

&« ~ A [ » Tamatietokone > M-Files (M) > Esimerkkivarasto v O Hae: M-Files (M:) P

.y o B Esimerkkivarasto al >
M-Files EES 3l -~ | P Mika Tolonen P

»
3 1. Dokumentit Nakyma =
¢ LUO KONae
@ sy 92, Kasittele asiakkaita Nakyma T
[ T — 13, Kasittele projekteja Nakyma - ‘ E
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o Allekirjoitus Asiakas Dokumentti  Dokumentti Projekti
5. Lagjennetut esimerkkinakymat Nakyma |3 e p——
@ Bskettain kiyttamani e lilcd Nakyma x
Suosikit Nakyma H D v
] Askettsin kiyttamani Nakyma z Tehtavananto Nayts
3 enemman
1 Offline Nakyma
Lisatiedot
Esittelyvideo
Ohjattu esittely
[ — " Koulutukset ja webinaarit
Solution Catalog
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> W Esityslista - projektipalaveri 4/2006.doc 2292016 16.49 Tukipalvelut
> W Projektisopimus - ESTT Oy (IT) (11/2004).doc 219201621.22 Kéytiopas
» I Kerrosten pohjapiirrokset / Keski-Suomi 21920162118 Tekniset tiedot ja dokumentit
| Projektisuunnitelma (pohjal.doc 2192016 21,16 M-Files Community
B sisallon hyvaksynta: Aleksi Kallonen 09.21.2016 2192016 20.44 Ota yhteyttd tukeen
9 kohdetta =

Kuvio 4: M-Files dokumenttivarasto.

M-Filesin dokumenttivarasto perustuu metatietopohjaiseen tiedontallennukseen- ja hakuun.
Etusivulla nakyvat nakymat toimivat eraanlaisina kansioina, joille annetaan suodatuskritee-
reita, kuten luokka, tallennusaika ja maarapaiva. Nakyma siis nayttaa esimerkiksi dokumentit,
joiden luokka on ”sopimus” ja joiden maarapaiva on 1. Marraskuuta. Naita nakymia hyodynne-
taan siten, etta asiakas saa oikeisiin luokkiin laitetut dokumentit ja muut kohteet nakyviin va-
littomasti omien suodatus-asetusten kautta. Kuviossa 4 nakyy myos, kuinka erilaisia kohteita
voi luoda varaston sisalla. Nama kohteet voivat olla esimerkiksi uusi asiakas, dokumentti, pro-
jekti tai tehtavananto. Jokaiselle uudelle kohteelle annetaan sopivat metatiedot, jotka maa-

rittelevat kohteen ja sen sisallon. Kuviossa 5 on esitelty kohteen metatietokortti. (Kuvio 5)
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Kuvio 5: M-Files dokumenttien sailonta ja dokumentin metatietokortti.

Metatietokortti avautuu nakyviin, kun uusi kohde lisataan M-Filesin ja sita voi myohemmin
tarkastella kohdekohtaisesti. Kuviossa 5 on myyntistrategian kehitysta varten luotu aikataulu-
dokumentti, jolle on annettu sita kuvaavat arvot, kuten projektin nimi, luokka ja tapahtuman
paivays. Naita metatietoja kayttamalla tyontekija voi hakea hausta taman tai samantyylisia
kohteita, tai tehda nakyman, josta loytyy noilla kriteereilla tallennetut kohteet. Jos tata suo-
datusta ja tiedon jarjestamista yritettaisiin soveltaa fyysisiin papereihin, niin niiden maara
olisi valtava ja niita olisi hankala jarjestaa. Jokainen paperi pitaisi asettaa esimerkiksi omaan
luokkakohtaiseen laatikkoon ja laittaa niihin maarapaivat tai yritykset muistilapuilla esille,
jotta ne voitaisiin edes jotenkin nahda muiden papereiden joukosta. Vanhat ja vanhentuneet
paperit voisivat jaada lojumaan poydalle, eika niita valttamatta suodatettaisi pois tai piiloon

muuta kuin vaivalla.
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4 Tutkimus: ”"Miten yritykset voisivat parantaa toiminnanohjausta”

Tutkimuskysymys koski yritysten tiedonhallintaa ja sen kautta tapahtuvaa yritystoimintaa. Ky-
symykseen pyrittiin saamaan vastaus useilla asiaa havainnollistavilla ja toisiinsa liittyvilla ky-

symyksilla.

Tutkimus toteutettiin siten, etta lahetimme sahkopostilla 300 yritykselle linkin sivulle, jossa
oli 6 kysymysta koskien yrityksien tiedonhallintaa ja asiakkaiden tietojen saatavuutta. Kysy-
mykset olivat lomakkeessa ja niille oli varattu rajoittamaton maara vastaustilaa. Tama tutki-
mustapa valikoitu siksi, etta halusimme mahdollisimman monta vastausta eri aloilla olevilta
yrityksilta, jotta saisimme kuvan siita, etta miten yritys-ala vaikuttaa tiedon loytamiseen ja
hallintaan. Halusimme myo0s, etta yrityksien tyontekijoilla olisi aikaa vastata rauhassa kysy-
myksiin, jotta selviaisi mahdollisimman tarkkaa ja selvaa tietoa, josta voisi tehda johtopaa-
toksia ja saada selvyytta. Yrityksien kaytossa olevat tiedonhallintajarjestelmat ja muut doku-
mentointiin ja tietoon liittyvat ohjelmistot sisaltavat usein yksityista, salattua tai luottamuk-
sellista asiakastietoa, jonka vuoksi emme pitaneet mahdollisena pitaa tutkimusta siten, etta
olisin itse paikan paalla katsomassa yrityksien tiedonhallintatapoja. Halusimme myos pitaa ky-
symykset lyhyina ja yksiselitteisina, seka pitaa niiden maara pienena, jotta vastaajat jaksaisi-

vat ja ehtisivat vastata niihin.
4.1 Kysymysten sisalto

Tutkimuksen tarkoituksena oli saada selville erilaisten yritysten toiminnanohjausrutiineja ja
tarpeita. Tutkimuksessa kaytettiin ennalta luotua kyselylomaketta, johon olimme keranneet
viisi mahdollisimman erilaista yritysten tiedonhallintaa koskevaa kysymysta. Paamaarana oli
saada kattavaa tietoa samasta aiheesta eri kysymysten avulla ja luoda sita kautta johtopaa-
toksia yrityksien tiedonhallinnan ja toiminnanohjauksen tarpeista, rutiineista ja niihin liitty-
vista parantamiskeinoista. Kysymyksien ohessa pyysimme myos pakollisena tietona yrityksen
nimea, seka vastaajan nimea.

Kysymykset olivat:

1. Miten tyontekijanne etsivat yrityksessanne olevaa tietoa?

2. Kuvitellaan etta tyoskentelet projektissa/tiimissa: Kuinka nopeasti paaset kasiksi doku-
mentteihin ja kuinka jaat niita muille?

3. Kuinka asiakaspalvelun toimintaa hallitaan? Esim. Tikettijarjestelma?

4. Onko asiakkaaseen liittyvat tiedot nopeasti loydettavissa esimerkiksi tilanteessa, kun asia-
kas soittaa ja taustatieto olisi tervetullutta?

5. Esimiehet: Miten tieto tyontekijoiden toista on saatavillasi? Esimerkiksi meneillaan olevat
tyot, tehdyt tyot, tulevat tyot - tyotilanne?

6. Vapaa kommenttikentta
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4.2  Tutkimuksen aikavali ja kohdeyritysten valinta

Tutkimuksen aikajana oli suunnitellusti liikkuva, eli sen suorittamiselle ei oltu asetettu tark-
kaa paivamaaraa. Tama johtui siita, etta kysymykset lahetettiin yrityksille samalla kertaa ja

vastauksia tuli noin viikon ajan lahetyksen jalkeen.

Kysymykset lahetettiin 25.4.2017 ja vastauksia tuli aina 3.5.2017 asti. Suurin osa vastauksista
tuli lahetyspaivana ja sita seuraavana paivana. Vastausaikaa oli viikko, silla tiesimme, etta ky-

symyksiin vastaaminen voisi vieda aikaa.
5  Tulosten lapikaynti

Tulokset saapuivat tyosahkopostiini noin viikon aikavalilla kysymysten lahetyspaivasta alkaen.
Kysymykset oli muodostettu niin, etta niihin vastaaminen saattaisi vieda paljon aikaa, jonka
vuoksi oletimme, etta vastauksia ei tulisi kovin montaa. Tama oletus kuitenkin osoittautui
vaaraksi ja saimme todella monta vastausta. Tulokset kerattiin yhteen Excel-tiedostoon ja nii-
den sisaltoa tarkasteltiin. Tarkasteluun kuului yritysten vastauksien eroavaisuudet sisallossa ja

toiminnanohjausjarjestelmien olemassaolon yleisyys.

Vastaajien yritykset on kirjattu alan mukaan lyhenteella ja numeroitu eri yritysten mukaan.
RA-lyhenne tarkoittaa rakennusalan yritysta, IT-lyhenne IT-alan yritysta, PA tarkoittaa palve-
lualan yritysta, TE-lyhenne tarkoittaa teollisuusalan yritysta, MY on myyntialan yritys, HU

puolestaan huoltoalan yritys ja TU tarkoittaa tuotantoalan yritysta.
5.1  Toiminnanohjausjarjestelmien yleisyys vastaajilla

Tutkimuksen kysymyksia lahetettiin 300 yritykselle ja tutkimustuloksia saatiin 73 eri yrityk-
selta. Vastaajien roolista ei ollut tarkkaa tietoa. Vastaajista 30 sanoi omistavansa toiminnan-
ohjausjarjestelman, 40 yritysta kertoi, ettei heilla ole toiminnanohjausjarjestelmaa kaytos-
saan ja kolmen yrityksen kohdalla niiden olemassaolo oli epavarmaa vastauksista saatujen tie-

tojen perusteella.

Vastauksien perusteella sellaiset yritykset kayttivat toiminnanohjausjarjestelmia, jotka sanoi-
vat sen suoraan mainiten ERP, tieto, -tai toiminnanohjausjarjestelman olemassaolon. Ne yri-
tykset, jotka eivat kertoneet omistavansa toiminnanohjausjarjestelmaa, tai joiden vastauk-
sista kavi selvasti ilmi kyseisen jarjestelman puute, huomioitiin vastaajina, joilla ei toimin-
nanohjausjarjestelmaa ollut kaytossa. Vastaajat, joiden vastauksista ei saanut taysin selville,
onko heilla kaytossaan toiminnanohjausjarjestelma, huomioitiin yrityksina, joilla toiminnan-
ohjausjarjestelmien olemassaolo on epavarmaa. Kuviossa 6 on esitelty tulokset ympyrakaa-

viona. (Kuvio 6)
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Toiminnanohjausjarjestelmat vastaajilla

W Kaytossa
M Ei kdytossa

Epdvarmaa

Kuvio 6: Toiminnanohjausjarjestelmien prosentuaalinen olemassaolo vastaajilla.

5.2 Tutkimustulokset

Tutkimustulosten saavuttua, ne eroteltiin aloittain ja selvitettiin eri aloilla olevia toiminnan-
ohjauskaytantoja. Suurin osa vastauksista oli helposti ymmarrettavia, mutta muutama epa-

selva vastauskin saapui.

Vastausten laatu oli yleisesti hyva ja niista saatiin hyvia tuloksia. Vastausten jakaminen toi-

minta-aloittain oli haastavaa, mutta se tehtiin, jotta voitiin tarkastella tuloksia aloittain.

5.2.1 Tiedonhakumenetelmat

Ensimmaiseen kysymykseen ”Miten tyontekijanne etsivat yrityksessanne olevaa tietoa?” saa-
tiin erittain laajasti vastauksia eri tiedonhakumenetelmista. 41 prosenttia vastaajista omisti
olemassa olevan tiedonhallinta, tai dokumentinhallintajarjestelman, jota kayttivat tiedonha-
kuun. Rakennusalalla toimiva yritys RA1 kertoi hakevansa tietoa pilvipalvelun ja tiedonhallin-
tajarjestelmansa kautta ja saman alan RA2 vastasi, etta tieto lOytyy ERP:sta, Dropboxista,
seka verkkoasemilta. Rakennusalalla toimiva RA4, jolla ei ole toiminnanohjausjarjestelmaa,
kertoi tiedonhaun tapahtuvan Intran ja verkkolevyn kautta. RA5 kertoi hakevansa tiedot ne-
tista. Talojen ja kotien rakentamiseen kehittynyt RA6 puolestaan kayttaa tiedon loytamiseen
muun muassa Whatsapp - mobiilichattisovellusta, ilmoitustauluja ja tyOkaverien ja esimiehien
apua. Rakennusliike RA7, joka on korjausrakentamiseen erikoistunut yritys, loytaa tietonsa
”kysymalla esimiehelta”. Maanrakennukseen keskittyva yritys RA8 kertoo, etta tyontekijat et-
sivat yrityksensa tietoa koulutuksen ja perehdytyksen myota. Heilla myos vanhemmat tyonte-

kijat ja internet auttavat yritystietojensa loytamisessa.
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Osa vastaajista kertoi erilaisten sahkoisten verkkojen auttavan tiedonhaussa ja vastauksista
saatiin myos selville se, etta useat yritykset kayttivat sisaverkkoja. IT-alan IT1, joka valmistaa
teknologia ratkaisuja, sanoi, etta tyontekijat etsivat yrityksessa olevaa tietoa ”Yhtion oman
serverin kautta jaetuilta verkkolevyilta ja ERP-jarjestelmasta, joihin on henkilon aseman ja
vastuualueen mukaan rajoitetut oikeudet”. Tassa mainitaan siis tiedonhallintajarjestelman
sisalla olevista oikeuksista, jotka maarittavat sen, etta mita tietoa kukin henkilo voi nahda ja
saada esille. IT2 kertoi, etta tiedot loytyvat ” Erilaisten sahkoisten jarjestelmien avulla. Wiki-
alusta, Mattermost, GIT, toiminnanohjausjarj. Planmill, Kanbanize, Basecam, Office 365,
verkkolevyt muutamia mainitakseni”. IT-alan yrityksilla on siis usein useita eri ohjelmistoja
kaytossaan, joita kayttavat samanaikaisesti. IT3, joka on IT-alan yritys ja jolla ei ollut toimin-
nanohjausjarjestelmaa, kertoi tiedonhausta etta ”Talla hetkella kaivelemalla eri paikoista,
tulevaisuudessa tietamyksenhallintasovelluksen kautta, joka valmistuu opinnaytetyon tulok-

sena”.

Palvelualan PA1 kertoi loytavansa tiedonhaussa auttaa ”Intranet / dokumentinhallinta ja eri
sovellukset tietokantoineen (mm. tuotannonohjausjarjestelma)”. PA2, jolla ei ollut toimin-

nanohjausjarjestelmaa, vastasi etta tieto loytyy ”palvelimelta”.

Teollisuusalalla kolmella vastaajalla ei ollut toiminnanohjausjarjestelmaa ja he vastasivat
etta he kayttavat sisaista lahiverkkoa, pilvipalvelua tai omaa sivustoaan tiedonhakuun. TE1,
joka oli ainoa teollisuusalan vastaajista, jolla oli toiminnanohjausjarjestelma, vastasi tiedon
loytyvan "yrityksen palvelimelta, asiat ovat toimintajarjestelmassa maaritetyissa sijain-

neissa”.

5.2.2 Tiedonhaun nopeus

Seuraava kysymys oli "Kuvitellaan etta tyoskentelet projektissa/tiimissa: Kuinka nopeasti paa-
set kasiksi dokumentteihin ja kuinka jaat niita muille?”. Vastauksista saatiin selville se, etta
useat yritykset jakavat tietoa sahkopostin kautta toisille. Rakennusalan RA1 ja RA2, seka IT-
alan IT4 sanoivat esimerkiksi niin, etta tiedostojen jako tapahtuu sahkopostin kautta. Osa yri-
tyksista kertoi, etta heidan verkkoasemaltaan loytyy tarvittavat dokumentit ja osalta ne loy-
tyvat tiedonhallintajarjestelmasta, kuten M-Filesista. Useat yritykset kertoivat myos taman
dokumenttien jaon tapahtuvan nopeasti. Jotkin vastauksista olivat myos puutteellisia niin,
etta ei saatu selville dokumenttien sijaintia. Talla tarkoitetaan sita, etta tiedettaisiin se, etta
ovatko dokumentit esimerkiksi fyysisina papereina poydalla, vai jossain verkkoymparistossa
tai jarjestelmassa tietokoneella.

IT-alan IT1, jolla on kaytossaan tiedonhallintajarjestelma, kertoi, etta he paasevat dokument-

teihin kasiksi ”muutamassa hetkessa ja jakaminen tapahtuu linkitysten avulla”. Samalla alalla



26

toimiva IT5 kertoi pilvipalvelun auttavan heita toiminnanohjausjarjestelman sijasta. Vastauk-
senaan se kertoi etta "meilla on kaytossa pilvipalvelu, johon paasemme kasiksi niin toimis-
tolla kuin my0s maastossa/ tyomaalla. Jako tapahtuu joko Skypella, sahkopostilla, pilvipalve-

lun jakotoiminnoilla tai muulla siirtorutiinilla (Dropbox, WeTransfer...)”.

Rakennusalalla toimiva ja tiedonhallintajarjestelmaa kayttava RA1 sanoi, etta tiedon loytami-
seen menee 0-5 minuuttia ja jako suoritetaan sahkopostin avulla. RA8, jolla ei ole kaytossaan
tiedonhallintajarjestelmaa ja joka on rakennusalan yritys, kertoi etta "Dokumentit ovat
yleensa projektipankeissa joihin suunnittelija paivittaa heti tarpeen vaatiessa uusimmat suun-
nitelmat ja tyoohjeet. Kuvat tulostetaan tai otetaan digitalisesti kayttoon tyomailla”. Heilla
on kaytossaan siis erillisia projektipankkeja, joissa sailytetaan projektiin liittyvia tietoja ja

kuvia tietokoneella.

Toiminnanohjausjarjestelman omistava ja myynnin alalla toimiva MY1 kertoi, etta "Projek-
timme on viety ilmaiseen web sovellukseen, johon paasee kiinni puhelimella, tabletilla ja tie-
tokoneella. Kirjautuminen muutama sekunti, + projektin valinta muutama sekunti ja tiedot
kaytettavissa”. Samalla alalla oleva MY2 kertoi, etta heilla on kaytossaan Sharepoint, joka
toimii tietojen tallentamiseen ja jakamiseen soveltuvana ohjelmistona. MY2 sanoi paasevansa
dokumentteihin kasiksi viidessa minuutissa ilman toiminnanohjausjarjestelmaa. Vastauksesta
huomaa sen, etta toiminnanohjausjarjestelman puute ei valttamatta hidasta dokumenttien
loytamiseen kuluvaa aikaa jos kaytossa on juuri niiden sailyttamiseen ja jakamiseen tehty oh-

jelmisto.
Vastausten perusteella suurin osa toiminnanohjausjarjestelman kayttajista koki paasevansa

dokumentteihin kasiksi nopeasti. Kuviossa 7 on esitelty kuinka nopeasti ne vastaajat, jotka

kayttivat toiminnanohjausjarjestelmia, paasivat kasiksi dokumentteihin. (Kuvio 7)

ERP-Jarjestelman kayttaja: Kuinka nopeasti paaset
kasiksi dokumentteihin?
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Kuvio 7: Toiminnanohjausjarjestelmien dokumenttien saavutettavuus
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5.2.3 Asiakaspalvelun hallinta

Kolmannessa kysymyksessa haluttiin saada tietoa yrityksien asiakaspalvelun toiminnasta. Kysy-
mys oli ”Kuinka asiakaspalvelun toimintaa hallitaan? Esim. Tikettijarjestelma?”. Tuloksista
saatiin selville, etta monella yrityksella ei ole ollenkaan erinaista tikettijarjestelmaa kay-
tossa. Huoltoalan HU1, rakennusalan RA4, rakennusalan RA2 ja tuotantoalan TU1 eivat esi-
merkiksi omistaneet tallaista asiakaspalveluun tarkoitettua jarjestelmaa ollenkaan, eika sel-
laista oltu raataloity mihinkaan toiseen jarjestelmaan. Kyseisista vastaajista ainoastaan RA2-
yrityksella oli kaytossaan toiminnanohjausjarjestelma. Osalta loytyi Help Desk tai puhelinnu-
mero, johon pystyy suoraan soittamaan apua tarvittaessa, mutta tama ei valttamatta takaa
sita, etta apupyynnot jaisivat tietueeseen talteen tai niita seurattaisiin tiedonhallintajarjes-
telman avulla. Osalla vastaajista oli kaytossa erillinen tai tiedonhallintajarjestelmaan integ-
roitu tikettijarjestelma, jolla he pystyivat hallitsemaan asiakaspyyntoja. Suurimmalla osalla
yrityksista tallaista tiedonhallintajarjestelmaan kytkettya tikettijarjestelmaa ei ollut kay-

tossa.

Tuotannon alalla toimiva TU2 kayttaa ”"ERPia ja siihen liittyvia asiakasportaalia ja EDI-jarjes-
telmaa.” TU3 kertoi ettei heilla ole tikettijarjestelmaa, koska sille ei ole tarvetta. Yritys sa-
noi ”tahan tarkoitukseen ei meilla vahaisen tarpeen johdosta ole kaytossa mitaan erillista jar-
jestelmaa. Palvelupyynnot valitetaan kyseiseen tarpeeseen sopivimmalle henkilolle, joka vas-
taa asian eteenpain viennista”. TU3-yrityksella ei ollut toiminnanohjausjarjestelmaa kaytos-
saan, mutta he kayttivat verkkotietokantoja tiedostojen hallinnoimiseen. Kuljetus-palvelu-

alalla toimiva PA3 vastasi myos, ettei heilla ole ollut tarvetta tikettijarjestelmalle.

PA1, joka toimii palvelualalla ja jolla on toiminnanohjausjarjestelma kaytossaan, vastasi, etta
heilla on kaytossaan ”sisainen "tikettijarjestelma”. Samalla alalla oleva PA4 vastasi "meilla ei
ole erillista jarjestelmaa asiakaspalvelun hallintaan. Asiakkaamme ottavat yhteytta joko pu-

helimitse tai sahkoisesti. Kotisivuillamme on yhteydenottolinkki”. Heilla ei ole kaytossaan toi-

minnanohjausjarjestelmaa.

Rakennusyritys RA8 sanoi, etta heilla ei ole kaytossaan toiminnanohjausjarjestelmaa ja heilla
asiakastietojen hallinnassa olisi parannettavaa. He vastasivat kysymykseen etta "Tahan liit-
tyen olisi varmaan parannettavaa. Yleisin katselmus ja tieto joka yhteyden oton jalkeen teh-

daan, on viimeisin laskutustieto, muuta mm. asiakas rekisteria ei juurikaan yllapideta”.
5.2.4 Taustatiedon hankkiminen kiiretilanteissa

Neljas kysymys ”Onko asiakkaaseen liittyvat tiedot nopeasti l0ydettavissa esimerkiksi tilan-

teessa, kun asiakas soittaa ja taustatieto olisi tervetullutta?” antoi hyvin erilaisia vastauksia
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yrityksilta. Useat vastasivat, etta asiakkaaseen liittyvat tiedot eivat ole nopeasti loydetta-
vissa, tai etta osittain nama tiedot loytyvat suhteellisen nopeasti. IT-alan IT6 ja teollisuusalan
TE2 ja TE1, vastasivat, etta asiakastiedot eivat ole nopeasti lOydettavissa. Ainoastaan TE2

kertoi, ettei heilla ollut toiminnanohjausjarjestelmaa kaytossaan.

Tuotantoalan TU4, jolla on toiminnanohjausjarjestelma, kertoi etta asiakastiedot eivat ole
aina nopeasti loydettavissa mutta paaosin ovat. IT3, joka toimii IT-alalla, sanoi etta tiedot
loytyvat nopeasti, jos tietaa mista niita etsii. Tukipalvelu heilla kuitenkin useimmiten tietaa.

IT3-yrityksella ei ole kaytossaan toiminnanohjausjarjestelmaa.

Suuri osa vastaajista kertoi siis, etta tiedot loytyvat, mutta loytamiseen kaytettava aika voisi
olla lyhyempi. Poikkeuksia tosin loytyi, silla muun muassa Huolto-alalla toimiva HU2 kertoi,
etta heilla on kaikki asiakastieto toiminnanohjausjarjestelmassa kohdekorttien takana. Sa-
malla alalla toimiva HU3 kertoi myods omistavansa toiminnanohjausjarjestelman ja asiakas ja

projektitiedot loytyvat nopeasti.

Huomattavaa vastauksissa oli se, etta toiminnanohjausjarjestelmat eivat nayttaneet tarjoa-
van huomattavaa suorituskyky-ylivoimaa muihin tiedonhallintaratkaisuihin nahden asiakastie-
tojen etsimisen suhteen. Useat yritykset joilla oli asiakkuudenhallintajarjestelma, koki asia-
kastiedon loytyvan nopeasti ja muutkin tiedonhallintamenetelmat vaikuttivat olevan yhta te-

hokkaita kuin toiminnanohjausjarjestelmat.

5.2.5 Esimiehen tieto tyontekijoiden tyotehtavista

Viimeinen suora kysymys tiedonhallintaa koskien lahti esimiehille. Siina kysyttiin "Esimiehet:
Miten tieto tyontekijoiden toista on saatavillasi? Esimerkiksi meneillaan olevat tyot, tehdyt
tyot, tulevat tyot- tyotilanne tms?”. Suurin osa vastaajista kertoi, etta tyontekijoiden tyotie-
dot loytyvat jostain tietokoneella olevasta jarjestelmasta, kuten ERP:ista, CRM:sta tai projek-
titoimintajarjestelmasta. Palvelualan PA5 vastasi, etta ”"Nama tiedot loytyvat toiminnanoh-
jausjarjestelmistamme. Esimerkiksi korjaamoidemme toimintaan olemme itse kehittaneet
jarjestelman, jolla toita ohjataan, niille kirjaudutaan ja tyontekijoille muodostetaan tyo-
jonoa. Vastaavasti linja-autonkuljettajille pitaa jo tyoehtosopimukseen liittyvista syista il-
moittaa hyvissa ajoin, millainen hanen tuleva tyojaksonsa on. Taman toteutumista seurataan
sitten "tyovuoronsuunnittelujarjestelmassa”. Eraanlainen erp tamankin”. Tama vastaus ha-
vainnollisti sita, etta yrityksilla voi olla kaytossaan erilaisia jarjestelmia tietyn asiayhteyden
ymparilla. Tassa tapauksessa yritys kaytti toiminnanohjausjarjestelmaa ja tyovuoronsuunnit-
telujarjestelmaa samanaikaisesti. Samalla alalla toimiva PA4 vastasi etta ” Tyomme on hoito-
tyota, joten sita tehdaan tilanteiden mukaan. Manuaalinen kalenteri on kaytossa. Paivittaiset

tyot kirjataan seurantakansioon ja muut erikseen sovittuihin asiakirjoihin”. Heilla ei siis ole
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kaytossaan toiminnanohjausjarjestelmaa, mutta laittavat tyotietonsa kalenteriin tai kansioi-
hin.

Teollisuusalan TE3 kertoi, etta tyontekijoiden tyotilanne ja tehtavat keskustellaan lapi ” Aa-
mupalaveri aamukahvin yhteydessa joka paiva 7.00 - 7.20”. Tasta tietaa sen, ettei heilla ole
jarjestelmaa tyontekijoiden tyotehtavien seurantaan, vaan seurantaa kaydaan lapi joka paiva

kasvotusten. Pieni osa kertoi, etta tyontekijoiden tyotietoja ei ole saatavilla ollenkaan.

Viimeinen kysymys oli vapaa kommenttikentta, eli siihen yritykset pystyivat kirjoittamaan
mita tahansa huomioita tai lisakommentteja koskien kysymyksia tai niiden sisaltoa. Tahan
saatiin muutamia kommentteja, joissa kerrottiin muun muassa yrityksen jatkosuunnitelmista

koskien tiedonhallintajarjestelmia.
5.3 Toiminnanohjausjarjestelmien hyotyja vastaajilla

Toiminnanohjausjarjestelmien yleisyys riippui yritysten toimialoista. Rakennusalan yrityksista
kolme kertoi omistavansa toiminnanohjausjarjestelman ja 7 kertoi ettei sellaista ole kaytossa.
Tuotannon puolelta 10 vastaajaa kertoi omistavansa toiminnanohjausjarjestelman ja 5 ei, kun
taas huolto-alan yrityksista 3 vastasi omistavansa ja 5 kertoi ettei omista toiminnanohjausjar-
jestelmaa. Kuviossa 8 on esitelty alakohtaisesti toiminnanohjausjarjestelmien olemassaolo

vastaajilla. (Kuvio 8)

ERP-Jarjestelmat aloittain
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Kuvio 8: Toiminnanohjausjarjestelmien yleisyys eri aloilla

Vastausten perusteella voi paatella, etta toiminnanohjausjarjestelmat voivat helpottaa yritys-
ten toimintaa. Projektityoskentelyyn liittyvat dokumentit olivat useimmilla yrityksilla, joilla

oli toiminnanohjausjarjestelma, helposti loydettavissa ja jaettavissa.
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Tuotantoalan TU5 sanoi kayttavansa toiminnanohjausjarjestelmaa ja projektityoskentelyyn
liittyvat dokumentit loytyvat sita kautta "todella nopeasti’. Saman alan TU6 kertoi, etta heilla

on toiminnanohjausjarjestelma ja projektidokumentaatioihin paasee kasiksi "valittomasti”.

Vastaavasti rakennusalan yritys RA1 kertoi, etta heilla on toiminnanohjausjarjestelma ja tie-
tojen loytamiseen menee 0-5minuuttia. Samalla alalla oleva yritys RA10 sanoi, etta heilla on

toiminnanohjausjarjestelma ja projektidokumentaatiot loytyvat "Heti, kun olen verkossa”.

Huolto-yritys HU4 sanoi, etta he kayttavat toiminnanohjausjarjestelmaa ja "Dokumenttien
loytamisen nopeus vaihtelee yrityksessamme tietoa hakevan henkilon dokumentinhallintajar-
jestelman kayttotaidon ja tilanteen mukaan. Jos tietaa, mita etsii, dokumentin l6ytaminen on
todella nopeaa. Mikali ei hoksaa kayttaa oikeita hakusanoja, dokumenttien loytaminen on hi-
taampaa. Dokumentit jaetaan dokumentinhallintajarjestelmalla. "

Saman alan HU2 kertoi, etta heidan dokumenttinsa loytyvat toiminnanohjausjarjestelmasta ja
sita uudistetaan talla hetkella. Projektidokumentaatioiden loytamisesta yritys antoi tiedon:
"Juuri uusittavassa ERP:ssa tulee ominaisuus tahan. Suoraan vaikka kannykalla". Eli puheli-
mella paasee vaikka tien paalta kasiksi toiminnanohjausjarjestelmassa oleviin dokumenttei-
hin.

Sisainen tiedonjako ja dokumenttien hallinta ovat siis toiminnanohjausjarjestelmilla nopeaa
ja suhteellisen vaivatonta. Ulkoisesti toiminnanohjausjarjestelmat auttavat niin, etta tiedon

jako esimerkiksi sahkopostilla on nopeaa ja mutkatonta.

Tuotannon toimia tekeva yritys TU7 sanoi muun muassa, etta kayttavat dokumentinhallinta-
jarjestelmaa ja projektidokumentit lOoytyvat ja menevat muille "nopeasti dokumentinhallinta-

jarjestelmasta, josta jaan linkit, en varsinaisia fileja”.

Toiminnanohjausjarjestelmissa voi siis olla sellainen toiminto, etta itse dokumentteja ei lahe-
teta ulkoisesti pois jarjestelmasta, vaan niihin annetaan linkitys sahkopostin valityksella. Nain
dokumentit ja tiedostot pysyvat jarjestelmassa, mutta niita voi lukea ja muokata linkityksen

kautta. Ulkoisesti tiedonjako on siis mahdollista sahkopostien ja pikaviestimien avulla.

TU1 kertoi, etta heilla on tuotannonohjausjarjestelma ja asiakastiedoista sen, etta "tuotan-
nonohjausjarjestelmasta loytaa kylla asiakashistorian kuten ostot ynna muut, mutta muunlai-
nen taustatieto on yleensa todella hajanaista.” Tuotannonohjausjarjestelma ei sisalla yleensa
kaikkea sita asiakastietoa, jota toiminnanohjausjarjestelma voi sisaltaa ja sen vuoksi tassa on
hyva esimerkki siita, kuinka toiminnanohjausjarjestelma voi parantaa yritysten toimintaa.

Toinen esimerkki on myos se, etta kuten RA8 sanoi, heilla olisi asiakastietojen kanssa paran-
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nettavaa, koska he eivat pida asiakasrekisteria, eli tietoa asiakkaasta. TU2, joka kayttaa toi-
minnanohjausjarjestelmaa, sanoo etta asiakastiedot ovat ERP:ssa, eli toiminnanohjausjarjes-

telmassa.
6  Johtopaatokset

Tutkimustuloksien maaran vuoksi johtopaatoksien teko oli hieman hankalaa ja samankaltai-
suuksien yhteenveto ja niihin pohjautuva arviointi haastavaa. Samalla alalla oli useassa ta-
pauksessa hyvin hajanaista se, etta oliko kaytossa toiminnanohjausjarjestelmaa vai ei.
Huolto-alalla kolmella yrityksella oli ERP-jarjestelma ja viidella ei. Palvelualalla 4 vastaajaa
kertoi omistavansa toiminnanohjausjarjestelman ja 6 kertoi ettei sellaista ole. Isoin ero saa-
tiin rakennusalalta, jossa vastaajista 7 sanoi, ettei heilla ole toiminnanohjausjarjestelmaa ja
3 kertoi omistavansa sellaisen. Toimialoilla oli siis merkitysta tuotannonohjausjarjestelmien
yleisyyteen, mutta ei kuitenkaan niin suurta, etta voisi vetaa johtopaatoksen siita, etta tie-
tyilla aloilla on kyseinen jarjestelma aina kaytossa. Toimialoilla oli kuitenkin useassa tapauk-
sessa vaikutusta siihen, etta oliko silla tarvetta toiminnanohjausjarjestelmalle ja olisiko sel-
laisen kaytolla hyotyja yritykselle yritystoimintaa ajatellen. Esimerkiksi rakennusalan yrityk-
sista suurin osa ei omistanut toiminnanohjausjarjestelmaa ja heista osa kaytti pilvipalveluita
tiedon sailyttamiseen ja sahkopostia tiedostojen lahettamiseen. Suoraa syyta siihen, miksi ra-
kennusalan vastaajilla ei ollut toiminnanohjausjarjestelmia kaytossaan ei tiedeta ja syita voi
olla useita. Yksi mahdollinen syy on se, etta rakennusala on toimialana vanha ja vanhoilla

aloilla voi olla taipumusta pitaa perinteista ja vanhoista tavoista kiinni.

Rakennusalalla toiminnanohjausjarjestelmien maara oli prosentuaalisesti pienin ja IT-alalla
suurin. Tasta huolimatta niita kaytettiin joka alalla. Tikettijarjestelmien yleisyys oli paljolti
ala-kohtaista, eli tietyilla aloilla tukipyyntoja tulee enemman kuin toisilla. Rakennusalalla ti-
kettijarjestelmia ei ollut usean vastauksen perusteella kaytossa ja kyseisen alan RA3 kertoikin
asiakaspalvelun olevan silla alalla outo termi. Tikettijarjestelmien tarve ei myoskaan ollut
taysin yhteydessa toiminnanohjausjarjestelmiin. Tama tarkoittaa sita, etta yrityksilla saattoi
olla tarvetta tehokkaalle tiedonhallinnalle, mutta asiakaspalvelun tarve ei ollut suuri ja siita

syysta tikettijarjestelmia ei oltu otettu kayttoon.

Asiakastietojen ja projektidokumentaatioiden helppo hallinnointi, jakaminen ja katselu ovat
toiminnanohjausjarjestelmien arkipaivaa. Tasta voi ottaa johtopaatoksen, etta nama jarjes-
telmat auttavat yrityksia olemaan tehokkaampia ja tiedon saatavuuden kannalta nopeampia,
kuin sellaiset yritykset, joilla toiminnanohjausjarjestelmaa ei ole.
Toiminnanohjausjarjestelmat voivat kuitenkin aiheuttaa ongelmia yrityksissa, joissa sita ei ole
ennen kaytetty, tai jossa jarjestelman kayttoa ei olla harjoiteltu tarpeeksi. Esimerkiksi eras
yrityksista kertoi, etta he kayttavat toiminnanohjausjarjestelmaa, mutta sen kaytto on tuot-

tanut ongelmia. Kun kysyttiin, etta onko tiedot tyontekijoiden toista helposti saatavilla, niin
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he vastasivat "Toiminnanohjausjarjestelma tuottaa tietoa jota ei kuitenkaan osata/ehdita
hyodyntaa riittavassa laajuudessa”. Asiakkaiden tietojen loytamisesta he sanoivat nain "Toi-
minnanohjausjarjestelmasta helposti loydettavissa, mutta kuinka ajan tasalla ne ovat riippuu
taas jokaisen tyontekija aktiivisuudesta paivittaa perustietoja”. Tasta oppii sen, etta tiedot
loytyvat, mutta se vaatii tyontekijoiden panosta paivittaa niita tietoja ajankohtaisiksi.
Toiminnanohjausjarjestelmat siis vaativat myos tyontekijoiden omaa panosta opetteluun ja

tietojen paivittamiseen.
6.1  Tutkimuksen tuottaman tiedon yhteenveto

Suurin huomio kiinnittyi siihen, etta isolla osalla yrityksista oli kaytossaan osittainen tiedon-
hallintajarjestelma tai tietokanta, eli tietoa ei sailytetty fyysisena paperina poydilla, mutta
jarjestelmaa ei hyodynneta taysin voimin. Tuotantoyritys TU3 esimerkiksi kertoi, etta heilla
on tietokanta kaytossaan, mutta tikettijarjestelmaa siina ei ole, eika projektikohtaiset tiedot
ole helposti saatavilla. Osalla oli myos kaytossaan pilvipalvelu, johon tiedostot ja dokumentit
oli jaettu. Pilvijarjestelmat eivat toimi kuten tiedonhallintajarjestelmat, vaan niiden tarkoi-
tus on paasaantoisesti sailyttaa tietoa, eika tehda sen hallinnasta, jakamisesta ja kayttami-

sesta helpompaa.

Yrityksilla oli todella monia erilaisia keinoja projektinhallinnan suhteen. Osalla yrityksista oli
kaytossaan projektipankkeja, joihin projektitietoa kerattiin ja osalla oli kaytossaan taysi tie-
donhallintajarjestelma, kuten M-Files. Jotkin yrityksista kayttivat Intraa, eli sisaverkkoa ja
esimerkiksi MY1 piti projektietojaan ilmaisessa web-sovelluksessa. Ei siis ole selvaa yhta tapaa
hoitaa projektinhallintaa, vaan yritykset pystyvat sailyttamaan tietojaan eri verkkoymparis-
toissa. Yhteinen tekija yrityksilla kuitenkin oli se, etta projektitiedot olivat lahestulkoon kai-
killa tietokoneella, eika niita sailytetty fyysisina kopioina tyopoydilla tai toimistoissa. Jakami-

nen tapahtui myos sahkopostien tai mobiilisovelluksien, kuten Whatsuppin kautta.

Suurin osa niista yrityksista, joilla oli kaytossaan toiminnanohjausjarjestelma, paasivat kasiksi
dokumentteihinsa nopeasti. Tama tarkoittaa sita, etta ERP-jarjestelmien tiedonhallintalo-
giikka auttaa yrityksia loytamaan oikeaa tietoa nopeasti ja jakamaan sita muille. Niista yrityk-
sista, jotka eivat kayttaneet toiminnanohjausjarjestelmaa, kolmetoista sanoi loytavansa ja
jakavansa tiedostot vaihtelevalla nopeudella. Suurin syy naiden toimintojen nopeuden vaihte-
luihin oli se, etta dokumenttien loytaminen ei ollut helppoa, koska sita ei oltu voitu lajitella
ja sita kautta hakea pikaisesti. Kaksitoista niista yrityksista jotka eivat omistaneet toiminnan-
ohjausjarjestelmaa ilmaisi epaselvasti sen, etta loytyvatko dokumentit nopeasti vai eivat.
Useimmat naista epaselvista vastauksista olivat sellaisia, etta vastaajat kertoivat sen, kuinka
dokumentteihin paasee kasiksi, mutta eivat puhuneet nopeudesta mitaan. Kuusitoista yritysta
kertoi dokumenttien l6ydon ja jaon tapahtuvan nopeasti ja yksi kertoi niiden tapahtuvan hi-

taasti. Toiminnanohjausjarjestelmia kayttavista yrityksista 75% koki dokumenttien loydon ja



33

jaon tapahtuvan nopeasti, kun taas niista yrityksista, jotka eivat kayttaneet toiminnanohjaus-
jarjestelmia, ainoastaan 39% koki niin. Epaselvia vastauksia toiminnanohjausjarjestelmia
kayttavilla yrityksilla oli vain 13% ja niilla jotka eivat kayttaneet toiminnanohjausjarjestelmaa
epaselvien vastausten maara oli 29%. Tasta oppii sen, etta vaihtelevan nopeuden maara doku-
menttien loytamisen yhteydessa on prosentuaalisesti suurempi nopeasti loytamiseen verrat-
tuna niiden yritysten piirissa, jotka eivat kayta toiminnanohjausjarjestelmia. Myos epaselvat
vastaukset voivat kuvastavat sita, etta yritykset eivat halua tai osaa ottaa kantaa nopeuteen.
Naiden vastausten ero oli tosin sen verran suuri, etta toiminnanohjausjarjestelmien voi olet-
taa auttavan tiedon loytamisessa ja jakamisessa paremmin, kuin usean muun eri tiedonhallin-

tamenetelman.

Huomattavaa tutkimustuloksissa oli se, etta asiakaspalvelujarjestelmat eivat olleet niin suu-
ressa kaytossa yrityksilla, kuin mita aluksi kuvittelin. Yksi vastaaja-yrityksista kaytti tiedon-
hallintaan toiminnanohjausjarjestelmaa, mutta heilla ei ollut kaytossaan tikettijarjestelmaa,
vaikka sellaisen saisi helposti kytkettya sahkopostin ja toiminnanohjausjarjestelman valille.
Yritys kertoi, etta asiakaspalvelua hoidetaan ” Esim. nettisivujen chat-palvelun kautta, lisaksi
myyntipaallikoiden kautta”. Yritys kertoi myos, etta he saavat asiakkaiden tiedot nopeasti
esiin ja toiden tilanne on loydettavissa, eli niiden kanssa ei ole ongelmia. Tikettijarjestelman

puute ei siis valttamatta vaikuta toisiin osa-alueisiin kriittisesti.
6.2  Tutkimustulosten hyotyja yrityksellemme

Tutkimustuloksien joukossa oli kolme yhteydenottopyyntda ja muita potentiaalisia myyntikoh-
teita yrityksellemme. Potentiaaliset myyntikohteet olivat sellaisia yrityksia, joilla ei ollut toi-
minnanohjausjarjestelmaa kaytossaan. Yhteydenoton pyytajilla ei ollut kaytossa toiminnanoh-

jausjarjestelmaa.

Liiketoimintamme kannalta tama tutkimus auttoi kartoittamaan mahdollisia uusia asiakkaita
ja myyntikohteita. Hyotyja saatiin my0s siita, etta nahtiin kuinka isolla prosentilla vastaajista
oli toiminnanohjausjarjestelma kaytossaan. On huomattavaa, etta lahes puolelta vastaajista
puuttui toiminnanohjausjarjestelma ja taman innoittamana tiedamme, etta myyntia voi yha

lisata ja toiminnanohjausjarjestelman hyvia puolia mainostaa.
6.3  Oman oppimisen arviointi

Tutkimustulosten lapikaynti opetti paljon yritysten tiedonhallinnasta ja siihen liittyvista toi-
minnoista. Tutkimustulokset auttoivat minua ymmartamaan paremmin yrityksien haasteita ja
toimintatapoja, jonka pohjalta osaan kayda asiakkaidemme kanssa parempaa keskustelua M-

Filesin toiminallisuuksista ja hyodyista.
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Opin syvempaa tietoa eri toiminnanohjausjarjestelmien toimintalogiikasta ja niiden ominai-
suuksista. Sain myos selville sen, etta miksi jotkin yritykset vierastavat naita jarjestelmia ja
minkalaisia haasteita niiden kayttoonotto voi luoda ja aiheuttaa. Tutkimuksen vastauksien
maara ja kysymysten muotoilu olisi voinut olla parempi, silla nyt kulutin todella paljon aikaa
niiden vertailuun ja sisallon selvittamiseen. Tekisin siis tutkimuksen toisin ja yrittaisin suorit-
taa haastattelun, enka kyselya. Haastattelussa olisi voinut kysya lisakysymyksia ja saada viela

avaavampia vastauksia kysymyksiin.
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