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1 Johdanto

Suomessa yhteiskuntapolitiikan tavoitteena ja lahtokohtana on hyvinvoinnin edista-
minen. Politiikan onnistuminen ja kansakunnan varallisuus ovat keinoja mitata kansa-
laisten hyvinvointia. Yhteiskunnallisesti ajateltuna hyvinvointia on maaritelty esimer-
kiksi bruttokansantuotteen (BTK) tai elinidnodotteen pidentymisen valossa. Hyvin-
vointi ei ole kuitenkaan pelkastdaan yhteiskunnallisesti ja poliittisesti mitattujen tulok-
sien madritelma. Mita sitten on hyvinvointi? Makrotasolle mentdessa, miten yksilon
hyvinvointi maaritellaan? Yksilotasolla hyvinvointi on laaja kasite, joka pitaa sisallaan
paljon erilaisia ulottuvuuksia ja toinen toisiinsa vaikuttavia tekijoita (Saari 2015, 9).
Terveyttd, hyvinvointia ja oikeutta tulisi tarkastella toiminnan kautta, eika yksittdisen
teon kautta, silld toiminta luo yhteenkuuluvuutta ja yhdistaa ihmisia menneisyydesta,
nykyhetkessa ja tulevaisuudessa. (Townsend 2007, 20, 27.) Toiminnan, terveyden,
sosiaalisten suhteiden ja tyon kannalta ihmisen kokema subjektiivinen hyvinvointi on
oleellinen. Tyytyvaisyys elamaan ja korkeaksi maaritelty hyvinvointi parantaa ela-

manlaatua edelld mainituilla osa-alueilla. (Diener & Ryan 2009, 392.)

Tassd opinnaytetydssa tarkastelen suomalaisten nuorten hyvinvointia toiminnallises-
ta ja terapeuttisesta ndakokulmasta. Opinnaytetyon tarkoituksena oli tarkastella 16—
29-vuotiaiden ammatillisissa oppilaitoksissa opiskelevien nuorten arkea ja toiminnal-
lista patevyytta. Toiminnallisella patevyydelld (Occupational Compentence) tarkoite-
taan toiminnallisia kayttaytymismalleja, jotka ovat tuottavia ja tyydyttavia. (Baron,
Kielhofner, lyenger, Goldhammer & Wolenski 2013, 31) Tavoitteena oli kerata tietoa
opinndytetydn toimeksiantajalle eBoss —hyvinvointivalmennusta nuorille —

hankkeelle, jonka tarkoituksena on edistaa koulutuksellista tasa-arvoa.

Tiedonkeruumenetelmana tassa tyossa toimi Inhimillisen toiminnan malliin perustu-
va OSA-toimintamahdollisuuksien itsearviointi (The Occupational Self Assesment,
versio 2.2), jonka hyvinvointivalmennukseen osallistuvat nuoret tayttivat valmennuk-
sen alussa. Toimintamahdollisuuksien itsearvioinnin avulla voitiin kerata tietoa, mi-

ten nuori itse kokee toiminnallisen patevyytensa sekd mitka arjen toiminnot olivat
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nuorille tarkeita. Tyon teoreettisena viitekehyksena toimi inhimillisen toiminnan mal-

li (The Model of Human Occupation, MOHO).

2 Toiminta ja hyvinvointi

Hyvinvointi on edistettava ja tarkea arvo, kuitenkaan aina ei olla kovin tarkkaan sel-
villa siitd, mita hyvinvointi oikeasti on. Hyvinvointi ei ole ainoastaan itsessdan arvo-
kasta, vaan se sisdltda myos toimintaa ohjaavan elementin. Hyvinvoinnin edistami-
nen tai vahentdminen on yleensad moraalisesti merkityksellinen asia. Teko, mika edis-

taa hyvinvointia, on mahdollinen peruste tehda kyseinen teko. (Saari, 2015, 79-80.)

Toiminta on osa meidan jokapaivaista elamaa. lhmiset ovat sitoutuneet toimintaan ja
se kuvaa myos yhteison seka yksilon alyllisia, moraalisia, sosiaalisia seka fyysisida omi-
naisuuksia. Toiminta tarjoaa myos mekanismin sosiaaliseen kanssakdymiseen ja yh-
teiskunnalliseen kehitykseen. (Wilcock 2006, 9.) Toimijuutta voidaan pitda osana
identiteettid, joka on kdytdanndllinen ja toimeenpaneva olomuoto. Se on identiteetin
osa, joka nakyy ihmisen jokapéivaisessa toiminnassa. Terveyteen liittyvia arvoja mut-
ta myos normeja tarkastellaan ensi sijaisesti toiminnallisuuden nakokulmasta, millai-
sena ne ndkyvat ihmisten toiminnassa. Kun tata tarkastellaan kaytannossa, on otet-
tava huomioon se, miten yksilo toimii elinymparistdssaan ja mihin han siina tahtaa.
Toimijuus on henkil6kohtaista ja yksilollista, mutta samalla kuitenkin kiinnittynyt
vahvasti olosuhteiden ja merkitysten verkkoihin. (Maunu 2014, 45.) Toimintaa siis
ohjaa tahto ja yksilon tahtoon vaikuttavat yksilolliset tekijat, arvot ja mielenkiinnon

kohteet (Kielhofner 2008, 18).

Arjen toiminta on tavoitteellista, jossa tavoitellaan hyvinvointia eli tarpeiden tyydyt-
tamista (Saari, 2015, 243). Koulumaailmassa toiminnallisuuden lisddntyminen on
usein taustatekijana opiskelijoiden aktiivisuuteen ja osallisuuteen (Vehvildinen 2014,
36). Toiminnan nakdkulmasta terveys on fyysisen, sosiaalisen ja psyykkisen terveyden
tasapainoa, joka on saavutettu sosiaalisesti tarkedn ja yksilolle merkityksellisen toi-

minnan kautta. Toiminnan kautta pyritdan lisadamaan yksilon kapasiteettia ja potenti-



aalia (Scaffa & Reitz 2014, 26). Tavoitteellisella toiminnalla on positiivisia vaikutuksia
koettuun hyvinvointiin ja sitd voidaan hyvin kayttaa terapeuttisena valineena (Diener

& Ryan 2009, 400).

Inhimillisen toiminnan mallin mukaan yksilén toiminta koostuu kolmesta toisiin liitty-
vastd osa-alueesta: tahto, tottumus ja suorituskyky. Tarkeda on myos ymmartaa, etta
ymparisté on naihin osa-alueisiin jatkuvassa vuorovaikutuksessa ja yksilon toiminnal-
lisuutta ei voida ymmartdaa ymmartamatta heidan ymparistédan (Kielhofner

2008,12).

Tahto (volition) viittaa motivaatioon joka ohjaa ihmisten toimintaa. Esimerkiksi rahal-
linen korvaus motivoi osittain kdymaan toissa. Paivittdisessa elamdassa niinkin yksin-
kertainen asia kuin nadlka motivoi ihmistd toimimaan. Jokapaivaiseen elamaamme
vaikuttaa siis se, mitd me valitsemme tehda seuraavaksi, myohemmin tai huomenna.
Tahtoon liittyvat toiminnot ovat lyhyt aikaisia, tarkoituksellisia toimintoja. Tunteet ja
ajatukset, jotka liittyvat tahtoon ovat linkittyneina yksilon henkil6kohtaiseen vaikut-
tamiseen, arvoihin ja mielenkiinnon kohteisiin. Tahto on siis jatkuvaa prosessia ja
siihen liittyvat tunteet ja mielipiteet ohjaavat yksilditd ennakoimaan, tulkitsemaan,

toimimaan ja valitsemaan toimintoja. (Kielhofner 2008, 12-14.)

Tottumus (habituation) viittaa paivittaisiin ja viikoittaisiin rutiineihin. Esimerkiksi
sangysta ylos nousu, aamutoimet seka toihin tai kouluun meno. Kavelemme, pyorai-
lemme tai kuljemme autolla samaa reittia tai otamme aina saman linja-auton tai ju-
nan. Perilla teemme asioita, mitd olemme aiemminkin tehneet useita kertoja. Kan-
nustamme muita ja sanomme asioita heille, joita olemme aiemminkin sanoneet. Nai-
den asioiden tekeminen tuntuu luontevalta ja tutulta. Sitoutumalla tiettyyn rutiinin-
omaiseen kayttaytymiseen, vahvistamme identiteettiamme. Tavat ovat sisdistettyja
toimintoja toistuvan suorituksen kautta. Tuotamme tottumuksia johdonmukaisesti
tehden saman asian samassa yhteydessa. Nain ollen tavat maaritelldan hankituiksi
taidoiksi toimiaksemme tietylld tapaa tutussa ymparistossa ja tilanteissa. (Kielhofner

2008, 16.)



Inhimillisen toiminnan mallin mukaan suorituskyky (performance capacity) kasittaa
ihmisen psyykkisen ja fyysisen mahdollisuuden tehda asioita. Se ettd ihmiselld on
kyky suorittaa asioita, riippuu tuki- ja lilkkuntaelimistosta, kognition valmiuksista, ku-
ten esimerkiksi muistista tai hahmottamisesta. Kun ihmiset tekevat toimintoja, he
harjoittavat naita kykyja. Yksilon sisdinen kokemus toimintakyvystaan muokkaa kayt-

taytymista (Kielhofner 2008, 68—69).

2.1 Suomalaisten nuorten hyvinvointi 2010-luvulla

Suomessa nuorten terveytta seka terveyskadyttamista on seurattu Nuorten terveysta-
patutkimuksissa joka toinen vuosi jo vuodesta 1977 alkaen. Lisaksi Suomalaisnuorten
terveyttd on seurattu WHO-koululaistutkimuksissa vuodesta 1984 alkaen joka neljas
vuosi. (Luopa, Kivimaki, Matikka, Vilkki, Jokela, Laukkarinen & Paananen 2014, 9.)
Taman lisdksi vuosien varrella on runsaasti tuotettu tutkimuksia vaikutuksista nuor-
ten terveyteen, nuorten koetusta terveydestd seka nuorten hyvinvoinnin kehitykses-

ta.

Miten nuoret sitten kokevat oman hyvinvointinsa nykypaivana? Terveyden ja hyvin-
voinnin laitoksen teettamadssa kouluterveys kyselyssa (2014) kdy ilmi, etta myonteista
kehitysta on tapahtunut nuorten koetussa terveydessa. Nuoret kokivat terveydenti-

lansa paremmaksi kuin vuosituhannen alussa. (Luopa ym. 2014, 31-32.)

Kouluterveyskyselyn (2014) mukaan myos nuorten elinolot ja vaikutusmahdollisuu-
det ovat kehittyneet parempaan suuntaan vuosina 2000-2013. Vanhempiin ja van-
hemmuuteen liittyvat kokemukset nuorten nakokulmasta ovat parantuneet ja yha
harvemmalla nuorella oli vanhempiensa kanssa keskusteluvaikeuksia. Tulosten mu-
kaan nuoren ja hanen vanhempiensa suhde suojaa nuorta vaikeuksilta. Perheen mer-
kitys on yksi keskeista tekijoistd, mika vaikuttaa nuoren hyvinvointiin. Vanhemmat
luovat nuorelle fyysisen ympariston, jossa nuori saa ldhtokohdan tarkastella ymparis-
toaan turvallisesti. Vanhempien kiire ja tyduupumus voivat olla yhteydessa myos
nuoren omaan hyvinvointiin ja perheen sisdinen uupumus on yleensa jaettua. (Sal-

mela-Aro 2011, 4.)



Oppilaiden vaikuttamismahdollisuudet ovat myds kouluissa kehittyneet usealta eri
kantilta 2000-luvulla. Nuorista enemmisto kokee, ettd he uskaltavat ilmaista oman
mielipiteensa luokassa, mutta my0os opettajat rohkaisevat nuoria siihen. Toisella as-
teella kouluissa kuulluksi tuleminen on parantunut merkittdvasti. Tassa asiassa ollaan
menossa oikeaan suuntaan, silld lapsi ja nuorisopolitiikassa on viime vuosina erityi-
sesti painotettu vahvistamaan seka lasten ettd nuorten osallisuutta, yhdenvertaisuut-
ta ja arjenhallintaa. (Luopa ym. 2014, 74-75.) Myos Suomen lainsdddannossa nuori-

solain (12857/2016) 24§ mukaan nuoria on kuultava heita koskevissa asioissa.

Vaikka kehitysta on tapahtunut ja nuorten hyvinvoinnissa on menty eteenpain, on
meilla silti vield varaa parantaa. Mannerheimin Lastensuojeluliiton vuosiraportissa
(2016) todetaan etta nuorilta puuttuu keinoja ja tietoa siitd, mihin he voivat olla yh-
teydessd, kun voidaan pahoin ja eldmassa tapahtuu suuria muutoksia. Vaikka nuor-
ten yleinen hyvinvointi on parantunut, silti on nuoria joista pahoinvointi ei ndy ulos-
pdin ja heilld itselldan ei ole mahdollisuutta hakea apua. Juuri téllaiset nuoret ovat

vaikeimmassa tilanteessa. (MLL vuosiraportti 2016, 6.)

Alueellisista eroista huolimatta, nuorten hyvinvointiin tulisi panostaa yha nuorem-
masta idsta lahtien tasavertaisesti kaikkialla Suomessa. Myds ammatillisissa oppilai-
toksissa terveyteen ja hyvinvointiin on panostettava yha enenevissd maarin. Nuorten
on kasvettava mielen hyvinvointiin, kunnollisiin terveystottumuksiin ja elintapoihin,
silld eriarvoistumisen polut alkavat nuorilla jo varhaisessa vaiheessa. (Luopa ym.

2014, 77-79.)

2.2 Eriarvoistuva nuoruus

Yhteiskunnassamme eriarvoistumisen lisdantyminen on aihe, joka puhututtaa. Syr-
jaytyminen ei kuitenkaan ole uusi ilmio, vaan kasite on esiintynyt useissa psykologi-
sissa teoksissa. Syrjaytymiseen liittyvat kuusi ulottuvuutta ja tunnetta: voimatto-
muus, merkityksettdmyys, arvojen puuttuminen, yhteiskunnallinen eristdytyminen,
kulttuuriin sitouttamattomuus seka itsestdan vieraantuminen (Case 2007, 324). Las-
ten ja nuorten syrjaytymiskeskustelussa on kuitenkin hyva pohtia, mita syrjaytymisel-

I3 tarkoitetaan. Reivinen & Vahakyla (2013, 5-6) nakevat syrjaytymiseen liittyen usei-
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ta epéselvia asioita, kuten onko syrjaytynyt nuori epdonnistunut tai kuka maarittelee,
ettd nuori on syrjaytynyt. Syrjdytyminen saatetaankin maaritelld yleensa hyvin kape-
asti ja yksipuoleisesti. Nuorisotutkimusseuran teettdmissa nuorisobarometreissa on
selvitetty jo vuodesta 1998 Iahtien nuorten omia nakemyksid syrjaytymisen syista.

(Myllyniemi 2014, 49.)

”"Menestyminen eldmassa on itsesta kiinni” — vaitteen on valmis allekirjoittamaan
perati yli 80% suomalaisnuorista. Sami Myllyniemi toteaa vuoden 2014 Nuorisoba-
rometrissa, ettd syrjaytymiskeskustelussa katseen voi kdantda myos koulun suun-
taan. Han kirjoittaa, ettd yhteiskuntaopin kaltaisen oppiaineen tulisi opettaa nuorille
enemman "yhteiskunnallista” lukutaitoa. Tahan kuuluisivat erilaisten syrjatyvien ra-
kenteiden tutkiminen ja tunnistaminen omassa elamassa. Tiedetdan etta erilaisuus
altistaa kiusaamiselle kouluymparistdssa, mutta myos rakenteelliset kouluttautumis-
edellytyksiin liittyvat kysymykset saattavat altistaa nuoria syrjaytymiselle. (Myllynie-
mi 2014, 31,49-50.)

Vuonna 2014 Nuorisobarometrissa selviteltiin syrjaytymisen syita nuorisoldhtdisesti.
Ystavien puute nousi keskeisimmaksi syrjaytymisen syyksi. Nuoret itse maarittelivat
ennen kaikkea syrjaytymisen niin, ettd se on ulosjaamista sosiaalisesta elamasta. Nel-
jantena syyna tahan oli oma laiskuus tai valinpitamattomyys. Yksi syrjaytymiseen
johtavista syistd nuorten omasta mielesta olivat epaterveelliset elamantavat. (Mylly-

niemi 2014, 49, kuvio 15.)

Vaikka lapsi ja nuorisopolitiikassa on painotettu nuorten osallisuutta, talla hetkelld
vieldkin useasti varhaisen puuttumisen ja tukemisen ajatustapa perustuu ajatukselle,
ettd nuori on ennen kaikkea kohde, jota tarkkaillaan eika hanta ajatella niinkaan itse-

ndisend toimijana. (Reivinen & Vahakyla 2013, 10.)

2.3 Osallisuus ja toiminnallisuus osana hyvinvointia

Osallisuus on keskeinen tekija yksilon hyvinvointia ja terveytta tarkastellessa. Sosio-

ekonomiset terveyserot ja osallistumiserot ovat yhteydessa toisiinsa (Rouvinen-

Wilenius 2014, 54-55). Kasitteena osallisuus on kuitenkin moniulotteinen ja se saa



erilaisia merkityksia riippuen siitd, mita silla sisallollisesti tarkoitetaan. Osallistumisen
kautta yksilo voi toteuttaa itsedan, seka vaikuttaa elamaansa ja itselleen tarkeisiin
asioihin. Osallistuminen voi merkita osallistumista vaikuttamistoimintaan, tapahtu-
miin tai harrastuksiin. Toisinaan se on my0s tavoitteellista. Kun taas osallistamisen
kautta pyritddn kannustaa ja aktivoida yksil6d saamaan osallisuuden kokemuksia.

(Sarkela-Kukko 2014, 34-35.)

Tarkedand osana ammattiin opiskelevien nuorten toiminnallisuuteen liittyy hyva ela-
ma ja taman edellytyksen tapahtuvat tuttujen arjessa tapahtuvien perusasioiden
kautta. Toimivat rutiinit arjessa ovat opiskelijalle tarkeita (Maunu 2016, 44). Nuoren
oma kokemus osallisuudesta ja aktiivisesta jasenyydesta yhteisossa seka ryhmasss,
rakentaa nuorelle itselleen vahvaa ja tervetta itsetuntoa ja mindkuvaa. Terve itsetun-
to ja mindkuva vahvistavat nuoren hyvinvointia. (Reivinen & Vahakyla 2013, 10.)
Nuoret jotka osallistuvat harrastustoimintaan, paatoksen tekoon tai johonkin muu-
hun merkitykselliseen toimintaan arvioivat terveytensd, seka tyytyvaisyyden eldamaan
paremmaksi kuin nuoret, jotka eivat harrasta mitdan (Morgan 2011, 34-35). Toimin-
nallisuuden lisddantyminen on usein taustatekijana opiskelijoiden aktiivisuuteen ja

osallisuuteen (Vehvildinen 2014, 36).

Nuoria, jotka sukkuloivat useiden eri palveluiden vililla, puhututtaa matalan kynnyk-
sen palvelut. Osallisuuden tunne palvelujarjestelmassa saattaa jadada vahaiseksi, jos
vhdellakadn ammattilaisella ei ole kokonaiskuvaa nuoren tilanteesta. Osallisuuden
toteutumisen kannalta on tirkeda nuoren oma kokemus kohtaamisesta, arvostami-

sesta seka kuulluksi tulemisesta. (Pyykkonen 2014, 26.)

Jos yksilo kokee, etta hanelld ei ole vaikutusmahdollisuuksia liittyen omaan elamaan-
sa ja sita kautta toimintaansa, vieraantuu han yhteiskunnasta seka sosiaalisista suh-
teistaan. Vallitseva asenneilmapiiri yhteiskunnassa saattaa vahvistaa, mutta myos
heikentaa yksilon osallisuutta. Osallisuus voidaan ndhda syrjaytymisen vastavoimana,
silld hyvinvointiin, joka koetaan heikoksi vaikuttaa laajasti ulkopuolisuuden tunne
(Sarkelad-Kukko 2014, 36, 39, 42). Yksilon omaan toimintaan liittyva vaikuttamisen
mahdollisuuden menetys voi syvasti vahingoittaa yksilon identiteettia, omatoimi-

suutta sekad voi aiheuttaa ahdistusta, masennusta ja kausittaista surumielisyyttd. Pit-
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kdaikainen tai pysyva menetys voi pienentda tai muuttaa vaihtoehtoja, ulottuvuuksia
ja useita paivittdisia toimintoja. (Townsend 2007, 57-58.) Keskittyminen hyvinvoin-
tiin ja osallistamiseen mahdollistaa menestyksekkaan sitoutumisen toimintaan kou-

lumaailmassa (Laverdure 2011, 199).

2.4 Ympariston merkitys hyvinvoinnille

Erds keskeinen vaikuttava tekija nuorten hyvinvoinnin tukemisen kannalta on sosiaa-
linen ympdristo, johon luokitellaan kuuluvan koulu, koti seka kaverit. Koulu heijaste-
lee tarkedna osana nuorten sosiaalista ymparistoa ja siihen liittyy paljon odotuksia
sekd mahdollisuuksia. (Salmela-Aro 2011, 3.) Ymparisto tarjoaa toiminnalle potenti-
aalisia mahdollisuuksia ja resursseja, mutta myos rajoitteita ja vaatimuksia (Kielhof-

ner 2008, 21).

Kaikki toiminta tapahtuu monimutkaisessa ja monikerroksisessa ymparistossa. Toi-
minta on aina sijoitettu ihmisen fyysiseen ja sosiokulttuuriseen kontekstiin. Ymparis-
t6 mahdollistaa ihmisen toiminnan: esineet, joita he kayttavat seka toisia ihmisia,

joiden kanssa he ovat vuorovaikutuksessa. (Kielhofner 2008, 21.)

Kun toimintaa tarkastellaan kdytdnndssa, on otettava huomioon se, miten yksilo toi-
mii elinymparistdssdan ja mihin han siinad tahtaa. Toiminnallisuus on henkilokohtaista
ja yksilollista, mutta samalla kuitenkin kiinnittynyt vahvasti olosuhteiden ja merkitys-
ten verkkoihin (Maunu 2014, 45). Se, miten tietyn ympariston ominaisuudet ovat
vuorovaikutuksessa yksilon arvojen, etujen, roolien, suorituskyvyn ja henkilokohtais-
ten syiden kanssa, maarittelee pitkalti sen, mita vaikutuksia ymparistolla on kyseisel-
le henkildlle. Ymparisté on usein kriittinen ulottuvuus, joka joko tukee tai hairitsee

yksilon toimintaa. (Kielhofner 2008, 21.)

Toimintaymparistona koulu ndyttaytyy oppilaille taysin eri tavalla, kuin esimerkiksi
rehtoreille tai opettajille. Kokemukset, jotka kouluymparistostd saadaan, voivat vai-
kuttaa pitkalla aikavalilld asenteisiin yhteis6a kohtaan ja sen jasenend toimimisessa.

(Nuikkinen 2009, 33.)
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Koulumaailmassa vahva sosiaalinen luottamus syntyy turvallisissa ja hyvissa ryhmis-
sa. Tama on keskeinen tekija nuorten terveydelle ja hyvinvoinnille sekd ennen kaik-
kea yhteiskuntaan integroitumiselle. (Maunu 2016, 93.) Koulu mahdollistaa nuorelle
sosiaalisen kentdn, johon liittyy toisaalta kilpailua ja vallankaytt6a, mutta parhaim-
millaan se tarjoaa kokemuksen yhteisollisyydesta ja yhteenkuuluvuudesta (Salmela-
Aro 2011, 4). Ymparisto on vahva tekija toiminnan kannalta ja ympariston pitaisi tar-
jota tukea, jotta yksil® voisi rajoitteistaan huolimatta osallistua toimintaan (Kielhof-
ner 2008, 102). Nuorten hyvinvointiin vaikuttava ymparisté koostuu hyvin tavallisista
asioista, kuten tilojen siisteys ja mielekds ruoka (Vehvildinen 2014, 68). Huomion
kiinnittaminen ympaéristoon, jossa ihmiset elavat vaikuttaa merkittavasti yksilon ko-
kemaan hyvinvointiin. Paremmat rakennukset ja tyotilat voivat vaikuttaa koettuun

terveytta. (Michalos 2012, 9.)

3 Tarkoitus ja tavoitteet

Taman opinndytetyon tavoitteena oli selvittad, kuinka ammatillisissa oppilaitoksissa
opiskelevat 16-29-vuotiaat nuoret itse kokevat arkensa OSA-
Toimintamahdollisuuksien itsearvioinnin kautta tarkasteltuna. Tarkoituksena oli kera-
ta tietoa, mikd on toisen asteen ammatillisissa oppilaitoksissa opiskelevien nuorten
kasitys omista toimintamahdollisuuksistaan sekd miten tarkeaksi he maarittelevat
ndama toiminnot ja mihin nuoret haluavat muutosta arjessaan. Tutkimuskysymysten
avulla oli tarkoitus selvittaa,

1) Miten nuoret kokevat suoriutuvansa arjen toiminnoista?

2) Kuinka tarkeaksi nuoret maarittelevat arjen toiminnot?

3) Mihin toimintoihin nuoret kaipaavat muutosta arjessaan?
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4 Tutkimuksen toteuttaminen

4.1 Toimeksiantaja

Taman opinndytetyon toimeksiantajana toimi eBoss-hyvinvointivalmennusta nuorille
hanke. Se on Jyvaskylan ammattikorkeakoulun jarjestama ja saanut rahoituksen Eu-
roopan sosiaalirahastolta (ESR). Hankkeen taustaidea on lahtenyt siitd, ettd ammatil-
lisessa koulutuksessa ei ole juurikaan kiinnitetty huomiota oppilaiden terveellisten

elamantapojen ja arkieldman taitojen ja toimintojen edistamiseen opiskeluaikana.

Hankkeessa pdatavoitteena on tukea ja edistdaa 16—29-vuotiaiden ammatillisissa op-
pilaitoksissa opiskelevien nuorten terveellisia elamantapoja, arkielamantaitoja seka
elamanhallintaa. Hyvinvointivalmennus tapahtuu nuorisoldhtoisesti ja hanke toteu-
tuu seka digi— ja mobiilivalmennuksena. Digivalmennus toimii taysin verkkopohjaise-
na, jossa hyodynnetdan erilaisia virtuaaliymparistoja. Mobiilivalmennus on osittain
toteutettu kontaktivalmennuksena, johon on liitetty tavoitetta tukevia mobiiliappli-
kaatioita. Hankkeen tarkoitus on pitkalla aikavalilla parantaa nuorten mahdollisuuk-
sia tyollistymiseen seka vahvistaa heiddn valmiuksiaan vaikuttaa omaan hyvinvoin-

tiinsa.

Hanke toteutetaan yhteistyossa Jyvaskylan palvelualan opiston, Pohjoisen Keski-
Suomen ammattiopiston (POKE), Jyvaskylan ammattikorkeakoulun (JAMK), Humanis-

tisen ammattikorkeakoulun (HUMAK) seka Keski-Suomen Liikunta ry:n kanssa.

4.2 Metodologia

Opinndytetyon ensisijainen paradigma kaytannollis-subjektiivinen ja tulkinnallis-
hermeneuttinen (Kajaanin ammattikorkeakoulu, opinnaytetyopankki). Aihe-
ehdotuksen saaminen ja sen hyvaksymisen jalkeen, lahdin etsimaan teoriatietoa.
Aiheeseen liittyvien hakusanojen selvittelyn jalkeen lahdin etsimaan tietoa. Hakusa-

noiksi alussa valikoituivat hyvinvointi, nuorisoldhtdisyys, nuoret, terveys ja health,
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lifestyle intervention, students, adolescents, occupational therapy. Myéhemmin ha-
kusanoiksi muodostui muun muassa students + well-being, occupational therapy +
students + health, enviroment + health, the occupational self assessment + students,
MOHO + students. Tietokantoina toimi Ebscohost, Google Scholar, JYX Jyvaskylan

Yliopiston julkaisuarkisto. Artikkeleita 16ytyi myds BMC Public Health tietokannasta.

Aineistoa kerdantyi koko opinnaytetydprosessin ajan ja niista valikoitui sellaiset, jotka
tukivat opinndytetyon teoriaa. Teoriatietoa koottiin sekd suomalaisista etta ulkomaa-
laisista lahteista. Nadin teoria on laaja-alaisempi ja validimpi. Lahdekritiikissa huomioi-
tiin lahteiden julkaisuvuosi, lahteiden laajuus, sisalto, tekija(t), kasitteistod seka julkai-

sija.

4.3 OSA —Toimintamahdollisuuksien itsearviointi

Arviointimenetelma on monivaiheinen itsearviointi, jossa vastataan arviointilomak-
keeseen siina esitettyjen vaittamiin. Arviointilomakkeessa ensimmaisena maaritel-
1aan, kuinka henkild kokee itse suoriutuvansa arjen toiminnoista vastaamalla: “kuvaa

n . n n n

minua erittdin hyvin”, “hyvin”, “jonkin verran”, ”ei laisinkaan”. Taméan jalkeen maari-

=7 on =7 ons

telldan toimintojen tarkeys omassa arjessa: “on minulle hyvin tarkea”, "tarkea”, ”jos-
sain maarin tarked”, "ei ollenkaan tarkea”. Kun néaihin on vastattu, asetetaan enin-
tadn nelja (4) vaittamaa tarkeysjarjestykseen joihin itsearvioinnin tayttanyt haluaa
muutosta. Muutosten pohjalta asetetaan tavoitteet interventiolle. Tavoitteet voi-
daan asettaa kahdella tavalla, joko niin ettd ne maaritelldan yksin tai yhdessa toimin-

taterapeutin kanssa (Baron ym. 200, 7, 26).

Toimintamahdollisuuksien itsearviointi antaa arviointimenetelmana kaksi tarkeaa
toiminnallisen mukautumisen (occupational adaptation) mittaa. Ensimmaiseksi maa-
ritelty toiminnoista suoriutuminen antaa kuvan siitd, kuinka itsearvioinnin tayttanyt
itse kokee toiminnasta suoriutumisen ja miten han sen hahmottaa. (Baron ym. 2007,
8.) Toisena toimintamahdollisuuksien itsearvioinnin kdytté kohdistaa huomion oppi-
laan arvioihin (values) ja mielenkiinnon kohteisiin (interest) ja pyrkii sita kautta osal-

listamaan nuorta (Laverdure 2011, 202).
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Toimintamahdollisuuksien itsearvioinnissa voidaan tayttaa itsearvioinnin jalkeen pro-
fiililomake, joka antaa numeraalisesti mittaustietoa valimatka asteikon tasoista alku-
arvioinnin ja seuranta-arvioinnin jalkeen. Toimintamahdollisuuksien itsearviointi tar-
joaa mittarin, jolla saadaan tietoa asiakkaan toiminnallisesta patevyydesta seka niihin
liittyvista arvoista. Tatd voidaan siis kayttaa asiakkaan edistymisen ja intervention

tehokkuuden arviointiin. (Baron ym. 2007, 8-9.)

4.3.1 Toimintamahdollisuuksien itsearviointi hyvinvoinnin mittarina

Terapeutin ymmarrys oppilaan omasta kasityksesta hanen toiminnallisesta kyvykkyy-
desta ja kiinnostuksen kohteista, tuottaa asiakasldahtdisen pohjan interventiolle. Toi-
mintamahdollisuuksien itsearviointi voi antaa hyvan pohjan ymmartamaan oppilaan
toiminnallisia vahvuuksia ja heikkouksia. Tama edistaa pysyvaa elamanmuutosta ja
yhteisollistad osallistumista (Laverdure 2011, 197, 200). OSAn kdytté mahdollistaa
saavuttamaan asiakaslahtoisen lopputuloksen. Suoritukseen ja tarkeyteen liittyvat
vastaukset, joita OSA:ssa esitetddn ovat pysyvid ajan myota. Osan avulla voidaan
myos havaita ajan myo6ta henkilon itse maarittelemana lisaantynyt tai vahentynyt
toiminnallinen patevyys ja jokapaivdisen toiminnan tarkeys. (Kielhofner, Dobria, For-

syth & Kramer, 1-19.)

Jordaniassa on tutkittu yliopisto-opiskelijoiden kokemusta subjektiivisesta hyvinvoin-
nista suhteessa Inhimillisen toiminnan malliin (Yazdani, Jibril, Kielhofner 2008), kayt-
tden yhtend menetelmana OSA —Toimintamahdollisuuksien itsearviointia. Tutkimuk-
sen mukaan yliopisto-opiskelijoiden toiminnalliset roolit voivat vaikuttaa negatiivises-
ti oppilaiden koettuun hyvinvointiin. Kulttuurilliset tekijat suhteessa koettuihin roo-
leihin, voivat olla erityisen voimakkaita esimerkiksi arabi-taustaisille opiskelijoille.
Tutkijat asettivat hypoteesin, ettd oppilaiden itsensa raportoimat roolit (internalized
roles), arvot (values), tahto (volition), tottumus (habituation) ja suorituskyky (per-
formance capacity) seka ymparisto (enviroment) vaikuttavat huomattavasti subjektii-
viseen hyvinvointiin. Tutkimus osoitti taman hypoteesin todeksi. Tulokset osoittavat,
ettd kun on tahtoa, halua seka tukea ymparistosta, opiskelijalla on parempi kasitys
omasta hyvinvoinnistaan. Oppilaat, jotka suhtautuvat positiivisemmin elamaanss,

kokevat suurempaa ymmarrystd omasta hyvinvoinnistaan. Tassa kyseisessa tutki-



15

muksessa kuitenkin ongelmana oli se, etta vastaukset kirjoitettiin englanniksi, jonka
jalkeen ne kdannettiin arabian kielelle. Sukupuolella ja akateemisella suoriutumisella
ei ollut merkitystd kokemukseen subjektiivisesta hyvinvoinnista (Yazdani ym. 2008,

125-135).

4.4  Aineiston keruu

Opinndytetyon aineisto saatiin hyvinvointivalmennuksen projektipaallikolta, kun
opinndytetydsuunnitelma oli palautettu hyvaksyttavasti. Aineiston kasittely varten
haettiin tutkimuslupaa syyskuussa 2017 Jyvaskylan palvelualan opistolta ja Pohjoisen
Keski-Suomen ammattiopistolta. Hyvaksytty tutkimuslupa mahdollisti kayttaa tutki-
muksessa heidan opiskelijoistaan eBoss — hyvinvointivalmennusta nuorille hankkee-

seen osallistuneiden opiskelijoiden lukuvuoden 2016-2017 aikana kerattyja tietoa.

Aineisto kasitti hyvinvointivalmennukseen osallistuneiden nuorten anonyymina tayt-
taman OSA — toimintamahdollisuuksien itsearviointi lomakkeen. Lomake oli valmiiksi
taytetty suorituksen, tarkeyden seka muutoksen osalta ja niita oli yhteensa 65 kappa-
letta. Toimintamahdollisuuksien itsearvioinnit olivat taytetty syksyn 2016 ja kevaan
2017 aikana. Téaman jalkeen oli mahdollista muuttaa nuorten vastaukset numeraali-
seen muotoon profiililomaketta kdyttamalla. Profiililomakkeen avulla voitiin jokainen
vastaus numeroida ja laskea pistemaara. Toimintamahdollisuuksien itsearviointi lo-
makkeita kasiteltiin Jyvaskylan ammattikorkeakoulun opettajien tiloissa luvan kanssa,

jotta voitiin turvata aineiston tayttaneiden henkildiden tietosuoja.

4.5 Aineiston analyysi

Tassd opinnaytetydssa tutkimusmenetelma on kvantitatiivinen eli maarallinen, jonka
avulla tarkastellaan tietoa numeerisesti (Vilkka 2007, 14). Aineisto, jota kasittelin
tassa tutkimuksessa, on keratty syksyn 2016 ja kevaan 2017 valilla. Aineistoon kuului
OSA — Toimintamahdollisuuksien itsearviointi lomakkeet, jotka toimivat tutkimuksen
mittarina. Aineiston analysointia varten sain kayttooni toimintamahdollisuuksien
itsearviointiin kehitetyn profiililomakkeen, jotta pystyin muuttamaan vastaukset nu-

meeriseen muotoon. Profiililomake antoi nuorten antamista vastauksista viivoittimen
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kaltaisen mittajarjestelman, joka mahdollisti matemaattisen analyysin. Profiililomak-
keen avulla laskettiin jokaisen vastauksen yksittainen pistemaara seka yhteenlaskettu

raakapistemaara, pistemaara, mitta ja virhe.

Profiililomake antoi tyokalun muuttaa raakapistemaarat valimatka-asteikolliseksi
tiedoksi, jotta niista voitiin saada kayttokelpoisia kokonaispistemaaria. Profiililomak-
keen etuihin kuului jarjestysasteikollisten raakapisteiden muuttaminen valimatka-
asteikollisiksi pisteiksi ilman erillistad tietokoneanalyysia. Kokonaispistemaara oli
mahdollista laskea, vaikka kaikkiin kysymyksiin ei oltu vastattu. Tietojen puuttumisel-
la tarkoitetaan sitd, ettad nuori oli jattdnyt vastaamatta yhteen tai useampaan osioon.

(Baron ym. 2007, 67-70.)

Tarkempi aineiston analyysi tehtiin SPSS — tilastointiohjelmalla, jolloin pystyttiin
huomioimaan otoskoon vaikutus ja sitd kautta arvioimaan tulosten luotettavuutta,
sekd laskemaan esimerkiksi yleisia keskiarvoja. Taman lisaksi jokaiselle opiskelijalle
laskettiin keskiarvo hanen antamista vastauksistaan. Perusteena télle oli, etta aineis-
toa analysointiin faktorianalyysilla ja se todettiin yksiulotteiseksi. Lisdksi sisdinen yh-
tenevaisyys oli erittdin hyva (Cronbachin alpha 0,928). Ryhmien valisia eroja testattiin
studentin t-testilla. Lahtokohtana oli nollahypoteesi, eli mitdan eroa ei ilmene suku-
puolen tai ikdryhmien valilla. Tassa vaiheessa oli mahdollista asettaa vastahypoteesi,

olettaen ettd eroa esimerkiksi sukupuolten vililla on. (KvantiMOTV 2003)

4.6 Eettisyys ja luotettavuus

Tieteen harjoittamisen ihanteita ovat rehellisyys, avoimuus seka kriittisyys. Naiden
ihanteiden harjoittaminen on koko tiedeyhteison sitoutumista (Kuula 2011, 21). Lah-
tokohtana tutkimusta tehdessa on otettava huomioon ihmisarvon kunnioittaminen.
Jokaisen itsemaaradamisoikeutta pyritdan kunnioittamaan antamalla henkilon itsensa
paattaa, haluavatko he osallistua tutkimukseen. Tassa vaiheessa on selvitettava, mi-
ten suostumus hankitaan seka millaisia riskeja henkildille voi aiheutua tutkimukseen
osallistumiseen liittyen ja mita tietoa osallistujille annetaan. Tutkimukseen osallistu-
neilta edellytetdan annettu suostumus. Tassa tapauksessa suostumus tarkoittaa sita,

ettd henkilo on tarpeeksi kypsa tekemaan rationaalisia paatoksia ja arviointeja ja ettd
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osallistuja on mukana vapaaehtoisesti (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 25). Hy-
vinvointivalmennukseen osallistuvilta nuorilta on tdssa tapauksessa saatu suostumus

aineiston kerdamiseen ja nuoret ovat mukana vapaaehtoisesti, ilman pakotteita.

Eettisyydessa ja luotettavuudessa on otettava myos huomioon se, etta eparehelli-

syytta on valtettdva. Toisen tekstia ei saa kopioida, tuloksia ei sepitelld tai kaunistella
ja raportointi ei saa olla puutteellista tai harhaanjohtavaa (Hirsjarvi ym. 2009, 25-27).
Luotettavuudessa on otettava huomioon se, etta tuloksia ei saa sovittaa raameihin ja

tutkimus pitda olla riippumaton.

5 Tutkimustulokset

Tassa luvussa esitellddan OSA — Toimintamahdollisuuksien itsearvioinnilla saadut tu-
lokset nuorten toiminnallisesta suoriutumisesta, toimintojen tarkeydesta seka siitd

mihin toimintoihin nuoret haluavat muutosta arjessaan.

5.1 Osallistujat

eBoss-hyvinvointivalmennusta nuorille -hankkeeseen osallistui syksyn 2016 ja kevaan
2017 valisena aikana yhteensa 65 ammattiopistossa opiskelevaa nuorta. Heistd mie-
hid oli 24,6 % (n=16) ja naisia 75,4 % (n=49). Osallistujista heidan aidinkielendan 86,2
% (n=56) oli Suomi, 13,8 % (n=9) muu kuin Suomi. Heista 50,8 % (n=33) osallistui kon-
taktivalmennukseen ja 49,2 % (n=32) digivalmennukseen. Jyvaskylasta hyvinvointi-
valmennukseen osallistui 24 opiskelijaa, Saarijarveltd 20, Viitasaarelta 12 seki Aine-

koskelta 9 opiskelijaa.
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Osallistujien ikdajakauma
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Kuvio 1. Hyvinvointivalmennukseen osallistuneiden ikdjakauma

Kuvio 1. Havainnollistaa ettd hyvinvointivalmennukseen osallistuneista nuorista 41,5
% (n=27) oli 16-vuotiaita. Toiseksi suurin ikaryhma oli 18-vuotiaat, joita oli 16,9 %
(n=11), kun taas pienin ikdryhma koostui 24-, 25-, 28- seka 29 -vuotiaista. 22- ja 27-

vuotiaita valmennukseen ei osallistunut lainkaan.

Hyvinvointivalmennukseen osallistuneiden nuorten, didinkielendan Suomen kieli kes-
ki-ika oli 18,04 vuotta ja osallistujien, joiden aidinkielena oli muu kuin Suomi keski-ika
oli 22,89 vuotta. He olivat keskimaarin nelja vuotta vanhempia, kuin didinkielenaan-

Suomea puhuvat nuoret (p<0,001).

5.2 Suoritus

Toimintamahdollisuuksien itsearvioinnissa nuoret maarittelivat kuinka hyvin he ko-
kevat suoriutuvansa arjen perustoiminnoista, eldman ja vastuiden hoitamisesta seka
omasta hyvinvoinnista. Nuoret maarittelivat lomakkeeseen rastittamalla jokaisen
numeroidun vaittaman kohdalta sen kohdan mika kuvaa heita parhaiten (kuvaa mi-

n._n

nua "erittdin hyvin”—"ei lainkaan”).



Taulukko 1. Toimintamahdollisuuksien itsearviointi — Suoritus

”Kuvaa minua”

1. Keskityn tehtaviini riittavasti. (n=63)

2. Kykenen fyysisesti suoriutumaan
tehtavistéani. (n=62)

3. Huolehdin paikasta jossa asun. (n=63)

4. Pidan huolta itsestani. (n=62)

5.Huolehdin itselleni tarkeista
henkildista. (n=62)

6. Padsen liikkkumaan sinne mihin
minun tarvitsee menna. (n=60)

7. Hoidan raha-asioitani. (n=63)

8. Huolehdin perusasioista kuten
ruoastani ja ladkkeistani. (n=63)

9. Osaan ilmaista asiani puhumalla. (n=62)

10. Tulen yleensa toimeen ihmisten
kanssa. (n=62)

11. Pystyn yleensa selviytymaan eteen
tulevista ongelmista. (n=63)

12. Osaan rentoutua ja nauttia elamasta.
(n=63)

13. Saan tehtya ne asiat, jotka ovat
minulle tarpeellisia. (n=62)

14. Minulla on saannollisia tapoja jotka
helpottavat paivittaisid toimiani. (n=62)

15. Hoidan tehtavat joista olen vastuussa.
(n=62)

16. Toimin luontevasti erilaisissa tehtavissa
(esimerkiksi. opiskelijana jne.) (n=62)

17. Osallistun toimintaan, joka on minulle

mieluista. (n=63)

Erittdin
hyvin

12,7 %
25,8 %
30,2 %
21,0%
50,0 %

33,3%

20,6 %
33,3%

29,0 %
29,0 %

14, 3%

28,6 %

19,4 %

12,9 %

25,8 %

22,6 %

28,6 %

Hyvin

61,9 %
59,7 %

49,2 %

62,9 %

38,7 %

45,0 %

49,2 %
50,8 %

37,1%
51,6 %

47,6 %

47,6 %

71,0 %

38,7 %

61,3 %

53,2 %

57,1 %

Jonkin
Verran
25,4 %
14,5 %
20,6 %
16,1 %
11,3 %

21,7 %

23,8%
15,9 %

33,9 %
19,4 %

36,5 %

23,8%

8,1%

41,9 %

12,9 %

22,6 %

12,7 %
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Ei lain-
kaan

6,3 %

1,6 %

1,6 %

6,5 %

1,6 %

1,6 %
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18. Asetan itselleni tavoitteita ja toimin 11,3 % 46,8% 37,1% 4,8%
saavuttaakseni ne. (n=62)

19. Teen paatoksia sen perusteella minka 27,4 % 56,5% 16,1% -
koen tarkedna. (n=62)

20. Teen yleensa loppuun sen minka olen 16,1 % 51,6% 30,6% 1,6%
suunnitellut. (n=62)

21. Mielestani kaytan hyvin niita taitoja joita 22,6 % 51,6 % 21,0% 4,8%

minulla on. (n=62)

Taulukko 1. Kuvaa nuorten vastausprosentteja kuhunkin vaittdmaan. Tassd nousevat
esille, ettd nuoret kokevat elaman ja vastuiden suoriutumisen paasaantoisesti hyvana
(vaittamat 1, 2 ja 15). Suunniteltujen toimintojen loppuun saattamisesta (vaittama
20) 51,6 % (n=32) kokee suoriutuvansa hyvin ja 71,0 % (n=44) nuorista kokee, ett3
heilld on tapoja ja tottumuksia, joiden avulla he saattavat itselleen tarpeelliset tehta-
vat loppuun. Myos merkittdva osa nuorista (61,2 %, n=38) hoitaa tehtavansg, joista
ovat vastuussa. Talouden ja raha-asioiden huolehtimisessa nuoret kokevat vastaus-
ten perusteella suoriutuvansa vaihtelevammin. Vaittamaan 7 "Hoidan raha-asiani”
(N=63) vastanneista nuorista vain 13 kokee etta vaittama kuvastaa heitd "erittdin
hyvin”, ldhes puolet (49,2 %, n=31) vastasi etta vaittama kuvaa heitd “hyvin” ja 15
nuorta koki vaittaman kuvastavan heitd "jonkin verran” sekd nelja nuorta koki, ettd

he eivat suoriudu laisinkaan raha-asioiden hoitamisesta.

Nuoret kokevat vastausten perusteella parjaavansa hyvin elaman perustehtavista
(vaittamat 4, 5, 6, 8 ja 10). Puolet vastanneista (50,0 %, n=31) kokevat huolehtivansa
itselle tarkeista henkil6ista erittdin hyvin ja 38,7 % (n=24) hyvin. Yli puolet vastan-
neista (61,2 %, n=39) kokee suoriutuvansa itsestdan huolehtimisesta hyvin (vaittdma
4), kuten esimerkiksi henkilokohtaisesta hygieniastaan ja terveydestdan. Paasaantoi-
sesti nuoret huolehtivat paikastaan jossa asuvat (vaittama 3) seka kokevat, ettd
osaavat rentoutua ja nauttia elamastaan (vaittama 12) erittdin hyvin (28,6 %, n=18),

hyvin (47,6 %, n=30) tai jonkin verran (23,8 %, n=15).
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Vahiten nuoret kokevat suoriutuvansa tyytyvdisyyteen ja toteuttamiseen liittyvissa
vaittdmissa (14 ja 18). Nuorista 41,6 % (n=26) kokee etta heilld on jonkin verran
saannollisia tapoja jotka helpottavat heidan paivittdisia toimia ja 6,5 % (n=4) vastasi,
ettd vaittama 14 ei kuvasta heita lainkaan. Tavoitteiden asettelussa ja niiden loppuun
viemisessd 37,1 % (n=23) vastanneista nuorista kokee, etta vaittdma kuvaa heita
”jonkin verran” ja vastanneista kolme nuorta (4,8 %) kokee, ettd he eivat laisinkaan
aseta itsellensa tavoitteita ja toimi suoriutuakseen niista. Léhes kolmannes nuorista
(33,9 %, n=21) kokee, etta he eivat osaa ilmaista asiaansa puhumalla, kuten keskuste-

lemalla muiden kanssa tai tuomalla mielipiteitaan tai tarpeitaan esille.

Suorituspisteiden yhteispistemaarien keskiarvo oli 58,71 pistettd. Alin pistemdaara
suorituspisteiden yhteispistemaarassa oli 43 pistetta ja ylin pistem&ara 100 pistetta.
Yhteispistemaarissa ei ollut eroa suomenkielisten ja muun kielisten valilla tai suku-
puolen vililla. 18-vuotialla seka sitd vanhemmilla suorituspisteiden keskiarvo oli ldhes
kuusi pistetta korkeampi kuin alle 18-vuotialla ja osoittautui t-testilla tilastollisesti
merkitsevaksit (61) =2,378, p<0,021. 14ltdan 18-vuotiaat ja vanhemmat kokivat suo-
riutuvansa vaittamista paremmin, kuin alle 18-vuotiaat joilla oli heikompi suoritusta-

SO.

5.3 Tarkeys

Seuraavaksi nuoret maarittelivat toimintamahdollisuuksien itsearviointiin kuinka tar-
kedksi he kokevat vaittamissa 1-21 esitetyt toiminnot omassa arjessaan (on minulle

n._n

"hyvin tarked”—"ei tarked”). Tama tuo myos esille nuorten arvoja suhteessa toimin-

toihin.

Taulukko 2. Toimintamahdollisuuksien itsearviointi — Tarkeys

”0On minulle” Hyvin Tarked Jossain Ei ollenkaan
tarkea maarin tarkea
tarkea

1. Keskityn tehtéviini riittavasti. 16,7 % 65,0% 18,3%



(n=60)

2. Kykenen fyysisesti suoriutumaan
tehtavistani. (n=60)

3. Huolehdin paikasta jossa asun.
(n=58)

4. Pidan huolta itsestéani. (n=60)
5.Huolehdin itselleni tarkeista henki-
|6ista. (n=60)

6. Padsen liikkkumaan sinne mihin
minun tarvitsee menna. (n=58)

7. Hoidan raha-asioitani. (n=59)

8. Huolehdin perusasioista kuten
ruoastani ja ladkkeistani. (n=59)

9. Osaan ilmaista asiani puhumalla.
(n=60)

10. Tulen yleensa toimeen ihmisten
kanssa. (n=60)

11. Pystyn yleensa selviytymaan
eteen

tulevista ongelmista. (n=59)

12. Osaan rentoutua ja nauttia ela-
masta. (n=59)

13. Saan tehtya ne asiat, jotka ovat
minulle tarpeellisia. (n=60)

14. Minulla on saannollisia tapoja
jotka helpottavat paivittaisia toi-
miani. (n=57)

15. Hoidan tehtavat joista olen vas-
tuussa. (n=60)

16. Toimin luontevasti erilaisissa
tehtavissa (esimerkiksi. opiskelijana

jne.). (n=60)

33,3%

32,8%

40,0 %
65,0 %

34,5%

33,9%
40,7 %

33,3%

28,3 %

27,1%

39,0 %

21,7 %

14,0 %

38,3 %

33,3%

50,0 %

55,2 %

55,0 %
33,3%

50,0 %

55,9 %
52,5%

50,0 %

53,3%

55,9 %

55,9 %

70,0 %

47,4 %

50,0 %

50,0 %

15,0 %

12,1%

5,0%
1,7%

12,1%

10,2 %
51%

16,7 %

18,3 %

15,3 %

51%

8,3%

29,8 %

11,7 %

15,0 %

1,7%

3,4%

1,7%

1,7%

8,8 %

1,7%

22
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17. Osallistun toimintaan, joka on 32,8% 56,9% 10,3% -
minulle mieluista. (n=58)

18. Asetan itselleni tavoitteita ja 24,1 % 50,0% 24,1% 1,7%
toimin saavuttaakseni ne. (n=58)

19. Teen paatoksia sen perusteella 27,1% 64,4% 8,5% -
minka koen tarkeana. (n=59)

20. Teen yleensa loppuun sen minkda  26,7% 61,7% 11,7% -
olen suunnitellut. (n=60)

21. Mielestani kaytan hyvin niita 27,1% 59,3% 11,9% 1,7%

taitoja joita minulla on. (n=59)

Taulukko 3. Kuvastaa nuorten itselleen tarkedksi maarittelemia toimintoja. Elaman
perustehtavistd nuoret maarittelevat tarkeimmaksi itselleen tarkeistd henkilGista
huolehtimisen (65,0 %, n=39), kun taas itsestdan huolehtimista pitaa hyvin tirkedna
40,0% (n=24) vastanneista nuorista. Puolet (n=30) vastanneista nuorista pitavat tar-
kedna kykya fyysisesti suoriutua tehtdvistaan. Myos puolet vastanneista (n=30) koke-
vat tarkedksi hoitaa tehtavat, joista he ovat vastuussa. Omien raha-asioiden hoita-

mista nuorista 33,9 % (n=20) pitda hyvin tarkeana ja tarkeana 55,9 % (n=33).

Eldman ja vastuiden hoitamisessa 70,0 % (n=42) kokee tarkeaksi tehda ja saattaa
loppuun ne asiat, jotka itselle koetaan tarpeellisiksi. My06s tehtaviin keskittyminen
koetaan tarkedksi (65 %, n=39), sekd paatosten teko sen perusteella, mika itselle koe-
taan tarkeana (64,4 %, n=38) eli nuoret haluavat vapauden valita ja tehda niita asioi-

ta, joihin he itse uskovat.

Tyytyvaisyyteen, nautintoon seka toteuttamiseen liittyvissad vastauksissa tarkedksi

nousivat omasta kodista ja asuinpaikasta huolehtiminen seka osallistuminen toimin-
taan, jota itse pidetddn mieluisena. Elamasta nauttiminen ja rentoutuminen nousivat
myos esille tdssa sillda 39,0 % (n=23) pitda sita hyvin tarkedna ja 55,9 % (n=33) tarkea-

na.
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Vahiten tarkeana pidettiin sdannollisia tapoja ja rutiineja, jotka helpottavat paivittai-
siad toimintoja ja vastanneista nuorista viisi koki, ettd se ei ole ollenkaan tarkeaa.
Toiseksi vahiten tarkedana koetaan vaittama 6. ”Padsen liikkkumaan sinne mihin minun

tarvitsee menna”. Vastanneista kaksi kokee, etta vaittama ei ole ollenkaan tarkea.

Tarkeyspisteiden yhteispistemaarien keskiarvo oli 63,41 pistetta. Alin pistemaara oli
44 pistetta ja ylin 100 pistetta. Tarkeyspisteiden yhteispistemaarissa ei ollut eroja

didinkielen, sukupuolen tai ikdryhman (alle 18-vuotiaat ja 18-vuotiaat ja yli).

5.4 Muutosjarjestys

Toimintamahdollisuuksien itsearvioinnissa tapahtuvan suorituksen ja tarkeyden maa-
rittelyn jalkeen nuoret saivat valita vaittamista nelja, johon he toivoivat muutosta
omassa arjessaan. Muutokset asetettiin tarkeysjarjestykseen (Muutos 1— ensisijainen
muutos, Muutos 2— toissijainen muutos jne.). Taulukossa ilmoitetaan numeroina jo-
kaisen vaittaman kohdalla, kuinka monta opiskelijaa toivoi muutosta kyseiseen toi-

mintoon tarkeysjarjestyksessa.

Taulukko 3. Muutosjarjestys
Muutos = Muutos Muutos Muutos @ Yhteensd

1(n=53) 2(n=42) 3(n=40) 4 (n=30)

1. Keskityn tehtéviini riitta- 3 - 3 1 7
vasti
2. Kykenen fyysisesti suoriu- 3 2 1 - 6

tumaan tehtavistani

3. Huolehdin paikasta jossa - 2 - 1 3
asun

4. Pidan huolta itsestani 4 6 4 3 17
5. Huolehdin itselleni tarkeis- 1 2 - 1 4

ta henkiloista

6.Paasen lilkkkumaan sinne 3 - 3 3 9



mihin minun tarvitsee menna
7. Hoidan raha-asioitani
8.Huolehdin perusasioistani
kuten ruoastani ja ladkkeista-
ni

9. Osaan ilmaista asiani pu-
humalla

10. Tulen yleensa toimeen
ihmisten kanssa

11. Pystyn yleensa selviyty-
maan eteen tulevista ongel-
mista

12. Osaan rentoutua ja naut-
tia eldamasta

13. Saan tehtya ne asiat, jot-
ka ovat minulle tarpeellisia
14. Minulla on saannéllisia
tapoja jotka helpottavat pai-
vittdisia toimiani

15. Hoidan tehtavat joista
olen vastuussa

16. Toimin luontevasti erilai-
sissa tehtavissa (esimerkiksi.
Opiskelijana jne.)
17.0sallistun toimintaan joka
on minulle mieluista

18. Asetan itselleni tavoitteita
ja toimin saavuttaakseni ne
19. Teen paatoksia sen perus-
teella minka koen tarkeana
20. Teen yleensa loppuun sen

minka olen suunnitellut
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12

11

17

11
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21. Mielestani kaytan hyvin 1 1 1 1 4
niita taitoja joita min tai ulla

on

Taulukko 3. Osoittaa ettd nuorista suurin osa kaipasi muutosta vaittamiin 4. ” Pidan
huolta itsestdni” ja 18. "Asetan itselleni tavoitteita ja toimin saavuttaakseni ne” yh-
teensa 17 nuorta vastanneista halusi muutosta. Toiseksi eniten nuoret halusivat
muutosta raha-asioiden hoitamiseen (n=12) ja rentoutumiseen ja elamasta nauttimi-
seen (n=12). Melkein yhtéa paljon nuoret kuitenkin halusivat muutosta paivittaisiin
rutiineihin, jotka mahdollistavat ja helpottavat arjen toimintoja seka tavoitteiden

loppuun saattamiseen.

Vahiten nuoret kaipasivat muutosta oman asuinpaikkansa hoitamiseen (n=3) ja ky-
kyyn tunnistaa arkielaman erilaisia rooleja (esimerkiksi opiskelija, tyontekija, van-
hempi) (n=3). Toiseksi vahiten muutosta kaivattiin vaittamiin 5, 13, 19 ja 21 eli paa-
asiassa nuoret kokivat, etteivat halua muutosta eldaman ja vastuiden hoitamisen osa-

alueisiin. Naihin jokaiseen vaittamaan vain nelja nuorta kaipasi muutosta.

Ensisijaisesta muutosta kaivattiin eniten elamasta nauttimiseen ja rentoutumiseen
seka tavoitteiden asetteluun ja niiden saavuttamiseen (vaittamat 12 ja 18). Kum-
paankin vaittamaan kahdeksan nuorta vastanneista halusi muutoksen. Vaittamaan 3.
"Huolehdin paikasta jossa asun” nuoret eivat halunneet ensisijaisesti muutosta ol-

lenkaan.

6 Johtopaatokset

Opinndytetyon avulla saatiin tietoa, miten nuoret kokevat arkensa, toimintojen
tarkeyden seka mihin he itse kaipaavat muutosta arjessaan.
Toimintamahdollisuuksien itsearviointi antaa nuorisolahtdisen kuvan siitd, mita

voidaan hyodyntaa hyvinvointivalmennuksen suunnittelussa. Myds
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hyvinvointivalmennukseen osallisuneet nuoret hyotyvat suuresti siitd, mita tietoja
toimintamahdollisuuksien itsearvioinnin avulla voidaan saada heidan omasta

arjestaan, jotta nuoret saisivat valmennukseksta irti kaiken hyodyn.

Laheisistd huolehtimisen merkitys on suuri ammattiin opiskeleville nuorille, mutta
nuoret tiedostavat myos itsestd huolehtimisen tarkeyden ja kaipaavat siihen
muutosta. Nuoret kokevat suoriutuvansa itselleen tarkeista ja merkityksellisita
tehtavistdaan paremmin, kuin tehtavista joihin liittyy ulkopuolisia odotuksia ja
velvollisuuksia. Tarkeana nuoret kokevat myos tehda paatoksia sen perusteella,

mihin he itse uskovat.

7 Pohdinta

Opinndytetyon avulla pyrittiin selvittamaan, miten ammattiin opiskelevat nuoret
kokevat oman toiminnallisen patevyytensa ja mihin arjen toimintoihin nuoret
kaipaavat muutosta. Hyvinvointivalmennukseen osallistuneet nuoret tayttivat
toimintamahdollisuuksien itsearvioinnin valmennuksen alussa syksyn 2016 ja kevaan
2017 aikana. Toimintamahdollisuuksien itsearviointi toimi paaaineistona tata
opinnadytety6ta varten. eBoss-hyvinvointivalmennus mahdollistaa nuoria
osallisuuden kautta nostattamaan omaa toiminnallista patevyyttaan seka
muuttamaan osallistuneiden nuorten arkea ja hyvinvointia positiivisempaan

suuntaan.

7.1 Prosessi

Sain kuulla kevaalla 2017, ettd hanke etsi opinndyteyon tekijaa ja kiinnostuin aihees-
ta, silla se oli konkreettinen ja siihen oli helppo tarttua. Sovin tapaamisen hankkeen
projektipaallikon kanssa, joka kertoi asiasta lisda ja mitad he odottavat opinnaytetyol-
ta. Oma kiinnostukseni osallisuuden ja toiminnan kautta saavutettua hyvinvointia
kohtaan lisasi entisestddn innostustani aiheesta. Mielestani aihe oli erittdin mielen-

kiintoinen, mutta samalla myds todella ajankohtainen. Ajattelin, ettd parhaimmillaan
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opinndytetyodn avulla tastd on mahdollista saada irti tuloksia, milla voi olla pitkdkes-

toisia vaikutuksia.

Aluksi kuitenkin aihe tuntui laajalta ja koska olin tekemassa opinnaytetyota yksin,
meni aiheen rajaamisen aikaa ja pohdin my6s pitkdadn mika oli realistinen tapa tehda
opinnadytetyo, ilman etta siita tulisi liilan kuormittava yhdelle. Ajattelin tehda vertailua
toimintamahdollisuuksien itsearvioinnin tuloksista ennen ja jalkeen hyvinvointival-
mennuksen, mutta ohjaajan ja projektipaallikon kanssa keskusteltuani, tulin siihen
tulokseen, ettd se olisi ollut melko iso tyo yhdelle ihmiselle. Paadyin siis tarkastele-
maan tuloksia, jotka oli keratty hyvinvointivalmennuksen alussa. Oli siis hyva kuun-

nella muita ja pohtia myos itse, mika on realistinen tavoite tdssa opinnadytetyossa.

Lahdin tutkimaan myos teoriaa ja mietin minkdlainen teoria tukisi tata tutkimusta.
Etsin paljon teoriaa seka suomeksi ja englanniksi. Aluksi |6ysin kuitenkin teoriaa paa-
saantoisesti suomeksi ja Iahdin muotoilemaan opinnaytetydsuunnitelmaa. Sain teo-
riaosuuteen hyvaa rakentavaa palautetta ja mielestdni se muokkaantui koko ajan
parempaan suuntaan. Myds useimpien hakukoneiden kaytto alkoi luonnistua ja aloin

loytdaa myos hyvia ulkomaalaisia tutkimuksia ja artikkeleita.

Haastetta opinnaytetyon teolle kuitenkin toi tavoitteen ja tarkoituksen seka tutki-
muskysymysten pohtiminen ja asettelu. Matkan varrella ne muuttuivat moneen ker-
taan, silla opinnaytetydprosessin alussa ne olivat hyvin ympaéripyoreita ja jouduin
todella paljon pohtimaan, ettd mika on juuri taman tyon tarkoitus ja tavoite. Kuiten-
kin syksyn aikana ne alkoivat tarkentua enemman ja aloin ymmartamaan enemman
itsekin, mita juuri tassa tyossani haluan selvittda. Taman avulla paasin vield parem-

min vauhtiin opinnaytetyon kirjoittamisen kanssa.

Sain aineiston syksylla 2017 kasiteltavaksi, kun olin palauttanut opinnaytetydn suun-
nitelman hyvaksyttavasti. Tapasin hankeen projektipaallikon, joka antoi aineiston
kasiteltavakseni. Kasittelin aineistoa JAMK:n tiloissa luotettavuuden ja tietosuojan
takia. Sain 65 opiskelijan tayttamat toimintamahdollisuuksien itsearvioinnit ja tyhjat
profiililomakkeet, jotka merkitsin numerojarjestykseen (1-65) vastanneiden opiskeli-

joiden mukaan. Kaksipuoleiseen profiillomakkeeseen muutin vastaukset numeraali-
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seen muotoon ja merkitsin lomakkeeseen myos ne kohdat, joihin nuoret olivat kai-

vanneet muutosta (1-4).

Vastausten muuttaminen numeraaliseen muotoon vei aikaa, vaikkakin siihen kehittyi
nopeasti ruutini. Palasin JAMK:n tiloihin useampana paivana tekemaan analyysia ja

pyrin tekemaan tarkkaa tyota.

Kun profiililomakkeet oli taytetty ja niissa ei ollut enda tunnistetietoja, jatkoin ana-
lyysin tekoa. Syotin jokaisen vastauksen pistemaarat Exceliin, seka listasin jokaisen
henkilon kohdalle mihin he halusivat muutoksen. Aineistoa analysoidessa tukenani

oli opinndytetyon ohjaaja, jolta sain tarvittaessa apua ja pyytda neuvoja.

Haasteena aineiston analyysissa oli [ahinnd SPSS—tilastointiohjelman kayttdminen,
sekd aiheeseen liittyvien kasitteiden ymmartaminen ja avaaminen. Koska en ollut
tehnyt aikaisemmin mitaan taman kaltaista tutkimusta, tuli minulle paljon uutta tie-
toa. Kuitenkin koin SPSS:n tehokkaammaksi ja luotettavammaksi menetelmaksi ana-

lysoida aineistoa, kuin esimerkiksi mita olisin voinut tehda Excelin avulla.

7.2 Luotettavuus ja eettisyys

Opinndytetyota varten sain tutkimusluvan Jyvaskylan palvelualan opistolta sekd Poh-
joisen Keski-Suomen ammattiopistolta. Projektipaallikkd myos valitti yhteystietoni
sekd opinnaytetydsuunnitelmani kyseisiin oppilaitoksiin, jotta tarvittaessa he olisivat
voineet olla minuun yhteydessa ja esittaa lisakysymyksia liittyen opinnaytetyohon.
Tarvittaessa myos projektipaallikolla oli mahdollisuus esittaa kysymyksia ja ehdotuk-
sia opinndytetyohon liittyen ottamalla yhteyttd joko puhelimitse tai séhkopostitse.
Alusta ldhtien huomioitiin myos opiskelijoiden yksityisyys ja tietosuoja ja mitdan tie-
toja, mista olisi voinut tunnistaa yksittdisen opiskelijan, ei kulkenut JAMK:n tilojen

ulkopuolelle.

Aineistoa analysoidessa vastaan tuli vaittamia, joihin ei oltu vastattu. N&ita oli use-
ampi ja useammasta lomakkeesta puuttui vastaus yhteen tai useampaan kysymyk-

seen. Tama vaikutti luotettavuuteen, silld jos kaikkiin kohtiin ei oltu vastattu ei yh-
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teispistemaaraa voitu laskea. Sen sijaan toimintamahdollisuuksien kasikirja ohjeistaa,
ettd jos vastauksia puuttuu, tulee profiililomakkeeseen numerojanalle ympyroida
kutakin osiota vastaava numero tai arvo. Tdiman jalkeen numerojanalle piirretaan
silmdmaaraisesti suora viiva niin, etta se on ympyroityjen arvojen keskella. Viiva ve-
detdan profiililomakkeen alareunaan, jossa on pistetaulukko ja siitd katsotaan vas-
tausten yhteispistemaara (Baron ym. 2007, 76). Tama ei vaikuta niinkaan yksittaisten
vastausten pistemaarien luotettavuuteen, vaan siihen jos halutaan katsoa kaikkien
vastausten yhteispistemaaraa. Jokainen voi tulkita hieman eri tavalla, mihin silma-

maaraisesti vedettava viiva tulisi piirtaa ja se vaatii harkintaa.

Kun mietin tulosten luotettavuutta ja toimintamahdollisuuksien itsearvioinnin vait-
tdmia huomasin, etta vaittdmissad on hieman tulkinnanvaraa. Toimintamahdollisuuk-
sien kasikirjassa on avattu jokaisen vadittaman merkitystd enemman ja kasikirjassa on
kerrottu, ettd vaittamat on suunniteltu siten, ettd niiden merkitys olisi itsearvioinnin
tayttajalle itsestdaan selva. Kuitenkaan en taysin ole samaa mielta ja koen etta nuorille
olisi ollut tarkeaa avata jokaisen vaittaman merkitys erikseen, etenkin kun joukossa
oli nuoria, joiden didinkielendan oli muu kuin suomi. Esimerkkina tdhan vaittama 4.
”Pidan huolta itsestdni” voi tuoda helposti mielikuvan siita, etta talla tarkoitetaan
vain fyysisen kunnon yllapitoa esimerkiksi urheilemalla tai syomalla terveellisesti.
Todellisuudessa vaittaman merkitys kasikirjan mukaan on henkil6kohtaisesta siistey-
desta (pukeutuminen, henkilékohtainen hygienia) ja hoidostaan huolehtimista. My0s
vaittdma 13. “Saan tehtya ne asiat, jotka ovat minulle tarpeellisia” on hieman moni-
tulkintainen, silla merkityksessa on avattu, ettd henkil6lla on tapoja ja tottumuksia,
joiden avulla voidaan tehda tarpeelliset tehtadvat ja saattaa ne loppuun. Toimintate-
rapeutin nakékulmasta kysymyksen asettelu saattaa tuntua selvalta ja johdonmukai-
selta, mutta nuoren ndakdkulmasta kysymys saattaa olla hieman erikoisesti aseteltu.
Hankkeen projektipaallikko kertoi, ettd jos nuoret ovat kysyneet he ovat saaneet
toimintamahdollisuuksien itsearvioinnin tayttamiseen ja vaittamien selventamiseen
apua. Tassa kuitenkin olisi hyva ottaa huomioon tilanne, jossa itsearvioinnit tayte-
taan. Eli onko ymparisto ja tilanne nuoren nakokulmasta ns. turvallinen, jotta nuori
voisi tarvittaessa rohkeasti kysya apua, jos vaittdma koetaan epaselvaksi etenkin ky-

seessa vastaajia joiden ensisijainen kieli ei ole suomi.
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Tulosten luotettavuudessa on myos otettava huomioon, ettd osa nuorista oli vastan-

nut jokaiseen kysymykseen aariarvoilla (1 tai 4), mika voi vaaristaa kokonaistuloksia.

7.3  Tutkimustulokset

Tutkimustulokset kuvaavat hyvin nuorten itsekokemaa suoritustasoa, toimintojen
tarkeytta sekd mihin nuoret haluavat muutosta omassa arjessaan. Opiskelijoista 63
vastasi suoritusta koskeviin vaittamiin ja 61 tarkeyttad koskeviin vaittamiin. Suorituk-
sen vaittamista nousi hyvin ilmi, ettd nuoret kokevat suoriutuvansa padsaantoisesti
hyvin eldman perustehtdvista ja vastuista. Tahan kuitenkin poikkeuksena oman ta-
louden hoito nousi esille, silla siihen vastattiin paljon vaihtelevammin. Raha-asioiden
hoitoon nuorista useampi koki kaipaavansa myo6s muutosta (n=12). Koulutuksen
ohella my0s tulotasolla on merkitysta yleiseen terveyteen ja hyvinvointiin. Korkeampi

tulotaso on suoraan yhdistettavissa fyysiseen terveyteen. (Michalos 2012, 11)

Erityisen mielenkiintoisena pidin etenkin tarkeyden tuloksia, silld se kertoo hyvin pal-
jon myos nuorten arvioista eli, mitd he arvostavat arjessaan. Tulosten perusteella
vhdeksi keskeisemmaksi asiaksi nousi, ettd nuoret arvostavat laheisidan ja erittain
tarkeana laheisista huolehtimista piti yli puolet vastanneista nuorista (n=39). Tulos-
ten perusteella reilu puolet vastanneista nuorista kokevat raha-asioiden hoidon tar-
kedksi (n=33), vaikka suoriutuminen oli talouden hoidossa vaihtelevaa. Tarkeyden
osalta nuoret myos kokivat merkityksellisena osallistua itselleen mieluiseen toimin-
taan (n=33) seka tehda paatoksia sen perusteella mihin itse uskovat (n=38). Onkin
huomattu, ettd opiskelijoiden hyvinvointi nayttaisi lisdantyvat, kun opiskelijoilla on
tavoitteiden mukaista toimintaa ja vapaa-ajan toiminnot koetaan mielekkaiksi. Téhan
vhdistettyna erilaiset tukipalvelut seka yleisesti mielekkdan toimintojen tarjoaminen

opiskelijoille heijastuu suoraan heidan hyvinvointiinsa. (Vehvildinen 2014, 42—-43)

Vastauksissa oli kuitenkin havaittavissa suorituksen ja tarkeyden vilista korrelaatiota.
Esimerkiksi vaittamaan 14. "Minulla on saanndllisia tapoja jotka helpottavan paivit-
taisia toimiani" nelja nuorta vastasi, ettd ei suoriudu vaittamasta laisinkaan ja viisi

nuorta koki, ettad kyseinen vaittama ei ole lainkaan tarkeaa. Toimintamahdollisuuk-
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sien itsearvioinnissa ldhes puolet tai yli puolet vastanneista maarittelivat jokaisen

vaittdmadssa esitetyn toiminnon tarkeaksi.

Suoritusten ja tarkeyden pistemdaaria tarkastellessa kavi ilmi, ettd esimerkiksi suku-
puolen vilisia eroja ei ollut. Nuorten maarittelemana miesten ja naisten valilla ei juu-
rikaan ole keskimaarin eroja koetussa hyvinvoinnissa (Diener & Ryan 2009, 396; Rai-
jas 2008, 11). Hieman yllattavaa oli, ettd eroja suomenkielisten ja muun kielisten va-
lilla ei myodskaan ollut eroa koetussa suoritustasossa tai toimintojen tarkeyden arvi-
oinnissa. Sen sijaan kuitenkin vanhemmat opiskelijat maarittelivat suoritustasonsa

korkeammaksi, mika oli odotettavissa.

7.4  Tutkimuksen jatkokehittdminen

On tarkeaa kiinnittdaa huomioita ammattilaisissa oppilaitoksissa opiskelevien nuorten
arkeen ja sen toimivuuteen nuoren ndkokulmasta. Toimiva arki edistda hyvinvointia
ja vahvistaa nuorten minakuvaa. Merkityksellisten toimintojen harjoittaminen, rutii-
nien kartoitus ja erilaiset itsestd huolehtimisen harjoitukset voivat myos edistaa
nuorten opiskelijoiden fyysista ja henkistad jaksamista. Tarkeaa olisi, etta nuoret itse

kokevat arkensa toimivaksi niin, ettd se mahdollistaa ja tukee nuoren valintoja.

Jatkotutkimuksena olisi mielenkiintoista selvittaa, millaisen hyédyn nuoret ovat saa-
neet hyvinvointivalmennuksesta. Vertailemalla nuorten toimintamahdollisuuksien
itsearvioinnin lahtopisteitd hyvinvointivalmennuksen jalkeen uudelleen tehtyihin
itsearvioinnin pisteisiin, antaisi se konkreettista tietoa siitd, miten nuoret kokivat
hyvinvointivalmennuksen omassa arjessaan. Kokivatko nuoret saavansa apua toimin-
toihin, johon he ensisijaisesti halusivat muutosta? Entd kuinka nuorten itse kokemat
suorituspisteet ovat muuttuneet? Seka onko hyvinvointivalmennus vaikuttanut nuo-

ren koettuihin arvioihin ja ndkyyko se tarkeyspisteissa?

7.5 Yhteenveto

OSA toimintamahdollisuuksien itsearviointia voidaan kdyttaa nuorten toiminnallisen

patevyyden ja toimintojen tarkeyden tarkasteluun. Toimintamahdollisuuksien itsear-



33

viointi on my6s hyddyllinen tavoitteiden asettelun kannalta. Opinndytetyon tulokset
voivat auttaa tulevien hyvinvointivalmennuksien suunnittelussa ja arviointimenetel-
man kadytossa. Tuloksien avulla voidaan kiinnittdaa etenkin huomiota osa-alueisiin,

jotka tassa tutkimuksessa ovat nousseet konkreettisimmin esille.
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