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Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittéda viljelijoiden ymparistékorvauksen ul-
kopuolelle jddmisen taustalla olevia syitd vuonna 2015 alkaneella ymparist6-
sitoumuskaudella seka miettia muutostarpeita seuraavan tukikauden osalta niin tu-
kiehtojen, kuin osaltaan tukiehtovalvonnan nakékulmasta.

Opinnaytetyon teoriaosuudessa kasiteltin nykyisen ja edeltavdn ymparisto-
sitoumuskauden keskeinen sisaltd, niiden valiset eroavaisuudet ja muiden Euroo-
pan maiden ymparistétukijarjestelmia. Tyon tutkimusosa koostuu Webropol-kyse-
lyn& Etela-Pohjalaisille viljelijoille tehdysta aineistosta ja teemahaastatteluna toteu-
tetusta haastattelusta maaseutuhallinnon ja neuvontajarjeston edustajille.

Ymparistokorvauksen ulkopuolelle jaamisen syyt voitiin jakaa ajankaytallisiin, talou-
dellisiin ja byrokratian / valvonnan aiheuttamiin velvoitteisiin tai stressitekijéihin. Ny-
kyinen ymparistokorvaus koettiin monimutkaisemmaksi, kuin edeltdva ymparist6-
tuki. Ravinnerajoitteet uudelle tukikaudelle kiristyivat edelleen tukitason samalla las-
kiessa, mika sai erityisesti eldintineydeltaan suuria kotieldintiloja jadmaan ymparis-
tositoumuksen ulkopuolelle.

Tyon tuloksena selvisi, ettd ravinteiden kayton rajoittamisen tie on kuljettu loppuun.
Jatkossa olisi tarkedé panostaa hyvan satotason saavuttamiseen osana ymparisto-
sitoumuksen ehtoja. Ymparistokorvausjarjestelma kaipaa yksinkertaistamista tu-
kiehtojen ja viljelijalle kohdistuvien velvoitteiden osalta. Tuki olisi my6s suunnattava
jatkossa tarkemmin aktiiviviljelyn tarpeisiin.
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The purpose of this thesis was to find out what were the reasons why some farmers
in Southern-Ostrobothnia did not want to commit to the new environment compen-
sation bond in 2015. The other purpose was to think of changes in conditions
needed for the next environment compensation bond and partly how the new bond
should be supervised.

This work consists of a theoretical part about the former and present-day environ-
ment compensation bond and the differences between them. Also the description of
the environmental compensation bonds in other European countries is included. The
research part of the thesis consists of a Webropol survey to farmers in Southern-
Ostrobothnia and theme interviews with experts in countryside administration and
an advisor organisation.

The reasons to stay outside of the new 2015 environment compensation bond can
be divided into time use, economical or bureaucracy / supervising obligations and
stress factors. The new environmental bond is seen to be more complex than the
older one. Nutrient limitations for the new compensation era have tightened even
more and at the same time compensation became lower, which resulted in domestic
farmers who had a large animal density per hectare to stay out of the new environ-
mental compensation system.

The result of this thesis was that the time to limit nutrition even more is ended. In
future it is critical to maximise crops from fields as a part of the environmental com-
pensation conditions. The conditions and obligations of farmers in the environmental
compensation bond needs to be simplified. Compensation should also to be directed
more to active farming needs.
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen taustaa

Viljelijan taloudellinen tulos muodostuu viljelijan tuottamista tuotteista saatavasta lii-
kevaihdosta seka Euroopan unionin ja Suomen kansallisesti rahoittamista tuista.
Suomen maataloustuotannon viljelyolosuhteet ovat Keski- ja Etela-Eurooppaan
lampésummalla verrattuna heikommat. Suomessa saavutettava satotaso on pie-
nempi ja nain siihen perustuva tukitaso hintojen pudotessa on jaanyt pienemmaksi.
Cap-tuki aikoinaan perustui saavutettuun satotasoon, mika oli luonnollisesti suu-
rempi etelampana Euroopassa. Tuotanto on myds pienimuotoisempaa Suomessa
ja maataloustuottajien keski-ika on korkeahko. Yksi syy aiemman ympaéaristotuen ja
nykyisen ymparistokorvauksen synnyttamiseen on ollut halu kompensoida Suomen
alhaisten satotasojen vaikutusta viljelijan saamaan kokonaistuki maaraan (Aakkula,
2010, 14).

Idea opinnaytetyon tekemiseen ymparistokorvausjarjestelméaan liittyvasta aiheesta
tuli 1ahinn& sen sitoumusehtoihin viimehetkilla tulleista muutoksista seka halusta
saada vastaus kysymykseen: pystyvatkd lohkokohtaiset toimenpiteet korvaamaan
niin sanotuista perustoimenpiteista maksettavan korvauksen laskua ja kotielaintilan
korotusosan poistumisen kokonaan. Viljelijélle on tarkeaa saada kohtuullinen kor-
vaus tekemastaan tyosta eikd ymparistoon liittyva tukijarjestelma tee tahan poik-

keusta.

Ymparistokorvausjarjestelméan kaynnistyminen oli hankala prosessi viljelijan kan-
nalta kevaalla 2015. Tukiehdot muuttuivat vield tukihaun aikana. Tama on osaltaan
varmasti lisannyt viljelijdiden epavarmuutta uutta ymparistésitoumusta kohtaan. Ke-
san ja syksyn aikana 2015 alkoi kayda maataloushallinnolle selvaksi myds se, ett-
eivat ymparistokorvausjarjestelmaan varatut maararahat tulisi riittAmaén ohjelman
loppuun saakka viemiseen alkuperéisin ehdoin. Muutoksia oli tehtava ja niita tulikin.
Samalla viljelij6ille annettiin mahdollisuus luopua ilman tukieurojen takaisinperintaa

ymparistositoumuksesta kevaan 2016 tukihaun yhteydessa.
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1.2 Tutkimuksen tavoitteet

Taman opinnaytetyon tarkoituksena on selvittéda syita siihen, miksi osa viljelijoista
on jaanyt ymparistokorvausjarjestelman ulkopuolelle sen ensimmaisena sitoumus-
vuonna 2015. Osan heista on ollut aiemmalla kaudella ikdns& puolesta (vahintaan
65-vuotias) mahdotonta sitoutua ymparistétukeen, mutta taman tutkimuksen paa-
paino ei ole heissa, vaan sellaisissa viljelijoissa, joilla on ikénsa puolesta ollut mah-

dollisuus hakea vanhan kauden ymparistotukea vuoteen 2014 saakka.

Yleisella tasolla keskusteluissa tulee usein esille ymparistotukijarjestelmien rajoitta-
van merkittavasti ravinteiden kayttdéa, niiden olevan korkeintaan kustannusneutraa-
leita ja aiheuttavan merkittdvaa hallinnollista taakkaa viljelijoille. TAm& opinnayte

keskittyy kartoittamaan tarkemmin, onko asia nain.

Tutkimuksen tavoitteena on selvittad, millainen on tyypillinen maatila, joka ei anta-
nut ymparistositoumusta kevaalla 2015 seka ovatko syyt ulosjaantiin olleet taloudel-

lisia, ajankaytollisia, ravinteiden kayttoon liittyvia vai jotain muuta.
Ydintutkimuskysymykset ovat:

1. Mitka ovat paaasialliset syyt ymparistokorvausjarjestelmén ulkopuolelle jaami-

seen viljelijdiden nakékulmasta?

2. Kuinka ymparistokorvausjarjestelmaa tulisi kehittéda, jotta siihen olisi houkuttele-

vampaa sitoutua?

Opinnaytteessa keskitytddn Eteld-Pohjanmaan alueen viljelijoihin tekemalla heille
Webropol-kysely syistd ymparistékorvauksen ulkopuolelle jaamisen taustalla. Kysy-
myksia valitaan eri aihealueista kuten talous, ajankaytto ja byrokratia. Asiaa on tar-
koitus selvittdad myo6s haastattelemalla maataloushallinnon asiantuntijoita ELY-kes-
kuksesta ja YTA-alueilta sekda maatalouden neuvontasektorin edustajaa. Viljelijaky-
sely on tarkoitus toteuttaa talvella 2016 ennen kyseisen vuoden tukihaun alkamista

Opinnaytteen tulosten pohjalta tarkoituksena on miettid parannusehdotuksia seu-
raavalle ymparistositoumuskaudelle tukiehtoihin ja niiden valvonnan toteuttami-
seen, jotta suurimman osan viljelijoista olisi edelleen taloudellisesti ja ajankaytolli-

sesti kannattavaa antaa ymparistgsitoumus.
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2 YMPARISTOTUKIJARJESTELMAT MUUALLA EUROOPASSA

2.1 VYleista

Tama luku kasittelee paaasiassa edellisen ymparistdtukikauden 2007-2014 ai-

kaista ymparistokorvausjarjestelmien tilannetta Euroopassa.

Ymparistotukijarjestelmat ovat olleet yli 20 vuotta osa eurooppalaista maatalouspo-
litikkaa. Vuodesta 1992 alkaen jasenmaat on velvoitettu tarjpamaan erilaisia ympa-
ristétukiohjelmia (Neuvoston asetus (ETY) 2078/92 Ymparistonsuojelun vaatimus-
ten kanssa sopusointuisista maatalouden tuotantomenetelmistd). Vuoden 1999
maatalouspolitikan uudistuksen myota maatalouden ymparistétukiohjelmat ovat ol-

leet osa maaseudun kehittAmisohjelmaa. (Berninger 2011b, 6.)

Maatalouden ymparistotukisitoumukset ovat tilakohtaisia. Euroopassa sopimusten
kestot vaihtelevat 5-10 vuoden vélilla. Suomessa sopimukset ovat olleet 5-vuotisia.
Ymparistotuella kompensoidaan menetettyja tuloja tai tukiehtojen tayttamisesta ai-
heutuneita kustannuksia. Maatalouden ymparistotukijarjestelmét voivat olla kansal-
lisia tai ne voivat vaihdella maan sisalla alueellisesti tai paikallisesti. Ne ovat aina
sopeutettu vastaamaan maan erityisolosuhteita. Ymparistotukijarjestelmat toteutta-
vat yleensa vahintaan toista yleistavoitteista: maatalouden ymparistdriskien hallinta

tai viljelymaiseman ja siihen liittyvan ympariston suojelu. (Berninger 2011b, 6.)

Ymparistotukiohjelman onnistumiseen vaikuttavat toimenpiteiden tosiasiallinen vai-
kuttavuus ymparistoon ekologisesti seka viljelijoiden hyvaksynta. Tama nakyy vilje-
lijdiden osallistumishalukkuudessa. Vaikka yksittainen toimenpide olisi tehokas, siita
ei ole mitdan hyotya, jos viljelijat eivat ole valmiita sita toteuttamaan. EU-jasenmailla
on ollut kahdenlaista l&hestymistapaa ymparistbtukiohjelman toteuttamiseen. Jois-
sain maissa ehdot ovat olleet laaja-alaisempia, tukitaso matalampi ja on yritetty
saada mahdollisimman moni viljelija lahtem&&n mukaan ohjelmaan. Toisissa
maissa ehdot ovat olleet syvallisempié koskeneet harvempia tiloja. Samalla tukitaso
on ollut korkeampi. (Berninger 2011b, 6.)

Neuvoston asetuksessa (EY) N:o 1698/2005 kerrotaan EU:n rahoitusosuuden ole-

van vanhoissa jasenmaissa enintdan 55 % maaseudun kehittamisen toimintalinjan
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2 tukikelpoisista julkisista menoista. Uusissa jasenmaissa tdma rahoitusosuus on
enintaan 80 %. Toimintalinjan 2 toimenpiteisiin sisaltyvat maatalouden ymparisto-
tuen lisaksi muun muassa luonnonhaittakorvaukset ja Natura 2000 -tuet. (Berninger
2011b, 7.)

2.1.1 Ymparistotukijarjestelmien vertailua

Tassa yhteydessa kasitellaan Euroopan maiden ymparistotukijarjestelmien eroavai-
suuksia. Vertailu kohdistuu ympaéristotuen ohjelmakausille 2000-2006 ja 2007—
2013. Maatalouden ymparistotukijarjestelmia voidaan vertailla muun muassa tuki-

intensiteetin ja tuen kattavuuden perusteella (Kuva 1).

Ympadristotuen maara tukialaa kohti v. 2003 ja 2008

€/ha

400

350 |

300 |

250 4+ |

200 % 2003
150 ; | 2008
100

Kuva 1. Maksetun maatalouden ympaéristotuen maara tukialaa kohti vuosina 2003
ja 2008.

(European Commission 2006 ja Eurostat maataloustilastot 2009, Berningerin
2011b, 32 mukaan.)

Naistd maista erityisesti Ruotsi erottuu joukosta korkealla tuki-intensiteetillaan.
Muita korkean tuki-intensiteetin maita ovat Alankomaat ja Viro. Matalan tuki-intensi-
teetin maita ovat Ranska, Tanska, Saksa ja Irlanti. Iso-Britannia, Suomi ja Itavalta
ovat keskinkertaisen tuki-intensiteetin maita. Isossa-Britanniassa ja Ranskassa on

tukitasossa tapahtunut huomattavaa nousua vuosien 2003 ja 2008 valilla. Samalla
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ajanjaksolla Irlannissa on tapahtunut huomattavaa tukitason laskua. (Berninger
2011b, 31.)

Kuvassa 2 esitetdan, kuinka paljon varoja per hehtaari oli budjetoitu maakohtaisten
ymparistotukiohjelmien toteuttamiseen ohjelmakaudella 2007—-2013. Suomessa 7
vuoden kaudelle oli varattu hieman yli 1000 euroa. Yhta vuotta kohti se tekee noin
145 euroa/ ha. Eniten tukea oli varattu Itavallassa ja vahiten Ranskassa, jossa koko

tukikaudelle varattu rahaméaéara oli alle 100 euroa per hehtaari.

€/ha  Ympadristotuki/ha maatalousmaata

1200
1000
800
600
400
200

Kuva 2. Ohjelmakaudelle 2007-2013 budjetoidun maatalouden ymparistdtuen
maara suhteessa maatalousmaan kokonaispinta-alaan.
(Eurostat-maataloustilastot 2009, Berningerin 2011b, 35 mukaan.)

Seuraavalla sivulla olevassa taulukossa 1 on maittain esitetty tilasto ymparisto-
sitoumuksessa olevan peltopinta-alan osuudesta kaikesta maatalousmaasta. Tuen
prosentuaalinen kattavuus valtiotasolla maatalousmaasta oli pysynyt paapiirteittain
samana vuonna 2009 (ohjelmakausi 2007-2013), kuin edellisella 2000—2006 ym-
paristositoumusten ohjelmakaudella (verrokkivuosi 2002). Ranskan osalta muutos
saattaa johtua muuttuneesta laskentavasta. Mikali Englantia tarkastellaan erillisena
osana kuningaskuntaa, nousee se jo lahelle korkean kattavuuden maita. Taulukon
mukaan Suomi on selkeasti karkipaikalla ymparistétukiohjelmassa mukana olevan

maatalousmaan osalta. (Berninger 2011b, 33.)
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Taulukko 1. Maatalouden ymparistétuen kattavuusprosentti maatalousmaasta
vuonna 2002 ja uusin saatavilla oleva tieto eri maissa.
(European Commission 2005, Berningerin 2011b, 33 mukaan.)

Maa 2002 Uusin tieto Uusimman tiedon vuosi ja lahde

Alankomaat 2% 2,8% 2009, Agricultural Economics Research Institute

Iso-Britannia 18 % 37 % 2009, The Scottish Government 2010a

Englanti 66 % 2009, Natural England 2009

Irlanti 29 % 42 % 2009, Department of Agriculture, Fisheries and Food

Itavalta 82 % 78 % 2009, AkrarmarktAustria

Puola - 7% 2010, Ministry of Agriculture and Rural Development

Ranska 40 % 15 % 2009, Cemagref

Ruotsi 85 % 71 % 20009, Jordbruksverket 2010

Saksa 25% 28 % 2009, Bundesministerium flr Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz

Tanska 11% 10 % 2008, Government of Denmark 2010

Viro - 60t % 2009, Agricultural Research Centre

Suomi 99 % 95 % 2009, Maa- ja metsatalousministeri

1= Arvio, silla ymparistoystavallisen maataloustuotannon ja luomutuotannon tilat menevat osittain paallekkain.

Seuraavalla sivulla olevassa yhdistelmataulukossa (kuva 3) maat jakautuvat neljaén
ryhmaan tuki-intensiteetin ja tuen kattavuuden perusteella. Suomi ja Itavalta ovat
korkean kattavuuden ja keskinkertaisen tuki-intensiteetin ryhméssa. Korkean inten-
siteetin ja keskinkertaisen kattavuuden ryhman muodostavat Viro ja Ruotsi. Matalan
kattavuuden ja tuki-intensiteetin ryhman muodostavat Irlanti, Saksa, Ranska ja
Tanska. Alankomaat on yksin matalan kattavuuden ja korkean intensiteetin ryh-
massa. Iso-Britannia on lahinna taulukon keskipistetta eli se on keskinkertaisen tuki-
intensiteetin ja tuen kattavuuden omaava maa. Eri mailla on siis monenlaista lahes-
tymistapaa ymparistétukien toteuttamiseen tuki-intensiteetin osalta ja toimenpide-
valikoimat mahdollistavat erilaisten pinta-ala osuuksien peltomaasta saamisen tuki-

jarjestelman piiriin eri maissa. (Berninger 2011b, 33.)
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Maiden ryhmittely tuki-intensiteetin ja
tuen kattavuuden perusteella
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Kuva 3. Maiden ryhmittely maatalouden ymparistotuen tuki-intensiteetin ja tuen kat-
tavuuden perusteella.
(Berninger 2011b, 33.)

2.1.2 Ymparistotukijarjestelmien rakenne

Eurooppalaiset ymparistotukijarjestelmat voidaan paasaantoisesti jakaa kahteen
leiriin; yksiportaisiin ja kaksiportaisiin jarjestelmiin. Yksiportaiset jakautuvat suoraan
erilaisiin toimenpiteisiin tai toimenpidekokonaisuuksiin. Kaksiportaisissa ohjelmissa
mikd muun muassa Suomessa on kaytdssa, on kaikille yhteiset perustoimenpiteet
ja taman lisana erikseen valittavia lisatoimenpiteitd. Myos yksiportaisessa on valit-
tavana laajoille alueille soveltuvia toimenpiteita ja suppeammille aloille soveltuvia
erityistoimenpiteitd. Tanska ja alankomaat poikkeavat paasdanntsta. Naissa
maissa ymparistéohjelmaa voidaan toteuttaa vain tietyissa osissa maata tai toimen-
piteet perustuvat tarjouskilpailuun. Virossa ja Puolassa ymparistdohjelma perustuu
kaikille pakollisiin toimenpiteisiin. (Berninger 2011b, 36.)
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Ymparistotuen erityistukien osalta muualla Euroopassa ei ole ollut Suomen kaltaista
kustannusarvioon perustuvaa tukijarjestelméa vaan tukitasot ovat olleet kaikille sa-
mat tai sitten viranomaiset ovat maaritelleet tukitasot tapauskohtaisesti. (Berninger
2011a, 91.) Suomessa sama malli otettiin kaytt6oén ymparistositoumuskaudelle
2015-2020 ja kustannuslaskelmien tekemisesta osana hakemuskasittelya luovut-

tiin.
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3 YMPARISTOTUEN 2007-2014 ERITYISPIIRTEET

3.1 Yleista

Ymparistotuen tavoitteena on kestdvan maa- ja puutarhatalouden harjoittaminen
niin, etta siitd aiheutuu mahdollisimman vahan haittaa luonnolle ja ymparistdlle. Ta-
voitteena on, etta kuormitus ymparistélle entisestaan vahenee, edellytykset luonnon
monimuotoisuuden ja kulttuurimaisemien sailymiselle pysyvat hyvina ja samalla voi-
daan tuottaa puhtaita korkealaatuisia tuotteita. Kestdvan maatalouden harjoittamis-
mahdollisuus pyritddn sailyttamaan myds pitemmalla tahtaimelld. Ravinteiden
huuhtoutumista vesistoihin ehkaistaan ravinteiden hyvaksikaytttéa tehostavilla toi-

menpiteilla. (Manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelma 2007-2013,116.)

Aikanaan, kun kauden 2007-2013 ymparistotukikautta koskeva ensimmainen oh-
jelmaluonnos valmistui lokakuussa 2005, eivat kaikki tahot olleet pitdneet sen sisal-
toa riittavan hyvana. Eriavia mielipiteita jatettiin mm. kasvipeitteisyydesta, lannoitus-
rajoista, seka luonnonmonimuotoisuuteen liittyvistd seikoista. ProAgria ja maata-
loustuottajain keskusjarjestd MTK jattivat eridvan mielipiteen karjanlannan kayton
rajoittamisesta, he toivat esille myds tutkimustuloksia esim. maatalouden vesisttn-
kuormituksesta. Seuraavaksi jarjestettiinkin lausuntokierros, jossa pyydettiin otta-
maan kantaa toimenpiteiden tarkeyteen ja tarpeellisuuteen asetettujen tavoitteiden
kannalta seka maarittelemaan etusijajarjestys, mikali rahoituksellisista syista toi-
menpiteitd jouduttaisiin karsimaan. Saatujen 72 lausunnon perusteella valmistelu-
tyota jatkettiin ja lopullinen esitys lahetettiin Euroopan komission hyvaksyttavaksi ja

saatiin valmiiksi marraskuussa 2006. (Aakkula 2006, 28.)

Uutena asiana mukaan tuli uuden tilatukijarjestelman mukanaan tuomat taydentéavat
ehdot, jotka asettivat uudet vahimmaistasot maatalouden ymparistén hoidolle. Maa-
talouden kustannustaso oli kuitenkin noussut edelliseen tukikauteen verrattuna ja
viljelijoille ei haluttu asettaa liséda painetta laskemalla ymparistdtuen tukitasoa. Jotta
tukitaso pystyttiin pitamaan entisellaan, oli keksittadva uusia toimenpiteita.
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Ymparistokorvausta edeltéava ymparistotuki suunniteltiin alun perin 6-vuotiseksi ja
2007-2012 véliselle ajalle. Kauteen tuli kuitenkin 2 jatkovuotta ja ndin sama jarjes-
telma& oli voimassa 8 vuoden ajan. Jarjestelman runkona olivat perustoimenpiteet,
joihin kaikkien oli pakko sitoutua saadakseen perustoimenpiteiden tuen. Lisatoimen-
piteita oli mahdollista valita 0—4 kappaletta riippuen siita sijaitsiko maatila A-B vaiko
C-alueella. Jako viljelyvybhykkeisiin oli sama kuin tilatuessa. AB-alueella lisatoi-
menpiteitd oli mahdollista valita 4 kappaletta ja C-alueella 2 kappaletta. Puutarhati-
loilla oli taman lisdn&a omat lisatoimenpiteensad, mutta kappale rajoitukset olivat sa-

mat, kuin tavallisia peltokasveja viljelevilla tiloilla.

Ymparistotuen vuosittainen enimmaismaara on 600 € / ha yksivuotisille kasveille,
900 € / ha monivuotisillekasveille ja 450 € / ha muulle maan kaytdlle. Naitd maaria
voidaan korottaa, mutta korotukseen johtavat erityisolosuhteet pitaa perustella maa-
seudun kehittdmisohjelmassa. (A 1698/2005.)

Ymparistotukea tdydentavana osana olivat erilliset erityistukisopimukset, joiden pe-
rusteella tukea voitiin maksaa osassa sopimuksia myds peltoalan ulkopuoliselle alu-
eelle, kuten perinnebiotoopeille ja erityisida luonnonarvoja omaaville kohteille. Nai-

den sopimusten teko edellytti viljelijaltd ymparistositoumuksen antamista.

Ymparistotukisitoumuksen antamisen ehtona oli, etta viljelija oli 5-vuotista si-
toumusta antaessaan vahintaan 18-vuotias ja korkeintaan 65-vuotias. Ehto oli mah-
dollista tayttad myds viljelijan puolison ian perusteella. 1an tarkasteluajankohta oli
tukihakua edellisen vuoden viimeinen péiva 31.12. Maatalousyhtymissa riitti, etta
yksi osakkaista taytti ikdvaatimuksen. (Manner-Suomen maaseudun kehittdmisoh-
jelma 2007-2013,105.)

3.1 Perustoimenpiteet

Saadakseen perustoimenpiteiden tuen viljelijan tuli laatia viljelysuunnitelma ja ottaa
viljelysuunnittelua varten viljavuusnaytteet pelloiltaan. Nayte tuli ottaa peltolohkoit-
tain jokaiselta alkavalta 5 hehtaarilta. Alle 0,5 hehtaarin peruslohkoja sai yhdistaa
samaan maandaytteeseen 2 hehtaariin saakka. Taman lisaksi edellytettiin lohkokoh-
taisen kirjanpidon pitamista. Kirjanpidon tuli siséltdad merkinnat tapahtumista pelloilla
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mm. muokkaus-, kylvo-, lannoitus-, kasvinsuojelu-, ja sadonkorjuutapahtumat.

(Manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelma 2007-2013, 129.)

Vesistoja suojeltiin ravinnepaastailta purojen ja jarvien varsille perustettavien 3 met-
ria leveiden suojakaistojen seka valtaojien varsille jatettavien 1 metrin leveiden pien-
tareiden avulla. Suojakaistoilla tuli olla monivuotinen nurmikasvusto. Naitéa kaistoja
ei saanut kasitella kasvinsuojeluaineilla, muokata tai lannoittaa. Hankalissa rikka-
kasvitapauksissa pesékekasittely oli sallittu. Naissakin tapauksissa kasittelysta piti
tehda ilmoitus kunnan maaseutuelinkeinoviranomaiselle ja nurmikasvusto oli perus-
tettava uudelleen vielda saman kasvukauden aikana. (Manner-Suomen maaseudun
kehittdmisohjelma 2007-2013, 138-139.)

Perustoimenpiteistd maksettiin eri korvausta kasvi- ja kotielaintiloille. Kasvitilat sai-
vat 93 euroa ja kotielaintilat 107 euroa. Puutarhatiloilla oli myés oma perustoimen-
piteen tukitaso ryhman 1 kasveilla 450 euroa ja rynman 2 kasveilla 438 euroa seka

erailla siemenmausteilla 180 euroa, joihin kuului mm. kumina. (Hakuopas 2012, 55.)

3.2 Lisatoimenpiteet

Lisatoimenpiteita oli valittavissa useita erilaisia. C-tukialueella oli mahdollista valita
0-2 lisatoimenpidettd ja AB-tukialueella oli valittava vahintaan yksi ja korkeintaan
nelja lisatoimenpidettd. Puutarhatilan ei tarvinnut valita lisatoimenpidettd koko maan
alueella. Useissa lisdtoimenpiteissa oli sellaisia rajoituksia, etta niiden valinta oli
mabhdollista vain tietynlaisille tiloille. (Hakuopas 2012, 53.)



Taulukko 2. Ymparistotuen lisdtoimenpiteiden tukitasot 2006—2014.

(Hakuopas 2014, 62—-63.)
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AB-alue C-alue
Lisatoimenpide Tuki €/halv
Vahennetty lannoitus 10 10
Typpilannoituksen tarkentaminen peltokasveilla 23 23
Peltojen talviaikainen kasvipeitteisyys ja kevennetty
muokkaus 11 11
Peltojen talviaikainen kasvipeitteisyys 30 --
Peltojen tehostettu talviaikainen kasvipeitteisyys 45 --
Laajaperdinen nurmituotanto 55 49
Lannan levitys kasvukaudella 27 27
Ravinnetaseet 18 18
Keraajakasvien viljely 13 --
Viljelyn monipuolistaminen 24 --
Puutarhatilojen lisatoimenpiteet: AB-alue C-alue

Tuki €/halv
Typpilannoituksen tarkentaminen puutarhakasveilla 90 90
Katteen kaytt6 monivuotisilla puutarhakasveilla 256 256
Tuhoelainten tarkkailumenetelmien kaytto 144 144

3.3 Erityistukisopimukset

Maatalouden erityisymparistétukisopimuksia oli mahdollista tehda 5- ja 10-vuoti-

sina. Paaosa sopimuksista oli kuitenkin 5-vuotisia. Sopimus oli mahdollista tehda

peltoalalle tai sen ulkopuoliselle alueelle. Alkuperaisrotujen kasvattamisesta ja al-

kuperaiskasvien sailyttamisesta oli myés mahdollista tehda sopimus eléinyksikaihin

tai sailytettavien kasvilajikkeiden maaraan perustuen. Tuki maksettiin erityisiin toi-

menpiteisiin perustuen. (Manner-Suomen maaseudun kehittamisohjelma 2007-

2013, 158-164.)
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Sopimusta haettiin ajankohdasta riippuen joko TE-Keskuksesta vuosina 2007-2009
tai ELY-keskuksesta vuosina 2010-2013. Tukitaso maaraytyi hakemuksessa esitet-
tyjen hyvaksyttyjen hoitotoimenpiteiden kustannusten perusteella. ELY-keskuksen
viranomainen ratkaisi sopimuksen tukitason ja tarvittaessa osana prosessia oli eri-
tyisasiantuntija ymparisté-vastuualueelta, silloin kun tarkemmin rajattiin sopimusalu-
etta kasvillisuuden tai erityisten ymparistbarvojen perusteella. Erityistukisopimusten

maksimitukitasot on listattu alla olevassa taulukossa 3.

Taulukko 3. Erityistukisopimusten tukitasoja.
(Hakuopas 2014, 63.)

Erityistukisopimus Tukitaso euroa
Perinnebiotooppien hoito 450/ ha
Luonnon ja maiseman monimuotoisuuden edis-

tdminen 450/ ha
Suojavyohykkeiden perustaminen ja hoito, A- ja

B-tukialueella 450/ ha
Suojavyohykkeiden perustaminen ja hoito, C-tu-

kialueella 350/ ha
Monivaikutteisen kosteikon hoito 450/ ha

Turvepeltojen pitkdaikainen nurmiviljely
-kotielaintilat, joilla kasvatetaan nautoja,
hevosia, lampaita tai vuohia yhteensa

enemman kuin 2 elainyksikk6éa 68/ ha
-muut Kotielaintilat ja kasvitilat 114/ ha
Ravinnekuormituksen tehostettu vahentaminen 347/ ha
Lietelannan sijoittaminen peltoon 56 / ha
Pohjavesialueiden peltoviljely 156 / ha
Valumavesienkasittely

-sdatdsalaojitus 54 / ha
-saatokastelu 108/ ha
-kuivatusvesien kierratys 140/ ha
Alkuperaiskasvien kasvattaminen 450/ ha
Alkuperdisrotujen kasvattaminen

-itAsuomen- ja pohjoissuomenkarja 500/ ey

-suomenlammas, ahvenanmaanlammas ja
kainuunharmas, lansisuomenkarja, suomenhe-

vonen ja -vuohi 270/ ey
Alkuperaisrotujen kasvattaminen, maatiaiskanat

ja -kukot 100-250 per tila
Luonnonmukainen tuotanto 141/ ha

Luonnonmukainen eldintuotanto 126+(141) / ha
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4 YMPARISTOKORVAUSJARJESTELMA 2015-2020

4.1 Yleista

Vuonna 2015 alkaneella ymparistokorvauskaudella perustason ravinteiden tasapai-
noinen kayttd (RTK) korvasi vanhan perustoimenpiteiden tuen. Osa vanhoista ym-
paristotuen lisdtoimenpiteista ja erityistukisopimuksista korvautuivat lohkokohtaisilla
toimenpiteilld, joissa tuki maksetaan toteutuneen pinta-alan mukaan, jolla toimenpi-
detta toteutetaan. Pinta-ala voi vuosittain vaihdella ja osaa lohkokohtaisista toimen-
piteistd on toteutettava vuosittain. Uusia lohkokohtaisina toimenpiteita, joille ei [6ydy
vastaavaa toimenpidettéd vanhalla ymparistotukikaudella olivat saneerauskasvit

koko maan alueella ja keragjakasvit C-alueella. Alla olevassa kuvassa 4 on kuvattu

ymparistokorvauksen sisalto.

Ravinteiden tasapainoinen kaytto,

tilakohtainen toimenpide kaikille sitoutuneille

* Lohkokirjanpito, viljavuustutkimus, viljelysuunnitelma, koko sitoumuskautta
koskeva viljelykiertosuunnitelma, suojakaistat, peltomaan laatutesti, yhden
paivan viljelijakoulutus/ verkkotutkinto, lannoitteiden kaytts.

Kuva 4. Ymparistokorvauksen sisalto.
(Hakuopas 2016, 95.)
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Kaikille ymparistésitoumuksen antaneille korvaus “pakollisista” toimenpiteistd on
uudessa tukijarjestelmassa vaatimattomampi, kuin aiemmalla tukikaudella. Ravin-
teiden tasapainoisen kayton korvausta maksetaan peltoviljelykasveille 54 € / ha ja
puutarhakasveille ja siemenmausteille 200 € / ha. (Ymparistokorvauksen sitoumus-
ehdot 2015, 31) Ympaéristokorvausjarjestelmassa ei myoskéaan enaa ole vastaavaa

kotieldintilojen korotusosaa, kuin aiemmassa ymparistotuessa.

4.2 Ymparistokorvauksen vahimmaisvaatimukset

Vahimmaisvaatimukset liittyvat lannan ja kasvinsuojeluaineiden kaytt6on. Naiden
vaatimusten mukaan viljelija saa levittda fosforia peltoalalleen enintdan peltokas-
veilla 75kg / ha vuodessa ja puutarhakasveilla 115kg / ha vuodessa. Huomattavaa
on kuitenkin, etta ymparistokorvauksen ravinteiden tasapainoinen kayttd (RTK) toi-
menpide asettaa usein tiukempia vaatimuksia. Taydentavien ehtojen asettamat
vaatimukset koskien lannan varastointia ja levitysta koskevat my6s ymparistokor-

vauksen mukaista lannoitusta. (Ymparistokorvauksen sitoumusehdot 2015, 7.)

Integroidun-torjunnan periaatteet (IPM) ovat osa kasvinsuojeluun liittyvia vahim-
maisvaatimuksia. Kasvinsuojeluaineita tulee kayttaa vain todettuun tarpeeseen. Vil-
jelijaltd edellytetéan mahdollisimman tautiresistenttien lajikkeiden kayttéa ja pellon
muokkaustoimenpiteiden tekemista siten, etta kasvinsuojeluaineiden kayttoa pysty-
taan vahentamaan. Kasvinsuojelutoimet tulee tehda siten, ettd hyotyelidille aiheu-
tuva haitta on mahdollisimman pieni. (Ymparistokorvauksen sitoumusehdot 2015,
7.)

Viljelyn onnistumisen varmistamisessa tulee kayttad mahdollisimman hyvaa viljely-
kiertoa ja asianmukaista viljelytekniikkaa. Mikali kasvintuhoojan torjuntaan on kay-
tettavissa riittdvan tehokas biologinen torjuntakeino, on sita ensisijaisesti kaytettava.
Kasvinsuojeluaineen valinnassa on painotettava mahdollisimman hyvaa soveltu-
vuutta, mahdollisimman pienta haittaa ihmisille, ymparistdlle ja hyotyelidille. Kasvin-
suojeluaineiden kaytdssa tulee pyrkia kayttamaan mahdollisimman pienia, mutta
kuitenkin tehokkaita ainemaaria seké estamaan resistenssin syntymista valttamalla
saman tehoaineen kayttoa liian usein. (Ymparistokorvauksen sitoumusehdot 2015,
8.)
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Viljelyhistoriaa on hyva kayttaa hyvaksi kasvinsuojelusuunnittelussa. Kasvinsuoje-
luaineiden kaytdsta on pidettava kirjaa ja muistiinpanoista on hyva selvita tiedot kas-
vinsuojelutoimien onnistumisesta. Maatilan kasvinsuojeluruiskutuksia tekevalla

henkil6lla on oltava kasvinsuojelulain (L 1563/2011) 10 § :ssa mainitun mukainen

kasvinsuojeluaineiden kayttoékoulutus suoritettuna ja kasvinsuojelussa kaytettavan
ruiskun on oltava testattu. Kasvinsuojeluaineruisku on testattava viiden vuoden va-
lein. Uusi ruisku on kuitenkin testattava viimeistaan, kun sen kayttoon otosta on ku-
lunut viisi vuotta. (L1563/2011)

4.3 Ymparistositoumuksen tilakohtainen toimenpide: ravinteiden

tasapainoinen kaytté (RTK)

Ravinteiden tasapainoinen kaytté on pakollinen toimenpide kaikille ymparist6-
sitoumuksen antaneille viljelijdille ja sita on toteutettava kaikilla tilan lohkoilla riippu-
matta siitd, onko peruslohkolla korvauskelpoisuutta vai ei. Korvaus maksetaan vain
satokasveille, jotka ovat korvauskelpoisella alalla, ei pellolla sijaitsevalle ympéaristo-
tai erityissopimusalalle, kesannoille, ymparistonhoitonurmille tai pellon monimuotoi-

suusaloille. (Hakuopas 2015, 58.)

Osa ravinteiden tasapainoinen kayttd (RTK) noudattamiseen liittyvistd toimenpi-
teistéd on entuudestaan tuttuja, jo edellisessad ymparistétukijarjestelmassa mukana
olleita toimenpiteita kuten: viljavuustutkimus, viljelysuunnitelma ja lohkokohtaisen
kirjanpidon pitaminen. Mukana vaatimuksissa ovat edelleen myos vesistojen varsille
perustettavat 3 metria leveat suojakaistat. (Hakuopas 2015, 58-59.) Valtaojien var-
sille jatettdva 1m leved piennarvaatimus ei ole enaa tdssa mukana, silla se on osa

taydentavid ehtoja ja uutta vesilakia.

Uusina vaatimuksina RTK:ssd on 5-vuotisen viljelykiertosuunnitelman laatiminen
ensimmaisen sitoumusvuoden loppuun 30.4.2016 mennessa ja peltomaan laatutes-
tin, mik& on eraanlainen kuoppatesti / maanrakenneanalyysin tekeminen yli 50 aa-
risilta peruslohkoilta kolmannen sitoumusvuoden loppuun (30.4.2018) mennessa.
Uusiin ehtoihin kuuluu myds pakollisen koulutuspaivan ymparistokorvauksen eh-
doista suorittamisen 30.4.2017 mennessa. Taman koulutuspéivan voi vaihtoehtoi-

sesti korvata myos suorittamalla verkkotentin viljelijan VIPU-palvelussa olevan linkin
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kautta. (Hakuopas 2015, 58-59) Verkkotentin yhteydesta 16ytyy myos linkki materi-
aaliin, josta oikeat vastaukset ovat poimittavissa. Tentin lapaistakseen viljelijan on

vastattava oikein vahintaan 15 kysymykseen 25 kysymyksesta.

4.3.1 Lohkotason toimenpiteet

Tilakohtaisen toimenpiteen (RTK) korvauksen laskun myodtd ymparistokorvauk-
sessa lohkokohtaiset toimenpiteet ovat talouden kannalta avainasemassa. Mahdol-
lisuuteen saada hyva kokonaiskorvaustaso per hehtaari vaikuttaa erityisesti se, etta
milla kohdentamisalueella tila sijaitsee talviaikaisen kasvipeitteisyyden osalta, miten
tilalla kasitellaan karjanlantaa seka se, ettad kuinka suuri osa tilan pelloista sijaitsee

vesistdjen tai valtaojien varsilla.

Suuri osa lohkotason toimenpiteistéa on vanhoja tuttuja edelliselta ohjelmakaudelta.
Luonnonhoitopellot, jotka ovat parhaimmillaan monilajisiksi kehittyneitda vanhoja
nurmia, joissa kasvinsuojeluaineiden ja lannoitteiden kaytt6 on kielletty. Kemiallinen
paattdminen nyt kuitenkin sallittiin, vaikka sita ei suositellakaan, silloin kun kasvus-
ton vahimmais 2 vuoden sailyttdmisaika on tdynnd (Hakuopas 2015, 62). Tuttuja
ovat myds peltoluonnon monimuotoisuustoimenpiteen monimuotoisuuspellot.
Nama ovat kaytdnnossa suoria kopioita edelliselta kaudelta. Viherlannoitusnurmelle
sallittiin nyt sailyttdmisajaksi 3 vuotta samalla peltolohkolla verrattuna aiemman tu-

kikauden 2:n vuoteen.

Vanhoista ymparistotuen erityistukisopimuksista ymparistokorvauksen lohkokohtai-
siin toimenpiteisiin siirtyivat suojavythykkeet, valumavesien kasittely, lietelantaso-
pimukset ja pohjavesialueiden peltoviljely. Vanhojen suojavydhykkeiden ilmoittami-

nen ja uusien perustaminen olikin hyvin suosittua vuoden 2015 tukihaussa.

Uusia toimenpiteita olivat saneerauskasvit ja C-alueella keraajakasvien kayttd. Mo-
lemmat olivat suosittuja toimenpiteitd vuonna 2015, ja tukitaso oli kohtuullisen hyva.
Erityisesti kerddjakasveja ilmoitettiin valtakunnan tasolla suuri maara. Saneeraus-
kasvi-toimenpide oli suunnattu erityisesti peruna-, sokerijuurikas- ja puutarhatiloille.
Uuden toimenpiteen myo6ta viljelijat saivat tdsmatyokalun maanrakenteen paranta-

miseen ja tuholaisten torjuntaan.
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Osa lohkokohtaisista toimenpiteista on valittavissa ns. kasvilajikoodeina, kuten toi-
menpiteet suojavyohyke, viherlannoitusnurmi ja luonnonhoitopelto seka peltoluon-
non monimuotoisuus toimenpiteet niitty-, maisema- ja riistapelto. Satokasvin ohella
taas ilmoitetaan keradjakasvit, valumavesienkasittelyn menetelmaét, orgaanisen kat-
teen kayttd puutarhakasveilla tai siemenperunalla, lietelannan sijoittaminen peltoon
tai vaihtoehtoisesti ravinteiden ja orgaanisen aineksen kayttt seka vaihtoehtoinen

kasvinsuojelu puutarhakasveilla.

Peltojen talviaikaisessa kasvipeitteisyystoimenpiteessa tuki maaraytyy sen mukaan,
kuinka suuren osan korvauskelpoisesta pinta-alasta viljelija sitoutuu pitimaan kas-
vipeitteisena talven yli. 2015 vuoden ymparistositoumusehtojen mukaan talviai-
kaista kasvipeitteisyyttd kelpasivat tayttdmaan kaytannossa kaikki ns. satokasvit.
Tarvittaessa kasvipeitteinen ala sai olla kokonaisuudessaan kevytmuokattua. Kas-
vipeitteisyysprosenttia oli mahdollista nostaa myos kesantoaloilla, joilla oli sanki- tai
nurmikasvusto, pellonmonimuotoisuus aloilla, ympéaristonhoitonurmilla seka van-
hoilla ymparistotuen erityistukisopimusaloilla, jotka sijaitsivat peltoalueella, vaikka
ndille aloille ei maksettukaan kasvipeitteisyyskorvausta. (Hakuopas 2015, 63.)

Satokasveille maksettin myds kasvipeitteisyystoimenpiteen tuki sen mukaan,
kuinka suuri osa korvauskelpoisesta pinta-alasta oli kasvipeitteista talven yli. Tuki-
portaat olivat 20, 40, 60 ja 80 prosenttia peltojen talviaikaisen kasvipeitteisyyden
kohdentamisalueella ja 20, 40 ja 60 prosenttia kohdentamisalueen ulkopuolella.
Kohdentamisalueella ensimméainen 20% kasvipeitteisesta alasta sai olla kevyesti
muokattua alaa. Kohdentamisalueen ulkopuolella tata rajoitetta ei ollut. (Hakuopas
2015, 63.)

Seuraavalla sivulla olevassa kuvassa 5 on listattu ymparistokorvauksen toimenpi-
teistd maksettavat tukitasot. Perustason toimenpiteista ja ymparistokorvauksen va-

himmaisvaatimusten toteuttamisesta ei makseta korvausta.
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OIMENPITEISTA MAKSETTAVAT KORVAUKSET €/HA

Vahimmaisvaatimukset Ei korvausta

Lohkokohtaiset toimenpiteet, jotka maksetaan ilmoitetun alan mukaan

_

Ravinteiden ja orgaanisten aineiden kierrattaminen

mav:

monivuotiset ymparistdnurmet 50€

_ U

Peltojen talviaikainen kasvipeitteisyys

20 % tilan sitoumusalasta

36 € kohdentamisalueella,
60 % tilan sitoumusalasta 11 € muulla alueella

300 € yksiv. ptr.kasveilla,
Orgaanisen katteen kdytto puutarhakasveilla ja siemenperunalla 500 € moniv. ptr.kasveilla

keraajakasvit 100

€
monimuotoisuuspellot €

menetelméaryhma 2. 350 €

Kuva 5. Ymparistokorvauksen toimenpiteistd maksettavat korvaukset.
(Hakuopas 2016, 114).

4.3.2 Muutokset lohkokohtaisiin toimenpiteisiin vuo delle 2016

Erityisesti suojavyohykkeité ja kerddjakasveja ilmoitettiin vuoden 2015 tukihaussa
niin suuri maara, etta oli selvaa, ettd ymparistokorvaukseen kaudelle 2015-2019
budjetoidut maararahat olisivat olleet riittAmattomat. Maatalousministeriéssa joudut-

tiinkin miettimaan milla toimenpiteilla maararahat saataisiin riittAmaan.

Vuoden 2016 tukihakuoppaan mukaan tukiehtoihin luotiin seuraavat rajoitteet maa-
rarahojen riittdvyyden varmistamiseksi:
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- Kerégjakasveja oli endéd mahdollista ilmoittaa 25 % alalle korvauskelpoisesta
alasta aiemman 100 % sijaan. Myds kylvbajankohtaa tarkennettiin tiukem-

maksi.
- Uusia suojavydhykkeita ei saanut enéa perustaa.

- SuojavyoOhykealat laskettiin nyt mukaan luonnonhaittakorvauksen kesantora-
joitteeseen. Luonnonhaittakorvaus maksetaan maksimissaan 25% osuudelle

korvauskelpoisesta pinta-alasta.

- Talviaikaista kasvipeitteisyysprosenttia ei ollut end& mahdollista nostaa ym-
paristénhoitonurmilla ja pellonmonimuotoisuusaloilla. Mydskadan puutarha-
kasvialat, joille maksettiin tukea orgaanisen katteen kayton perusteella eivat

enda korottaneet kasvipeitteisyysprosenttia.

- Saneerauskasvien tuki edellytti vahintd&n 1 hehtaarin niiden viljelyyn oi-

keuttavien kasvien viljelya.

4.4 Ymparistosopimukset

Uudella ymparistositoumuskaudella 2015-2020 on valittavana aiempaa vAhemman
erilaisia ymparistosopimuksia, koska osa vanhan kauden ymparistotuen erityistuki-
sopimuksista on siirtynyt osaksi ymparistékorvauksen lohkokohtaisia toimenpiteita.
Ymparistosopimukset eivat myoskaan enaa edellyta viljelijaltd ymparistésitoumuk-
sen antamista. Sopimukset eivat enda vaadi laskelmaa toimenpiteista aiheutuneista
kustannuksista, mutta suunnitelma toteutettavista toimenpiteista ja perusteet sopi-
muksen tekemiselle on yha esitettava. Sopimuksia haetaan edelleen ELY-keskuk-
sesta erillisilla paperihakemuksilla paatukihaun yhteydessa. Maksatusta sopimuk-
sista on haettava vuosittain p&éatukihaun yhteydessa lohkokohtaisesti. Ympéristo-
sopimuksen myodntovaiheessa tarkistetaan, etta viljelija tayttaa aktiiviviljelijan maa-
ritelman ja tdméan lisdksi on noudatettava tdydentavia ehtoja. Ymparistdsopimus
tyyppeja on viisi erilaista. Seuraavalla sivulla olevassa taulukossa 4 sopimustyypit

ovat listattuina tukitasoineen.
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Taulukko 4. Ymparistosopimustyypit ja tukitasot (Ymparistosopimukset).

Ymparistosopimustyyppi €/ha/ey
Kosteikkojen hoito 450
Maatalousluonnon monimuotoisuuden ja maiseman

hoito (perinnebiotoopit, luonnonlaitumet) 450
Valtakunnallisesti tai maakunnallisesti arvokkaat perin-

nebiotoopit (Lumo) 600
Kurki-, hanhi- ja joutsenpellot 600
Alkuperaiskasvien yllapito, tuki per lajike 400
Alkuperdisrotujen kasvattaminen

Nautarodut: ita-, pohjois- ja lansisuomenkarja 530
Suomenhevonen 300
Lammas 300
Suomenvuohi 300
Maatiaiskanat ja -kukot per tila 300

Kosteikon hoitosopimus voidaan tehdé ei-tuotannollisen investointitukisopimuksen
jalkeen kattamaan kosteikon hoidosta ja yllapidosta aiheutuvia kustannuksia. Sopi-
mus voidaan tehda myos kosteikkokohteelle, joka ei ole saanut investointitukea ja
on ns. omarahoitteinen. Sopimus voidaan tehda myo6s alueelle, jolla on ollut voi-
massa maatalouden ymparistétuen kauden 2007-2014 mukainen erityistukisopi-
mus monivaikutteisen kosteikon hoidosta (Kosteikon hoitoa koskevat sopimusehdot
2017, 1))

Maatalousluonnon monimuotoisuuden ja maiseman hoitosopimuksessa tuetaan toi-
menpiteitd, joita tehdddn aiemmin tai nykyisin karjan laiduntamilla perinnebiotoo-
peilla, luonnonlaitumilla, metsalaitumilla, viljeltyihin peltoihin rajoittuvilla reuna-
vyOhykkeilla tai metsasaarekkeilla. Sopimus tehdaén pellon ulkopuoliselle alueelle.
Tukitasoja tassd sopimuksessa on kaksi, joista korkeampi on maakunnallisesti tai
valtakunnallisesti arvokkailla kohteilla. (Maatalousluonnon monimuotoisuuden ja
maiseman hoitoa koskevat sopimusehdot vuonna 2017, 1.) Alueella tehtavien hoi-
totoimenpiteiden on perustuttava sopimushakemuksessa esitettyyn suunnitelmaan

(Maatalousluonnon monimuotoisuuden... 2017, 3).

Kurki-, hanhi- ja joutsenpeltosopimuksessa viljelija perustaa linnuille levahdyspai-
kan, joka houkuttelee lintuja ruokailemaan ja samalla vahentaa painetta lintujen ai-

heuttamille tuhoille varsinaisilla viljelyksilla. Sopimusalue voidaan perustaa alueelle,
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jolla on tunnetusti ollut lintujen massaesiintymien aiheuttamia satovahinkoja tai alu-
eelle, joka on lahell& lintujen erityisia elinymparistdja (Kurki- hanhi- ja joutsenpelto-

jen hoitoa koskevat sopimusehdot vuonna 2015, 1.)

Alkuperéislajikkeiden varmuuskokoelmat- sopimuksessa tukea maksetaan sailytet-
tavien lajikkeiden lukumaaran perusteella. Tavoitteena on tukea luonnonmonimuo-
toisuutta ja sailyttda erityisesti pohjoisiin oloihin sopeutuneiden kasvilajien, maa-
tiaislajikkeiden ja uhanalaisten kauppalajikkeiden geenivaratiedon sailymista. Tata
sopimusta haetaan poikkeuksellisesti Maaseutuviraston elain- ja erikoistukiyksi-
kosta. (Geenivaratukien esittely alkuperaiskasvien varmuuskokoelma viitattu
21.9.2016.)

Alkuperéisrotujen sailyttamisessa tavoitteena on turvata kansallisten elainrotu-
jemme sailyttdmistd. Sopimus edellyttdd elainten pitoa niiden lisdamistarkoituk-

sessa. (Alkuperaisrotujen kasvattamista koskevat sopimusehdot vuonna 2016, 1.)
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5 YMPARISTOTUEN JA YMPARISTOKORVAUKSEN
KESKEISIMMAT EROAVAISUUDET

Vanhat ymparistotuen perustoimenpiteet korvattiin uudella kaudella ympéaristokor-
vauksen ravinteiden tasapainoinen kayttd (RTK) kokonaisuudella. Tukitaso putosi
selvasti aiemmista 93—107 euron maarista 54 euroon. Taman lisaksi kotielaintilan
korotus poistui. Puutarhakasvit ja kumina ym. siemenmausteet saivat uudelle kau-

delle saman 200 euron hehtaarituen.

Uudelle 2015 alkaneelle ymparistokorvaus tukikaudelle tehtiin merkittavia uudistuk-
sia verrattuna aiempaan tukijrjestelmaén. Vanhat lisdtoimenpidemuotoiset tuki-
muodot jaivét pois ja tilalle tuli uusia lohkokohtaisia toimenpiteitd. Samalla uudistet-
tiin vanha ymparistdtuen erityistukisopimuksiin perustunut tukijarjestelman osuus.
Tilalle tulivat uudet ymparistosopimukset, joiden k&sittely pysyi edelleen paikalli-
sissa ELY-keskuksissa. Osa vanhojen erityistukisopimusten kasittelysta siirtyi muu-
toksen myota YTA-alueiden kasiteltavaksi, kuten suojavydhykkeet ja monivuotiset
ymparistonurmet, lietelannanmultaus ja orgaanisen aineksen kierrattaminen seka

valumavesien kasittely

Vanhojen erityistukien muututtua osittain lohkokohtaisiksi toimenpiteiksi niiden ha-
keminen tai paremminkin ilmoittaminen oli aikaisempaa helpompaa. Lohkokohtai-
sissa toimenpiteissa ei vaadittu enaa erillista hoitosuunnitelmaa, eika myoskaan

kustannuslaskelmaa.

Erityisesti suojavyohykkeiden kohdalla suosio oli taattu. Ensinndkin korvaustaso
nousi C-alueella 350 eurosta 450 euroon ja A—B alueilla 450 eurosta 500 euroon.
Suojavybhykelohko voitiin ilmoittaa paatukihaun yhteydessa, silla edellytyksella,
ettd se rajoittui valtaojaan tai vesistoon. Sille kuinka suurelta osin pelto rajoittui val-
taojaan tai vesistoon ei asetettu mitaan rajoitusta. Esimerkiksi 10 hehtaarin lohko
joka rajoittui 10 metrin matkalta valtaojaan voitiin ilmoittaa suojavydhykkeena koko

pinta-alaltaan.

Ymparistokorvauskauden kaynnistyttya vuonna 2015 sadonkorjuuvaatimus poistui

kaikilta muilta kasvilajeilta paitsi suojavydhykenurmilta ja ymparistohoitonurmilta.
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Na&in ollen viherkesantojen ja viherlannoitusnurmien merkitys kasvivalintojen suh-
teen aleni. Kaytdnnéssa viherlannoitusnurmea ei kannattanut ilmoittaa, kuin niiden
tilojen, jotka eivat olleet valinneet lohkokohtaista toimenpidetta talviaikainen kasvi-
peitteisyys tai jotka pelkasivat pysyvaa nurmen statusta. Viherkesantoa ei ollut enda
pakko niittda vuosittain, mutta luonnonhoitopellon osalta niitto tuli tehda 2 vuoden
véalein, kun se aiemmalla tukikaudella oli tullut tehda vahintdan kolmen vuoden va-

lein.
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6 TUTKIMUSMENETELMAT JA AINEISTO

Ymparistokorvauksen ulkopuolelle jddmisen syiden selvittamiseksi haluttiin saada
mahdollisimman kattava kuva. Tavoitteen saavuttamiseksi tehtiin pohdintaa tutki-

mussuunnitelman luomisen yhteydessa syksylla 2015.

6.1 Webropol-kyselytutkimus

Ensisijaiseksi tutkimusmenetelméaksi valittin Webropol-kyselyné toteutettava kyse-
lytutkimus Etela-Pohjanmaan viljelijille. Viljelijakyselya varten keréattiin listaa 2015
vuoden tukihaussa ymparistésitoumusta antamattomista viljelijoista Etela-Pohjan-
maan alueelta ja naista valittiin satunnaisesti 188 tilaa, joille l[&hetettiin séhkdpostilla
kutsu / linkki saatekirjeen (Liite 1) kera tayttamaan sahkoinen Webropol-kysely (Liite
2) aiheesta: syyt ymparistokorvauksen ulkopuolelle jagamisen taustalla Etela-Poh-
janmaalla. Apua ymparistésitoumusta antamattomien tilojen l6ytamiseen sain silloi-
sesta tyOpaikastani tydskennellesséani tarkastajana Etelda-Pohjanmaan ELY-keskuk-

sessa.

Saatekirjeen hyva muotoilu ja kiinnostavuus vaikuttavat kyselyn vastausprosenttiin.
Se, etta onko itse kyselylomake kuinka hyva ei auta, jos saatekirje ei ole asiallinen
tai sen muotoilussa on puutteita. (Vehkalahti 2008, 48.) Kattavien vastausten saa-
misen varmistamiseksi loin itse kyselyyn tarkisteita, joilla vastaajalta edellytettiin si-
vuilla etenemiseen kaikkiin tarpeellisiin kysymyksiin vastaamista. Saatekirjeen ja
itse kyselyn toimivuutta testattiin muutaman testihenkilon voimin. Nain voitiin var-
mistaa kyselyn toimivuus ja helppokayttdisyys. Joka tapauksessa useampi silma-
pari nakee enemman kuin yhdet. Testitulosten perusteella ja opinndytteen ohjaajan
kommenttien perusteella kyselyyn tehtiin viela hienosdatdéa ennen lopullista toi-

meenpanoa.

6.2 Teemahaastattelu

Toissijaiseksi viljelijikyselya taydentavaksi tutkimusmenetelmaksi valittin teema-
haastattelun toteuttaminen maataloussektorin asiantuntijoita hyodyntamalla.
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Teemahaastattelu sopii hyvin tutkimusmenetelméksi tahan tutkimukseen, silla se
sijoittuu formaaliudessaan lomake- ja avoimenhaastattelun véliin. Haastattelu on
muotoiltu sopivan valjaksi, eik& se noudata ennalta suunniteltua kaavaa. Avoimelle
keskustelulle annetaan haastattelussa aikaa. Haastattelun teemat ovat kaikille
haastateltaville samoja, mutta yksittaisia kysymyksia ei kasitella kaikkien haastatel-
tavien kanssa valttamatta yhta laajasti tai samassa jarjestyksessa. (Hirsjarvi &
Hurme 2001, 47-48.)

Kattavan asiantuntijandkemyksen saamiseksi tutkimukseen paadyttiin haastattele-
maan peltoperusteisten tukien valvonnan asiantuntijaa, kunnan maaseututoimen
edustajaa seka neuvonjarjestdn edustajaa. Haastateltavia valittaessa pyrittiin hy6-
dyntamaan tutkijan olemassa olevia ty6elamé kontakteja. Nain haastatteluista saa-
tiin mahdollisimman keskustelunomaisia ja rentoja. Kaikkien haastateltavien kanssa
suunnitelmana oli kayda keskustellen lapi viljelijakyselylomake, viljelijakyselyn tu-

lokset seké haastateltaville erikseen raataloidyt lisdkysymykset.

Maataloustukien valvonnan asiantuntijoista haastateltavaksi valikoitui Etela-Pohjan-
maan ELY-Keskuksen tuki- ja tarkastusrynman paallikkd Harri Vaisanen. Valinta
kohdistui hdneen, koska hanella on kattava ja pitka kokemus maatalouden valvon-
nasta ja ymparistétukiin liittyvista asioista. Han on aikaisemmin toiminut ELY-Kes-
kuksessa myos ymparistoryhnman paallikkona. Vaisanen on myags itse maanviljelija,

mutta haastattelu sovittiin toteutettavaksi niin, ettd han edusti virkamiesnakdkulmaa.

Kuntien maaseututoimen edustajista haastateltavaksi valikoitui Jarvi-Pohjanmaan
maaseutuasiamies Pentti Halla-Aho. Hanella on myds pitka kokemus maaseutu-
asiamiehena toimimisesta. Toinen syy Halla-Ahon valintaan on se, etta toimin tyos-
sani ProAgriassa paljon Jarvi-Pohjanmaalla sijaitsevien maatila-asiakkaiden pa-
rissa ja asiointi Alajarven maaseututoimistossa oli sijainnillisesti jarkevaa. Halla-Aho
viljelee itsekin maatilaa, mutta haastatteluvastauksissaan han edustaa Jarvi-Poh-
janmaan viljelij6itd yhtena kokonaisuutena vuoden 2015 tukiuudistuksen ja ympa-

ristokorvaukseen 2016 tulleiden muutosten osalta.

Molemmille maataloushallinnon edustajille tehtyyn teemahaastatteluun kaytettiin
samaa haastattelukysymysrunkoa (Liite 3). Haastattelun pohjana olivat myds viljeli-

jakyselyn tulokset, silla ne olivat haastatteluhetkella kaytettavissa.
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Maatalouden neuvontajarjestéjen osalta haastateltavaksi valikoitui ProAgria Etela-
Pohjanmaan kasvi-, sika-, ja siipikarjapalveluryhman palvelupaallikké Henri Hon-
kala. Valinta oli luonteva, koska Honkalalla on pitk& kokemus tyosta neuvontajarjes-
ton palveluksessa seka hyvat verkostot maatalouden sidosryhmiin ja viljelijoihin.
Honkala on myds itse maanviljelija. Haastattelua varten Honkala oli saanut tutustua
viljelijakyselyn tuloksiin samalla tavalla graafisesti esitettyna, kuin tdssa opinnayt-

teessa on esitetty.

Neuvontajarjeston asiantuntijalle suunnatussa haastattelussa kaytettiin hyvin pit-
kalle samaa haastattelukysymysrunkoa (Liite 4), kuin maaseutuhallinnon edustajille
tehdyssa kyselyssa. Lisdkysymyksia oli kaksi littyen ymparistésopimuksiin ja ravin-

teiden kayttoon.

Haastattelujen jalkeen kaikki nauhoitukset litteroitiin sanatarkasti ja tAméan jalkeen
ne Kirjoitettiin viela puhtaaksi kirjakielelle mahdollisimman nopeasti, kun keskustelu
oli viela tuoreessa muistissa. Puhtaaksikirjoitusvaiheessa teksti jarjestettiin myos
enemman loogisesti etenevaksi, silla samoihin teemoihin saattoi tulla viittauksia
useamman kerran haastattelun aikana. Valmis puhtaaksikirjoitettu teksti lahetettiin
viela haastateltaville kommentoitavaksi, joiden myéta teksteihin tehtiin viela pienia

korjauksia ja lisayksia.
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7 VILJELIJAKYSELY JA TULOSTEN TARKASTELU

Viljelijakysely toteutettiin Webropol-kyselynd helmi-maaliskuun aikana 2016. Linkki
ja saatekirje kyselyyn lahetettiin sdhkopostitse 188 viljelijalle. Muistutuksia tein
kaksi, jotka aktivoivat vastaajia mukavasti. Vastauksia kyselyyn tuli 46 kappaletta ja
yllattavaa sekéa positiivista oli sanallisten vastausten suuri maarad vapaan sanan
kenttiin. Kysely toteutettiin anonyymina kyselyna, jolloin yksittaista vastaajaa ei
voida tunnistaa vastausten joukosta. Kyselyn vastausprosentiksi tuli 24,5 %. Kysely
oli avattu 21 kertaa lahettamaétta vastausta. Varmaa syyta kyselyn kesken jattami-
seen on vaikea arvioida, mutta toisaalta kysely oli melko laaja ja edellytti vastaa-

mista kaikkiin kysymyksiin, ehka tama turhautti osaa vastaajista.

Vastauksia tutkimusteemaan saatiin mukavasti kaikkien tuotantosuuntien edusta-
jilta. Vastaajat jakautuivat tasan kasvi- ja kotieldintilojen kesken. Kotielaintiloista kui-
tenkin yhden eldintiheys oli alle 0,35 ey / ha. Viljelijoista yksi ilmoitti tuotantotavak-
seen luonnonmukaisen tuotannon, loppujen vastaajien ollessa tavanomaisen tuo-
tantotavan edustajia. Yhden luonnonmukaisen tuotannon viljelijan vastausten pe-

rusteella ei ole mahdollista saada luotettavaa kuvaa tutkimuskysymyksiin.

Varsinaisissa vastauksissa olen tutkimuksen lukijaa helpottaakseni muodostanut
viljelijoiden vastauksista keskiarvon, missa vaittaman kanssa taysin erimielta oleva
viljelijd edustaa lukua 1, neutraali kanta lukua 3 ja mikali vastaaja on vaittaman
kanssa taysin samaa mielta niin lukua 5. Yhdessa vastauksista luku 1 edustaa huo-
noa, luku 3 tyydyttavaa ja luku 5 kiitettavaa kouluarvosanaa. Tarkemmat vastaukset
ovat taman tyon liitteend, misté voi kunkin vaittaman kohdalta ndhda myaos sellaisten
vastaajien osuuden, jotka eivat osanneet sanoa tai kokivat, etta vaittama ei koske-

nut heidan tilaansa.

Keskiarvoa taydentavaksi tilastoarvoksi olen laskenut keskihajonnan kokoaineiston

tarkastelun mielipidekysymyksien osalta.

Perinteisesti viisi portaisessa mielipidekyselyssa keskihajonta on lahelld lukua 1.
Mita pienempi luku on, sitd pienempi on arvojen vaihtelu keskiarvon ymparilla. Vas-
taavasti suurempi luku kuvastaa suurempaa vaihtelua keskiarvon ymparilla. (Taa-
nila, A.)
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7.1 Vastanneiden perustiedot

Suurin osa kyselyyn vastanneista on keski-ikaisia tai vanhempia viljelijoitéd. Nuoria
alle 35-vuotiaita on vastaajien joukossa vain kolme. Vastanneiden ikdrakenne edus-
taa melko lailla keskimaaraista viljelijoiden ikarakennetta Etela-Pohjanmaalla (Kuva
6).

18-35

36-50

50+

Kuva 6. Kyselyyn vastanneiden ikdryhméa n=46.

Kyselyyn vastaajista suurimmalla osalla oli maatalouteen liittyv&né koulutustaus-
tana ammatillinen perustutkinto ja 10 vastaajaa oli suorittanut maatalouteen liitty-
van korkeakoulututkinnon. Vastaajia saatiin kaikista koulutusryhmista (Kuva 7).

01 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12 13 14 15 16 17 18 19

Ei maatalouskoulutusta
Ammatillinen perustutkinto

Korkeakoulututkinto

Kuva 7. Kyselyyn vastanneiden koulutustausta n=46.

Kyselyyn vastanneista suurimman osan maatilan pinta-ala oli 40 hehtaaria tai sen
alle. Keskikokoluokan tiloja 41-100 hehtaaria oli 13 kappaletta ja suuria yli 100 heh-
taarin tiloja 6 kappaletta. Vastaajia saatiin melko tasaisesti kaikista tilakokoluokista,
mika myos vastaa melko tarkoin tilakoon keskimaaraista jakaumaa Etela-Pohjan-

maan alueella (Kuva 8).
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Kuva 8. Kyselyyn vastanneiden maatilan kokoluokka n=46.

Suurin osa kyselyyn vastanneista (16kpl) oli Seindjoen yhteistoiminta-alueelta. Yk-
sittdisend suurempana alueena erottuu viela Kauhavan yhteistoiminta-alue 9:lla
vastaajallaan muiden YTA-alueiden jakautuessa melko tasan. Kyselyssa on edus-

tettuna kattavasti koko Etelé-Pohjanmaan alue (Kuva 9).

11 12 13 14 15 16

Alajamvi
Alavus
Jalasjarvi
Kauhajoki
Kauhava

Seindjoki

Kuva 9. Kyselyyn vastanneiden alueellinen sijainti YTA-alueittain n=46.

Kysyttdessa olivatko vuodesta 2015 alkaneen ymparistokorvauksen ulkopuolelle
jaéneet tilat antaneet ymparistésitoumusta aiemmilla kausilla, saatiin mielenkiintoi-
sia vastauksia. Suurin osa kyselyyn vastaajista oli ollut mukana aiemmilla ymparis-
totukikausilla. Kyselyyn vastaajista seitseman ei ole ollut mukana ymparistotukijar-
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jestelmissa missaan vaiheessa Suomen ollessa Euroopan unionin jasenena. Ta-
man liséksi 2 vastaajaa oli jadnyt pois ymparistotuen piirista kaudella 2007-2014
verrattuna aiempiin kausiin. Vastaajat olivat siis padosin jaaneet pois ymparistoon
liittyvasta tukijarjestelmasta vasta vuodesta 2015 alkaen, kun uusi ymparistokor-
vausjarjestelma tuli voimaan. Tama liséda kyselyn painoarvoa, silla uudessa ympa-
ristositoumuksessa ei enaa ollut 65-vuoden ylaikarajaa. Se miksi 37 vastaajaa ei

antanut uutta ymparistositoumusta taytyi johtua muista, kuin ikasyista (Kuva 10).
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Kuva 10. Kyselyyn vastanneiden aiemmat ymparistésitoumukset aiemmilla ohjel-
makausilla n=46.

Vastaajista padosan (25 kpl) peltolohkot sijaitsevat merkittavissa maarin vesistojen
ja valtaojien varsilla. 18 vastaajan pellot eivat rajoitu vesistdihin tai valtaojiin. 2 vas-
taajalla lahes kaikki pellot rajoittuvat vesistdihin tai valtaojiin. Vastaajien jakauma
antaa mahdollisuuden vertailla luotettavasti tilan peltojen sijainnin suhteessa vesis-
toihin merkitysta (Kuva 11).
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Eivat ollenkaan
Merkittavassa maarin

Lahes kaikki

Kuva 11. Kyselyyn vastanneiden peltojen sijainti vesistdjen varsilla n=46

Vastaajista suurin osa ilmoitti tuotantosuunnakseen viljanviljelyn tai kotielaintalou-
den. Nurmenviljelyn tuotantosuunnakseen ilmoitti 7 vastaajaa ja erikoiskasvituotan-
non 2 vastaajaa. 5 vastaajaa oli valinnut 2 paatuotantosuuntaa, ilmeisesti kotielain-
talous ja nurmen viljely. Kotielaintilat ovat tassa kyselyssa hieman yliedustettuina
verrattuna Eteld-Pohjanmaan keskimaaraiseen jakaumaan kasvin- ja kotielaintuo-

tantotilojen kesken (Kuva 12).

o 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20 22 24 26 28

Viljanviljely
Nurmenviljely
Erikoiskasvintuotanto
Puutarhatalous

Kotieldintalous

Kuva 12. Kyselyyn vastanneiden tilan tuotantosuunta n=51.

Kyselyyn vastanneista yksi oli luomutuotannossa ja kaikkien muiden viljely oli ta-
vanomaista. Yhden luonnonmukaisen tuotantotavan vastaajan vastausten perus-

teella ei ole mahdollista tarkastella heita tutkimuksessa omana ryhméanaan.

Vastaajat jakautuvat melko tasaisesti eri tuotantosuuntien valille (Kuva 13). Kanan-
munien tuottajia vastaajista 10ytyi yksi. Sika- ja broilertiloja on kaikista kotielaintilojen
vastaajista suhteellisesti eniten 13 kpl. Tama saattaa johtua siita, etta niiden tuotta-
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massa lannassa on eniten fosforia ja tAmé&n vuoksi lanta saadaan mahtumaan pa-
remmin oman tilan pelloille ilman ymparistékorvauksen ravinteidenkayton rajoitteita.
Ylipaataan sika- ja siipikarjatiloja on vastanneiden joukossa keskimaaraista enem-
man verrattuna Etela-Pohjanmaan ja koko maan kaikkien kotieléaintilojen osuuksien

jakaumaan.

Maito
Naudanliha
Sianliha
Siipikarjanliha

Kananmunatuotanto

Kuva 13. Kyselyyn vastanneiden kotielaintilojen tuotantosuunta n=23.

Suurimmalla osalla vastaajista, joilla oli kotielaimia, elaintiheys ylittda selvasti luon-
nonhaittakorvauksen kotielainkorotuksessa vaadittavan 0,35 ey / ha elaintiheysvaa-
timuksen. Pienen elaintiheyden vastaajia on vain yksi. Eniten vastaajista kuuluu
elaintiheydeltaan yli 2 ey / ha luokkaan. Suuri yli 2 ey / ha kotieléintilojen edustavuus
vastaajissa saattaa johtua siitd, ettd pienilla elaintiheyksilla lanta saadaan mahtu-
maan tilan omille pelloille ymparistokorvauksen lannoitusrajojen puitteissa ja heidan
on ollut helpompi sitoutua ymparistokorvaukseen. Kyselyyn vastanneiden tilojen
elaintiheys on huomattavasti suurempi, kuin Etela-Pohjanmaalla keskiméaéarin (Kuva
14).
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Ei kotieldimia
0,35-0,5ey/ha
0,51-1ey/ha
1-2ey/ha

2+ey/ha

Kuva 14. Kyselyyn vastanneiden kotielaintilan eldintiheys n=46.

Kyselyyn vastanneet ymparistokorvausjarjestelmén ulkopuolelle jaaneet tilat olivat
elainmaaraltaan paljon suurempia kuin Etela-Pohjanmaalla ja koko Suomessa kes-
kim&arin (Kuva 15). Suurten kotielaintilojen isommat myyntitulot kotielaimista suh-
teessa peltoperusteisiin pinta-alatukiin vaikuttavat varmasti paatbkseen olla anta-

matta ymparistdsitoumusta.

Ei kotielaimia
5-20ey
20-50ey
50-100ey
100-200ey

>200ey

Kuva 15. Kyselyyn vastanneiden kokonaiseldinmaara n=46.
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7.2 Ymparistotuen ulkopuolelle jagamisen syyt

7.2.1 Koko aineiston tarkastelu

Kaikkien ymparistokorvauksen tukitasoon liittyvien kysymysten vastauksissa painot-
tuu selvasti kanta, ettd kaikki kysytyt seikat ovat vaikuttaneet vahvasti paatokseen
jaéda ymparistokorvausjarjestelman ulkopuolelle (Kuva 16). Viljelijat ovat vahvasti
sitd mieltd, ettd uusien ehtojen tayttaminen aiheuttaa liikaa kustannuksia samalla,
kun peruskorvaustaso hehtaarilta on laskenut 54 euroon. Myds tuen painottuminen
lohkokohtaisten toimenpiteiden varaan on vaikuttanut vahvasti paatokseen. Tasta
voidaan paatella, ettei niitd ole ollut joko mahdollista toteuttaa ymparistésitoumuk-
sen ulkopuolelle jaaneilla tiloilla tai siihen ei ole ollut halua. Tukitasoon liittyvissa

vastauksissa vastausten keskihajonta vaihtelee 1,05 ja 1,15 valilla (Kuva 16).
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4,50
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3,50
3,00
2,50
2,00
1,50
1,00
0,50
0,00

Perustuki on laskenut  Kotieldin korotus on Uusien ehtojen Tuki painottuu
54:n euroon poistunut tayttaminen aiheuttaa enemman
liikaa kustannuksia lohkokohtaisten

toimenpiteiden varaan
1=tdysin eri mieltd, 3=neutraali kanta, 5=tdysin samaa mielta

Kuva 16. Tukitason vaikutus ymparistokorvauksen ulkopuolelle jadmiseen.

Viljelijat kokevat paasaantoisesti ymparistokorvaukseen liittyvét kirjalliset tyot ras-
kaina, mutta toisaalta 7 vastaajaa ei pida paperitoita liian aikaa vievina (Liite 5).
Tama nakyy korkeampana vastausten keskihajontana. Uusien, uuden ympéristo-
korvauksen mukanaan tuomien, kuoppatestin ja 5-vuotisen viljelykiertosuunnitel-
man tekoa vastaajat eivat pida niin selkeasti aikaa vievina. Naitten ajanmenekin ar-
viointiin liittyy kuitenkin luontaista epavarmuutta, silla kyselyn tekohetkella viljely-
kiertosuunnitelman palautus kuntaan on kesken (palautus 30.4.2016 mennessa) ja
peltomaan laatutestin palautuksen takaraja on 30.4.2018. Ymparistokorvaukseen
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liittyvat kirjalliset vaatimukset koetaan kokonaisuutena liikaa aikaa vieviksi (Kuva
17). Ajankaytollisiin syihin liittyvissa vastauksissa vastausten keskihajonta vaihtelee
1,19 ja 1,34 valilla.
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Kuoppatestin tekoon kuluu 5-vuotinen Paperien tekeminen ylipdataan
liikaa aikaa viljelykiertosuunnitelma on liian vie liikaa aikaa
tyolas

1=tdysin eri mieltd, 3=neutraali kanta, 5=tdysin samaa mielta

Kuva 17. Ajankaytdllisten syiden vaikutus ymparistokorvauksen ulkopuolelle jaami-

seen.

Viljelijat saivat vastata kyselyssd myos vapaan sanan kenttdan ajankayton ja tuki-
tason vaikutuksista ymparistokorvauksen ulkopuolelle jaamisen taustalla. Vastauk-
sissaan viljelijat epdailevat Suomen ymparistositoumuksen olevat tarkemmin val-
vottu, kuin Euroopassa keskimaarin. Kaikkia "paperin makuisia” asioita ei myoskaan
pideta jarkevina, vaan ne koetaan holhoaviksi. Byrokratian koetaan tuottavan myos
likaa tyota. Ajatus siité voisiko erikokoisilla tiloilla olla erilaisia vaatimuksia ymparis-

tositoumuksessa nousee myos esille. Seuraavana muutamia kommenttipoimintoja.

Tama on suomalaisten itse luoma jarjestelma mik& Etela-Euroopan
maissa on paljon [6ysempi.

Kunpa tehtdisiin rehtia ty6ta ja saataisiin tuotteista kaypa hinta, joka
kattaisi kustannukset ja jaisi myos viljelijan taskuun jotain olisi ok. Eika
oltaisi kyttayksen alla. Kaikkien kuoppien ja lierojen laskeminen tuntuu
kuin kakkarat olisi hiekkalaatikolla. Ja kun pellotkin on purukumista
tehty kun joka vuosi muuttuu pinta-alat, vaikka ojat ym. ovat samassa
paikassa.
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LIIKAA TYOTA BYROKRATIAN PARISSA. Laatuviljan tuottaminen on
lahes mahdotonta. Hankaloittaa tilan kehittamista ja nopeaa reagointia
esim. viljan hintaan. Rantakaistojen lisdéntyminen lisda stressia, jos ei
kulje mitaten joka kohtaa. Lannoitus tulee liian kalliiksi, kun karjanlantaa
voi kayttaa niin vahan ja joutuu ostella erikoislannoksia, etta ei minkaan
kohdalta rajat ylity.

Minusta hieman voisi arvioida ovatko kaikki vaatimukset / hehtaari tila-
koosta riippumatta samoja.

Kuvasta 18 nahdaan, etta enemmist6 kantaa ottaneista vastaajista on kaikissa ra-
vinteiden kayttoon liittyvissa kysymyksisséa jokseenkin tai taysin samaa mielta vait-
tamien kanssa. Ravinteiden kayttoon liittyvat rajoitteet ymparistokorvauksen si-
toumusehdoissa ovat yksi merkittdvimmistd syistd olla antamatta ympéaristo-
sitoumusta. Erityisen pahana vastaajat pitavat fosforin kayttoon liittyvia rajoituksia
seka sita, ettd karjanlanta poikkeuksen ehdot heikkenivat uudelle sitoumuskaudelle
siirryttaessa. Keskihajonta ravinteiden kayttoon liittyvissa vastauksissa vaihtelee
0,92 ja 1,16 valilla.

Karjanlanta Fosforilannoitusrajat Typpilannoitusrajat  Karjanlannan 100% Kaikilla kevat viljoilla
poikkeuksen ovat liian tiukat ovat liian tiukat huomioiminen on samat fosforirajat
heikentyminen syyslevityksessa
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1=tdysin eri mieltd, 3=neutraali kanta, 5=taysin samaa mielta

Kuva 18. Ravinteiden kayttoon liittyvien syiden vaikutus ymparistokorvauksen ulko-
puolelle jadmiseen.

Kyselyssa annettiin viljelijoille mahdollisuus vastata vapaamuotoisesti seuraavaan
kysymykseen: Onko teilla muita ajatuksia liittyen ravinteiden kayttoon tai niihin liitty-

viin tukimuotoihin?
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Vapaasti muotoiltuna vastaajat kokevat ymparistokorvauksen aiheuttavan merkitta-
vid rajoitteita tilalla syntyvan karjanlannan hyddyntamisessa. Omaa karjanlantaa
lannoitteena kayttamalla on mahdollista saada parempi taloudellinen kannattavuus,
kuin korvaamalla sita kivennaislannoitteilla. Erityisesti turkislannan kaytté on vas-
taajien mukaan tehty lahes mahdottomaksi. Muutaman kympin takia ympéaristokor-
vausta ei koeta kiinnostavana hakea, isompi sato houkuttelee enemman. Viljan hin-
nan koetaan olevan myds sellaisella tasolla, ettei selkeita ylilyonteja lannoitusméaa-
rissa paase syntymaan. Orgaanisen aineksen vastaanoton 15m? rajaa vastaajat pi-
tivat liian korkeana erityisesti kanan- ja turkislannan osalta. Alla on poimittuna muu-

tamia suoria viljelija kommentteja.

Tila ottaa vastaan broilerinlantaa. Ei ole jarkevaa muutaman kympin ta-
kia sitoutua ymparistotukeen, kannattaa ottaa ennemmin isompi sato,
niin kuittaa helposti menetyksen.

Fosforirajoissa ei erotella sitd osaa, minka kasvit voivat kayttaa hyvak-
seen, kokonaisfosforista.

Jain pois, koska osiin peltoja en enéda olisi voinut kayttaa omalla tilalla
tuotettua lantaa vaan olisin joutunut ostamaan ja kayttdmaan pelkas-
tdan ostolannoitetta. Se on kustannustekija ja maalaisjarjen vastaista.
Nyt muutenkin helpottaa, kun ei tartte pelata tiukkoja tarkastuksia,
vaikka ilman ymparistokorvaustakin niita riittaa.

Broiler-lantaa vastaanottavana tilana 15 m3:n vaatimus lohkokohtai-
sessa toimenpiteessa; ei onnistu syyslevityksessa ja tasauksellakin eh-
tii korkeintaan hakea tukea kahtena tukivuotena. Ja olisi johtanut vai-
keuksiin myds luovuttavan tilan lantataseessa.

Turkislannan kayttd on tehty lahes mahdottomaksi.

Vastaajat kokevat erityisesti, etta hallinto on muuttanut korvausehtoja lilan usein.
Tasséa korostuvat ymparistokorvauksen tukiehtoihin tehdyt muutokset rahoituksen
riittdvyyden varmistamiseksi vuodelle 2016. Viljelijat kokevat myo6s valmistautumi-
sen peltovalvontoihin hankalaksi ymparistokorvauksen velvoitteiden osalta samalla,
kun ymparistékorvauksen ehdot koetaan jokseenkin hankaliksi ymmartaa. Vaati-
mukset valvontatilanteessa sellaisella tilalla, jolla ei ole ymparistdsitoumusta kirjal-
listen toiden osalta ovat huomattavasti kevyemmat tai ainakin viljelijat sen néain ko-
kevat. Keskihajonta maataloushallintoon ja byrokratiaan liittyvissa vastauksissa

vaihtelee 1,01 ja 1,19 valilla. Nama asiat kayvat ilmi seuraavan sivun kuvasta 19.
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Uuden Hallinto on muuttanut  Hallinnon tiedotus uusista  Ympdristokorvauksen
ympadristokorvauksen  korvausehtoja liian usein ehdoista on riittavaa ehdot tekevat
ehdot ovat helposti tukitarkastuksiin
ymmarrettavia valmistautumisen
hankalaksi

1=tdysin eri mieltd, 3=neutraali kanta, 5=tdysin samaa mielta

Kuva 19. Maataloushallintoon ja byrokratiaan liittyvien syiden vaikutus ymparist6-
korvauksen ulkopuolelle jaamiseen.

Vastaajat kokevat selvimmin, ettei ymparistokorvauksella ole positiivista vaikutusta
maatalouden kannattavuuteen, eika silla ole mydskaan ympariston tilaa parantavia
tai ravinnepéaastoja vahentavia vaikutuksia. Vastaajien keskiarvo on lahella neutraa-
lia kantaa, mita tulee siihen, suosiiko kuluttaja enemman kotimaisia elintarvikkeita
siksi, ettd tuotanto tapahtuu ymparistésitoumuksen alla. Positiivista vaikutusta ei
myoskaan ndhda tapahtuvan luonnonmonimuotoisuuden kannalta kovin vahvasti
(Kuva 20). Keskihajonta ymparistékorvauksen positiivisten vaikutusten osalta vaih-

telee vastauksissa 1,05-1,29 valilla.



48(109)

5,00
4,50
4,00
3,50
3,00 i
2,50
2,00
1,50
1,00
0,50
0,00
Luonnon Ympaériston tila  Maataloustuotannon  Kuluttaja suosii Maatalouden
monimuotoisuuden paranee jaravinne  imago ja eettinen kotimaisia kannattavuus
edistyminen paastot vahenevat hyvaksyttavyys elintarvikkeita
kuluttajan

nakoékulmasta

1=tdysin eri mieltd, 3=neutraali kanta, 5=tdysin samaa mielta

Kuva 20. Vastaajien kokemus ymparistokorvauksen positiivisista vaikutuksista eri
asioihin.

Viljelijoiden vapaan sanan vastauksissa ymparistokorvausjarjestelman positiivisista
vaikutuksista kuvastuu epausko koko jarjestelman merkitykseen. Suomessa tapah-
tuva maataloustuotanto koetaan viljelijdiden keskuudessa lahtokohtaisesti ymparis-
toystavallisemmaksi verrattuna moniin muihin maailman maihin. Kuluttajan koetaan
taas valitettavasti olevan varsin hintatietoinen ja ottavan vasta toissijaisesti huomi-
oon tuotteiden aiheuttaman ymparistékuorman valitessaan tuotteita kaupan hyl-
lyiltd. Kivennaislannoitteiden hintataso koetaan korkeaksi verrattuna kierratyslan-

noitteisiin. Alla muutamia poimintoja viljelijdiden vapaan sanan kommenteista.

Suomessa tuotanto on puhdasta verrattuna moneen muuhun maailman
kolkkaan. Hyvélaatuisen / runsaan sadon tuottamista tulisi tukea. Tal-
I6in ravinteet kiertavat ja paastot / valumat per tuotettu tonni on va-
haista.

Tuskin kyseiset tekijat vaikuttavat mittavasti ymparistodmme tai moni-
muotoisuuteen. Imago ja eettisyys eivat ole mitenk&aén kuluttajan nako-
kulmasta korkeassa kurssissa. Osa kuluttajista suosii kotimaista, mutta
hinta puhuttelee. Nykyisellaadn pienen tilan kannattavuudesta ei kan-
nata puhua.
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Mita jarked on ostaa kalliita keinotekoisia lannoitteita ja jattaa kaytta-
mattd omat biologiset lannoitteet tallaisilla hintatasoilla?

Vastaajat antavat heikosti kiitettdvid arvosanoja ymparistokorvauksen lohkokohtai-
sille toimenpiteille. TAma& kay ilmi kuvasta 21. Huonoimpana pidetdén keraajakasvi-
ja saneerauskasvitoimenpidetta ja parhaimpina valumavesienkasittelya ja lannansi-
joittamis- / orgaanisen aineksenkayttotoimenpidetta. Todennakoéisesti huonot arvo-
sanat johtuvat ainakin osittain siita, etta vastaajien ei varmaankaan ole ollut mah-
dollista toteuttaa omilla tiloillaan kovin laajasti naita lohkokohtaisia toimenpiteité ja
sen myota niiden arvostuskaan ei ole niin hyva. Vastausten suurin keskihajonta on
lietelannan sijoittamisen / orgaanisen aineksen kierrattdmisen toimenpiteessa 1,32

ja vastaavasti pienin 1,08 saneerauskasveissa.

Lannan sijoittaminen / orgaanisen aineksen kaytto _ 1,32 I 2 66

Valumavesienkasittely _ 1,14 | 277

Monimuotoisuuspellot _ 1,26
k— 2,59

Ymparistonhoitonurmet _ 1,20
R 2,665

Saneerauskasvit : 1,08 ' 534

T 1,19
Cersiikasyie I 1
eraajakasvi I 2,16

0,00 0,50 1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50 4,00 4,50 5,00

M keskihajonta M keskiarvo

Kuva 21. Kouluarvostelu lohkokohtaisista toimenpiteista.

Perinnebiotooppien ja luonnonmonimuotoisuuskohteiden hoitosopimuksia vastaajat
pitdvat onnistuneimpina. Neutraalia kantaa edustavat kosteikonhoitosopimukset ja
vahiten onnistuneena vastaajat pitavat kurki-, hanhi- ja joutsenpeltosopimusta. Pe-
rinnebiotoopeista ja luonnonmonimuotoisuuskohteista viljelijéilla on varmasti eniten
kokemusta ja uusi lintu-ympaéaristésopimus on vahiten tunnettu ja myés monimutkai-

nen toteuttaa (Kuva 22). Pienin keskihajonta vastauksissa on perinnebiotoopeissa
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ja luonnonmonimuotoisuus kohteissa 0,94 ja vastaavasti suurin kosteikonhoitosopi-

muksissa 1,28.

5,00
4,50
4,00

3,50

3,00

2,50
2,00
1,50
1,00
0,50

0,00
Perinnebiotoopit ja Kurki-, hanhi- ja joutsenpellot Kosteikonhoitosopimukset
luonnonmonimuotoisuuskohteet

1=tdysin onnistunut, 3=neutraali kanta, 5=tdysin onnistunut

Kuva 22. Kyselyyn vastanneiden kokemus ymparistdsopimusten onnistuneisuu-
desta.

Kysyttdessa kokevatko vastaajat seuraavat ymparistokorvauksen uudistukset hy-
vind niin naista vaittamista vastaukset jakautuvat selkeimmin puolesta ja vastaan
sadonkorjuupakon poistumisen kohdalla ymparistokorvauksen saannin ehdoista.
Keskiarvo taman kysymyksen kohdalla on kuitenkin neutraali 3. Viljelijat pitavat hy-
vana asiana kuntien maaseututoimistojen lisdantynyttd vastuuta entisten ymparis-
tétuen erityistukisopimusten kasittelyssa ja ratkaisussa, jotka ovat muuttuneet
osaksi lohkokohtaisia toimenpiteitéa. Lievasti positiivisena koetaan myos se, etta uu-
det ymparistosopimukset seka luomusitoumus voidaan tehda, vaikka tila ei olisi an-
tanutkaan ymparistésitoumusta. Se, ettd Suomen ymparistokorvausjarjestelma pai-
nottaa vesiensuojelullisia toimenpiteitda saa my6s hyvin neutraalin vastaanoton
(Kuva 23).
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Sadonkorjuu ei ole enda edellytys ymparistokorvauksen
saamiselle

Uudet ymparistosopimukset voidaan tehda vaikka tila
ei ole sitoutunut ymparistokorvaukseen

Suomen ympadristékorvausjarjestelma painottaa
vesisténhoidollisia toimenpiteita

Luonusitoumusta annettaessa ei tarvitse sitoutua
ymparistokorvaus jarjestelmaan

Kunta ratkaisee nykyaan osan entisista
erityistukisopimuksista mm. suojavyohyke-,
sadtosalaojienhoito- ja lietelannanmultaussopimukset

IE I[ I[ IE I[

0,00 0,50 1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50 4,00 4,50 5,00

M keskihajonta M keskiarvo

Kuva 23. Kyselyyn vastanneiden kokemus ymparistokorvauksen uudistusten hyvyy-
desta.

Vapaassa palautteessa viljelijat kertoivat ymparistdsopimusten ja erilaisten lohko-
kohtaisten toimien olevan osittain keino vain kuroa pohjolan heikon satotason ai-
heuttamaa viljelyn heikomman kannattavuuden aukkoa umpeen verrattuna etelam-
pana oleviin kilpailijamaihimme. Ymparistokorvauksen joidenkin lohkokohtaisten toi-
menpiteiden koetaan suorastaan hidastavan maataloudessa tapahtuvaa rakenne-

kehitysta. Alla muutama suora lainaus viljelijéiden vastauksista.

Kun suomessa ei pystyta kuin yhteen satoon vuodessa emme ole
Etela-Euroopan kanssa tasavertaisessa asemassa. Byrokratiaa sen si-
jaan meilla on.

Hienoa, etta eldkeldiset saavat viljella hOmppéheinda?
Olisiko aika jo miettia vesistbn muita rasittajia?

Viljelijat haluaisivat vapaan sanan kommenteissaan muuttaa ymparistokorvausta
enemman aktiiviviljelyd suosivaan suuntaan ja saada mahdollisuuden lannoittaa
peltokasveja niiden maasta ottamien ravinteiden mukaisesti. Vastauksissa tulee sel-

vasti esille se, etta suuri saavutettu satotaso nahdaan parhaana keinona vahentaa
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ravinnepaastoja ja tahan paasemiseksi toivotaan ymparistokorvauksen sisalle sopi-
via toimenpiteitd. Osa vastaajista haluaisi myos lakkauttaa koko kansallisen ympa-

ristokorvausjarjestelman.

Ravinnerajat kasvien todellisen tarpeen mukaisiksi. Ravinteiden 100 %
huomioiminen syyslevityksessa ei mitenkaan todellisuutta vastaava.
Turhaa kirjaamista kaikista pellolla tapahtuvista toimenpiteista on va-
hennettava.

Vesistojen suojelu on toki tarke&da. Mutta lisddmalla entisten suojakais-
tojen leveytta ja niille maksettavaa tukea paasisimme parempaan lop-
putulokseen.

Kaiken lahtokohtana pitaisi olla se, miksi maatalous on ylipdataan ole-
massa, eli ruuantuotanto. Nyt ymparistétuen johtoajatuksena on vain
Itdmeren suojeleminen - mik& sekd&n ei tunnu onnistuvan kovinkaan
hyvin. Todellinen ymparistdteko on suuri sato - siis maksimaalinen tuo-
tos suhteessa kaytettyihin panoksiin ja tarvittavaan peltopinta-alaan.
Nykyisessa jarjestelmassa tarkastelun kohteena on yksittéainen pelto-
lohko, mika on lahtbkohtaisesti jarjeton ajatus ja johtaa ainoastaan
maatalouden vahittdiseen museointiin. Lannoituksen jarkeva mitoitta-
minen satopotentiaalin mukaisesti seka rikkakasvien kaytannollinen ja
rittavan tehokas torjunta tulisi mahdollistaa ja hyvaksya ymparistolle
myonteisind toimina n&enndisviljelyn sijaan.

Viisi vuotta on liian pitka sitoutumisaika.

Kysyttdessa vapaamuotoisesti viljelijéilta mika oli painavin syy jadda ymparistokor-
vauksen ulkopuolelle, niin viljelijéiden vastauksissa painottuu kolme asiaa. 1. Ra-
vinteiden kayton rajoitukset rajoittavat liikaa satotasoa tai tekevét lannoittamisesta
lian kallista. 2. Ravinteiden tasapainoisen kaytolla (RTK) on matala tukitaso 54 € /
ha vaadittuun lisaty6hon nahden. 3. Tukiehdot tekevat tukivalvontoihin valmistautu-
misen hankalaksi ja jarjestelma koetaan varsin byrokraattisena. Byrokratia liittyen
ymparistokorvaukseen ja varsinkin fosforintasaukseen ja talviaikaisiin asiakirjaval-
vontoihin koetaan myods varsin raskaana. Kesdaiset kokotilavalvonnat liittyvat myos
lahes taysin ymparistokorvaukseen. Vastanneet kokevat varsin stressaavana tuki-
valvontoihin valmistautumisen. Se, ettd onko kaikkia ehtoja varmasti noudatettu
isommalla tilalla, jolla on paljon erilaisia kasveja ja lohkokohtaisia toimenpiteita ai-
heuttaa epavarmuutta ja stressia. Seuraavalla sivulla on muutamia viljelijdiden kom-

mentteja.
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Korvaus aivan liian pieni siitd aiheutuviin kustannuksiin ja tydhén nah-
den.

Pellon fosforirajan ollessa korkea, karjanlannan kaytto kielletty. Itsella
sellaisia lohkoja melkein puolet.

Kaikenlainen byrokratia ja tarkastajat ja sanktiot, jos jonkin asian on
ymmartanyt vaarin. Homppaheina on isku suoraan palleaan. En ole ke-
nenkaan nahnyt niitd korjaavan, vaikka kevaalla painotettiin, etta ne pi-
taa korjata, jyrsimet vaan laulaa.

Ei yhtd painavaa vaan useita. Minusta pienta tilaa, kun kasitellaan sa-
moin kuin isoa siita en pida, vaikkakin tilanne / ha voi olla sama. Ei vai-
kuta toimintaan, vaikka ei ymparistokorvausjarjestelmassa olla. Nouda-
tetaan samoja vaatimuksia edelleen. Nyt ei vain olla siin& byroossa mu-
kana.

Ravinteiden kierrattdminen olisi loppunut tilalla, jos olisin liittynyt jarjes-
telmaan. Tata kautta olisi tullut likaa kustannuksia ostolannoitteiden
kaytosta ja se olisi syonyt osan saaduista tuista. Nyt on helpompi hen-
gittéad, kun ei ole tarkastuksen uhka ilmassa koko ajan. Peltoja viljellaan
edelleen ymparistdéa kunnioittaen, kuten on aina tehty.

Liika paperien pydrittely vie aikaa oikeilta toiltéa. Uusista saanndista tie-
dotettiin aivan liian mydhaan, viela kevaalla 2015 osa uusista vaatimuk-
sista oli epaselvia. Pitaisi antaa viljelijoille 1-2 vuotta aikaa tutustua
saantdihin kunnolla ennen kuin tulevat voimaan.

Karjatiloilla, joilla syntyy paljon lantaa, on peltojen ravinnetilanne usein hyvassa kun-
nossa etenkin fosforin osalta. Silloin, kun tilalle hankitaan ostorehua ja lanta levite-
taan omille pelloille, tulee lannan mukana pelloille usein enemman fosforia, kuin
sieltd sadon mukana poistuu. Tassa tilanteessa pellot ovat vuosien mittaan kyllas-
tyneet fosforista ja tallbin sen viljavuus leima alkaa rajoittaa oman karjanlannan
kayttéa. Nyt, kun ravinnerajoitukset edelleen uuden ymparistokorvausjarjestelman
my6ta Kiristyivat ja tukitasot laskivat, niin monen intensiivisen kotielaintilan tuli har-
kita uudelleen kannattaako uuteen jarjestelmaan lahted mukaan. Oman lannan kay-
tolla on mahdollista sddstaé paljon lannoitekustannuksissa ja ajassa, kun ei lantaa
tarvitse ajaa kauas usein vieraiden isantien pelloille, joskus jopa taysin ilman kor-

vausta.

Kysyttaessa viljelijoilta mielipiteita tukivuodelle 2016 esitettyihin muutoksiin keraaja-

ja saneerauskasvien seka uusia suojavydhykealojen perustamisen estamiseen, niin
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viljelijat osasivat melko hyvin ennakoida naiden muutoksien tulevan tukiehtoihin,
silla ne koettiin osittain lian avokétisina korvausten maaran ja tukiehtojen "valjyy-
den” vuoksi. Viljelijat vaativat hallinnolta my6s vastaavaa sitoutumista tukiehtoihin,
kuin valvonnan kautta tulevan paineen osalta mitéa tulee viljelijoiden tukiehtojen nou-

dattamiseen.

Ei naitd muutoksia saisi tehda. Jos kerran sitoudutaan ymparistokor-
vaukseen useammaksi vuodeksi, pitda taman sitoutumisen koskea
myds maataloushallintoa.

Odotettu paatos, rahat eivat riita.

Keraajakasveista ei muutenkaan tiedetty tarpeeksi, vaan koko toimen-
pide otettiin kayttoon melko lailla miettimatta. Suojavydhykkeiden tuki-
taso taas oli niin posketon, etta jokainen asiaa tunteva ymmarsi heti,
ettei tuki ole kestavalla pohjalla. Muutokset ovat siis ns. valuvikojen kor-
jauksia eivatka ollenkaan yllattavia.

Vapaan sanan vastauksissaan viljelijat iimaisevat hoitavansa kuitenkin maatilaansa
ymparistda kunnioittain, vaikka he eivat ymparistokorvaukseen olekaan sitoutuneet.
Maataloushallinnon koetaan olevan olemassa nykyisessa kokoluokassaan vahvasti

juuri ymparistékorvauksen monimutkaisuuden vuoksi.

Hoidan silti tilaani ymparistda ja luontoa kunnioittaen.
Koskahan ne byrokratian purkutalkoot alkavat?

Toimimme pdaaosin kuin olisimme ymparistonkorvausjarjestelméssa
mukana lannoitteiden ja muiden vaatimusten suhteen. Tuo raha ja se
vaiva eivét ole sen vaarteja. Ymparistba emme ole pilaamassa, mutta
nyt emme vain lappuja tayta.

Tukiehdoista paattavat herrat, joilla ei ole mitddn kasitysta maanvilje-
lyksesta.

Ajatelkaa nyt: Eikd tdma ole joltistakin népertelyd suurella joukolla ja
suurella palkalla.
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7.2.2 Kasvi- ja kotieléintilojen vastausten vertail  u

Viljelijakyselyn vastauksissa oli selkeasti huomattavissa eroavaisuuksia kasvi- ja
kotielaintilojen valilla, joten tAm&n vuoksi ne valittiin tarkempaan tarkasteluun kes-

kenaan.

Aluksi kasittelen viljelijoiden antamissa tilojen perustiedoissa esiintyvia eroavai-
suuksia. Kuten taulukosta 5 voidaan huomata, niin kasvintuotantotilojen viljelijat

ovat ialtaan merkittavasti iakkaampia, kuin kotielaintilojen viljelijat.

Taulukko 5. Viljelijoiden ikaryhma.

Viljelijan ikaryhma | Kasvitilat | Kotieldintilat
18-35 0 3
36-50 4 16
50+ 18 7

Kotielaintiloilla on kouluttauduttu maatilan pitoa varten huomattavasti enemman,
kuin kasvintuotantotiloilla. Todennakoisesti tuotannon sitovuus ja paatoimisempi
yrittdjyyden luonne ovat vaikuttaneet tahan asiaan. Nama asiat kayvat ilmi taulu-
kosta 6.

Taulukko 6. Maatalouteen liittyva koulutustausta.

Maatalouteen liittyva koulutustausta | Kasvitilat | Kotieldintilat
Ei maatalouskoulutusta 12 5
Ammatillinen perustutkinto 7 12
Korkeakoulututkinto 3 7

Aivan kuin taulukosta 7 voidaan panna merkille, kasvinviljelytilat ovat kokoluokal-
taan kotielaintiloja pienempid. Kyselyyn vastanneista kasvintuotantotiloista puolet
on korkeitaan 20 hehtaarin kokoisia. Kotieldintiloista alle 20 hehtaarisia on alle 10
% ja suuria yli 100 hehtaarin tiloja 25 %.

Taulukko 7. Maatilan kokoluokka.

Maatilan kokoluokka | Kasvitilat | Kotieldintilat
5-20 ha 11 2
21-40 ha 6 8
41-60 ha 2 5
61-100 ha 3 3
100+ ha 0 6
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Ymparistositoumuksesta luopujat painottuivat kotieldintiloihin, kun uusi ohjelma-
kausi vuonna 2015 alkoi. Taméa kay ilmi taulukosta 8. Edellisella kaudella 2006—
2014 ymparistotukeen sitoutumattomia kotieléintiloja oli vain 2 eli alle 10 %. Vastaa-
vasti kasvintuotantotiloja oli ymparistétuen ulkopuolella 7 / 21 osaa eli kolmannes
tiloista. TAssa kohtaa voidaan tehda havainto siitd, etta erityisesti kotielaintiloilla on
tapahtunut ymparistoon liittyvasta tukijarjestelmasta luopumista ja nain ehtojen

muutokset ovat olleet vaikeampia hyvaksya (taulukko 8).

Taulukko 8. Ymparistositoumuksen antaneet tilat eri vuosina.

Ymparistésitoumuksen antaneet tilat
1995-1999 | Kasvitilat Kotielaintilat
kylla 16 23
ei 6 1
2000-2006
kylla 16 23
ei 6 1
2007-2014
kylla 15 22
ei 7 2

Vertailtaessa kasvi- ja kotieldintiloja kesken&én voidaan merkitsevana erona pitaa
0,5 yksikén eroa. Aaripaissa, kun ollaan lahempéana lukua 1 tai 5 pienemmallakin
erolla on merkitysta. Alla olevaan kuvaan 24 on koottu yhteenveto kasvinviljely- ja

kotieldintilojen kyselyn taloudellisiin asioihin liittyvista vastauksista.

Maatalouden kannattavuus %
Uusien ehtojen tayttdminen aiheuttaa ﬁ‘
lilkaa kustannuksia
lohkokohtaisten toimenpiteiden varaan
Kotielainkorotus on poistunut %—“‘
Perustuki on laskenut 54 euroon %‘ﬂ

1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50 4,00 4,50 5,00

i Kotieldintilat M Kasvitilat

Kuva 24. Vertailu kasvi- ja kotieldintilojen vastauksista taloudellisista nakokulmista
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Tukitason laskun koetaan kotieldintiloilla vaikuttaneen enemman paatokseen jaada
ymparistokorvausjarjestelman ulkopuolelle. Samoin kotieldainkorotuksen poistumi-
nen on selkeéasti vaikuttanut kotielaintilojen paatokseen jaada ymparistokorvausjar-
jestelman ulkopuolelle. Tosin kasvitiloista suurin osa kokee, ettei osaa sanoa tai,
ettd asia ei koske tilaa, mutta lahes neljannes vastaajista on neutraalilla kannalla ja

2 vastaajaa on taysin eri mielta vaittaman kanssa (liite 5).

Seka kasvinviljely-, etta kotielaintilojen vastauksissa painottuu selkeasti kanta taysin
samaa mieltd siita, etta uusien ehtojen tayttdminen aiheuttaa liikaa kustannuksia.
Kotielaintiloista perati 2 / 3 osaa ovat vaittaman kanssa taysin samaa mielta. Koti-
elaintilat kokevat selkedmmin negatiivisena uuden tukijarjestelman lohkokohtaisten

toimenpiteiden painotuksen.

Ravinteiden kayttoon liittyvisséd kysymyksissa (Kuva 25) kotieldintilat ovat selkeasti
kasvinviljelytiloja kriittisempia vastauksissaan. Kasvinviljelytilat ovat taas enemman
sitd mielta, etta ymparistokorvaus parantaa ympariston tilaa ja vahentaa ravinne
paastdja. Suurin ero vastausten keskiarvossa tulee karjanlannan ravinteiden 100 %

huomioimisen kohdalla syyslevityksessa 1,1 yksikkoa.

Ympariston tila paranee ja ravinnepaastot
vahenevat

Kaikilla kevatviljoilla on samat fosforirajat

Karjanlannan 100 % huomioiminen
syyslevityksessa

Typpilannoitusrajat ovat liian tiukat

Fosfori lannoitusrajat ovat liian tiukat

Karjanlanta poikkeuksen heikentyminen

Ymparistokorvauksen ehdot rajoittavat liikaa
ravinteiden kayttoa

I

-

1,5 2 2,5 3 3,5 4 4,5 5

1=tdysin eri mielta, 3=neutraali kanta, 5=tdysin samaa mielta
M Kotieldintilat M Kasvitilat

Kuva 25. Vertailu ravinteiden kayttoon liittyvista vastauksista kasvi- ja kotiel&dintilojen

valilla.
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Kasvinviljelytilat antavat yleisesti parempia arvosanoja lohkokohtaisille toimenpi-
teille lukuun ottamatta saneerauskasvi toimenpidetta. Tama kay ilmi kuvasta 26. Syy
siihen, miksi kotieldintilat arvostavat saneerauskasvitoimenpidetta kasvitiloja enem-
man saattaa olla sattuma, silla ero ei ole merkitseva tai sitten kotielaintiloilla sanee-
rauskasvien hyodyt tunnetaan paremmin. Yhteisarvosanassa lannansijoittamiselle
ja orgaanisen aineksen kierrattamiselle molempien vastaaja ryhmien vastaukset
ovat lahimpina toisiaan. Yllattavaa on kuitenkin se, etté tallekin toimenpiteelle kas-
vitilat antavat paremman arvosanan. Monimuotoisuuspeltoja ja ymparistonhoitonur-
mia kasvinviljelytilat arvottavat paljon korkeammalle, kuin kotieldintilat. Ta&ma on
kaynyt myds monissa yhteyksissa selvaksi, kun on seurannut yleista julkista kes-
kustelua mediassa ja kuunnellessa viljelijoiden mietteita asiakastydssa. Kotielainti-

lat tarvitsevat kaiken peltoalan rehuntuotantoon.

Lannan sij. / org. Aineksen kierrattaminen

Valumavesienkasittely

Monimuotoisuuspellot

Ympéristonhoitonurmet

Saneerauskasvit

Keraajakasvit

FIRF

1 15 2 25 3 35 4 45 5
1=huono, 3=tyydyttava, 5=kiitettava

i Kotieldintilat M Kasvitilat

Kuva 26. Vertailu lohkokohtaisten toimenpiteiden kouluarvosanoista kasvi- ja koti-
elaintilojen valilla.
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Kasvitilat pitdvat parempana sitd, ettei luomusitoumusta annettaessa enaa tarvitse
antaa ymparistositoumusta. Luonnonmukaisentuotannon korvaus on suurempi kas-
vintuotannossa kuin kotielaintuotannossa. Kotielaintilalle maksetaan ndma molem-
mat. Toisaalta kasvinviljelytilan taloudellisen tuloksen kannalta luomutuella on
enemman merkitysta, kuin kotieldintilalla, koska luomukotieldintuen saamiseksi ku-
luja syntyy enemman rehuista ja tiukemmista vaatimuksista niin tilan, valon kuin

elainten ulkoilun osalta (kuva 27).

Luomusitoumusta annettaessa ei tarvitse h—i&
sitoutua ymparistokorvausjarjestelmaan _

Sadonkorjuu ei ole enaa edellytys 2,78
ymparistokorvauksen saamiselle _

Suomen ympadristokorvausjarjestelma ——ded
painottaa vesistonhoidollisia toimenpiteita _

1 2 3 4 5
1=tdysin eri mieltd, 3=neutraali kanta, 5=tdysin samaa mielta

M Kotieldintilat M Kasvitilat

Kuva 27. Vertailu ymparistokorvauksen ehtojen vaikutuksesta kasvi- ja kotiel&intilo-
jen valilla.

7.2.3 Tilan peltojen sijainnin vaikutus vesistojen ja valtaojien osalta

Viljelijakyselyssa ei paasaantoisesti ollut juurikaan eroa vastauksissa sen suhteen
sijaitsivatko tilojen pellot vesistdjen tai valtaojien varrella vai eivat. Erikoinen sattuma
oli kuitenkin se, ettd kouluttautumisen osalta 10:std maatalouteen liittyvan
korkeakoulututkinnon suorittaneesta viljelijasta 8 viljeli sellaista tilaa, jonka pellot

sijoittuivat merkittavassa maarin vesistoihin tai valtaojiin.

Sellaisia tiloja, joiden pellot eivat rajoitu vesistdihin oli vastanneiden joukossa 18 ja
vastaavasti sellaisia, joiden pellot rajoittuvat merkittdvissa maarin veistéihin tai
valtaojiin oli kyselyyn vastannnut 25 kappaletta. Tiloja joiden lahes kaikki pellot

rajoittuvat vesistoihin tai valtaojiin oli vastannut 3 viljelijaa. Tama kolmen joukko on
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pieni ja se ei ole vertailun kannalta yhta luotettava, kuin nuo kaksi suurempaa
ryhmaa. Naiden kolmen tilan vastaukset ovat kuitenkin loogisia verrattuna tiloihin,

joiden pellot sijaitsevat merkittavissa maarin vesistojen tai valtaojien varsilla.

Kuten alla olevasta kuvasta 28 voidaan huomata antavat sellaiset viljelijat, joiden
pellot sijaitsevat valtaojien tai vesistdjen varsilla huomattavasti parempia arvosanoja
ymparistokorvauksen lohkokohtaisille toimenpiteilla, kuin ne viljelijat, joilla ei ole
peltoja valtaojien tai vesistojen varsilla. Selvimmin tama asia tulee ilmi keraajakasvi
toimenpiteen kohdalla. Pienin ero on vastaavasti valumavesienkasittely

toimenpiteessa.

Lannan sijoittaminen / orgaanisen aineksen
kierrattaminen

Valumavesien kasittely

1

Monimuotoisuuspellot

Ympadristonhoitonurmet

Saneerauskasvit

Keradjakasvit

1y

0,00 0,50 1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50 4,00 4,50
1=huono, 3=valttava, 5=kiitettava

i Lahes kaikki (N=3)  ® Merkittdvdssa maarin (N=25 M Eivat ollenkaan (N=18)

Kuva 28. Vertailu tilan peltojen sijainnin vaikutuksesta vesist6ihin lohkokohtaisten
toimenpiteiden arvioon.
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8 TEEMAHAASTATTELUT

Hirsijarven ja Hurmeen (1995, 27) mukaan voidaan tiivistetysti sanoa haastattele-

misen tutkimuksen osana olevan vuorovaikutustilanne, jolle luonteenomaista on:

1. Haastattelu on ennalta suunniteltu ja haastattelija on tutustunut tutkimuksen koh-

teeseen seka kaytdnnossa, etta teoriassa.
2. Haastattelu on haastattelijan alulle panema ja ohjaama.

3. Haastattelija joutuu tavallisesti motivoimaan haastateltavaa ja pitamaan motivaa-

tiota yll&.

4. Haastattelija tuntee roolinsa, mutta haastateltava oppii sen haastattelun kulu-

esSsa.

5. Haastateltavan on voitava luottaa siihen, ettd annettuja tietoja kasitellaan luotta-

muksellisesti.

8.1 Tuki- ja tarkastusryhman paallikon Harri Vaisds  en haastattelu

Kavin haastattelemassa 18.4.2016 Etela-Pohjanmaan ELY-keskuksen tuki- ja tar-

kastusryhman paallikkoa Harri Vaisasta.

Hallinnon nékdkulmasta uusi ymparistokorvausjarjestelma otettiin vastaan tiedotta-
misen osalta onnistuneesti. Se ndkyy Vaisasen (2016) mukaan puhtaasti siina, etta
kuinka paljon lopulta viljelijéita lahti mukaan uuteen jarjestelmaan. Sitoutumispro-
sentti oli suhteellisen korkea. Vaisdnen paasi omalla maatilallaan valitsemalla laa-
jalla skaalalla lohkokohtaisia toimenpiteitd lahes samaan tukitasoon, kuin vanhan

ymparistdtuen aikana.

Keskeisin ero uuden ja vanhan kauden valilla on se, ettd nyt kohdentamista on
enemman. Viljelijagan nahden uusi kausi nakyy kevennettyind vaatimuksina toimen-
piteissa eli osa vanhoista erityistukisopimuksista muuttuivat lohkokohtaisiksi toi-
menpiteiksi. Valumavesien kasittelytoimenpiteet ovat huomattavasti haullisesti ke-

vyempid. Lietelannan multaustoimenpiteessa ei tarvitse endé miettia mita lohkoja
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vuokrasopimusten kautta poistuu tai tulee uusia. Yleisesti muistettavia asioita on
vahemman, mita oli ennen erityistukisopimuksissa. Lohkojen liikkkuvuus on helpot-
tunut. Lohkojen poistuminen sopimukselta ei enaa aiheuta sita, etté joutuisi maksa-
maan takaisin jo aiemmin maksettuja rahoja. Nama takaisinperinnat olivat hallin-
nolle sitd tympeintda hommaa. Nama asiat ovat uuden ohjelmakauden hyvia puolia.
(Vaisanen 2016.)

Vaisasen (2016) mielesta kyselyn vapaan sanan vastauksissa nousee esiin kolme
padasiaa. Ensiksi jarjestelmé& on byrokraattinen kautta tarkastuksen pelko. Toinen
on tehokkaan pellon kayton harjoittaminen eli kaikkea pellon potentiaalia ei pystyta

kayttamaan, ja kolmas on alhainen korvaustaso tehtyyn tydhén nahden.

8.1.1 Syyt ymparistékorvausjarjestelman ulkopuolell e jadmiseen

Vaisasen (2016) mukaan moni viljelija naki byrokratian osalta sen, etta jos vain 54
€ / ha saa perustoimenpiteista, niin en hae, jos se vain suinkin keventad omaa hal-
linnollista taakkaa. Eli se jatettiin pois, koska 54 € hehtaarilta ei riita millaén tavalla
kattamaan jarjestelmasta aiheutuvia kuluja. Huomioonotettavaa on myos se, etta
rahan arvoa on vuosien mittaan syonyt inflaatio. Euron ostovoima ei ole samalla

tasolla, kuin se oli edellisen ympaéristotukikauden alussa.

54 euron korvaustaso ei kata perustoimenpiteissa tehtavaa lisatyota. Ainoastaan
lohkokonhtaisilla toimenpiteilla korvaustaso on mahdollista saada jarkevéaksi. Ke-
vyimmilla&n se on talviaikainen kasvipeitteisyys ja karjatiloilla lietelannan multaus.
Toisaalta vaikka tila ei ymparistokorvaukseen olisikaan lahtenyt tuo (nitraatti asetus)
Valtioneuvoston asetus erédiden maa- ja puutarhataloudesta peraisin olevien paas-
tojen rajoittamisesta (A 1250/2014) kirjanpito velvollisuuden typen osalta ja lannoi-
tustasot seka lannoitelaki fosforin puolelta. lhan kaikesta kirjanpitovelvollisuudesta
ei siis paase eroon. (Vaisdnen 2016.)

Huonona puolena uudessa ymparistokorvauksessa Vaisasen mukaan ovat uudet
paperinmakuiset asiat kuten mm. 5-vuotinen viljelykiertosuunnitelma seka uusi
syysilmoitus. Onneksi syksyinen syysilmoitus on rakennettu kohtuullisen kevyeksi.
Eli se on enemmankin muistamisasia. Ainakin syksylla 2015 Mavi aika hyvin pisti
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ensin sdhkodpostia ja sitten viela tekstiviestin viljelijalle, ettd sen muistaa tehda. Mavi
laittoi viestia kaikille isannille, joilla oli valittuna lohkokohtaisista toimenpiteista talvi-
aikainen kasvipeitteisyys, lietelannan sijoittaminen peltoon tai ravinteiden ja orgaa-
nisen aineksen kierrattdminen. (Vaisanen 2016.)

Vaisanen (2016) ei pida lannansijoittaminen peltoon uutta vuodelle 2016 tullutta 60
prosentin rajoitetta ongelmana. Viljelijoiden kertoman mukaan joka pellolle ei kum-
minkaan leviteta joka vuosi ja on niita lohkoja, missa on korkea fosfori, niin sinne ei
kuitenkaan paase levittamaan. Suurempi ongelma on 40 euron korvaustaso per
hehtaari. Se pitaisi olla 50-60 euroa. Tietysti sellaisilla tiloilla, joilla on kaikki nur-
mella ja nurmista uusitaan vuosittain vain tietty osa niin siella rajoite voi tulla vas-
taan. Sellaisella tilalla joka on monipuolistamisen piirissa, eli vahintdan 25 % pelto-
alasta on muussa kaytossa, kuin nurmella tai kesannolla 60 % rajoite ei tuota on-

gelmaa.

Kotielainkorotuksen poistumisesta ei puhuttu juurikaan kevaalla 2015. Ravinteiden
kayton rajoitteet korostuvat erityisesti korkean elaintiheyden omaavilla kotielainti-
loilla. Fosforin kayton rajoitteet rajoittavat mahdollisimman suuriin satotasoihin pyr-

kivien viljelijdiden satoa. (Vaisdnen 2016.)

Ymparistokorvauksen ehdot vaikeuttavat samalla tavalla, kuin jo edellisenkin ympa-
ristotukikauden ehdot valvontaan valmistautumista. Tukijarjestelma koetaan myds

hyvin byrokraattisena, sanoo Vaisanen (2016).

8.1.2 Ymparistokorvausjarjestelma valvonnan nakokul masta

Mikali ymparistokorvausta mietitdan valvonnan nakdkulmasta, niin Vaisasen (2016)
mukaan se on melkein puolet kokotilavalvonnan siséllésta ja nimenomainen syy
menna tilalle. Mikali ymparistokorvauksen ehtoja ei tarvitsisi valvoa, voitaisiin kau-
kokartoitusvalvontaa hyddyntdd huomattavasti enemman kylvetyn kasvilajin ja
pinta-alan maarittamisessa. Kaukokartoituksella pystytaan myds maarittamaan pel-
lon viljelykunto ja hyddyntamaan sita mm. vesakoituneen alan tunnistamisessa. Tal-

viaikainen asiakirjavalvonta on myos lahes taysin ymparistokorvaukseen liittyvaa.
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Vaisasen (2016) mukaan valvontaan toi lisda t6itd kasvipeitteisyyden uudet toteut-
tamisalarajat 20, 40, 60 ja 80 % seka jako eri kohdentamisalueiden valilla. Kasvi-
peitteisyyden ala kasvoi huomattavasti ja siihen lahti mukaan enemman viljelijoita.
80 % kasvipeitteisyysaloja oli tiloilla kohtuullisen paljon.

Korkean talviaikaisen kasvipeitteisyyden tavoitteleminen ei ole kuitenkaan aina tila-
tasolla jarkevaa. Kaikki maat eivat sovellu kevatkyntoon ja se saattaa aiheuttaa pou-
timisen myota suoranaisia satotappioita. Jopa tiivistymishaittaa saattaa tulla ja syys-
kyntd hyvan roudan kanssa on monille maille parempi, kuin sénki talven yli ja kynto

kevaalla. (Vaisanen 2016.)

Suojavyohykkeiden korjuu pakko aiheutti monesti kaksi valvontakayntia. Mikali suo-
javyohyke oli valvontahetkella viela korjaamatta, tuli sen korjuu kayda varmista-
massa seurantakaynnilla. Samoin kerégjakasvien itdmisen varmistaminen aiheutti
lisdkaynteja. Suojavyohykkeet ja keraajakasvit lisdsivat valvontakayntien maaraa
20-30 % riippuen ELY-keskuksen alueellisesta sijainnista. Hallinnon ndkdkulmasta

ymparistokorvaus on suurin tyollistaja valvonnallisesti. (Vaisanen 2016.)

Jos viljelijana miettii niin vuoden 2015 markana kesana, keradjakasvina ollut val-
koapila taytti hyvin viljakasvuston aukkopaikat. Se kerasi hyvin ravinteet talteen ja
paransi maan ravinnetasetta seka lisasi orgaanisen aineksen maaraa. Alkuperai-
sissé sitoumusehdoissa keradjakasvien kylvbajankohdan mahdollisuus oli liian la-
vea, siina ei ollut kaytannon jarkea. 2016 vuodelle tehtyjen ehtomuutosten jalkeen
se on parempi. Kylvo tulee nyt tehda paakasvin kylvon yhteydessa tai viimeistaan
orastumisvaiheessa. Tama oli fiksu paatds. Hallinnon on nyt helpompi tehda tasa-

puoliset ja oikeat paatokset kerdgjakasvien hyvaksyttavyydesta. (Vaisdnen 2016.)

8.1.3 Ymparistokorvausjarjestelman kehittdmisnakoku Ima

Mielenkiintoinen kysymys onkin, tuleeko uutta ympéaristokorvausta 2020-luvulla.
Yksi vaihtoehtohan oli jo, kun nykyista ympéaristokorvausta rakennettiin, etta tehtai-
siin tarjouskilpailu periaatteella. Esimerkiksi muutamassa Keski—-Euroopan maassa
on niin, etta viljelija kertoo, etta talla ja talla hinnalla teen nama ja nama tehtavat ja
sitten se on puhtaasti sopimuspohjainen. Taman mallin sopimuskasittely olisi ollut
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kaytannossa ELY-keskuksissa. Eli ei olisi ollut tallaista kaikille hehtaareille makset-
tavaa mallia, vaan olisi ollut malli "tuolle lohkolle lupaan tehda sita ja tuolle lohkolle
tuota ja talla alueella tata siihen hintaan”. Tasta kokonaisuudesta olisi tehty sopimus
ja se olisi ollut tilakohtainen kokonaissumma. Tama malli olisi ollut tydlas ELY-kes-
kukselle tai kunnalle kumminpain se olisi sitten mennytkaan. Olisi se ollut tydlas

viljelijallekin. (Vaiséanen 2016.)

Ymparistokorvauksen kehittamisen nakokulmasta toimenpidevaihtoehtoja tulisi Vai-
sasen (2016) mukaan saada huomattavasti vahemmaksi seka kirjallisen nayttami-
sen osuutta keveammaksi. Sitten, jos mietitdan mita toimenpiteita kannattaa sailyt-
taa, niin ne ovat lantaan liittyvat toimenpiteet: lietelannan multaus ja ravinteiden ja
orgaanisen aineksen kierrattaminen. Perustoimenpiteistéa sailyttAmisen arvoisia
ovat suojakaistat ja pientareet. Suojavyohykkeet ovat hyvia, mutta jotain metrimaa-
raistd maksimirajaa esim. 15 m kaista pellon reunalle. Itse asiassa jossain vai-
heessa ohjelmaluonnoksessakin oli maininta 15-25 m kaistasta. Mikali rajana olisi
15-25 m kaista, niin toimenpide olisi jarkeva perustettuna valtaojienkin varsille. Sit-
ten voisi miettia, jos perusteena olisi pohjavesialue tai riittava pellon kaltevuus suo-

javyohyke voisi olla suurempikin. Nain kohdentaminenkin olisi perusteltu paremmin.

Lohkomuistiinpanojen osalta olisi hyva miettia niiden sisaltéa. Nyt uutena vaatimuk-
sena niihin on tullut IPM-viljelyn periaatteiden noudattaminen. Aivan niin tarkasti ei
tarvitsisi kasvinsuojelutoimia lohkomuistiinpanoissa perustella, ettd onko rikkojen
torjuntakynnys ylittynyt sen perusteella, etté lohkolla on kasvanut jauhosavikkaa tai
pillikettd. Taman tyyppinen asia aiheuttaa viljelijalle ongelmia, neuvonnalle lisatyota

ja se on paansarkya hallinnolle. (Vaisanen 2016.)

Vaikka kyselyn vastauksissa tulee esille, etté viljelijat eivat koe ymparistokorvauk-
sen lisddvan luonnon monimuotoisuutta, on Vaisdnen (2016) tassa kohtaa vahan

toista mielta.

8.2 Maaseutuasiamies Pentti Halla-Ahon haastattelu

Kavin haastattelemassa Pentti Halla-ahoa Alajarven maaseututoimistossa
22.11.2016. Halla-Aho toimi maaseutuasiamiehenda Jarvi-Pohjanmaan alueella.
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8.2.1 Syyt ymparistokorvauksen ulkopuolelle jaamise en

Halla-ahon (2016) mukaan tukitasoon ja uusiin lohkokohtaisiin toimenpiteisiin liitty-
vat syyt ovat vaikuttaneet ymparistokorvausjarjestelman ulkopuolelle jaamiseen.
Esimerkkind maitotila jarviseudulla, jolla on vahan peltoa ja kaikki nurmella, niin tal-
lainen tila ei saa nykyehdoilla kasvipeitteisyyskorvausta. Monet lohkokohtaiset toi-
met taas sopivat paremmin niille sivutoimisille tiloille, jotka tuottavat vahemman
raaka-aineita elintarviketeollisuudelle. Monet lohkokohtaiset toimenpiteet eivat so-
vellu kovin hyvin intensiivisille paatoimisille tuottajille, jotka vastaavat elintarvikete-

ollisuuden raaka-aineiden saannista.

Kaikkien tukijarjestelmien tulisi palvella niita, jotka tuottavat maito-, liha- tai kasvi-
tuotteita markkinoille. Lyhyella tahtaimella voidaan optimoida tukia ympéaristokor-
vauksen lohkokohtaisilla toimenpiteilla, mutta se ei ole pysyva ratkaisu kenellekaan.
Aikaisempi ymparistotuki oli kannustavampi esim. paatoimiselle kotieldintilalle.
(Halla-aho, 2016.)

Lannansijoittamistoimenpiteen osalta Halla-ahon (2016) mukaan jotkut viljelijat ovat
pitdneet kummallisena sita, ettd miksi letkulevitin ei ole korvauskelpoinen, vaikka
valutukseen perustuva kiekkomultain hyvaksytaan tassa toimenpiteessa, silla letku-
levityksessa liete saadaan yhta lailla nurmen juureen, eika kasvustolle aiheudu hy-
gieenista haittaa. Ymparistokorvauksen katsotaan myds rajoittavan likkaa ravintei-
den kayttoa. Viljelijat kokevat myds ns. "hdmppéaheinien” tukemisen kuluttavan saa-
tavilla olevan lannanlevitysalan maaraa ja nain aiheuttavan painetta lannan kohdis-
tumisen pienemmalle alalle, mika taas aiheuttaa enemman ravinnepainetta pinta-

aloille.

Viljelijdasiakkaat kokevat hallinnon muuttaneen korvausehtoja lilan usein seké uu-
den ymparistokorvauksen ehdot koetaan hieman vaikeaselkoisina. Toisaalta kuiten-
kin Halla-ahon (2016) mukaan asiakkaat kokevat ymparistokorvauksen ehdot sel-
kedammiksi, kuin taydentavien ehtojen vaatimukset. Maatalouden kannattavuuteen
ymparistokorvauksella ei koeta paatoimisten viljelijoiden keskuudessa olevan oleel-
lista merkitysté. Oleellinen merkitys on kuitenkin silla, kuinka lohkokohtaiset toimen-
piteet on koettu sopiviksi tiloilla. Osa ymparistositoumuksen antaneista onkin Halla-

ahon (2016) mukaan halunnut varmistaa lahinna sen, etté pelto sailyttaa taydellisen
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korvauskelpoisuutensa kaikissa tukijarjestelmissa ja nain mahdollisimman korkean
myyntihinnan. Tarkeaa olisi, ettd mukaan lahdettaisiin ensisijaisesti ymparistonako-

kulmien perusteella.

Kasvinviljelytilan kannalta lohkokohtaiset toimenpiteille, kuten keraajakasvit, sanee-
rauskasvit, ymparistonhoitonurmet, monimuotoisuuspellot Halla-aho (2016) antaa
kouluarvosanan hyva. Lannan sijoittaminen / orgaanisen aineksen kierrattaminen
saa arvosanan tyydyttava. Valumavesienkasittely toimenpiteeseen han ei osannut
ottaa kantaa. Kerddjakasvi toimenpide on suunniteltu erityisesti kasvitilalle. Joillekin

ymparistokorvauksen eurot tulevat lohkokohtaisista toimenpiteista.

Painavimpana syyna ymparistokorvauksen ulkopuolelle jadmiseen Halla-aho
(2016) pitdd 54 € / ha korvaustasoa suhteutettuna asiaan liittyvaan byrokratiaan,
vaivannakoon ja ravinteiden kayttoon liittyviin rajoituksiin. Osalle tiloista ei myos-
kaan lohkokohtaisilla toimenpiteilla ollut mahdollista nostaa kokonaiskorvaustasoa
niin, etta ymparistésitoumuksen antaminen olisi koettu kannattavaksi. (Halla-aho
2016.)

8.2.2 Ymparistokorvauksen kehittdmisndkdkulma

Paatoimisten viljelijdiden keskuudessa sadonkorjuuvelvoitteen palauttamisen koet-
taisiin selkeyttavan tilannetta. Talldin peltoresurssia ohjautuisi sita tarvitseville aktii-
visille elintarviketeollisuudelle raaka-ainetta tuottaville tiloille. Peltoa tulisi myyntiin
my6s enemman, mink& mydoté pellon hinta kohtuullistuisi, rakennemuutos edistyisi

ja kannattavuus paranisi tulevaisuuden tiloilla. (Halla-aho 2016.)

Halla-Ahon (2016) mielesté talviaikainen kasvipeitteisyys toimenpiteessa tulisi myos
huomioida sellaisten tilojen tarpeet, joilla on enemman nurmea viljelyssaan kuin 75
prosenttia. Ainakaan tasta ei saisi rangaista silla tavoin, ettd kasvipeitteisyystukea
ei makseta lainkaan. Kasvipeitteisyystoimenpiteen muutoksia 2016 vuodelle Halla-
aho (2016) pitaa erikoisina, silla tahan toimenpiteeseen budjetoidut méararahat ei-
vat ylittyneet merkittavasti. Suurimmat ylitykset tapahtuivat keraajakasvien ja suoja-
vyOhykkeiden osalta ja ilmeisesti naita ylityksia haluttiin paikata my6s heikentamalla
talviaikaisen kasvipeitteisyyden ehtoja.
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Lohkokohtaisten toimenpiteiden sopivuutta erilaisille tiloille olisi hyva miettia seuraa-
valle tukikaudelle tarkemmin. Esimerkiksi orgaanisen aineksen kierrattaminen so-
veltuu huonosti sellaisille karjatiloille, joilla tuotetaan itse kuivalantaa ja varsinkin
niissa tapauksissa, joissa vield virtsakin imeytetaan kuivikkeisiin. Naissa tapauk-
sissa myo0s lietelannan multaustuki ja& saamatta. Oman tilan tuottamien ravinteiden
hyodyntaminen jaa heikoksi kuivalantatilalla, koska vain virtsan multaukselle on
mahdollista saada tukea. Kuivalantatilalla pitaisi olla mahdollista valita molemmat
lantatoimenpiteet ja kierrattdd omaa lantaa. Virtsan sijoittamista peltoon olisi voitu

markkinoida tiloille tukihaun 2015 yhteydessa enemman. (Halla-aho 2016.)

Tukijarjestelmid suunniteltaessa olisi tarkeaa miettia, miltéa toimenpiteiden houkut-
televuus nayttaa viljelijan nékdkulmasta. Ymparistokorvauksen maararaha tar-
peesta ja lohkokohtaisten toimenpiteiden houkuttelevuudesta annettiin selkeata
viestid kunnista jo ymparistokorvauksen valmisteluvaiheen aikana 2014 / 2015 tal-

vella. Miksi kuntia ei kuultu, kysyy Halla-aho (2016).

54 euron tukitaso ei riitd ymparistokorvausjarjestelman taloudelliseksi kannusti-
meksi ravinteiden tasapainoisen kayton (RTK) vaatimista toimenpiteistd. Ne jotka
54 eurolla lahtivat mukaan, arvostivat myds sitd, etté pelto on varmuudella korvaus-

kelpoinen kaikissa olosuhteissa. (Halla-aho 2016.)

Hallinnon nakokulmasta ymparistdtukiennakoiden perusteella arvioidaan Jarvi-Poh-
janmaalla maksettavan keskimé&ardisen ymparistokorvauksen olevan noin 100 € /
ha. Se on vain alle puolet luonnonhaittakorvauksen tukitasosta ja silti se vaatii hal-

linnon ja asiakkaan tybajasta moninkertaisen maaran. (Halla-aho 2016.)

Ravinteiden kayttda ja ravinteiden huuhtoutumista vesistoihin tulisi miettia enem-
man saavutetun satotason kautta, kuin rajoittamalla ravinteiden kaytt6a. Hyva sato
ottaa kyllA maasta tehokkaasti ravinteita. Rannikoiden, jarvien ja jokien laheisyy-
dessa on hyva painottaa vesiston suojelullisia toimenpiteitd, muilla alueilla my6s
muitakin indikaatioita. (Halla-aho 2016.)

Suojavybhykettd Halla-aho (2016) pitdd nykyisen tukikauden erikoistapauksena.
Suojavyobhykkeet tulisi saada tarkemmin kohdennetuiksi painopistealueille ja "sui-

kaleiksi” vesistojen varsille. Vastapainoksi naista tiukennuksista Halla-aho (2016)
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olisi jopa valmis hyvaksymaan maantieteellisesti tarkkaan kohdennetuille perusloh-

koille korotetun tukitason suojavydhykkeiden osalta.

8.3 ProAgria Etela-Pohjanmaan KSS-palveluryhmén pal  velup&allikkdé Henri

Honkalan haastattelu

Haastattelin tutkimusta varten ProAgrian kasvi-, sika-, ja siipikarjaryhman palvelu-
paallikk6d Henri Honkalaa 17.3.2017.

8.3.1 Ympaéristokorvaus 2015-2020

Honkalan (2017) mukaan, mikali nykyistd ymparistokorvausta verrataan edelliseen
ohjelmakauteen, niin aiemmassa ymparistotuessa tukiehdot olivat selkedmpia neu-
vojille ja viljelij6ille. Tiedettiin tarkalleen, mitkd ehdot kulloinkin koskivat viljelijaa.
Ymparistokorvauksessa on nyt mahdollisia virheen paikkoja paljon enemman,
koska nyt on tiedettava jokaisen viljelijan kohdalla mitd kukin on valinnut. Esimer-
kiksi lohkokohtaisia toimenpiteitd voi olla tosi paljon tai ei ollenkaan ja osassa on
pakollisesti toteutettava toimenpidettd vuosittain, kun toimenpiteen toteuttaminen on

aloitettu. Pitaakin olla hyvin selvilla, mita valintoja on tehty.

Toisaalta, jos halutaan sanoa mita hyva ja huonoja puolia on uudessa jarjestel-
massa niin Honkalan (2017) mukaan uusi ymparistokorvausjarjestelma mahdollis-
taa naennaisviljelyn paremmin kuin vanha ymparistétuki. Yleisesti puhutaan ter-
mistd homppéaheinét, jotka mahdollistavat sen, ettd pumpataan jarjestelmésta rahat
niin kuin nyt on kaynytkin ja myéhemmin tulee kiristyksia lohkokohtaisten toimenpi-
teiden tukiehtoihin ja my6s yleisiin tukiehtoihin, jotka suurempaa joukkoa viljelijoita
olisivat hyddyttaneet. Mikali otetaan esimerkki lohkokohtaisesta toimenpiteesta tal-
viaikainen kasvipeitteisyys, niin luonnonhoito- ja monimuotoisuuspellot pitéisi lukea
kasvipeitteisyyteen, mutta nyt on rahallisesti merkittavilla toimenpiteilla rahastettu

jarjestelma tyhjaksi.

Ymparistokorvauksen suurimpana kipukohtana Honkala (2017) pitdd ravinteiden

kayton rajoitteita. Typen kaytolle |6ytyisi rajat nitraattidirektiivista ja fosforille muista
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asetuksista. Ymmarrettavaa toki on, etta ymparistokorvauksen (RTK:n) ehtoihin
kuuluvat maanaytteiden otto, viljelysuunnitelma ja lohkokirjanpito. On ihan hyva,
ettd ne ovat tukien ehtona. Integroidun torjunnan (IPM) osalta torjunta-aineiden
kayton perustelu on myds ihan tarpeellista, mutta keinotekoiset rajat, joilla tehddan
intensiivinen viljely mahdottomaksi, niin se ei oikein ole ymmarrettavaa. (Honkala
2017.)

Ainoastaan lansimaissa on varaa kannustaa muuhunkin, kuin ruoan tuotantoon. On
vaikea ymmartaa, etta lohkokohtaisilla toimenpiteilla pystytadn rahastamaan jarjes-
telmaa niin, etta ei tarvitse yrittda tuottaa kauppakelpoista satoa. Maailmassa on
kuitenkin miljardi ihmistd, jotka ndkevat nalkaa. Tama on vahan epaeettistd. Toi-
saalta ei koko Suomen ruoantuotannolla voisi maailman nalka& nakevien asiaa hoi-
taa, mutta osana kokonaisuutta ja kaytannossa kaikki lansimaat tahan syyllistyvat.
(Honkala 2017.)

Ravinteiden tasapainoisen kayton tukitaso 54 € / ha on melko matala. Honkala
(2017) arveli, etta viela useammat olisivat jaaneet ymparistokorvauksen ulkopuo-
lelle, mutta kun viljan hinnat olivat jo laskussa, niin moni viljelija mietti, paljonko pitaa
saada lisda satoa, ettd se korvaa 54 euron tuen hehtaarilta ja kuinka paljon tulee
lisdd kustannuksia tarkemmasta lannoituksesta. Mikali 700-800 kiloa pitda saada
keskimaarin lisaa satoa koko viljelypinta-alalta, on pdasaantoisesti kannattavampaa
ottaa 54 euroa tukea hehtaarilta, vaikka olisi saanut vapaammat kadet. Paperitdita
ymparistokorvaukseen kuulumisesta tulee lisda, mutta niihin on kuitenkin saatavilla
apua. On neuvontajarjestd, yksityisia konsultteja ja Honkala (2017) haluaisi ndhda
my0s sellaisen yrityksen, jossa ei ole paperitoita. Tietyt kirjalliset velvoitteet sitovat
kaikkea yritystoimintaa.

8.3.2 Ymparistokorvauksen kehittdmisnékdkulma

Honkalan (2017) mukaan ymparistokorvausta voisi yksinkertaistaa uudelle kaudelle
niin viljelijan, kuin neuvonnan kannalta siséllyttamalla siihen lisaa sellaisia toimen-
piteita, jotka sitoisivat kaikkia. Eli silloin, kun ollaan ymparistokorvauksessa mukana,
niin on toteutettava naita pakollisia toimenpiteita ja lisdné valinnaisia lohkokohtaisia
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toimenpiteitd esim. kerddjakasvitoimenpide vahan jalostettuna ja joitain toimenpi-
teitd vesistoihin rajoittuville lohkoille. Toisaalta luonnonhoitopellot ja monimuotoi-
suuspellot ovat hyvia vaihtoehtoja heikkokuntoisille lohkoille, mistéa isoa satoa ei
pystyta saamaan ja joilla ravinteet menisivat hukkaan. N&in pellot saataisiin kuiten-
kin pidettya viljeltyind. Luonnonhoitopeltojen 5 % maksimi osuus korvauskelpoi-
sesta pinta-alasta on Honkalan (2017) mukaan liian vahan. Aiemman kauden 15 %
osuus oli parempi. Se oli jo sellainen maara, etta siita oli apua ja se kerrytti kasvi-
peitteisyyttad. Silloin nama myds pidettiin kasvipeitteisind talven yli. Euro oli hyva
konsultti. Mikali satoa ei joltain lohkolta ole yli 3000 kiloa saatavissa, niin silloin ne
on hyva pitaa luonnonhoitopeltoina ja ymparisto kiittda. On monimuotoisuutta, riis-

talle ruokaa ja ravinteita ei jaa turhaan kayttamatta. (Honkala 2017.)

Honkalan (2017) mukaan ymparistokorvauksen ajatukset ovat paaosin hyvia, mutta
kuten esimerkiksi suojavyohyke, niin kylla sen pitéisi sijaita vesistén varrella. Esi-
merkiksi 50 metrin kaista vesiston varrella olisi ollut ilmeisesti vaikea hallita hallin-
nollisesti. Viljelijan oikeustajua koettelee myos se, kun ei tarvita kuin pieni "ojanluru”
lohkon nurkassa, niin on mahdollista saada vaikka koko lohko suojavydhykkeeksi.
Kun ei ollut mydskaan mitaan pinta-alarajoja, niin elékelaiset ottivat takaisin omaan
viljelyyn peltoja ja rakennekehitys heikkeni, kun uutena viljelijana aloitti 80-kymppi-
sidkin ja vuokratasot nousivat sen takia ja sitten pumpataan viela maan ravinneva-
rastokin tyhjaksi. Aikanaan, kun nama lohkot otetaan myohemmin uudelleen vilje-
lyyn, niin kylla sinne pitdd paljon antaa ravinteita, ettéa saa pellot taas kasvamaan,
kun 5 vuotta annetaan ensin nurmen imea ravinteet ja nurmisato korjataan pellolta.
(Honkala 2017.)

Kaikkia tukiehtoja viherrytetdan. Ymparistopuolen edustus tukineuvotteluissa, néa-
kyy nyt siin&, kun on oikein intensiivista viljelya tarve harjoittaa, niin ei olekaan lah-
detty mukaan ymparistokorvaukseen. Sellaisella tilalla, jolla syntyy paljon lantaa tai
sitd otetaan suuria maaria vastaan, niin isojen satojen tuottaminen on tehty vaike-
aksi, kun ei saa enéa antaa riittavasti ravinteita ravinnerajojen takia. Koko ajan ei
tarvitse katsoa kuin tilastoja, niin ravinteiden viljavuusleimat alkavat olla yha enem-
man punaisella. Esimerkiksi fosfori, jonka maarda Suomen pelloissa jokaisessa vii-
den vuoden syklissd menee alaspain. Tama kertoo selkeasti siita, ettei ymparisto-

korvauksen rajoissa saa antaa riittavasti ravinteita. Uusille kasvilajikkeille on vaan
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annettava riittavasti ravinteita, ettd saadaan satoa. Satotasokorjaus ei ole nykyisel-
laan riittavalla tasolla, eika ravinnerajoja ole enda varaa kiristaa. Tata menoa kaup-
pakelpoisen sadon tuottaminen tulee kohta mahdottomaksi, mikali ravinne rajoja
viela edelleen kiristetd&n. Kohta 18 vuotta on tiukennettu ravinnerajoja ohjelmakausi
ohjelmakaudelta. Perusteltua toki on, ettd turve- ja multamailla on eri rajat typen
osalta. (Honkala 2017.)

Ymparistokorvausjarjestelman osalta Honkalan (2017) mukaan karjatiloja yleensa
ja lannan kayton tehostamista ei auta, vaikka lannan vastaanottamiseen olisi saa-
tavilla lohkokohtaista tukea, silla toista kautta se taas tehdaan vaikeammaksi. Se,
ettd karjanlannan syyslevityksen typesta ja fosforista luetaan 100 % osaksi lannoi-
tusta, on vaan niin, etta syksylla levitetyn karjanlannan ravinteista huuhtoutuu va-
han. Sille ei voida mitaan. Toisaalta olisi taloudellisesti my6s kestaméatonta, etta lan-
taa levitettaisiin vain kevaalla. Vaikka laskennallisesti olisi kuinka maaritelty, etta
100 % ravinteista on kevaalla kaytettavissa, niin nain ei vain ole ja sitten taas tullaan
siihen, ettd pystytddnkd kasville antamaan ymparistokorvauksen rajoissa enaa riit-
tavasti ravinteita kevaalla laadukkaan sadon tuottamiseen. Kaiken lannan levittami-
nen kevaalla olisi myo6s logistisesti mahdotonta. Karjanlantaa on pakko syksyllakin
levittdd pelloille, koska Suomessa on lyhyt kasvukausi. Hirvean intensiivinen saa
olla kevaalla, etta saisi kaikki peltotyot tehtya ajallaan. Separoidun lietteen fosfori-
osa olisikin hyva syksylla levittaa pelloille, siitd voi ihan vahan huuhtoutua fosforia.
(Honkala 2017.)

Mikali tarkastellaan ymparistdpuolta laajemmin, mista tulevat suurimmat fosfori-
paastot Itamereen, niin Honkalan (2017) mukaan tulisikin katsella Nevansuulle Pie-
tarin alueen suuntaan. Mité tulee Suomen fosforipaastoéihin, niin se on olemattoman
vahan ja maatalousvaltaisen lansisuomen osalta Pohjanlahti on melko puhdas fos-
forin osalta. Suomenlahti taas on huonommassa tilassa, sinne laskee Neva ja mui-
takin jokia ja siella on myos laivaliikenne erittéain suurta. Koko ajan maataloutta pi-

detdan kuitenkin vesistdjen suurimpana pilaajana. (Honkala 2017.)
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9 TULOSTEN YHTEENVETO

9.1 Viljelijakysely

Viljelijakyselyn tutkimustuloksien analysoinnissa olen kayttdnyt omaa henkilékoh-
taista asiantuntemusta seka apuna asiantuntijoille tehtyja teemahaastatteluja. Vilje-
lijoille suunnatussa Webropol-kyselyssa vastaajat jakautuivat tasan kasvinviljely- ja
kotielaintilojen kesken. Molempia vastaajia oli 23 kpl. Eniten vastaajia 16kpl oli Sei-
najoen yhteistoiminta alueelta ja toiseksi eniten Kauhavan YTA-alueelta. Loput vas-
taaja jakautuvat melko tasan Alajarven, Alavuden, Jalasjarven ja Kauhajoen YTA-
alueiden kesken. 29 / 46 vastaajasta oli maatalouteen liittyva koulutus taustallaan.
laltdan vastaajista 3 oli alle 35-vuotiasta, 16 vastaajaa oli 36—50-vuotiaita ja suurin
ryhma 27 kpl oli yli 50-vuotiaita.

Sellaiset viljelijat joilla on paljon peltoja valtaojien ja vesistdjen varsilla kokevat ylei-
sesti ymparistokorvauksen lohkokohtaiset toimenpiteet paremmiksi tiloilleen, kuin

ne viljelijat, joilla peltoja valtaojien ja vesistjen varsilla ei ole.

Viljelijoiden vastauksissa painottui muutamia seikkoja. Viljelijat ovat varsin turhau-
tuneita ymparistokorvausjarjestelman aiheuttamaan hallinnolliseen taakkaan. On
olemassa pelkoa tarkastuksiin joutumisesta seka siitd, etta onnistuuko viljelija tayt-
tamaan kaikki hallinnon asettamat vaatimukset. Erityisesti viljelijdiden vapaansanan

kenttiin kirjoittamissa vastauksissa nousee esiin nelja seikkaa.
1. jarjestelman byrokraattisuus

Runsaat kirjalliset vaatimukset, jotka periytyvat entisilta ymparistétukikausilta seka

uudet vaatimukset kuten viljelykiertosuunnitelma ja peltomaanlaatutesti.
2. rajoitteet ravinteiden kaytossa

Viljelijoiltd on loppunut usko ravinteiden kayton rajoittamiseen. Ymparistokorvauk-
sen koetaan aiheuttavan lilkaa rajoitteita tehokkaan pellon kaytélle, pellon tuottopo-
tentiaalista ei saada kaikkea irti. Ravinnerajoituksilla ei en&dé koeta saavutettavan
hyo6tyja ympaéariston kannalta. Viljelijat haluaisivat saada kunnon satoja ja talla tavalla
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kerata ravinteet viljielymaasta talteen. Rajoitteet kotoisen karjanlannan kaytdssa he-
rattavat viljelijdissa pahennusta. Karjanlantapoikkeusta ei pideta riittavana. Karjan-
lannan kayttd6 ndhda&an myos mahdollisuudeksi parantaa tilan taloudellista tulosta.
Ravinnerajoituksiin tyytymattomyys korostuu etenkin kotieldintilojen kohdalla.

3. alhainen korvaustaso

Alhainen korvaustaso yhdistettyna siihen, etta kaytdnnodssa tuen saannin ehtona
taytyy tehda kaikki samat kirjalliset tyot kuin edellisella tukikaudella. Uutena kirjallis-
ten tdiden vaatimuksen tulivat mukaan myds integroidun viljelyn (IPM) periaatteet,
vaikka ne eivat suoraan sisally ymparistokorvauksen kirjausvaatimuksiin. Lohko-
kohtaisiin muistiinpanoihin taytyi nyt perustella erikseen mm. kasvinsuojeluaineiden
kayttotarkoitus sekd merkita tiedot kasvinsuojelutoimien onnistumisesta / tehosta.
Kotieldintilat ovat talouteen liittyvissé vastauksissaan kriittisempia, kuin kasvinvilje-

lytilat.
4. tarkastusten pelko

Tukivalvonnat koetaan edelleen stressaavana erityisesti nyt, kun viljelyn kannatta-
vuus on heikentynyt. Tukiehdot ovat hyvin monitahoisia ja niista perilla olo vaatii
jatkuvaa tukipolitikan seuraamista. Moni ymparistokorvauksen ulkopuolelle jaanyt

perusteleekin paatostaan tukivalvontojen keventymisella.

Muutamissa vapaan sanan vastauksissa viljelijat tuovat esille sen, etta vaikka he
eivat olekaan sitoutuneet ymparistokorvaukseen, kunnioittavat he kuitenkin ympa-

ristbarvoja parhaansa mukaan.

9.2 Teemahaastattelut

Ymparistokorvauksen tukitasoon liittyen asiantuntijahaastatteluissa tulee ilmi tukita-
son matala hehtaaritukitaso suhteessa ravinteiden tasapainoisen kayton (RTK) vaa-
timuksiin. Ainoastaan lohkokohtaisia toimenpiteitd monipuolisesti hyddyntamalla tu-

kitaso on mahdollista saada kannustavaksi. Aiempi ymparistotuki koettiin selkedm-
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maksi tukiehdoiltaan. Uusi ymparistokorvaus mahdollistaa ndenndisviljelyn parem-
min, etenkin nyt kun sadonkorjuuvaatimus on poistunut. Ymparistokorvauksen suu-

rin haaste onkin budjetoitujen varojen oikein kohdentuminen.

Maataloustukien valvonnan osalta ymparistokorvaus edustaa yli puolta tydméaarasta
hallinnolle, paperitdiden osalta viljelijan suuntaan viela tatakin enemman. Tukijar-
jestelma koetaan monimutkaiseksi valvoa ja toiveena onkin sen yksinkertaistaminen
seuraavalle tukikaudelle. Lohkokohtaiseen toimenpidevalikoimaan valvojat toivovat
vahennysta ja kirjallisen nayttamisen osuutta olisi saatava vahaisemmaksi. Toi-
saalta kaikkeen yritystoimintaan liittyy paperitdiden osuus, eikd maatalous poikkea

tasta.

Tukijarjestelmien tulisi palvella niitéa, jotka tuottavat tuotteita markkinoille. Lyhyella
tahtaimell& voidaan tukia optimoida hyddyntamalla ymparistokorvauksen lohkokoh-
taisia toimenpiteitd, mutta se ei ole kestava tie eika pitkaikainen. Kasvipeitteisyyden
osalta ymparistokorvaus ei ole tasapuolinen mm. kotieléintila, jolla kaikki pellot ovat

nurmella ei saa korvausta lainkaan.

Ravinteiden kayton osalta ns. hdmppé&heinien viljelyn katsotaan vahentavan poten-
tiaalista lannanlevitysalaa, jolloin levitettava lanta kohdistuu pienemmalle peltoalalle
ja sita kautta riskit ravinnepaastaille lisdantyvat. Karjanlannan liukoisten ravinteiden
taysimaarainen huomioiminen osana lannoitusta lisdé kuitenkin lannanlevitysalan
tarvetta. Nykyiset lantatoimenpiteiden tukimuodot eivat sovellu sellaiselle kotieldin-
tiloille, joilla my6s virta imeytetddn kuivikkeisiin. Tahan toivotaan parannusta. Maa-
talouden osuutta vesistjen rehevoitymiseen tulisi myos tarkastella tarkemmin. Tar-
ke&a olisi ottaa huomioon my6s muut ravinneldhteet. Mikali katsotaan Pohjanlahden
fosforitilaa, niin se on melko puhdas. Suomenlahdella tilanne on paljon heikompi.
Sinne laskee mm. Neva-joki ja siella laivaliikenne on suurta. Nykyiset ravinnerajat
rajoittavat merkittavasti peltojen sadontuottoa ja samalla kasvien maasta ottamien
ravinteiden maardd. Satotaso tulisikin ottaa paremmin huomioon ravinnerajoit-

teissa.

Luonnonhoito- ja monimuotoisuuspellot soveltuvat hyvin sellaisille lohkoille, joilla ei
paasta yli 3000 kg viljasatoihin hehtaarilta. Nailla pelloilla riskit ravinnehuuhtoumille

ovat ilmeiset. Luonnonhoitopellon osuus tulisi olla 5 % sijaan sama 15 % mika oli
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edellisella ohjelmakaudella, jotta se olisi viljelysuunnittelussa hyva vaihtoehto.

Nama alat tulisi myds saada luettua kasvipeitteiseen alaan mukaan.

Maatalouden kannattavuuteen ymparistokorvauksen ei koeta erityisesti paatoimis-
ten kotielaintilojen osalta olevan suurta merkitysta. Enemman ratkaisee se, kuinka
hyvin pystytaan hyédyntaméaan lohkokohtaisia toimenpiteitd. Monet viljelijat ovat
lahteneet ymparistokorvaukseen mukaan vain sen takia, ettd pelto sailyttaa tayden

arvonsa olemalla mukana kaikissa tukijarjestelmissa.

Sadonkorjuupakon poistuminen ei tunnu paatoimisista viljelijdista hyvaltd. Sadon-
korjuu vaatimus haluttaisiin saada takaisin seuraavalle tukikaudelle. Tama nopeut-

taisi rakennekehitysta ja kohtuullistaisi pellon hintaa.

Ymparistokorvauksen sisallon suunnitteluun haastateltavat kokivat tarvittavan
enemman tyota. Kuntien viesti lohkokohtaisten toimenpiteiden liiallisesta houkutte-
levuudesta ei ollut tavoittanut suunnittelijoita riittdvan ajoissa. Vuonna 2016 tukieh-
toihin tuli merkittavia rajoituksia ja myos vuodelle 2018 on esitetty muutoksia sanee-
rauskasvien tukiehtoihin. Viljelijan toiminnan simulointiin tarvitaan lisda resursseja.

Suojavybhyke on nykyisen tukikauden erikoisuus kaikkien haastateltujen mielesta.

Jarvi-Pohjanmaalla ymparistokorvauksen tukitaso on lohkokohtaisine toimenpitei-
neen keskimaarin noin 100€ / ha. Se on alle puolet luonnonhaittakorvauksen tukita-

sosta ja silti se vaatii monikertaisen tydmaaran hallinnolta ja viljelijalta.

9.3 Synteesi

Seka tehdyissa teemahaastatteluissa etta viljelijakyselyssa tuli selvaksi se, etta ym-
paristokorvauksen asettamat vaatimukset kirjallisten tdiden osalta mukaan lukien
viljavuustulosten maarittdminen ei vastaa nykyistéa ravinteiden tasapainoisen kayton
tukitasoa 54€ / ha. Tukitason putoaminen suhteessa uusiin vaatimuksiin koetaan
erityisen hankalana. Ainoastaan hyddyntamalla lohkokohtaisia toimenpiteitd maksi-

maalisesti on mahdollista saavuttaa edelleen kannustava tukitaso.
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Rajoitukset ravinteiden kaytolle koetaan my6s hankalaksi varsinkin paatoimisilla ko-
tielaintiloilla. Lannoitteiden hinnat ovat nousseet ja tilalla syntyvan lannan mahdolli-
simman taysimaarainen kayttd koetaan tarkeadksi. Kotielaintiloilla ei ole ymmarrystéa
jatkuvalle ravinteiden kéayton rajoitusten kiristdmiselle ymparistositoumuksessa ja
ne kokevatkin saavansa suuremman taloudellisen hydédyn maksimaalisella oman

lannan kaytolla.

Maataloustukien ja erityisesti ymparistokorvauksen valvonta on raskas prosessi niin
viljelijalle, kuin hallinnolle. Ymparistékorvauksen 100 € / ha tukitaso vie ELY-kes-
kuksen tarkastajien tydajasta yli 50% vaikka sen osuus pinta-alatukien kokonaistu-
Kipotista on vain noin 20%. llman ymparistokorvausta tilalla paikan paalla tehtavaa
valvontaa ei olisi juurikaan. Suurin osa valvonnoista tehtaisiin talléin kaukokartoituk-

sena.

Viljelijat eivat juurikaan anna arvoa hallinnon edustajille, jotka ovat suunnitelleet ny-
kyisen ymparistokorvauksen ehdot. Maararahojen riittdmattémyys osattiin enna-
koida seka viljelija-, etta kuntatasolla ennen ensimmaista tukihakua 2015. Uudessa
ymparistokorvauksessa oli mukana lilan kiinnostavia, helposti toteutettavia seka
myo6s valvonnan kannalta hankalasti valvottavia lohkokohtaisia toimenpiteita kuten

esimerkiksi suojavyohykkeet ja keraajakasvit.

Ymparistokorvauksen positiivista vaikutusta siihen, etta suosiiko suomalainen kulut-
taja kotimaisia elintarvikkeita ei taman tutkimuksen puitteissa voida tehda. Ymparis-
totukijarjestelmat toisaalta kuitenkin mahdollistavat sen, etta kotimaisten tuotteiden
hintataso ei nouse liilan korkeaksi ja ne parjaavat paremmin hintakilpailussa ulko-
maisia tuotteita vastaan. Mahdollisesti ympéaristokorvaus luo omalta osaltaan mieli-

kuvaa siita, ettei kotimainen maatalous ole liian teollistunutta.
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10 POHDINTA

10.1 Prosessi

Aihe on mahdollista ja syytakin valita oman henkil6kohtaisen kiinnostuksen mu-
kaan. Aihetta valittaessa ei kannata unohtaa oman kokemusmaailman hyddyntéa-

mista: harrastuksia, tydkokemusta, harjoittelua. (Eskola & Hamalainen1996, 15.)

Olen tyoskennellyt maataloushallinnon palveluksessa muutaman vuoden ajan paa-
asiassa vanhan ymparistotukijarjestelman voimassa ollessa, mutta myds uuden ym-
paristokorvausjarjestelman aikakaudella. Tehtaviini on kuulunut pelto- ja elainpe-
rusteisten tukien valvontatehtavia, maatalouden ymparistétuen erityistukisopimus-
ten myontokasittelya seka luomuvalvonnan paatosten tekoa. Toiselta ndkdkulmalta
nakemystéa aihepiiriin olen saanut aloitettuani tyot ProAgrian palveluksessa 2015
vuoden joulukuussa kasvintuotannon asiantuntijana. Tydssani olen saanut kuulla
paljon erilaisia ndkemyksia viljelijéiden kertomana. Kollegoilta on myds ollut helppo

kysya heidan nakemyksidan uudesta ymparistokorvauksesta.

Hirsijarven ym. mukaan (2007, 56-57) ihminen on taitava keksiméaan tekosyita valt-
tyakseen aloittaa kirjoittamaan. Hanen mukaansa kirjoittamaan ryhdytaén vasta sit-
ten, kun tekstin luovuttamisen takaraja alkaa lahestya. Yleistd on vetoaminen ajan
tai inspiraation puuttumiseen. Opinnayteprosessissa pyritdan kiertamaan nama su-

denkuopat aloittamalla prosessi ajoissa ja valitsemalla kiinnostava aihe.

Tyo6 lahti kayntiin kevaalla 2015 aihepiiriin liittyvalla pohdinnalla ja seuratessani uu-
den ymparistékorvauskauden kaynnistymista ja hakuohjeiden julkaisemista. Osal-
listuin kevaalla Mavin jarjestamaan koulutustilaisuuteen uudesta ymparistokorvauk-
sesta ja paikallisen ELY-keskuksen tukikoulutukseen myé6s. Kesalla 2015 sain kay-
tanndn kokemusta uuden tukikauden valvontakaytanndista tydéskennellessani tar-
kastajana Eteld-Pohjanmaan ELY-keskuksessa. liman tata tydjaksoa opinnaytteeni
toteuttaminen olisi ollut vaikeampaa, lahinn& ymparistokorvaukseen sitoutumatto-

mien viljelijoiden tavoittaminen viljelijakyselya varten olisi ollut haastavampaa.
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Opinnaytteen tekemisesséa onnistuin lopulta mielestéani hyvin. Opinnaytetta on tehty
tyon ohessa aina pala kerrallaan ja pohdintaan on jaanyt hyvin aikaa eri kirjoitus-
kertojen valilla. Sain mukavasti vastauksia tekemaani viljelijakyselyyn kevaalla
2016. Viljelijat kertoivat mukavasti tuntojaan myds vapaamuotoisesti kyselyn va-

paan sanan osioissa.

Asiantuntijahaastatteluihin onnistuin saamaan mielestani parhaita mahdollisia asi-
antuntijoita omia tyoelama kontaktejani hydodyntamalla. Aiheeseen saatiin monipuo-
lisesti nakdkulmaa niin viljelijéilta, maataloushallinnon edustajilta kuin neuvontajar-

jeston edustajalta.

Kehitettavad opinnadyteprosessissani on mielestani viljelijakyselyn kysymysasette-
lun suunnittelussa tulosten analysoinnin kannalta. Tulosten analysointi oli ty6la&dm-
paa, silla Webropolin tulostenkasittelytoiminnot eivat taysin toimineet tekemieni ky-
symysasettelujen takia ja taman vuoksi jouduin kayttdmaan Excelia enemman kes-
kiarvojen ja keskihajontojen laskennassa. Toisaalta tdméa oli hyvin opettavaista ja
jatkossa vastaavien aineistojen kasittely on helpompaa. Tyon aiheen rajaukseen

jouduin kiinnittdmaan huomiota, ettei tyosta olisi tullut liian laaja.

10.2 Ymparistokorvaus 2015-2020

Uusi ymparistositoumus, joka otettiin kayttoéon vuonna 2015, sisalsi merkittavia uu-
distuksia verrattuna edelliseen ymparistotukikauteen. Viherryttdmistuen tultua
osaksi Cap-tukijarjestelméaa ymparistokorvaukseen jai vahemman tuettavia ele-

mentteja ja tukitaso perustoimenpiteissa laski 54 euroon hehtaarilta.

Uutena elementtina ja osittain vanhat lisdtoimenpiteet ja erityistukisopimukset kor-
vaavina toimenpiteena tulivat ymparistositoumukselle uudet lohkokohtaiset toimen-
piteet. Ne koostuivat ensimmaisena sitoumusvuonna valittavista paketeista pelto-
luonnon monimuotoisuus, ymparistonhoitonurmet ja valumavesienkasittely. Erilli-
sind yksittaisena toimenpiteena viljelijan oli mahdollista valita talviaikainen kasvi-
peitteisyystoimenpide ja toinen vaihtoehdoista lietelannan sijoittaminen tai orgaani-
sen aineksen kierrattaminen. Puutarhatiloilla oli naiden lisaksi mahdollista toteuttaa
orgaanisen katteen kayttoa ja puutarhakasvien vaihtoehtoista kasvinsuojelua.
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Lohkokohtaisista toimenpiteistd saneerauskasvit ovat varmasti hyva katkaiseva toi-
menpide yksipuolisessa perunan ja puutarhakasvien viljelyssa, kun halutaan torjua
esimerkiksi haitallisia sukkulamatoja kuten peruna-ankeroista taikka parantaa maan
rakennetta. Ympaéaristonhoitonurmissa taasen on melko vaatimaton 100 € / ha kor-
vaustaso. On taloudellisesti melkein sama, onko nurmi tavallinen vai ymparis-
tonurmi, silla tavalliselle nurmelle on mahdollista saada myds kasvipeitteisyyskor-
vaus. Tukitaso on suunnilleen sama, mutta ymparistonurmella on lannoituksessa

rajoitteita seka korjuuvelvoite.

Suojavybhykkeiden osalta, vaikka sopimuskasittely palautettaisiin kunnista takaisin
ELY-keskuksille, niin se ei todennakdisesti merkittavasti vahentaisi niiden suosiota,
kuin siind tapauksessa, etta sopimus vaatisi hoitosuunnitelman ja kustannuslaskel-
man. Kun suojavydhykkeiden perustaminen valtaojien varsille tuli mahdolliseksi,
niin mahdollisuuksia suojavythykelohkon sijainnille tuli niin paljon, etta neuvontajar-
jestot ja MTK markkinoivat sitd kattavasti. Mielenkiintoista oli se, etta aiemmin val-
taojista haluttiin eroon piennarvaatimusten vuoksi ja nyt uusien suojavyohyke-ehto-

jen myota niitd alkoi tulla uusia. Viljelijat alkoivat tutkia taustakarttojaan tarkemmin.

Ymparistokorvauksen ehtojen ymmartaminen on paljon viljelijan omalla vastuulla.
Neuvo2020 viljelijaneuvonta-jarjestelman avulla viljelijan on mahdollista saada kay-
tanndssa maksutonta neuvontaa ymparistokorvauksen ehdoista, taydentavista eh-
doista ja viherryttamistuen vaatimuksista ym. Viljelijan on tarkeaa tietdd mihin on
sitoutunut. Peltovalvontakaan ei aiheuta suurempia yllatyksid, kun on tukiehdoista

perilla.

10.3 Kehitysehdotus seuraavaa ymparistositoumuskaut ta varten

Tassa luvussa teen oman esitykseni tulevan ymparistositoumuskauden kehittami-
sesta. Pohjana esitykselle ovat taman tutkimuksen tulokset. Suurimpia muutostar-
peita tunnistettiin nykyisen ravinteiden tasapainoisen kayton (RTK) alueella. Puu-
tarhakasvien lohkokohtaisten toimenpiteiden kehittamisen olen rajannut ajankaytol-

lisista syista pois kasittelysta.
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Ymparistotukijarjestelmat ovat rajoittaneet ravinteiden kayttéa jo yli 20 vuoden ajan.
Tuloksiakin on saatu, mutta taman enempaa ei varmaankaan ole mahdollista saa-
vuttaa ravinteiden kayttba rajoittamalla. Viljelijat ovat myds panneet tdméan asian
merkille ja vastauksissaan viljelijakyselyyn vahvasti kyseenalaistavat ravinteiden
kayton rajoittamisella saavutettavat hyddyt vesistdjen rehevoitymisen kannalta. Asi-
antuntijahaastatteluissa painotettiin myds hyvan sadon ottamien ravinteiden merki-
tystd, mita tulee vesistdjen tilaan. Ensi tukikaudella tulisikin mielestani panostaa hy-
van satotason saavuttamiseen ja tata kautta hyvaan ravinteiden ottoon maasta seka
vilielyn kannattavuuden paranemiseen. Yksi sovellettavista toimenpiteista voisikin
olla pellon kalkituksen tukeminen. Nykyaan varsinkin vuokramailla pellon happa-
muus on ongelma. Happamasta maasta on viljeltdvan kasvin vaikeampi hyddyntaa

sille annetut ravinteet ja tallgin paastot vesistoihin ovat suuremmat.

Kirjallisten tdiden méaara koetaan viljelijoille tehdyn kyselyn perusteella siitd saata-
vaan korvaukseen verrattuna suureksi, eikd nykyinen korvaustaso ole riittava vilje-
lijdiden mielesta. Asiantuntijahaastatteluissa painottui selkeasti myos kanta siita,
ettei nykyinen 54 € / ha tukitaso ravinteiden tasapainoisen kayton toimenpiteesta
(RTK) riitd kattamaan itse toimenpiteen ja ravinteiden kayton rajoittamisen aiheut-
tamia satotason pienenemisesta aiheutuvia kustannuksia. Ainoastaan monipuoli-
sesti lohkokohtaisia toimenpiteitéa hyddyntdmalla on mahdollista saavuttaa vastaava
tukitaso, kuin edellisella ympaéristésitoumuskaudella.

Taman takia mielestani viljelijdille tulisi taata mahdollisuus sitoutua ymparistokor-
vaukseen vahemmillakin kirjallisilla vaatimuksilla. Toisaalta kirjallisten téiden osuu-
den korvaustasoa nostamalla ja asettamalla osalle toimenpiteista nykyinen maara
kirjallisia toita edellytykseksi toimenpiteen valitsemiselle saataisiin edelleen suu-
rempi osa viljelijdista mukaan enemman kirjallisia toimia vaativaan toimenpidevaih-

toehtoon.

Viljelijakyselyssa useat vastaajat kaipasivat yksinkertaisempaa tukijarjestelmaa ja
esille tuli myds se, ettd voisiko tukijarjestelma olla erilainen pienille tiloille. Seuraa-
valla ohjelmakaudella kannattaisi mielestani panostaa ketterampaan tukijarjestel-
maan, jossa muutosten tekeminen ymparistositoumuksen siséltoon on helpompaa

sitoumuskauden aikana. Ehdotan lohkokohtaisten toimenpiteiden valinnan jatkossa
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tapahtuvan tukihaussa yhdelld rastilla ja jotain naista toimenpiteista olisi toteutet-

tava vuosittain vahintaan 0,05 hehtaarin alalla.

Ravinteiden kayton osalta olisi mielestani jarkevaa tehda uudelleen mahdolliseksi
viljelijalle valita perustason lannoitus viljelysuunnittelun pohjaksi. Perustason lannoi-
tuksessa ei olisi tarvetta mydskaan karjanlantapoikkeuksen kaytdlle. Perunalla ja
puutarhakasveilla perustason lannoitus ei olisi kuitenkaan mahdollinen. Perustason-
lannoituksessa viljelijan olisi mahdollista lannoittaa korkean fosforileiman lohkoja
enemman sadon mukana poistuvien ravinteiden mukaan. Tarkennetulla lannoituk-
sella olisi hyva olla kuitenkin mahdollista saavuttaa merkittavasti korkeampi tuki-
taso, kuin perustasonlannoituksella. Nain perustason lannoitus olisi todennékdisesti
helpommin perusteltavissa EU:n komissiolle. Ravinnevalumien minimoimiseksi ve-
sistoihin olisi mielestani jarkevaa leventaa nykyisia ymparistositoumuksen piennar-

ja suojakaista vaatimuksia.

Sadonkorjuuvaatimuksen puuttuminen on aiheuttanut paljon pahaa mieltd paatoi-
misten viljelijdiden keskuudessa. Tama tulee ilmi seka viljelijakyselyn vastauksissa,
ettd asiantuntija haastatteluissa. Seuraavalle ymparistotukikaudelle olisikin tarkeéda
palauttaa sadonkorjuuvaatimus ymparistokorvauksen saamisen ehtoihin. Tulevai-
suudessa, kun myds pinta-alaperusteistentukien valvontamenetelmat kehittyvét
enemman kaukokartoituksen suuntaan ei sadonkorjuuvaatimuksen valvonta aiheut-
tane yhta suurta paanvaivaa hallinnolle, kuin nykyisen ymparistokorvauksen valmis-

teluvaiheessa.

Kompensaatioksi sadonkorjuuvaatimuksen palauttamiselle esitdn viherlannoitus
nurmien ja saneerauskasvien tuen yhdistamista yhdeksi lohkokohtaiseksi toimenpi-
teeksi nimeltddn esimerkiksi pellon kasvukunnon parannuskasvit, joiden osuus tilan
korvauskelpoisesta pinta-alasta saisi olla yhteensa tavanomaisessa tuotannossa 30
prosenttia ja luomutuotannossa yhteensa 100 prosenttia. Luomusitoumuksessa kui-
tenkin yksivuotisten pellonparannuskasvien pinta-alarajoite olisi edelleen 25 pro-

senttia.
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10.3.1 Tilakohtaisesti valittavat toimenpiteet

Jatkossa ymparistésitoumuksen ravinteiden kayttoon liittyvaa tilakohtaista toimen-
pidetta olisi mielestani jarkevaa toteuttaa kahdella tasolla, joko kevennetysti tai tay-
simaaraisesti. Viljelijan tulee valita tilakohtaisista toimenpiteista joko perustason tai
tarkennetun tason lannoitus. Mikali viljelija valitsee perustason lannoituksen, on ha-
nen mahdollista valita tilakohtaisista toiseksi toimenpiteeksi vain pientareet ja suo-
jakaistat. Tilakohtaisten toimenpiteiden tukitaso tassa esimerkissé 0-40 € / ha koh-

dentamisalueesta riippuen.

Mikali viljelija valitsee tarkennetun lannoituksen, on hanen mahdollista valita tilakoh-
taisista toimenpiteista lisaksi seka tehostettu kalkitus, ettéa suojakaistat ja pientareet.
Tilakohtaisten toimenpiteiden tukitaso tassa esimerkissa 300 € / maatila + 30—-100
€/ ha

Tarkennettu lannoitus.  Sisalto ja ehdot samat kuin nykyisessa ymparistositoumuk-
sen ravinteiden tasapainoisen kaytén (RTK) toimenpiteessé, mutta ehdotan maksu-
perusteeseen muutosta, jotta pienet tilat saataisiin paremmin mukaan. 5-vuotisen
viljelykiertosuunnitelman palautus jo ensimmaisena sitoumusvuonna ja peltomaan
laatutestin palautus toisena sitoumusvuonna. Ymparistokorvaukseen liittyisi edel-
leen koulutusvaatimus, mutta se keskittyisi Iahinna ehtomuutoksiin verrattuna edel-
liseen kauteen ja olisi nain talla kertaa kevyempi. Koulutus tulisi suorittaa 15.6 men-
nessé ensimmaisena sitoumusvuonna. Tukitasoehdotus 300 € /v +30 €/ ha.

Perustason lannoitus. Perustason lannoitus toimenpiteessa viljelijan kirjallisten
téiden maaraa on kevennetty. Valitessaan perustason lannoituksen viljelija on va-
pautettu 5-vuotisen viljelykiertosuunnitelman ja peltomaanlaatutestin teosta. Viljely-
suunnitelma, lohkokohtaiset muistiinpanot ja viljavuusnaytteiden otto vahintaan 5
vuoden valein sekd ymparistékorvauksen koulutusvaatimuksen suorittaminen edel-

leen kuitenkin vaaditaan.

Perustason lannoituksessa ravinnerajoiksi AB-tukialueelle ehdotan 110 kg N ja 15
kg P vilja- ja dljykasveille seka siemenmausteille. Nurmikasveille vastaavasti 200 kg
N ja 30 kg P. C-tukialueelle vastaavasti 100 kg N ja 15kg P vilja- ja dOljykasveille
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seka siemenmausteille. Nurmikasveille vastaavasti 180 kg N ja 30 kg P. Syyskas-
veille lisaksi syyslannoituksena 30 kg N ja 5 kg P kaikilla tukialueilla. Mikali kyseessa
on eloperdinen maa ravinneraja typpilannoituksen osalta kaikilla tukialueilla 60 kg N
vilja- ja 6ljykasveille sek& siemenmausteille ja vastaavasti 160 kg N nurmille. Perus-
tason lannoitukseen ei tehda satotasokorjauksia. Perunalla ja varsinaisilla puutar-
hakasveilla on kaytettava tarkennetun tason mukaisia ravinnemaaria. Tukitaso 0 €
/ ha

Tehostettu kalkitus. Tukitaso 30 €/ ha. Mikali viljelija valitsee tdmé&n toimenpiteen,
tulee hanella olla valittuna tilakohtainen toimenpide: tarkennettu lannoitus. Tassa
toimenpiteessa viljelija sitoutuu kalkitsemaan maitaan vahintaan 2 kertaa sen maa-
ran, mitd yllapitokalkitukseen keskimaarin Suomessa vaaditaan kullekin maalajille
vuositasolla. Tasoehdotukseni on kivenndismaat 2 tn / v, savimaat 3 tn/ v, ja elope-
raisille maille 4 tn / v. Maksatus haetaan kuittien perusteella syysilmoituksen yhtey-
dessa. Kalkitus maara voi vaihdella vuosittain, mutta toteutunut kokonaismaara tar-
kistetaan sitoumuskauden lopussa. Tehostetun kalkituksen tukea ei makseta luon-

nonhoitonurmille, suojavydhykenurmille eikd kesannoille.

Pientareet ja suojakaistat. Perustetaan nurmipeitteiseksi vahintéan 2 m leveat
pientareet valtaojien varsille ja 4 m levea suojakaista vesistojen varsille ensimmai-
sena sitoumusvuonna ja sailytetaan ne sitoumuskauden loppuun. Piennar voi 3 met-
rin ja suojakaista vastaavasti 5 metrin leveyteen saakka olla osa satokasvin pinta-
alaa. Tukitaso 20 € / ha ei kohdentamisalue ja 40 € / ha kohdentamisalue. Makse-
taan koko korvauskelpoiselle alalle. Kohdentamisalueiden jakona pidettaisiin samat
alueet, kuin nykyisella 2015-2020 sitoumuskaudella on suojavydhykkeilla ja luon-
nonhoitopelloilla.

10.3.2 Lohkokohtaiset toimenpiteet

Lohkokohtaiset toimenpiteet viljelija valitsisi yhdella "rastilla” ensimmaisen si-
toumusvuoden tukihaussa. Lohkokohtaisiin toimenpiteisiin ehdottaisin muutosta joi-
hinkin tukiehtoihin ja yhdistéaisin pellon kasvukuntoa parantavat viherlannoitusnur-
met ja saneerauskasvit yhdeksi pellonkasvukunnon parannuskasvit toimenpiteeksi.

Taman lisédna poistaisin lohkokohtaisten toimenpiteiden valikoimasta monivuotiset
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ymparistonurmet kokonaan verrattuna ymparistésitoumuskauteen 2015-2020. Ke-

ragjakasvitoimenpiteen kytkisin osaksi talviaikaista kasvipeitteisyytta.

Talviaikainen kasvipeitteisyys ja keraajakasvit. Kasvipeitteisyystoimenpide tulisi
ainakin osittain irrottaa viherryttamistuen monipuolistamisvaatimuksesta ja sallia
sen maksu myas tiloille, joilla on yli 75 % pinta-alasta nurmella. Nykyinen ympaéris-
tokorvaus syrjii tavanomaisia karjatiloja verrattuna luonnonmukaisessa tuotannossa

oleviin karjatiloihin.

Mielestani nykyisessa ymparistokorvauksessa kasvipeitteisyys tasoja on liikkaa. Jat-
kossa vaihtoehtoja voisi olla 4:n sijaan 3. Ehdotus kasvipeitteisyys vaihtoehdoiksi
tukitasoineen: 30 % kasvipeitteisyys tukitaso 15 € / ha ei kohdentamisalue ja 20 € /
ha kohdentamisalueella, 60 % kasvipeitteisyys tukitaso 30 €/ ha ei kohdentamisalue
ja 40 € / ha kohdentamisalue 80-100 % kasvipeitteisyys tukitaso 40 € / ha ei koh-
dentamisalue ja 60 € / ha kohdentamisalue. Tuki maksetaan satokasveille ja pellon
kasvukunnon parannuskasveille, mutta ei luonnonhoitonurmille, monimuotoisuus-
pelloille, suojavydhykkeille tai kesannoille. Suojavyd6hykenurmi, monimuotoisuus-
pelto tai avokesanto ei kerrytéa kasvipeitteisyys prosenttia.

Keraajakasveille tuki maksettaisiin vain silloin, kun pelto pidetaan kasvipeitteisena
seuraavaan kevaaseen ja kerdgjakasvina kaytetddn nurmikasvustoa. Tukitaso 100
€ / ha. Pinta-ala rajoitteeksi keradjakasvien maksulle ehdotan kohdentamisalueen
ulkopuolella 30 % ja kohdentamisalueella 60 % korvauskelpoisesta pinta-alasta.
Kasvipeitteisyydessa ja kerdgjakasveilla kohdentamisalueiden jakona samat alueet,
kuin nykyisella 2015-2020 sitoumuskaudella on suojavy6hykkeilld ja luonnonhoito-

pelloilla.

Monimuotoisuuspellot.  Monimuotoisuuspeltojen osalta pitaisin riista- ja maisema-
pellon tukiehdot ennallaan, mutta ehdottaisin muutosta niittypeltoon. Niittypellon sie-
menseoksessa tulisi olla vahintddn 5 eri monivuotisen niittykasvin siementa seka
yksivuotista kukkivaa kasvia esim. hunajakukkaa maksimissaan 10 % seoksen pai-

nosta seka lampaan- tai jdykk&dnadan siementa.

Niitty monimuotoisuuspelto tulisi sdilyttaa samalla lohkolla vahintd&n 2 vuotta ja sen

voi viljelija niin halutessaan sailyttdd samalla lohkolla sitoumuskauden loppuun.
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Niitty pellolla olisi niittovelvoite 3 vuodesta alkaen. Niitto tulisi suorittaa elokuun ai-

kana. Tukitaso kaikilla monimuotoisuus pelloilla 200 € / ha.

Lietelannan sijoittaminen / orgaanisen aineksen kie rrattdminen. Tilalla synty-
van orgaanisen karjan kuivalannan kaytt6a tulisi tasapuolisuuden nimisséa tukea.
Kuivalanta olisi levitettava tarkkuuslevittimell& kasvukauden aikana nurmelle, silloin
kun kaytetaan tilalla syntyvaa lantaa. Lietelannan sijoittamisen tukiehdot pitéisin en-
nallaan. Tukitasoon ehdottaisin molempien toimenpiteiden osalta tasokorotusta 50

euroon hehtaarilta.

Luonnonhoitonurmi.  Tilakohtaisten toimenpiteiden muutosten takia esitan tukita-
son pudottamista 50 euroon hehtaarilta. Ehdot olisivat muuten samat, kuin nykyi-

sella sitoumuskaudella.

Suojavyohykenurmi. Nykyisella tukikaudella suojavythykkeissa suurin haaste on
ollut niiden sadonkorjuu. Niitto on ollut viljelijdiden helppo toteuttaa, mutta sadon-
korjuu on ollut haaste. Karjatilat eivét ole olleet kovin innokkaita korjaamaan suoja-
vyOhykenurmia paitsi niissa tapauksissa, kun nurmi on ollut perustettu heidan halu-

amillaan siemenseoksilla ja se on ollut riittavan nuori.

Suojavybhyke toimenpide ylipdataan vaatii jo tamankin tutkimuksen perusteella tar-
kempaa kohdentamista. Ehdotan, ettéa suojavyéhykenurmi olisi jatkossa valittavissa
tilakohtaisen piennar ja suojakaista toimenpiteeseen ehdottamani muutoksen
vuoksi vain pohjavesialueille seka vesistojen ja kosteikkojen varsille. Tukitaso 200
€ / ha siinad tapauksessa, jos sadonkorjuuta ei toteuteta ja 400 € / ha kun sato kor-
jataan. Viljelija sitoutuu sailyttdmaan suojavydhykkeeksi ilmoittamansa peltolohkon
koko sitoumuskauden ajan suojavyohykenurmena. Muilta osin ei ehtomuutoksia

verrattuna nykyiseen kauteen.

Pellon kasvukunnon parannuskasvit.  Saneerauskasvien kayttd6 mahdollisuuksia
tulisi laajentaa kaikille tiloille. Maan tiivistyminen on yleistéa ja yksipuolinen viljanvil-
jely heikentdd maan rakennetta. Nykyinen 300 € / ha tukitaso pysyisi samana pe-
runa-, sokerijuurikas- ja puutarhakasvien viljely tiloilla kaytettdessa nykyisen kaltai-
sia yksivuotisia kasveja, mutta muille tiloille tukitaso olisi 150 € / ha ja pienemmalla

tukitasolla olisi valittavissa myds monivuotisia maanrakennetta parantavia syvajuu-
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risia kasveja, kuten erilaisia heinia ja valkuaiskasveja. Monivuotisten kasvien ta-
pauksessa siemenseoksen painosta vahintdédn 20 % tulisi olla typensitojakasveja.
Maksimiaika saneerauslohkolla olisi 2 vuotta sitoumuskauden aikana yksivuotisilla
kasveilla ja 3 vuotta monivuotisilla kasveilla. Pinta-alarajoite 30 % korvauskelpoi-
sesta sitoumusalasta vuositasolla tavanomaisilla tiloilla ja luomutiloilla ei vastaavaa
rajoitusta monivuotisten kasvien osalta. Pellon kasvukunnon parannuskasveilla ei

ole sadonkorjuuvelvoitetta.

Valumavesien kasittely. T&ahan toimenpiteeseen en esitd muutoksia. Toimenpide
on hyva nykymuodossaan tukitasoineen ja se on hyva olla mukana seuraavalla tu-

kikaudella.

10.4 Peltopinta-ala- ja tukiehtovalvonnan kehittami  nen

Peltovalvonnan osalta ehk& keskustelluin teema on aina ollut jatkuvat pienet pinta-
ala muutokset peruslohkoilla. Pienien pinta-ala erojen muutosten takia kuluu paljon
budjettivaroja muun muassa hallinnon virkamiesten palkka- ja matkakuluihin. Pelto-
jen digitointi ajantasaistetaan 5 vuoden valein otettavan lentokuva-aineiston perus-
teella. TAaméan lisana mittauksia tehd&én ilmakuva ja GPS-mittauksin peltovalvonto-

jen yhteydessa.

Tekniikan kehittyessa kaukokartoitus menetelmilla on saatavissa jatkuvasti tarken-
tuvaa tietoa pellon kasvukunnosta ja sen pinta-alasta. Ehdotukseni onkin seuraava:
luovutaan paikan paalla tehtavistd GPS-mittauksista kokonaan, silla kaukokartoituk-
sella aletaan paasta varsin lahelle nykyisin kaytdssa olevan ilmakuva menetelman
0,75m x peruslohkon kehamitta tarkkuutta. Viljelijalle suotaisiin kuitenkin edelleen

mahdollisuus pyytda tarkempaa mittausta niin halutessaan GPS-laitteella.

Pinta-aloille tarvittaisiin myos jonkinlainen toleranssi koko tukikauden ajaksi. Tole-
ranssiksi pinta-alojen muutoksille ehdotukseni on nykyisen GPS-mittauksessa kay-
tettavan 0,5 m x peruslohkon kehamitan soveltaminen. Mikéli peruslohkon pinta-ala
pysyisi noissa raameissa koko sitoumuskauden ajan, tuen maksun perusteena olisi
ensimmaisen sitoumusvuoden pinta-ala koko sitoumuskauden. Tuen maaran muu-

tosta pinta-aloihin perustuvissa tuissa mietittaisiin vain silloin, kun pinta-ala ero ei
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mahtuisi toleranssiin. Selkeissa tapauksissa, kuten esimerkiksi rakentamisen alle
jdéneen peltoalan osalta myds takautuvat tukien takaisin perinnat olisivat edelleen
mabhdollisia. Toleranssiin mahtuva pinta-alan muutos otettaisiin perusteeksi pinta-
alatukien maksulle aina tukiohjelmakauden vaihtuessa.

Peltovalvontaa voitaisiin kehittdd myos ymparistokorvauksen maastossa tapahtu-
vien valvontakohteiden osalta. Kaukokartoituksella on melko helppo tunnistaa aiem-
min esittdmani kehittamisehdotuksen mukaiset vahintaan 2 m leveét pientareet val-
taojien varsilla ja 4 m leveat suojakaistat vesistojen varsilla. Samalla kun ymparis-
tokorvauksen mukaiset suojakaistat ja pientareet tayttaisivat niille asetetut vaati-
mukset, niin taydentévien ehtojen piennarvaatimus 1 metri olisi samalla kunnossa.
Na&in varsinaista tilakayntid ymparistokorvauksen ehtojen valvomiseksi ei enda tar-
vitsisi tehda. Kaytanndssa myds taydentavien ehtojen piennarvaatimus tarvitsisi val-
voa enaa vain niilta tiloilta, jotka eivat ole antaneet ymparistésitoumusta. Luomalla
ymparistokorvaukseen viljelijélle kannustava korvaustaso pientareisiin ja suojakais-

toihin olisi mahdollista sdastaa merkittavasti peltovalvonnan kustannuksia.

Kaukokartoituksella pystytd&n tunnistamaan myos sadonkorjuu kasvuston korkeu-
den alenemisen ja varin perusteella. Nain sadonkorjuuvelvoitteen toteutumisen var-
mistamisen takia ei tarvittaisi maastokayntia. Tasta olisi apua, jo nykyisen ohjelma-
kauden suojavydhykenurmien valvonnassa. Kaukokartoituksen osalta kaikissa epa-
selvissa tapauksissa viljelijalle suotaisiin oikeus vaatia paikalla tehtava valvonta niin

halutessaan.

Kirjallisten asioiden, kuten viljelysuunnitelmien ja lohkokohtaisten muistiinpanojen
osalta valvonnassa pystyttaisiin kayttdmaan nykyista enemman hyodyksi VIPU-pal-
velun ominaisuuksia. Maksatuksen ehtona ymparistokorvauksessa voisi olla viljely-
suunnitelman tallentaminen yhdessa tukihakemuksen kanssa viimeistddn 15.6
mennessa VIPU:n serverille ja lohkokohtaisten muistiinpanojen tallentaminen vas-
taavasti syysilmoituksen yhteydessa. Syysilmoituksen osalta voisi olla jarkevaa jat-

kaa sen jattdaikaa lokakuun lopusta marraskuun loppuun.

Viljavuustutkimusten tiedot kannattaisi tallentaa my6s suoraan Vipu-palveluun. Kun
viljavuusnéaytteiden tiedot olisi tallennettu suoraan Vipu-palveluun, pystyttaisiin asia-

kirjavalvonta hoitamaan nopeasti ja jollakin aikataululla todenné&kdisesti jopa taysin
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automatisoidusti lannoitusvalvontaosion osalta. Nain tarkastajien tydaikaa saastyisi

IPM-vaatimusten tarkastamiseen lohkomuistiinpanoilta.

Mikali viljelysuunnitelmat ja lohkokohtaiset muistiinpanot tallennettaisiin Vipun ser-
verille, niin todennakdisesti niiden sisaltbvaatimukset tayttyisivat paremmin ja puut-
teellisuudet vahenisivat. Ehdotan asiakirjavalvontaan valittavaksi jatkossa pienem-
man osuuden tiloista, kuin nyt kokotilavalvonnassa olleista noin 5 % tukihakemuk-
sen jattaneista, joista valvotaan asiakirjojen osalta noin 90 %. Asiakirjavalvonnassa
valvontamdaéara voisi olla jatkossa 2 % ja ndista, joilla valvonnan seuraamus on
enemman, kuin huomautus valvottaisiin automaattisesti seuraavana vuonna uudel-
leen ja nama tilat eivat sisaltyisi seuraavan vuoden 2 % valvonta kiintioon. Valvon-

takiintiota olisi myos helppo tarvittaessa kasvattaa, mikali seuraamuksia tulisi liikaa.

Valvontaa voitaisiin kehittdd myds irrottamalla asiakirjavalvonta ainakin osittain pe-
rinteisesta peltovalvonnasta. Talviaikainen kasvipeitteisyysvalvonta voitaisiin irrot-
taa kokonaan perinteisesta kokotilavalvonnasta ja tehda se taysin kaukokartoituk-
sena kevaalla lumien sulettua. Kerdajakasvien tuki pystyttaisiin valvomaan myos
kaukokartoituksena omana satunnaisotantanaan syys-lokakuussa puintien jalkeen
peltojen vihreyden perusteella. Valvontoja hajauttamalla saataisiin lisattya valvon-
nan kokonaispeittavyytta, jolloin paastaisiin edelleen vahintddn 5 % kokonaisval-
vontamaaraan. Mikali valvonnoissa havaittaisiin puutteita, kyseisen tilan valvonta

voitaisiin laajentaa koskemaan kaikkia tukiehtoja.

Hallinnon kustannuksia alentamalla pystyttaisiin ohjaamaan varoja enemman vilje-
lijatukiin ja neuvonnallisiin tarkoituksiin. Mavin laadunvalvontayksikkd voisi tehda
varmennustarkastuksia pienelle osalle kaukokartoitusvalvonnoissa olleille tiloille
maastossa koko maan laajuisesti. Nain maakuntahallinnossa resurssit riittaisivat
paremmin tukihakuprosessien ja tukiehtoihin liittyvan viranomaisneuvonnan hoita-

miseen.
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Liite 1.

Kyselytutkimus syistd ymparistokorvausjarjestelman ulkopuolelle jaamiseen
Arvoisa vastaanottaja!

Olen ylemman ammattikorkeakoulututkinnon opiskelija Seindjoen ammattikorkea-
koulusta, maaseudun kehittamisen koulutusohjelmasta. Teen opintoihini kuuluvaa
opinnaytetyota aiheesta: syyt ymparistokorvausjarjestelman ulkopuolelle jddmisen
taustalla Etela-Pohjanmaan alueella.

Nyt on mahdollisuutenne antaa oma ndkemyksenne uuden kauden 2015-2019
ymparistokorvauksen hyvisté ja huonoista ominaisuuksista. Tutkimustuloksia tul-
laan hyddyntamaan tiedonvalitys- ja kartoitus tarkoituksissa uuteen tukijarjestel-
maan liittyen.

Antamanne vastaukset kasitellaan nimettémina ja ehdottoman luottamuksellisina,
eika kenenkaan yksittaisen vastaajan tiedot paljastu tutkimuksesta. Kyselyn taytta-
minen ei vie kuin hetken aikaanne. Vastausaikaa on maaliskuun loppuun saakka.

Kiitos osallistumisestanne kyselyyn!

Lisétietoja:

Jussi Hannonen

p. 050-3044237
jussi.hannonen@seamk.fi




95(109)

Liite 2.

Viljelijakysely ymparistokorvausjarjestelman ulkoplelle jaa-
misen syista Eteld-Pohjanmaalla

Tilan perustiedot

1. Viljelijan ikaryhma *
O 18-35

O 36-50

O 50+

2. Maatalouteen liittyva koulutustausta *
O Ei maatalouskoulutusta
O Ammatillinen perustutkintc

O Korkeakoulututkinto

3. Maatilan kokoluokka *
O 5-20 ha
O 21-40
O 41-60
O 61-100
O 100+

4. Milla yhteistoiminta-alueella (YTA) tilanne sijsee? *
QO Alajarvi
O Alavus
QO Jalasjarvi
O Kauhajoki
O Kauhava
O Seinajoki
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5. Oliko tilallanne ymparistotukisitoumus aiemmill&ausilla? *

Kylla Ei
1995-1999 ] [
2000-2006 ] [
2007-2014 ] [

6. Sijaitsevatko peltolohkonne merkittavissa maanaltaojien tai vesistbjen var-
silla? *

O Eivat ollenkaan
O Merkittavassa maarin
QO Lahes kaikki

7. Tilan paatuotantosuunnat (Max 2kpl) *
[ ] viljanviljely

[ ] Nurmenviljely

[ ] Erikoiskasvintuotanto

[ ] Puutarhatalous

[ ] Kotielaintalous

8. Tilan tuotantotapa *
O Tavanomainen tuotanto

O Luonnonmukainen tuotanto

9. Kotielaintilan tuotantosuunt:
[ ] Maito

[ ] Naudanliha

[ ] Sianliha

[] Siipikarjanliha

[ ] Kananmunatuotanto
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10. Kotieléintilan elaintiheys *
QO Ei kotielaimia

0 0,35-0,5ey/ ha
0O0,51-1ey/ ha
O1-2ey/ha

O2+ey/ha

11. Kotielaintilan kokonais elainmé&ara *
O Ei kotielaimia
O 5-20ey
O 20-50ey
(O 50-100ey
O 100-200ey
O >200ey

Miten koette seuraavien syiden vaikuttaneen ympéikorvauksen
ulkopuolelle jddmiseen?

12. Ovatko seuraavat tukitasoon liittyvat syyt vaitaneet paatokseenne? *

taysin  jokseen neut- jokseenkirtdysin sa-en osaa sa-
eri kin eri raali samaa maa noa/ ei
mielta mielta kanta mielta mielta koske tilaa

Perustuki on laske- ] [] [] [] [] []

nut 54:n euroon.

Kotielaintilan koro- ] [] ] ] L]

tus on poistunut.

Uusien ehtojen tayt-

taminen aiheuttaa [] [] [] ] [] L]

lilkaa kustannuksia.

Tuki painottuu

enemman lohkokoh- o [] ] ] []

taisten toimenpitei-
den varaan.
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13. Ovatko seuraavat ajankayttoon vaikuttavat sygtkuttaneet paatokseenne? *

taysin  jokseen neut- jokseenkin taysin sa-ei osaa sa-
eri kin eri raali samaa maa noa/ ei
mielta mielta kanta mielta mielta koske tilaa

Kuoppatestin te-

koon kuluu likaa [ ] ] ] ] ] [l

aikaa.

5-vuotinen viljely-

kierto suunnitelme [ | [] ] [] L] []

on liian ty6las.

Paperien tekemi-

nen ylipaataan vie [ ] [] [] [] [] [l

lilkaa aikaa.

14. Vapaa sana

15. Ovatko seuraavat ravinteiden kayttoon liittyvaityt vaikuttaneet paatokseenne? *

taysin jokseen neut- jokseenkintadysin sa-ei osaa sa-
eri kin eri raali samaa maa noa/ ei
mieltd mielta kanta mielta mielta koske tilaa

Ympaéristokorvauk-

sen ehdot rajoittavat u u u u u u

lilkaa ravinteiden
kayttoa.

Karjanlanta poik-

keuksen ehtojen hei- [ ] ] ] L] [] []

kentyminen.

Fosforilannoitusra- o ] [] [] [] L]

jat ovat liian tiukat

Typpilannoitusrajat o o o o o o

ovat liian tiukat

Karjanlannan 100 %

ravinteiden huomioi- ] [] ] ] L]

minen syyslevityk-
sessa

Kaikilla kevatvil-

joilla on samat fosfo [ ] ] L] [] [] []

rirajat

16. Onko teilla muita ajatuksia liittyen ravinteidekayttodn tai niihin liittyviin tuki-
muotoihin?
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Mita mielta olette seuraavista vaitteist

17. Maataloushallinto / byrokratia *

. . . . ei osaa sa-

taysin jokseen neut- jokseen taysin noa / ei

eri kin eri raali kin samac samaa .
N o . .. koske ti-

mieltd mieltd kanta mieltd mielta laa

Uuden ymparistokor-

vauksen ehdot ovat hel- [ ] [] [] [] [] ]

posti ymmarrettavie

Hallinto on muuttanut

korvausehtoja liian [] [] [] [] ] L]

usein

Hallinnon tiedotus uu-

sista ehdoista on riitta- ] [] [] ] [] L]

vaa
Ympaéristokorvauksen

vaatimukset tekevat tu-
[] [] [] [] [] []

kitarkastuksiin valmis-
tautumisen hankalaksi

18. Ymparistokorvauksella on positiivinen vaikutsguraaviin asioihin: *

taysin jokseen neut- jokseen tdysin ei osaa sa-
eri kin eri raali kin samaasamaa noa/ ei
mieltd mielta kanta mielta mieltd  koske tilaa

Luonnonmonimuotoi- [] ] ] [] [] L]

suuden edistyminen

Ympaériston tila para-

nee ja ravinne paastot [ | ] ] L] [] []

vahenevat

Maataloustuotannon

imago ja eettinen hy-  — o [] ] ] L]

vaksyttavyys kuluttaja
nakodkulmasta

Kuluttaja suosii koti- ] o [] ] ] L]

maisia elintarvikkeita

Maatalouden kannat- ] [] ] ] []

tavuus
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19. Vapaa sana

20. Millaisen arvosanan antaisitte seuraaville uudgmparistokorvauksen lohkokoh-
taisille toimenpiteille tilan ravinnetalouden, magnallisten, luonnonmonimuotoisuu-
den tai taloudellisten asioiden kannalta. *

valt- tyydyt- hyvs kiitet- en osaa sanoa/ ¢

huono tava tava yvatéva koske tilaa

Keraajakasvi
Saneerauskasv
Ymparistonhoitonurme

Monimuotoisuuspello

Ooogn
O Doogdd

Valumavesienkasittel

O Doogdd
O Doogdd
O Doogdd
O Doogdd

Lannan sijoittaminen / orgaa- ]
nisen aineksen kaytto.

21. Koetteko seuraavat ymparistosopimukset onnistuna? *

taysin  jokseen neut- jokseenkin taysin sa-ei osaa sa-
eri kin eri raali samaa maa noa/ ei
mieltd mielta kanta mielta mielta koske tilaa

Perinnebiotoopit je

luonnonmonimuo- [ ] [] [] ] [] []

toisuuskohteet

Kurki-, hanhi- ja |:| |:| |:| |:| |:| |:|

joutsenpellot.

Kosteikonhoitoso- ] [] ] ] []

pimukset.
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22. Koen seuraavat asiat hyvina: *

o jokseen .. . eiosaa
taysin jokseen neut- 1. taysin
) X ; . kin sa- sanoa /
eri kin eri  raali samaa .
C N maa ... ei koske
mielta mieltd kanta .. mielta .
mielta tilaa

Kunta ratkaisee nykyaan osa
entisista erityistukisopimuk-

sista mm. suojavydhyke-, saa- ] [] [] [] [] L]

tésalaojienhoito- ja lietetan-
nanmultaussopimukset.

Luomusitoumusta annettaes:

ei tarvitse sitoutua ymparists- - — [] [] [] [] L

korvausjarjestelmaan.

Suomen ymparistokorvausjar-

jestelma painottaa vesistd u u u u u u

hoidollisia toimenpiteita

Uudet ymparistosopimukset
voidaan tehdé& vaikka tila ei

ole sitoutunut ymparistokor-  [_] [] ] [] L] []

vaukseen.

Sadonkorjuu ei ole enaa edel-

lytys ymparistékorvauksen o o o o o o

saamiselle.

23. Vapaa sana
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25. Mika on mielestanne painavin syy paatokseenaada ymparistokorvausjarjes-
telIman ulkopuolelle?

26. Tukivuodelle 2016 on esitetty muutoksia ker&éja saneerauskasvien tukeen
seka on ilmoitettu ettei uusia suojavythykealojasigperustaa. Mité olette tasta
mielta?

27. Vapaa sana
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Liite 3. Haastattelukysymykset maataloushallinnon edustajille lisayksena viljelijaky-

selyyn

Mitk& ovat keskeisimmat eroavaisuudet viimeisen ymparistotukikauden ja uuden
ymparistokorvausjarjestelman valilla? Mitad hyvid ja huonoja puolia néette ymparis-

tokorvauksessa?

Kuinka hallinnon nakékulmasta uusi ymparistékorvaus otettiin vastaan? Kuinka tie-

dottaminen onnistui?

Miten haluaisitte kehittaa nykyistd ymparistokorvausjarjestelmaa? Voisiko sita yk-

sinkertaistaa ja milla tavoin?

Mitka arvelette olevan suurimmat viljelijéiden kokemat kipukohdat uudessa tukijar-

jestelmassa?

Miten suhtaudutte lohkokohtaisiin toimenpiteisiin: suojavythykkeet, kerdgja- ja sa-
neerauskasvit ja millaisia parannusehdotuksia naihin olisi hyva tehda seuraavalle
tukikaudelle? Olisiko esimerkiksi suojavyohykkeiden sopimuskasittely hyva palaut-

taa takaisin ELY-keskuksille ja kustannuslaskelmaa vaativaksi.

Miten tukitaso 54 euroa kattaa tilatasolla tehdyn lisatyon kustannukset? Kannat-
taako mielestanne tilan sitoutua ymparistokorvaukseen ilman lohkokohtaisia toi-
menpiteitd? Pystyvéat lohkokohtaiset toimenpiteet kompensoimaan perustuen las-

kua?
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Liite 4. Haastattelukysymykset Henri Honkala lisayksena viljelijakyselyyn

Mita keskeisimpi& eroavaisuuksia haluaisitte nostaa esille edellisen ymparistétuki-
kauden ja uuden ymparistokorvausjarjestelman valilla? Mitéa hyvia ja huonoja puolia
naette ymparistokorvauksessa?

Kuinka ProAgrian nakokulmasta uusi ymparistokorvaus otettiin vastaan? Kuinka tie-

dottaminen onnistui?

Miten haluaisitte kehittaa nykyistd ymparistokorvausjarjestelmaa? Voisiko sita yk-

sinkertaistaa ja milla tavoin?

Mitka arvelette olevan suurimmat viljelijoiden kokemat kipukohdat uudessa tukijar-

jestelméassa?

Miten suhtaudutte lohkokohtaisiin toimenpiteisiin: suojavythykkeet, kerdgja- ja sa-
neerauskasvit ja millaisia parannusehdotuksia naihin olisi hyva tehda seuraavalle
tukikaudelle? Olisiko esimerkiksi suojavydhykkeiden sopimuskasittely hyva palaut-
taa takaisin ELY-keskuksille ja kustannuslaskelmaa vaativaksi tai luoda sille rajoi-

tuksia muilla keinoilla.

Miten ravinteiden kierrattamisté voitaisiin saada tehostettua? Ovatko nykyiset lan-

nan sijoitus / orgaanisen aineksen kierrattamistoimenpiteet riittavia?
Mita olette mielta uusista ympéaristosopimuksista?

Miten tukitaso 54 euroa kattaa tilatasolla tehdyn lisatyon kustannukset? Kannat-
taako mielestanne tilan sitoutua ymparistokorvaukseen ilman lohkokohtaisia toi-
menpiteitd? Pystyvat lohkokohtaiset toimenpiteet kompensoimaan riittavasti perus-

tuen laskua?
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Liite 5. Viljelijakyselyn tarkkoja vastauksia

Kysymys 12. Ovatko seuraavat tukitasoon liittyvat syyt vaikuttaneet paatokseenne?

jokseen- jokseenkin | tdysin | en osaa sa-
taysineri| kin eri neutraali samaa samaa| noa/ ei

mielta mielta kanta mielta mielta | koske tilaa
Perustuki on laskenut
54:n euroon 2 0 9 7 23 5
Kotieldin korotus on
poistunut 2 0 9 8 12 15
Uusien ehtojen tayttami-
nen aiheuttaa liikaa kus-
tannuksia 3 0 6 10 23 4
Tuki painottuu enemman
lohkokohtaisten toimen-
piteiden varaan 2 0 10 13 16 5

Kysymys 13. Ovatko seuraavat ajankayttdoon vaikuttavat syyt vaikuttaneet paatok-

seenne?
jokseen-
jokseen- kin sa- taysin | en osaa sa-
taysineri| kineri | neutraali maa samaa noa / ei
mielta mieltd kanta mielta mieltd | koske tilaa
Kuoppatestin tekoon kuluu
liilkaa aikaa 3 6 11 10 6 10
5-vuotinen viljelykierto-
suunnitelma on liian ty6las 4 7 10 11 9 5
Paperien tekeminen ylipaa-
taan vie liikaa aikaa 4 3 3 7 27 2
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Kysymys 15. Ovatko seuraavat ravinteiden kayttoon liittyvat syyt vaikuttaneet paa-

tokseenne?
jokseen-
jokseen- kin sa- tdysin | en osaa sa-
taysineri| kineri | neutraali maa samaa noa / ei

mieltd mieltd kanta mieltd mieltd | koske tilaa
Ymparistokorvauksen eh-
dot rajoittavat liikaa ravin- 1 1 5 8 27 4
teiden kayttoa.
Karjanlanta poikkeuksen 1 0 a 4 25 12
heikentyminen
Fosforilannoitusrajat ovat 1 0 6 4 31 a
lilan tiukat
Typpilannoitusrajat ovat 1 2 10 12 16 5
lilan tiukat
Karjanlannan 100% huomi- 1 0 7 6 20 12
oiminen syyslevityksessa
Kaikilla kevat viljoilla on sa- 2 1 10 7 18 3
mat fosforirajat
Kysymys 17. Maataloushallinto / byrokratia

jokseen-
jokseen- kin sa- |tdysin sa- | en osaa sa-
taysineri| kineri | neutraali maa maa noa / ei

mielta mielta kanta mielta mielta | koske tilaa
Uuden ymparistokorvauk-
sen ehdot ovat helposti ym- 10 17 6 8 2 3
marrettavia
Hallinto qn rrluuttan.ut kor- 2 1 ) 15 24 ’
vausehtoja liian usein
HaIIirTnon tie(?l.ot.L.Js"g.usista 7 11 12 11 3 2
ehdoista on riittavaa
Ympadristokorvauksen eh-
dot tekevat tukitarkastuk- 1 3 4 10 29 6

siin valmistautumisen han-
kalaksi
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Kysymys 18. Ymparistokorvauksella on positiivinen vaikutus seuraaviin asioihin:

jokseen-
jokseen- kin sa- |tdysin sa- | en osaa sa-
taysineri| kineri | neutraali maa maa noa / ei

mielta mieltd kanta mieltd mieltd | koske tilaa
Luonnqn mo.nlmuot0|suu— 13 9 9 12 ) 1
den edistyminen
Ymparlstqﬁtllfa pairanee J? 12 18 4 3 3 1
ravinne padstot vahenevat
Maataloustuotannon imago
ja eettinen hyvaksyttavyys 10 10 12 11 2 1
kuluttajan ndkdkulmasta
KL.J|Uttaj.a su.osu kotimaisia 9 9 10 14 2 2
elintarvikkeita
Maatalouden kannattavuus 24 11 4 3 1 3

Kysymys 20. Millaisen arvosanan antaisitte seuraaville uuden ymparistokorvauksen

lohkokonhtaisille toimenpiteille tilan ravinnetalouden, maisemallisten, luonnonmoni-

muotoisuuden tai taloudellisten asioiden kannalta?

en osaa sanoa /
huono | valttava | tyydyttivad | hyva | kiitettava | ei koske tilaa
Keradjakasvit 12 8 6 4 1 15
Saneerauskasvit 8 8 8 5 0 17
Ymparistonhoitonurmet 7 4 12 4 2 17
Monimuotoisuuspellot 9 4 8 6 2 17
Valumavesienkasittely 5 4 10 6 1 20
Lannan sijoittaminen / or-
gaanisen aineksen kierratta- 8 5 7 7 2 17
minen
Kysymys 21. Koetteko seuraavat ymparistosopimukset onnistuneina?
jokseen-
jokseen- kin sa- |tdysinsa- | en osaa sa-
taysineri | kineri | neutraali maa maa noa / ei
mieltd mielta kanta mieltd mieltd | koske tilaa
Perinnebiotoopit ja luon-
nonmonimuotoisuuskoh- 1 2 10 16 7 10
teet
Kurki-, hanhi- ja joutsenpel- 9 4 12 4 1 16
lot
Kosteikonhoitosopimukset 6 3 7 11 2 17




Kysymys / vaittdma 22. Koen seuraavat asiat hyvina:
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jokseen-
jokseen- kin sa- |tdysin sa- | en osaa sa-
tdysineri | kineri | neutraali maa maa noa / ei
mielta mielta kanta mielta mieltd | koske tilaa
Kunta ratkaisee nykyaan
osan entisista erityistukiso-
pimulsta mm. suojay 2 | o | . | 7|
hyke-, sdatosalaojienhoito-
ja lietelannanmultaussopi-
mukset
Luomusitoumusta annetta-
eﬁsz.a e.|. tarvitse :c,'l.tc'>utua ym- 0 10 5 6 51
paristokorvaus jarjestel-
maan
Suomen ymparistokorvaus- 7 6 18 3 6
jarjestelma painottaa vesis-
tonhoidollisia toimenpiteita
Uudet ymparistosopimukset
v0|d§an tehd3, valk.l.<a? tl.l.a ei 3 18 3 5 9
ole sitoutunut ymparisto-
korvaukseen
Sadonkorjuu ei ole enaa
edellytys ymparistokorvauk- 3 10 11 6 6
sen saamiselle
Perustuki on laskenut 54 euroon Kasvitilat | Kotieldintilat
taysin eri mielta 2 0
jokseenkin eri mielta 0 0
neutraali kanta 6 3
jokseenkin samaa mielta 2 5
tdysin samaa mielta 8 15
en osaa sanoa / ei koske tilaa 4 1
Kotieldinkorotus on poistunut Kasvitilat | Kotieldintilat
taysin eri mielta 2 0
jokseenkin eri mielta 0 0
neutraali kanta 5 4
jokseenkin samaa mielta 0 8
taysin samaa mielta 1 11
en osaa sanoa / ei koske tilaa 14 1




Uusien ehtojen tayttaminen aiheuttaa
liikaa kustannuksia Kasvitilat | Kotieldintilat
taysin eri mielta 2 1
jokseenkin eri mielta 0 0
neutraali kanta 4 2
jokseenkin samaa mielta 6 4
taysin samaa mielta 7 16
en osaa sanoa / ei koske tilaa 3 1
Tuki painottuu enemman lohkokohtaisten
toimenpiteiden varaan Kasvitilat | Kotieldintilat
taysin eri mielta 2 0
jokseenkin eri mielta 0 0
neutraali kanta 5 5
jokseenkin samaa mielta 6 7
taysin samaa mielta 6 10
en osaa sanoa / ei koske tilaa 3 2
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