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Taman opinndytetydn tavoitteena oli selvittaé pienten seurakuntien kokemuksia liitos-
neuvotteluista. Tutkimuksessa selvitettiin seurakuntaliitoksen vaikutuksia seurakun-
nan hallintoon, talouteen ja toimintaan. Tutkimuskysely toteutettiin haastattelemalla
liitoksen toteuttaneiden seurakuntien nykyisid kirkkoherroja ja talouspaallikoita seké
liittyneen seurakunnan entista kirkkoherraa. Tutkimukseen valittiin kahdeksan seura-
kuntaa, ja se rajattiin koskemaan Turun arkkihiippakunnan alueella 2000-luvulla to-
teutuneita seurakuntaliitoksia. Tutkimus jaettiin viiteen erilaiseen liitosmalliin: seura-
kunnan liitos ilman kuntaliitosta, monien seurakuntaliitosten synnyttdma yhden seura-
kunnan malli, kappeliseurakuntamalli, yhtymamalli, jossa pieni seurakunta liittyi yh-
tymaan, seka yhtymaén sisélla olevien pienten seurakuntien liittyminen yhdeksi isom-
maksi seurakunnaksi.

Opinnaytetyssa on melko laajasti, mutta lyhyesti referoitu aiheeseen liittyvié tutki-
muksia. Aikaisempia tutkimuksia referoimalla selvitettiin seurakuntaliitoksiin liitty-
vad aineistoa ja tarkasteltiin aikaisempien tutkimusten tuloksia. Teoriaosassa on kasi-
telty seurakuntaliitosta ja seurakuntaliitokseen liittyvia aiheita, kuten organisaatiota,
muutosta, neuvottelua ja benchmarkingia.

Tutkimusmenetelmdnd kéaytettiin kvalitatiivista menetelméa. Tiedonkeruumenetel-
mina kéytettiin haastattelua, dokumenttianalyysia ja ennakointia. Haastattelu toteutet-
tiin puolistrukturoituna haastatteluna. 24:sta tutkimukseen valitusta henkilostd 20
haastateltiin kahdenkeskisessa haastattelijan ja haastateltavan tapaamisessa. Haastatel-
tavien tapaaminen antoi lisdsyvyyttd vastausten sisaltéon. Yksi henkild haastateltiin
puhelimessa, ja yhdeltd haastatteluvastaukset saatiin sahkopostitse. Kaksi haastatte-
luun valittua henkila ei vastannut kyselyyn.

Tutkimuskysymyksend oli, mitd asioita pienen seurakunnan on hyva huomioida seu-
rakuntaliitoksessa. Tutkimuksen perusteella vastaukset voidaan kiteyttd4 seuraavasti:
seurakuntia kehotettiin 1ahtemé&an liitosneuvotteluihin ajoissa ja avoimella mielell,
laajemmat hartiat antoivat liitoksissa taloudellista turvaa ja yksi seurakuntaliitoksen
vahvuuksista oli monipuolistunut seurakunnallinen toiminta.
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The aim of this thesis was to investigate the experiences of small parishes in merger
negotiations. The study sought to understand the effects of a merger on the administra-
tion, finances and activities of a parish. The research questionnaire was conducted by
interviewing current vicars and finance managers and the former vicar of a merged
parish. Eight parishes were chosen for the study, which was restricted to parish mer-
gers carried out in the Archdiocese of Turku in the 2000s. The study was divided into
five different merger models: parish merger without municipal merger, the one-parish
model resulting from several parish mergers, the chapel parish model, the merger
model, where a small parish joins the merger, and small parishes within a merger amal-
gamating into one large parish.

The thesis provides a rather wide, yet condensed literature review on the topic. By
citing previous research, the study sought to explore existing data on parish mergers
and examine the results of previous studies. The theoretical framework discusses par-
ish mergers and related topics, such as organisation, change, negotiation and bench-
marking.

The study employed a qualitative method. The methods of data collection were inter-
view, document analysis and prediction. The interview was conducted as a semi-struc-
tured interview. Of the 24 interviewees, 20 were interviewed in a private meeting be-
tween the interviewer and the interviewee. Meeting the interviewees provided more
in-depth answers. One person was interviewed via telephone, and one answered the
questionnaire via email. Two persons chosen for interviewing did not answer the ques-
tionnaire.

The research question was: “In a parish merger, what should a small parish consider?”
Based on this study, the answers can be summarised as follows: the parishes were
encouraged to join the merger negotiations early enough and with an open mind, con-
solidation brought financial security in mergers, and one of the advantages of a parish
merger was more diverse parish activities.
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1 JOHDANTO

Suomen evankelis-luterilaisen kirkon seurakunnat ovat olleet ja ovat edelleenkin suur-
ten rakennemuutosten keskelld. Seurakuntien lukumaaréd on vahentynyt 2000-luvulla
187 seurakunnalla, 587 seurakunnasta 400 seurakuntaan. Vdhentyminen on tapahtunut
joko kuntaliitoksien tai vapaaehtoisesti seurakuntien yhteenliittymisen seurauksena.
Vapaaehtoisilla seurakuntaliitoksilla on haettu taloudellista turvaa seurakunnan perus-
tehtdvan toteuttamisen varmistamiseksi. Kuntaliitoksissa eletdén talla hetkelld hiljais-
eloa johtuen sote-uudistuksen avoinna olevista muutoksista. Seurakunnissa on kuiten-
kin jatkettu ja myos aloitettu erilaisia yhteisty6- ja liitosneuvotteluita. Suomen evan-
kelis-luterilaisen kirkon edelleen jatkuvana haasteena on ollut jasenmaarén vahenemi-
nen ja tat4 kautta verotulojen pieneneminen. Vuosina 2007—-2016 kirkon jasenmaara
on vahentynyt 376 737 jasenelld, 4 328 522 jasenestd 3 951 785 jaseneen. Suomen
vakilukuun verrattuna kirkon jasenmaaréd on vahentynyt vuosina 2007-2016 vastaa-

vana ajankohtana 9,9 prosenttiyksikkod, 81,7 prosentista 71,8 prosenttiin.

Opinndytetyon tekija toimii Pomarkun seurakunnan talouspaallikkona. Pomarkun seu-
rakunta on samojen haasteiden edessa kuin muutkin Suomen pienet seurakunnat. Var-
sinkin maaseudun seurakuntiin kohdistuu samanaikaisesti kunnan vakiluvun véahene-
minen ja kirkkoon kuulumisprosentin pieneneminen. Vuosina 2007-2016 Pomarkun
seurakunnan jasenmé&éra on vahentynyt 388 jasenelld, 2283 jasenestd 1895 jaseneen ja
suhteellinen jasenmadra on pienentynyt 5,1 prosenttiyksikkod, 90,0 prosentista
84,9 prosenttiin. Jasenmadran véhentymisesta johtuva verotulojen vaheneminen lait-
taa seurakunnat saman kysymyksen aarelle: kuinka vahenevien resurssien kanssa pys-

tymme turvaamaan seurakunnan toiminnan myos tulevaisuudessa?

Harvardin yliopiston professori John P. Kotter kirjoittaa kultiksi nousseessa kirjassaan
”Muutos vaatii johtajuutta”, ettd mikali halutaan muutosta, muutoksen edistyskeinona
tulisi jarjestad kriisi. Kotterin mukaan virheitd tai ongelmia ei tulisi korjata viime tin-
gassa, vaan niiden tulee antaa vaikuttaa loppuun. (Kotter 1996, 37—39.) Kotterin kom-
mentti pysaytti. Opinndytetyon tekijana halusin vaikuttaa tah&n véitteeseen ja etsié
evditd seurakuntaliitosten toteuttamiseen ennen Kriisiin ajautumista. Tutkimuksessa

selvitettiin seurakuntaliitosprosesseja seka seurakuntaliitosten toimivuutta.



Opinnaytetyo tutkii pienten seurakuntien 2000-luvulla tekemi& rakenneratkaisuja Tu-
run arkkihiippakunnan alueella. Tutkimus selvittad seurakunnissa toteutettujen raken-
neratkaisujen vaikutuksia seurakuntien toimintaan, hallintoon ja talouteen. Samalla
tutkimus selvittaa pienten seurakuntien yleisia liittymisneuvottelukokemuksia. Tutki-
muksessa haastateltiin johtavia viranhaltijoita, seurakunnan kirkkoherraa ja talous-
paallikkod sek& liitetyn seurakunnan kirkkoherraa. Tutkimukseen osallistui myo6s
kaksi luottamushenkil64, koska tutkimuksen tavoitteena oli haastatella kolmea henki-

|64 seurakuntaa kohden, seké yhteisen seurakuntatyon paallikko.

Opinnaytetyon nimi on Liitosneuvotteluevéité pienille seurakunnille. Aiheen mukai-
sesti selvityksessé on koottu niitd haastatteluista nousseita ajatuksia, jotka ovat toistu-
vasti nousseet esille. Haastattelujen pohjalta on myds kirjattu eri rakenneratkaisujen
hyvi& ja huonoja puolia. Opinnéytetyon kattavuus on kuitenkin sen verran pieni, etta
tieteellisid paatelmia ei voi tehdd. Opinndytetyon tarkoitus on rohkaista seurakuntien
johtavia viranhaltijoita ja luottamushenkildita tulevaisuutta koskevien rakenneratkai-
sujen kasittelemiseen. Opinnaytetyon tarkoitus on heréttada keskustelua, antaa suunta-
viivoja seké ajattelemisen aihetta. Opinnéytety6 voisi toimia myos liitoksen toteutta-
neessa tyoyhteisossa reflektoivana keskustelun herattdjana.

2 OPINNAYTETYON TAUSTA

2.1 Kohdeorganisaatio

Opinnaytetyon kohdeorganisaatio on Suomen evankelis-luterilainen kirkko. Tutki-
musosuus toteutettiin Turun arkkihiippakunnan alueella. Opinnaytetydssa hyédynne-

td&n myos Pomarkun seurakunnan tilinpaatéslukuja asioiden havainnollistamiseksi.

Suomen evankelis-luterilainen kirkko on jasenmaaraltaan 3 951 785 (31.12.2016) hen-
kilon organisaatio. Vuonna 2017 Suomen evankelis-luterilaiseen kirkkoon kuuluu yh-
deksén hiippakuntaa, 400 itsendistd seurakuntaa, joista 279:11a on oma seurakuntata-
lous. Jéljelle jadvat 121 seurakuntaa ovat osana jotain seurakuntayhtymaa, joissa seu-

rakunnat yhdessd muodostavat yhteisen seurakuntatalouden.



Taulukko 1. Suomen vékiluvun seka kirkon, Turun arkkihiippakunnan ja Pomarkun
seurakunnan jasenmaaran kehitys vuosina 2007-2016 (Kirkkohallitus)

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Suomen vékiluku 5300484 5326314 5351427 5375276 5401267 5426674 5451270 5471753 5487308 5503297
Kirkon jasenmééra 4328522 4294214 4266755 4200915 4170748 4146056 4100432 4034235 3999414 3951785
Suhteellinen jasenméaara 817% 806% 797% 782% T72% 7164% 752% 737% 729% 718%

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Arkkihiippakunnan alueen vakiluku 676560 677799 679295 681406 683122 684592 686142 687314 687874 687928
Arkkihiippak. alueen jasenméaéra 564 942 559277 555009 546436 547103 543490 537025 528027 523343 515905
Suhteellinen jasenméara 835% 825% 81,7% 802% 80,1% 794% 783% 768% 761% 750%

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Pomarkun kunnan vakiluku 2536 2512 2482 2460 2415 2373 2340 2275 2240 2233
Pomarkun seurakunnan jasenmaara 2283 2245 2210 2171 2118 2057 2017 1943 1919 1895
Suhteellinen jasenméara 9,0% 894% 890% 883% 877% 8,7% 862% 84% 857% 849%

Turun arkkihiippakunta on jasenmaaréltdan 511 012 (31.12.2016) henkilén hiippa-
kunta. Jasenmé&ard muodostuu hiippakunnan alueella toimivien seurakuntien yhteen-
lasketusta jasenmaarastad. Pomarkun seurakunta on yksi Turun arkkihiippakunnan it-
sendisista seurakunnista, jossa on myds oma seurakuntatalous. Pomarkun seurakunnan
jasenmaara oli 1895 henkil6a (31.12.2016).

2.2 Kohdeorganisaation taloustilanne

Laadullisen tutkimuksen kasikirjassa Jari Metsamuuronen Kirjoittaa: ”Yleensa lienee
kannattavaa etsid tutkimuksen aihepiirid omien mielenkiinnon kohteiden tai spesiali-
teettien joukosta... Kun tutkimuksen aihepiiri tuntuu itsesté tutulta, on paljon mielen-

kiintoisempaa hankkia myds tietoa kyseisestd aihepiiristd.” (Metsdmuuronen 2006,
22.)

Keséllad 2015 Pomarkun seurakunta sai Turun arkkihiippakunnan dekaanilta sahkdpos-
tiviestin, jossa todettiin, ettd Pomarkun seurakunnan talous on hiippakunnan heikoin.
Sahkopostiviestissd kehotettiin Pomarkun seurakuntaa pohtimaan yhdessa naapuriseu-
rakuntien kanssa erilaisia yhteistydvaihtoehtoja. Aloitimme yhteistydneuvottelut l&hi-
seurakuntien kanssa. Samanaikaisesti teimme kolmen vuoden talouden tasapainotta-

missuunnitelman, jonka avulla saimme oikaistua seurakunnan taloustilannetta véliai-



kaisesti parempaan suuntaa. Jasenmaéaran ja sité kautta verotulojen jatkuva vahenemi-
nen vaativat kuitenkin pysyvampia rakenteellisia uudistuksia, jotka turvaavat toimin-

nan jatkumisen pidemmélla aikavélilla.

Isommassa mittakaavassa samankaltainen haaste on koko Suomen evankelis-luterilai-
sessa kirkossa. Jasenmadran vaheneminen on jatkunut useita vuosia. Yhtaaikainen
kunnan vékiluvun ja jasenmaaran suhteellinen véaheneminen kunnan vakilukuun ver-
rattuna on laittanut varsinkin pienet maaseutujen seurakunnat taloudellisesti haasta-
vaan tilanteeseen. Viimeisin viesti seurakuntien talouden ndkymista tuli Kirkkohalli-
tuksen yleiskirjeessa (13.9.2017), jossa on ohjeistettuna vuoden 2018 talousarvion val-
mistelun perusteita. Yleiskirjeessd on maininta kirkollisverojen kehittymisesta viimei-
sen seitseman vuoden aikana: ’Kirkollisveron tilityksissa (vuoden 2016 rahanarvossa)
saavutettiin korkein lukema vuonna 2009. Siité Idhtien vuoteen 2016 mennessa kirkol-
lisverojen maara on laskenut noin seitsemén prosenttia, eli keskimé&érin yksi prosentti
vuodessa.” (KH:n vyleiskirje 13/2017.) Kirkkohallituksen yleiskirjeessdé mainitaan
myos kirkkollisverokertyméan arvio kuluvalle vuodelle (2017): ”Vuodeksi 2017 Kir-
kollisverotulojen ennustettiin alenevan noin kolme prosenttia. Alkuvuoden tilitysten
perusteella verokertyman voi vahentya jopa yli viisi prosenttia. Oletettua suurempia
vahentyminen johtuu padasiassa siita, ettd veronkevennysten vaikutukset veronsaajille
ovat olleet ennakoitua voimakkaammat, eika talouden piristyminen ole ainakaan viela
vaikuttanut verotilityksiin.” (KH:n yleiskirje 13/2017.)

Suomen evankelis-luterilainen kirkko on ollut hyvin tietoinen olemassa olevasta kehi-
tyksestd ja kehottanut seurakuntia myos itsendisesti pohtimaan erilaisia vaihtoehtoja.
Koko kirkon kannalta suuri muutosehdotus oli kirkolliskokoukselle tehty esitys kaik-
kien seurakuntien kuulumisesta johonkin seurakuntayhtyméan. Pienimmilldan seura-
kuntayhtyman olisi voinut perustaa kaksi seurakuntaa. Kevaalla 2015 kirkolliskokous
kuitenkin paétti, ettd seurakuntarakennetta ei lainsd&ddannéllisesti muuteta. Hiippakun-
nissa ja seurakunnissa jatkettiin omaehtoista pohdiskelua tulevaisuuden suhteen. Yh-
tend esimerkkind Turun arkkihiippakunta l&hetti séhkdpostia kesalla 2015 Pomarkun
seurakunnalle ja Pomarkun lahettyvilla oleville pienille seurakunnille. Sahkopostissa
kehotettiin kartoittamaan erilaisia yhteistyémahdollisuuksia ja mahdollisia liittymisia

seurakuntien kesken. Hiippakunta myds rahoitti kahden konsultin osallistumisen yh-
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teisty6té kartoittaviin palavereihin. Yhteisty6ta kartoittavien palaverien jélkeen seura-
kunnat laativat omaa seurakuntaa koskevan tulevaisuussuunnitelman, joka luovutettiin
hiippakunnalle kevaélld 2016. Pomarkun seurakunnan tulevaisuussuunnitelmassa oli
yhtend asiana liitosneuvotteluiden kaynnistaminen Porin seurakuntayhtymén kanssa.
Kevéélld 2017 Pomarkun seurakunta paatti virallisten liitosneuvotteluiden aloittami-
sesta. Liitteessd 1 on kopio kirkkovaltuuston poytékirjasta, jossa virallinen seurakun-

taliitosneuvottelujen aloittaminen paéatettiin.

Erilaisten palaverien, keskustelujen ja kohtaamisten aikana on muodostunut ajatus,
etta yhdentymisi& pohtivien seurakuntien ja yhdentymisid toteuttaneiden seurakuntien
mielikuvat eivét aina kohtaa. Tutkimuksen tavoitteena on selvittad, mitka todellisuu-
dessa ovat yhdentymisié toteuttaneiden seurakuntien kokemukset. Samalla opinnayte-
tyon tavoitteena on saada tyokaluja ja ajatuksia seurakuntien yhdentymisprosessin l&-
piviemiseen. Varsinaisen toiminnan turvaaminen vaatii joka tapauksessa rakenteellisia
muutoksia. Yhteisty6ta tai yhdentymisia on tehtavé, jotta hallinnolliset kulut saadaan

minimoitua ja toiminnalliset resurssit seurakunnissa turvattua.

Taulukossa 1 on Suomen evankelis-luterilaisen kirkon, arkkihiippakunnan ja Pomar-
kun seurakunnan jasenmadarén ja suhteellisen jasenmadrén kehittyminen vuosina
2007-2016. Taulukosta kay esille kirkon, arkkihiippakunnan ja Pomarkun seurakun-

nan jasenmaarén ja suhteellisen jadsenmadrén vuosittainen vaheneminen.

3 AIKAISEMMAT TUTKIMUKSET

Tutkimusaiheen kirjallisuuteen tutustuminen ohjaa kysymyksenasetteluja ja tutkimuk-
sen teon valintoja. Yleensa tutkija paneutuu ensin aiheeseen liittyvéaan kirjallisuuteen
sekd muuhun tausta-aineistoon. Aiheeseen liittyvan aineiston tunteminen antaa tutki-
jalle mielekkyyden ja varmuuden tutkimuksen toteuttamiseen. (Hirsjarvi, Remes &
Sajavaara 2009, 109.)

Seurakuntien toteuttamat liitokset ovat innoittaneet erilaisten tutkimusten tekemiseen.

Julkaisuja on tehty ammattikorkeakoulu-, pro gradu- ja véitoskirjaopintoihin liittyen.
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Julkaisuja ovat tehneet myos Kirkon tutkimuskeskus ja Kirkkohallitus. Aikaisemmat
tehdyt julkaisut antoivat ajattelemisen aihetta ja vahvistivat liitosprosessiin liittyvéaa
tutkimustarvetta. Seuraavaan on koottu lyhyt kooste, referaatti, opinndytetyéhon liit-
tyvistd aikaisemmista julkaisuista. Kooste on laadittu opinnéytetyon lukijaa varten hel-

pottamaan aiheeseen liittyvan lisdmateriaalin I0ytamisté.

3.1 Seurakuntien yhdistymisprosessin yleisteos”

Nieminen, Vallenius ja Tahkéanen (2005) ovat tehneet kirkon tutkimuskeskuksen jul-
kaisun (kirjan) seurakuntarakenteen murrokseen liittyen. Kirjassa kasitellaan laajasti
kahta seurakuntien yhdistymisprosessia talouteen, hallintoon ja toimintaan liittyen:
H&meenlinnan ja Vanajan liitosta vuonna 2003 sek& Pieksdméden maaseurakunnan,
Jappilén ja Virtasalmen muodostamaa seurakuntaliitosta vuonna 2004. Kirjassa kési-

tellaan syvallisesti yhdistymisprosessin eri vaiheet.

3.2 Viestinnan merkitys seurakuntaliitoksessa

Halonen (2013) tutki opinnaytetytssaan lakkautettavan seurakunnan viestintdd ennen
ja jalkeen kirkkovaltuuston tekemad Siikasalon seurakunnan lakkautuspaatosta. Ky-
sely kohdennettiin tyontekij6ille, kirkkovaltuutetuille sekd seurakuntalaisille. Kaikilla
kyselyyn vastanneilla kirkkovaltuutetuilla vastaus oli samankaltainen. Kyselyyn vas-
tanneilla seurakuntalaisilla oli myds lahes samankaltaiset vastaukset, mutta tyonteki-
joiden vastaukset olivat hieman erilaisia. Kirkkovaltuutetut padsaantoisesti kokivat,
ettd viestint4 ja tiedonsaanti oli riittdvaa ennen ja jalkeen paatoksen teon. Tyontekijoi-
den kokemukset viestinnasta ennen ja jalkeen liittymispaatosta olivat selvésti negatii-
visemmat. Myds vastanneiden seurakuntalaisten enemmistd koki, ettei tiedotus ollut
riittdvad ennen liittymispéatosta. Liittymispéaatoksen jalkeinen viestinndn onnistumi-

nen oli kyselyyn vastanneiden seurakuntalaisten mielestd parempaa.

Palmu (2010) teki tutkimuksen tyooloista rakennemuutosseurakunnissa. Viestintdan
liittyen tutkimuksessa rakennemuutosseurakunnissa ei nayttdnyt olevan olennaista

muutosta viestinndssa olevaan kokonaiskirkolliseen ongelmaan, ettd olennaista tietoa
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el anneta ajoissa. Jonkin verran yleisempaa oli se, ettd omaa tyota koskevista muutok-
sista tietoa saa vasta muutoksen jalkeen tai muutoksen yhteydessa. Tutkimuksen mu-
kaan rakennemuutosseurakunnissa tyontekijat kokevat myos tiedonvalityksen avoi-
muuden heikompana kuin seurakunnissa keskiméarin. Tiedonvélitys koettiin huonom-

maksi erityisesti yhtyméseurakunnissa.

3.3 Seurakuntaliitoksen vaikutus diakoniatyéhon

Koli (2014) késittelee opinnaytetytssdan Vahdon ja Ruskon seurakuntien yhdistymi-
sen jélkeista aikaa diakoniatyon nadkokulmasta. Opinnaytetyén kysely kohdennettiin
yli 70-vuotiaisiin vahtolaisiin. Kyselyssa selvitettiin diakoniatyon kokemuksia, palve-
lujen riittavyytta, diakoniatyontekijan tavoitettavuutta seké toiminnan sopivuutta. Vas-
taustulosten perusteella seurakuntaliitos on parantunut diakoniatydntekijén tavoitetta-
vuutta. Opinnaytetyon kyselyyn vastanneista ikdihmisista noin puolet ei osannut ottaa
kantaa siihen, miten seurakuntaliitos on vaikuttanut diakoniaty6hon. Kantaa ottaneista
my0nteisena tai jokseenkin myonteisend seurakuntaliitoksen vaikutuksen koki 36 vas-
taajaa 40:sté. Kehitettavaa l1oytyi diakoniatyon toiminnan paremmasta tiedottamisesta.

Vahtola ja Vauramo (2013) tutkivat opinnaytetydssaan Salon seurakunnan diakonia-
tyontekijoiden kokemuksia seurakuntaliitoksen vaikutuksista diakoniaty6hon. Opin-
naytetyossa tutkittiin seurakuntaliitoksen vaikutuksia diakoniaty6hon diakoniatyonte-
kijoiden ndkokulmasta. Tutkimustuloksina ilmeni, ettd diakoniatyontekijoiden nako-
kulmasta diakoniatydn jasenlahtdisyys ja monipuolisuus ovat lisaantyneet. Tyoyhtei-
s0ssé on myos koettu osaamisen jakamista ja keskindisté tukea. Loma-aikojen parem-
malla paivystykselld ja sijaismahdollisuuksien lisdantymiselld on ollut myds positii-
vista vaikutusta vastata asiakkaiden tarpeisiin. Kaksi kolmasosaa vastanneista sanoi,
ettd alueellinen tasapuolisuus toteutuu siitd syystd, ettd jokaisella alueella on oma dia-
koniatyontekija. Hiukan alle puolet vastaajista koki, ettd seurakuntaliitoksen myoté
toteutetut yhteiset k&ytdnnot ja ohjeet ovat lisdnneet tasapuolisuuden toteutumista. Jot-
kut vastaajista kaipasivat yksilollisid ratkaisumahdollisuuksia esimerkiksi asiakkaiden
taloudellisessa avustamisessa. Jotkut diakoniatyontekijat kokivat turvallisuusriskin
kasvaneen, koska joutuivat yksin seurakunnan tiloissa ottamaan asiakkaita vastaan.

Yksin toimiminen seurakunnan tiloissa on lisadntynyt, koska hallinto ja tukipalvelut
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ovat keskittyneet yhteen paikkaan. Tutkimuksen perusteella seurakuntaliitos on kui-
tenkin koettu padsaantoisesti myonteisena ja silla on ollut edistavé vaikutus diakonia-

tyon toteutumisessa.

3.4 Seurakuntaliitoksen vaikutus nuorisoty6hon

Aho (2011) selvitti opinndytetydsséan seurakuntien yhdistymisen merkitysta pienten
seurakuntien nuorisoty6lle. Opinndytetyon tutkimus toteutettiin haastattelemalla nuo-
risotyonohjaajia, jotka toimivat vastikaan rakennemuutoksia tehneissé seurakunnissa.
Kohdeseurakunniksi valittiin yksi suuri seurakunta, seurakuntayhtyma seka kappeli-
seurakunta. Tulosten mukaan liitokset koettiin paasaantoisesti myonteisiksi. Kaikissa
seurakuntamalleissa yhteystyon méaérd on lisddntynyt mm. suurempien tapahtumien
jarjestdmisessd. Nuorten osallistuminen seurakunnan toimintaan oli kaikissa tapauk-

sissa pysynyt vahintdan samana.

3.5 Seurakuntaliitoksen vaikutus tydyhteison nakdkulmasta

Sassali (2008) kaésittelee opinnaytetytssa Pattijoen, Raahen seka Saloisten seurakun-
tien yhdistymisen vaikutuksia tyontekijoihin, tydhon ja tydyhteisoon. Lisaksi opinnéy-
tetyOssa selvitettiin muutosprosessin keskelld tyontekijoiden jaksamista, tyon kehitté-
missuuntia ja yhteisty6td. Tutkimukseen osallistuivat seurakunnan hengelliset tyonte-
kijat, kolme pappia, kaksi kanttoria, kolme diakonissaa, neljd nuorisotyénohjaajaa
seké lahetyssihteeri. Yhdistymisprosessin haittoina néhtiin liian nopeasta aikataulusta
johtuvat monet muutokset lyhyessé ajassa. Haittoina nahtiin myos pappien ja kantto-
reiden tyon lisddntyminen seké itsendisyyden menettdminen Pattijoen alueella seké
keskenerdisen projektin kuluttavuus. Yhdistymisen edut taas nakyivat hallinnossa ja
toiminnassa. Erityisesti diakoniatydssa koettiin, ettd asiakaspalvelu oli parantunut. En-
tinen kirkkoherra koki rakenteellisena muutoshelpotuksena hallintovastuun poisjaami-
sen omasta tyostaan, seurakuntalaisten palveluiden parantumisen yli rajojen, tiimityos-

kentelyn seké talousasioiden joustavamman hoitamisen.
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Palmu (2010) teki tutkimuksen johtavien luottamushenkilGiden ja henkildston koke-
muksista seurakuntien rakennemuutosten suunnitteluvaiheessa, uudistusten vaikutuk-
sista ja uudistukselle asetettujen tavoitteiden toteutumisesta. Tutkimuksen mukaan uu-
distusten yhteydessd henkildston asiantuntemusta ei ole onnistuttu hyédyntaméaan ja
litan usein uudistuksen tavoitteet jaavat henkilostolle epéselviksi. Tutkimuksessa
my0s ilmeni, kuinka seurakuntien véliset nakemyserot ovat rakenneuudistuksen toteu-
tumisen onnistumisessa suuret. Ison kysymyksen herattaa se, miksi tutkimuksen mu-
kaan seurakuntayhtymissa johtavien luottamushenkildiden ja henkildston néke-
myserot ovat niin etaalla toisistaan. Seurakuntayhtyméssa henkiléston arvioimana ra-
kennemuutokselle asetetut tavoitteet toteutuivat myods heikoimmin. Tutkimuksen poh-
dinnoissa kysytddnkin, onko “’pakkoliitosratkaisut” tehty hallinto ja talous edellé var-
sinaisia tavoitteita asettamatta. Tutkimustulosten pohdinnoissa myos evastettiin tule-
via neuvotteluja panostamaan aitoon vuoropuheluun kaikkien tyontekijoiden ja luot-

tamushenkiloiden kanssa.

Palmu (2011) teki tutkimuksen tydoloista rakennemuutosseurakunnissa. Tutkimuksen
mukaan rakennemuutosseurakunnissa valtaosa tyontekijoista kokee, ettd tydtahti on
Kiristynyt viime vuosina. Toiden organisointi koetaan rakennemuutosseurakunnissa
huomattavasti huonompana kuin muissa seurakunnissa. Myds kokemus péaatoksenteon
etdisyydestd koetaan hieman yleisempéana rakennemuutosseurakunnissa kuin muissa
seurakunnissa. Tyopaikalla olevia ristiriitatilanteita oli rakennemuutosseurakunnissa
huomattavasti useammin tyontekijoiden valilla seka tyontekijoiden ja esimiesten va-
lilla kuin muissa seurakunnissa. Poikkeuksen ristiriitatilanteisiin toi tyontekijoiden ja

luottamushenkildiden vélilla olevat ristiriidat, joita taas oli huomattavasti vahemman.

3.6 Henkildstdn asema seurakuntaliitoksissa

Luhtasela (2012) kasittelee tutkielmassaan henkildston asemaa seurakuntajaon muut-
tamisessa kirkkolain 13 luvun ja 2 pykaldan mukaan. Tutkimuksen lahtokohtana oli
kirkossa meneilld&n oleva rakennemuutos. Seurakuntien lukumé&éra on vahentynyt lii-
toksien ja lakkautuksien takia. Muutostilanteissa on sovellettu kirkkolain 13 lukua.

Kirkkolain luvussa 13 s&&detddn seurakuntajaon muuttumisesta ja henkiloston ase-
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masta siind. Tutkimuksessa on kasitelty kuuden eri seurakuntaliitoksen esimerkkiso-
pimusta ja selvitystd. Toteutetun tutkimuksen mukaan liitoksen toteuttamisvaiheessa
henkildstén asema suurimmalta osin oli esimerkkiseurakunnissa toteutettu tyontekijaa
ajatellen ja asianmukaisesti. Loppupohdinnoissaan Luhtasela toteaa, ettd henkilostén
nakokulmasta etujen pysyminen vahintdén ennallaan ja jatkuvuuden turvaaminen seu-

rakuntajaon muuttumisessa on kirkkolaissa hoidettu hyvin.

3.7 Keskijohdon kokemuksia seurakuntaliitoksista

Virran (2010) tekema tutkielma kasittelee keskijohdon kokemuksia seurakuntien yh-
distymisen johtamisesta. Tutkielmasta nousee esille hyvin erityyppisia vastauksia.
Seuraavassa kaksi esimerkkid vastauksista: “Seurakuntaliitoksella olisi ehkd ollut
mahdollista onnistua, jos todellisesti olisi kuunneltu ja kuultu myés pienemmaén seu-
rakunnan tilanne ja realistiset toiveet. Kuurous niille johti vaajadmatta epaonnistumi-
seen ja tydilmapiirin ahdistuneisuuteen.” Ja toisenlainen vastaus: ”Mielesténi tyonte-
kijoiden henkiseen valmistamiseen kiinnitettiin riittdvasti huomiota. Prosessin johta-
mistapaa kuvaisin ehka kérsivéllisen sielunhoidolliseksi jamékkyydeksi.” Kalle Virran
tutkimustydssa tuli hyvin esiin tyontekijoiden erilaiset kokemukset prosessien vai-
heista. My®s riittdva johdon lasnéolo ja tydntekijoiden kuunteleminen kaikissa muu-

tosvaiheissa koettiin tarkeaksi.

3.8 Seurakuntien yhdistymisen vaikutukset asiakaslahtoisyyteen

Niemist0 (2013) on tehnyt vaitdskirjan seurakuntien yhdistdmisen vaikutuksista asia-
kaslahtoisyyteen. Tutkimuksen johtopéaatoksissa todetaan, ettd osa keskijohdosta ym-
marsi heti muutosprosessin alkuvaiheesta muutostarpeen, mutta osa henkilostosta ja
keskijohdosta ei ymmartanyt eikd hyvéksynyt yhdistymistavoitteita. Taméan todettiin
heikentdvan asiakaslahtdisyyden toteutumisen edellytyksid. Suurin osa keskijohdosta
kuitenkin arvioi yhdistymisprosessin tuloksena tarjonnan monipuolistuneen seka uutta
toimintaa syntyneen. Lisaksi yhdistyminen toi tyontekijoille liséé erikoistumisen mah-
dollisuuksia. Johtopéatdésten mukaan ainakin osa aktiiviseurakuntalaisista koki yhdis-

tymisen heikenténeen palveluja esimerkiksi messuajankohtien muutosten vuoksi.
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3.9 Muutoksen vaiheet seurakuntaliitoksessa

Niinistd (2014) on tehnyt vaitoskirjan Pernion rovastikunnan muutoksesta Salon seu-
rakunnaksi. Tutkimuksessa ilmeni, ettd vaikka muutos edellyttdd ihmisten johtamista,
asiajohtaminen korostuu myos seurakunnan muutosjohtamisessa. Tutkimusaineistossa
esille nousi kolme perusongelmaa. Muutosprosessin alkuvaihe koettiin epaselvéksi.
Hyvaa yhteistyon ilmapiirié ei saatu luotua eri toimijoiden vélille. Selvittelyvaiheessa
ei ollut tiedossa neuvottelevia osapuolia, ja tdma loi hankaluuden hyvan neuvotteluil-
mapiirin luomiselle. Toiseksi ongelmaksi koettiin dualistinen johtamismalli, jossa toi-
mijoina on seka seurakuntien johtajia ja luottamushenkildita. Kirkkoherrojen ja luot-
tamushenkil6iden rooli muutosprosessissa heréatti kysymyksid. Kolmas tutkimuksessa
noussut asia oli toimijoiden vahvat tunteet. Tunteet, mukaan lukien viha ja suru, olivat

vahvasti ldsnd muutosprosessin vaiheissa.

3.10 Rakennemuutosten vaikutus seurakuntien talouteen

Keso ja Vakkuri (2011) tekivat tutkimuksen rakennemuutosten yhteydesta seurakun-
tien talouskehitykseen. Tutkimuksen mukaan seurakuntien rahaprosessien talouteen
seurakuntaliitoksilla oli positiivinen vaikutus. Tutkimuksessa kuitenkin todetaan, etta
tutkimukseen osallistuneet seurakunnat saivat yhdistymisavustusta, jolla on ollut vai-
kutusta tutkimustulokseen. Tutkimuksessa myos todetaan, ettd suuruuden ekonomia
toimii seurakuntaymparistdssa samalla tavoin kuin muissakin organisaatioissa. Suu-
ruuden ekonomiassa voidaan taloudellisessa mielessa maéritelld samanlaiset mahdol-
lisuudet ja epdvarmuustekijat. Suuruuden ekonomian haittojen ja hyétyjen tasapainot-
taminen on keskeisessa asemassa. Tutkimuksen mukaan on alueita ja prosesseja, joissa
toimintojen keskittdaminen ja yksikkokoon kasvattaminen auttavat seurakuntia keskit-
tymadan ja suuntaamaan toimintaa seurakunnan ydintoimintaan. Samalla on mietittava
asioita, joissa laheisyys ja pienuus voivat olla seurakuntalaisten etu. Keson ja Vakkurin
laatiman tutkimusraportin paatelmissa lopuksi todetaan, ettd seurakuntaliitoksen on-
nistuminen méaaraytyy suurelta osin muutosprosessin tavoissa, jolla sit4 johdetaan ja

ohjataan. Muutosprosessin johtamisen tulee pohjautua perusteltuun tietoon.
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Salomaki ja Palmu (2012) tekivat raportin rakennemuutoksen vaikutuksista seurakun-
nan talouteen. Raportissa todetaan, ettd seurakuntaliitokset eivat automaattisesti ole
tae paremmasta seurakuntataloudesta. Liitos mahdollistaa paremman talouden kehi-

tyksen, mutta ei itsessadn saa sita aikaan.

4 OPINNAYTETYON TAVOITE JA MENETELMAT

Tutkimusaiheeseen liittyvaan kirjallisuuteen seké tutkimuksiin perehtyminen ohjaa
tutkimuksenteon kysymyksen asetteluja ja valintoja. Yleensa tutkija paneutuu ensin
aiheeseen liittyvaan Kirjallisuuteen. Punnittuaan tutkimuksen nakokulmaa, tutkimus-
tehtdvaa sekéa tutkimuksen rajausta tutkija etenee tutkimusaineiston hankintaan. Kay-
tdnnossa perehtyminen Kirjallisuuteen jatkuu aineiston pohdintavaiheeseen saakka.
(Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 109.)

Aaltola ja Valli (2015, 20-21) kehottavat kirjassaan ”Ikkunoita tutkimusmetodeihin
1” pohtimaan tarkasti opinndytetyon tavoitteita. Mikali opinnaytetyon tekija pyrkii
vaikuttamaan erilaisiin paattajiin, kvantitatiiviset luvut on yleensa arvioitu varsinkin
tieteen ulkopuolella pateviksi ja luotettaviksi. Tieteellisissé piireissa tallainen tulkinta
on kuitenkin virheellista. Kvalitatiivista tutkimusta voidaan pitaa syvélle menevana ja
runsaana. Aaltola ja Valli kirjoittavat myos, ettd kvalitatiivisen tutkimuksen tekija
mielletdan usein tutkittavan kohteen sisapiirildiseksi. Jos tutkittava kohde on hyvin
lahelld tutkijaa, on syyta tiedostaa tutkimuksen ongelma, jossa tutkimustulos on jo sel-
villa ennen tutkimuksen tekemistd. Subjektiivisuuden ongelmasta yleensa valtytdén
tiedostamalla olemassa oleva tilanne. Toisaalta kvalitatiivisen tutkimuksen puolesta-

puhujat pitdvat mukaan tuotua subjektiivisuutta myds asiaan kuuluvana.
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4.1 Tutkimus

Tutkimuskysymys: Mitd asioita pienen seurakunnan on hyva huomioida seurakunta-

liitoksessa?

Tarkentavat tutkimuskysymykset:
- Mitka asiat toimivat eri liitosvaiheessa ja miksi?
- Mitka asiat eivat toimineet ja mitké ovat syyt toimimattomuuteen?
- Milloin on hyva aloittaa liitosneuvottelut?
- Mitd muuta liitoksen toteuttaneet haluavat sanoa liitosneuvotteluita pohti-

ville?

Tutkimuksen rajaus:
- Tutkimuskohteeksi valittiin Turun arkkihiippakunnan alueella 2000-luvulla
seurakuntaliitoksen toteuttaneita seurakuntia.
- Tutkimus toteutettiin haastattelemalla seurakuntien kirkkoherroja, talouspaal-

likoitd sekd yhdistyneen seurakunnan entista kKirkkoherraa.

Haastateltaviksi valittiin kolme henkil6d seurakuntaa kohden, muodostuneen seura-
kunnan nykyinen kirkkoherra ja talouspaallikkd seké liittyneen seurakunnan entinen
kirkkoherra. Mikali seurakuntaliitoksen yhteydessa on liittynyt yhteen useampi seura-
kunta, haastattelu on toteutettu haastattelemalla yhden liittyneen seurakunnan entisté
kirkkoherraa. Yhden seurakunnan taholta haastatteluun valittiin nykyisen kirkkoher-
ran liséksi seurakunnan entinen kirkkoneuvoston puheenjohtaja seké kirkkovaltuuston

puheenjohtaja.

Tutkimuksessa selvitettiin pienten seurakuntien kokemuksia siitd, miten toteutuneet
seurakuntaliitokset ovat vaikuttaneet seurakunnan hallintoon, talouteen ja toimintaan.
Erilaisissa palavereissa, tapaamisissa ja keskusteluissa kuulee monenlaisia ajatuksia ja
vditteita seurakuntaliitosten toimivuudesta. Kannanotot ovat olleet yllattdvankin eri-
laisia puolesta ja vastaan. Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, miten seurakunta-
liitokset ovat oikeasti onnistuneet ja mit4 seurakuntaliitoksista ajatellaan niissa seura-

kunnissa, jotka ovat liitoksia toteuttaneet.
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Tutkimuksessa selvitettiin seurakuntaliitosprosessin toimivuutta kolmessa vaiheessa:
liitosta edeltavéssa neuvotteluvaiheessa, liitoksen toteutusvaiheessa seka liitoksen to-
teutumisen jalkeen. Tutkimuksessa saatiin konkreettisia nakokulmia eri liitosvaihei-
den toimivuudesta ja toimimattomuudesta. Samalla tutkimuksessa selvitettiin syy-yh-
teytté asioiden toimivuuteen ja toimimattomuuteen. Keratyn aineiston pohjalta opin-
naytetyon tavoitteena on antaa seurakuntaliitoksia pohtiville seurakunnille liitosneu-

votteluevaita rakenneratkaisujen toteuttamiseen.

4.2 Tutkimusmenetelmat

Kehittdmistyossa tulee olla tarve aidolle tydelaman kehittdmishankkeelle, jossa tavoit-
teena on ratkaista ongelmia, saada uusia ideoita sekd ottaa kayttdon ratkaisuja
(Ojasalo, Moilanen & Ritalahti 2009, 15, 19).

Tutkimuksellisessa kehittdmistyssa kyse on prosessista. Yleisesti ottaen kehittdmis-
ty6 voidaan jakaa kolmen vaiheeseen kuten muutkin muutosprosessit. Nama kolme
vaihetta ovat suunnittelu, toteutus ja arviointi. Tarkempi ja tyypillinen kehittamistyon
prosessi on jaettu kuuteen osaan: 1. kehittdmiskohteen tunnistaminen ja alustavien ta-
voitteiden maéarittdminen, 2. kehittdmiskohteeseen perehtyminen teoriassa ja kéytan-
nossa, 3. kehittdmistehtdvan méaarittdminen ja kehittdmiskohteen rajaaminen, 4. tieto-
perustan laatiminen sekéa ldhestymistavan ja menetelmien suunnittelu, 5. kehittamis-
hankkeen toteuttaminen ja julkistaminen eri muodoissa, 6. kehittamisprosessin ja lop-
putulosten arviointi. Koko prosessin ajan tulee huolehtia jarjestelmallisyydest4, ana-
lyyttisyydestd, kriittisyydesta, aktiivisesta vuorovaikutuksesta, Kirjoittamisesta eri ta-
hoille ja eettisyydesta. (Ojasalo ym. 2009, 23-24.)

4.3 Tutkimuksen lahestymistapa

Ojasalo ym. (2009, 36) kirjoittavat, kuinka ldhestymistavan valinta liittyy selkeésti ke-

hittdmistyon tavoitteeseen. L&hestymistapoja on viisi: tapaustutkimus, toimintatutki-
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mus, konstruktiivinen tutkimus, palvelumuotoilu ja innovaatioiden tuottaminen. Ta-
paustutkimus soveltuu kehittamishankkeeseen parhaiten silloin, kun kehittdmistyon

tarkoituksena on tuottaa kehittdmisehdotuksia organisaatiolle.

Tapaustutkimus voidaan kuvata empiiriseksi tutkimukseksi, joka tutkii nykyisté tapah-
tumaa monipuolisesti ja monilla tavoilla. Tapaustutkimuksen etuna pidetéan sitg, etta
se tarjoaa pohjan yleistamiselle sek& vaihtoehtoisille tulkinnoille. Tapaustutkimuksen
vahvuutena pidetddn myos sitd, ettd se on usein askel toimintaan ja sen tuloksia voi-
daan siirtdd kaytantoon. Tapaustutkimuksen hyvié puolia on my6s sen kansantajuisuus
ja sen sallivuus tehdd omia tulkintoja tutkimusten tuloksista. (Metsémuuronen 2006,
90-91.)

Tapaustutkimuksen (case study) perusajatuksena on loytdad tutkimuksen avulla ole-
massa olevaan ongelmaan ratkaisuehdotuksia. Tapaustutkimuksessa tutkittavasta koh-
teesta tuotetaan tietoa tutkimuksen tai kuvauksen perusteella, eli se tayttaa hyvin ta-
vanomaiset tutkimuksen asettamat tavoitteet. Tapaustutkimuksessa ei viela toteuteta
muutosta, vaan siind kerdtd&n kohdeorganisaatiosta mahdollisimman paljon tutkittua
tietoa. Keratyn aineiston jalkeen tapaustutkimuksessa luodaan kehittdmisehdotuksia ja

ideoita organisaatiossa olemassa olevaan ongelmaan. (Ojasalo ym. 2009, 37.)

4.4 Tiedonkeruumenetelmat

Kehittamistyossa tavoitteen méaarittelyn ja lahestymistavan valinnan jélkeen on kehit-
tdmistyotd tukevien menetelmien valinta. Tutkimusmenetelmét on yleensé jaettu laa-
dullisiin (kvalitatiivinen) sek& maarallisiin (kvantitatiivinen) menetelmiin. (Ojasalo
ym. 2009, 37.) Tassa opinnaytetydssé tutkimusmenetelmana kaytettiin laadullista eli

kvalitatiivista menetelmaa.

Laadullisen tutkimuksen tavanomaisimmat aineistonkeruumenetelmét ovat haastat-
telu, havainnointi, kysely ja dokumentteihin perustuva tieto. Menetelmi& voidaan kéyt-
t&4 vaihtoehtoisesti tai eri tavoin yhdisteltynd. (Tuomi & Sarajérvi 2009, 71.) Ojasalo
ym. (2009, 146) lisadvét tiedonkeruumenetelmiin myds ennakoinnin. Ennakoinnissa

pyritadn tunnistamaan tulevaisuutta erilaisten aineistojen avulla.
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Laadullisessa tutkimuksessa on tavoitteena ilmion ymmartdminen, kuvaaminen ja tul-
kinnan antaminen. Laadullisessa tutkimuksessa ei pyritd maaréllisen tutkimuksen mu-
kaisiin yleistyksiin, vaan siind on tavoitteena ilmién syvallinen ymmaértaminen. Laa-
dullinen tutkimus k&yttaa lauseita ja sanoja, maarallinen tutkimus perustuu lukuihin.
(Kananen 2017, 35.)

Tassa opinnaytetyossa tiedonkeruumenetelminé kaytettiin haastattelua, dokumentti-
analyysia ja ennakointia. Ojasalo ym. (2009, 40) kirjoittavat, ettd kehittdmisty6ssa mo-
nien eri menetelmien yhtdaikainen k&ytté on jopa suotavaa. Eri menetelmia hyddynta-

malla kehittamistyon tueksi saadaan erilaisia nakokulmia ja ideoita.

Tutkimus toteutettiin puolistrukturoidulla haastattelulla. Ojasalo ym. (2014, 108-109)
Kirjoittavat, ettd haastattelu jaetaan strukturoituun, puolistrukturoituun ja avoimeen
haastatteluun. Strukturoidussa haastattelussa kysymykset on maaritelty etukéateen ja ne
esitetddn ennalta maaratyssa jarjestyksessa. Puolistrukturoidussa haastattelussa kysy-
mykset laaditaan ennakkoon, mutta niiden jarjestysté ja siséltda voidaan tilanteen mu-
kaan muuttaa. Puolistrukturoidussa haastattelussa voidaan myods jotain kysymyksié
jattaa pois ja joitain lisakysymyksia lisata haastattelutilanteessa. Avoimessa haastatte-
lussa haastateltava ja haastattelija keskustelevat avoimesti ja tasavertaisesti aiheesta

tai ongelmasta.

Tuomi ja Sarajarvi (2009, 73-74) toteavat, ettd joustavuus on ennen kaikkea haastat-
telun etu. Haastattelija voi myds toistaa kysymyksen, selventdd ilmausta ja oikaista
vadrinkasityksid. Haastattelussa kysymykset voidaan myds esittda halutussa jarjestyk-
sessé. Téarkeinta haastattelussa on saada halutusta asiasta tietoa mahdollisimman pal-
jon. Haastattelussa haastateltavat kohteet voidaan myos itse valita. Kohteiden valin-
nalla voidaan varmistaa se, ettd haastateltavat tietdvéat asiasta mahdollisimman paljon.
Haastattelukysymykset on hyva antaa haastateltaville etukéteen, jotta haastateltava voi

tutustua kysymyksiin etukéteen ja haastattelutilanteesta tulee mahdollisimman antoisa.

Tassé opinndytetyossa kaytettiin tutkimusmenetelména myos ennakointia. Tutkimuk-
sessa en Vvoi olla ohittamatta sita tosiasiaa, ettd Suomen evankelis-luterilaisessa Kir-

kossa ja myods Pomarkun seurakunnassa pitk&an jatkunut jasenmaéran véhaneminen
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on otettava huomioon my®os tulevaisuutta suunniteltaessa. Ennakointiin eli varautumi-
seen on siis selked tarve. Ojasalo ym. mainitsevat kirjassaan ”Kehittdmistyon mene-
telmat”, ettd “kehitystrendin seuraaminen (trend spotting) liittyy nykyisin keskeisesti
erilaisiin kehittdmishankkeisiin, ja sitd kdytetddn usein muiden menetelmien rinnalla
ja tukena” (Ojasalo ym. 2009, 45).

Ennakointi tapahtuu seuraamalla yleisia maailmalla tapahtuvia muutoksia ja muutok-
sia toimintaympaéristossa. Ennakointia tehdadan myos lukemalla lehtid ja seuraamalla
mediaa sek& osallistumalla messuille ja muihin tapahtumiin. Tapahtumien ja asioiden
seuraaminen tulisi dokumentoida, jotta se olisi osa kehittamisty6td. (Ojasalo ym. 2009,
45.)

Opinnaytety6ssa on otettu huomioon myas erilaisia kirjallisia tuotoksia koskien kirkon
ja Pomarkun seurakunnan taloutta sekd jasenmaaran kehitysta. Ojasalon ym. (2009,
136) mukaan tallaista olemassa olevan kirjallisen aineiston hyédyntamista kutsutaan
dokumenttianalyysiksi. Dokumenttianalyysilla tarkoitetaan menetelmaa, jossa paatel-
mid tehd&an kirjalliseen muotoon saatetusta aineistosta. Dokumenttianalyysin tavoit-
teena on informaatioarvon lisdédminen, ja vahvuutena pidetddn sen herkkyytta asiayh-
teydelle. Tarkasteltavia kohteita voivat olla hyvin erilaiset aineistot, mm. vuosikerto-
mukset, raportit ja muut Kirjalliset tuotokset. Analysointiin voidaan kayttdad myds sel-

laista aineistoa, jota alun perin ei ole tarkoitettu tutkimusta varten.

5 TEOREETTINEN VIITEKEHYS JA TAUSTOITUS

Teoreettisessa viitekehyksessa osoitetaan, mihin tieteelliseen tutkimukseen osallistu-
taan ja mihin tutkimukseen luodaan uutta tietoa. Tutkimuksellisessa kehittdmistydssa
pyritdan 10ytdmaan ratkaisuja olemassa olevaan ongelmaan ja luomaan uusia kéytan-
teitd. Tutkimuksellisessa kehittdmistydssa perusajatuksena on halu saada muutos. Ke-
hittdmistydssa ei vain kuvailla ja selitetd asioita vaan etsitddn parempia vaihtoehtoja
ja viedadan asioita eteenpdin. Tutkimuksellisessa kehittdmistydssa olemassa oleva teo-
ria sekd eri menetelmat yhdessa auttavat tavoitteiden saavuttamisessa. (Ojasalo ym.
2009, 19-20.)
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Opinndytetyon teoreettinen viitekehys rakentuu seurakuntaliitoksen muodostumisen
ympdrille. Teoreettisessa viitekehyksessa aihesanoina ovat organisaatio, neuvottelu,

muutos ja benchmarking.

Organisaatio

Benchmarking Seurakuntaliitos

Kuvio 1. Viitekehyskuvio

5.1 Seurakuntaliitos

Seurakuntaliitoksella tarkoitetaan joko kuntaliitoksen pakottamaa tai vapaaehtoisesti
toteutettua seurakuntien valista liitosta. Kuntaliitosten mukanaan tuomat seurakunta-
liitokset johtuvat kirkkolaista. Kirkkolaki edellyttad seurakuntia noudattamaan kunta-
rajoja siten, ettd kunta on kokonaisuudessaan saman seurakuntayhtyman tai seurakun-
nan alueella. Seurakuntien liitosvaihtoehtoja on kolme: a) yksi tai useampi seurakunta
liitetddn toiseen seurakuntaan tai seurakuntayhtymadan, b) liittyvat seurakunnat lakkau-
tetaan ja lakkautettujen seurakuntien tilalle perustetaan yksi uusi yhteinen seurakunta,
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¢) seurakunta pilkotaan ja alueet liitetddn useaan seurakuntaan. (http://sakasti.evl.fi/sa-
kasti)

Suomen evankelis-luterilaisen kirkon seurakuntien lukuméara on vahentynyt 2000-1u-
vulla 587 seurakunnasta 400 seurakuntaan. Itsenéisten seurakuntatalouksien méaré on
vahentynyt samana ajanjaksona 465 seurakuntataloudesta 279 seurakuntatalouteen
(kuvio 2). Samanaikaisesti Turun arkkihiippakunnan alueella seurakuntien lukumaaré
on vahentynyt 94 seurakunnasta 54 seurakuntaan ja seurakuntatalouksien lukuméaéara

on vahentynyt 66 seurakuntataloudesta 35 seurakuntatalouteen (kuvio 3).

Suomen evankelis-luterilaiseen kirkkoon kuuluvien
seurakuntien ja seurakuntatalouksien maaran kehitys
2000-luvulla
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Kuvio 2. Seurakuntien ja seurakuntatalouksien maarén kehitys Suomen evankelis-lu-
terilaisessa kirkossa (Kirkkohallitus)
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Turun arkkihiippakuntaan kuuluvien seurakuntien ja
seurakuntatalouksien maaran kehitys 2000-luvulla
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Kuvio 3. Seurakuntien ja seurakuntatalouksien maaran kehitys Turun arkkihiippakun-
nan alueella (Kirkkohallitus)

Kirkkohallituksessa on laadittu tuomiokapituleille 1.12.2016 seurakuntajaon muutosta
ja seurakuntayhtymén perustamista koskeva hallinnollinen ohjeistus. Ohjeistuksessa

kaydaan lapi eri seurakuntajaon muutosvaihtoehtoja ja niihin liittyvia saannoksia.

Ohjeistus alkaa muutostarpeen toteamisella. Muutostarve voi olla kuntaliitoksesta joh-
tuva pakottava muutos. Muutostarve voi olla my0ds toiminnallisista tai taloudellisista
syista johtuva vapaaehtoinen muutos. Muutostarpeen lahtokohtana tulee olla seura-
kunnan perustehtévén hoitamisesta huolehtiminen. Seurakunnan perustehtédva on mai-
nittu kirkkolaissa: Toteuttaakseen kirkon tehtdvada seurakunta huolehtii jumalanpal-
velusten pitamisestd, kasteen ja ehtoollisen toimittamisesta sekd muista kirkollisista
toimituksista, kristillisesta kasvatuksesta ja opetuksesta, sielunhoidosta, diakoniasta ja
l&hetystyostd sekd muista kristilliseen sanomaan perustuvista julistus- ja palvelutehté-
vistd.” (KL 4:18§.)

Seurakunnan perustehtdvin hoitamisen lisdksi kirkkolaissa mainitaan: ”Ty0nantajalla
tulee olla tehtéviensd hoitamista varten riittdva henkilostd.” (KL 6:1§.) Kirkkojérjes-

tyksessd mainitaan: ”Seurakunnassa tulee olla kirkkoherran, kanttorin ja diakonian
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virka. Kanttorin ja diakonian virka voidaan kirkkolain 6 luvun 52 8:ssd sanotuilla pe-
rusteilla tuomiokapitulin suostumuksella perustaa tai muuttaa osa-aikaiseksi taikka
tuomiokapitulin paattamaksi maaréajaksi jattaa tayttamatta tai tayttad maaraajaksi osa-
aikaisena.” (KJ 6:1.)

Tuomiokapitulin ohjeistuksessa on myds madritelty puuttumiskynnys, jonka perus-
teella seurakunnan katsotaan olevan sellaisessa tilanteessa, etté itsenéisend seurakun-
tana jatkaminen on vaarantunut tai vaarantumassa. Seurakunnan toimintaan ja hallin-
toon liittyva puuttumiskynnys on esitetty liitteessd 2 ja seurakunnan talouteen liittyva
puuttumiskynnys liitteessé 3. (Seurakuntajaon muutosta ja seurakuntayhtymén perus-

tamista koskeva hallinnollinen ohjeistus 1.12.2016.)

Hyvéaan hallintotapaan kuuluu, ettd tarvittaviin toimenpiteisiin ryhdytdén viivytyk-
settd, kun tarve on huomattu. ”Aloitteen seurakuntajaon muuttamiseksi voi tehda seu-
rakunnan kirkkovaltuusto tai kunkin seurakunnan seurakuntaneuvosto sek& tuomioka-
pituli tai piispa. Jos seurakuntajaon muutostarve johtuu kuntajaon muuttamisesta tai
koskee muuta kuin suomenkielista tai ruotsinkielista taikka kaksikielistd seurakuntaa,
asian voi panna vireille myds kirkkohallitus.” (KL 13:1§.)

Seurakuntarakenneryhmaén véliraportissa 2007 todetaan, ettd seurakuntien yhdistymis-
prosessi on haasteellinen ja vaativa. Seurakuntien yhdistyminen tulee toteuttaa seura-
kuntalaisten, luottamushenkildiden ja tyontekijéiden aktiivisella yhteistyolla. Rapor-
tissa todetaan, ettd yhdistymisprosessin toteutustapa ja johtaminen vaikuttavat yhdis-
tymisestd saataviin tuloksiin ja yhdistyneen seurakunnan toiminnan kaynnistamiseen.
Seuraavassa Seurakuntarakennetydryhman laatima kuvio seurakuntien yhdistamispro-

sessin vaiheista (kuvio 4).
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Seurakuntien yhdistymisprosessin vaiheet ja keskeiset asiakokonaisuudet

Kuvio 4. Lasnédolon yhteiso (Kirkkohallituksen asettaman Seurakuntarakennetydryh-
man valiraportti 2007, 28)

Seurakuntien rakennemuutoksissa on kyse isoista muutoksista. Liitosprosessissa mu-
kana olevat seurakunnat ovat saattaneet toimia itsendisend seurakuntana, jopa satoja
vuosia. Rationaalisten faktojen lisdksi muutosprosessiin liittyy paljon myos tunnetta.
Seurakuntalaisia edustavien luottamushenkildiden ja seurakunnan tyontekijoiden toi-
miva yhteistyd on muutosprosessin onnistumisen kannalta yksi keskeinen asia. Mikéli
luottamushenkildt ja tyontekijat pystyvét toimimaan rakentavassa ja hyvéssa yhteis-
tyossd seka l0ytavat yhteisen tavoitteen, on muutosprosessin toimivuus vahvalla poh-
jalla. Kaavion kolme alinta ”palkkia”, jotka ovat mukana koko prosessin ajan, ovat

hyva tiivistys siitd, minka pohjalle neuvotteluprosessia on hyva rakentaa.

5.2 Neuvottelu

Neuvottelu on osa nykyisté tyokulttuuriamme. Neuvottelu on ty6tapa niin suunnitte-

lussa kuin pééatoksenteossakin. Ilman neuvottelua emme voi saada motivoitunutta ja
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monet eri ndkdkulmat huomioon ottavaa paatosta. Hyvéan neuvottelu ja kokonaistu-
lokseen padsemiseen tarvitaan taitoa inhimilliseen vaikuttamiseen ja kanssakdymi-
seen. (Kansanen 2002, 9-10.)

Neuvottelu on valittujen osanottajien valinen tavoitteellinen vuorovaikutustilanne,
jossa neuvottelijat saavat informaatiota toisiltaan. Neuvottelussa tavoitteena on eri
osapuolten vélinen tasapainoinen ja tehokas tydskentely. Neuvottelun tavoitteena on
tasapainottaa ja sovitella ajatuksia, jossa voidaan luoda uutta tai etsié ratkaisua ole-

massa olevien kokemusten ja tietojen avulla. (Kansanen 2002, 14.)

Kansanen (2002, 17-18) mukaan hyvén neuvotteluilmapiirin ja vuorovaikutuksen ai-
kaansaamiseen voidaan luoda seuraavanlainen s&&nnosto:
1. Osallistujien on saatava riittdvat perustiedot asiasta ja oltava perilla neuvotte-
lun tarkoituksesta.
2. Osallistujille on luotava edellytykset hyvaksya toinen toisensa ja luottaa neu-
vottelukumppaniin.
3. Osanottajan on hyvéksyttdvd oma osanottonsa tasavertaisena osapuolena.
4. Ryhman on hyvaksyttavéa neuvottelujen johtaja ja luotettava hédnen kykyynsé
ohjata asioiden kasittelya.
5. Neuvottelu on toteutettava ulkonaisilta puitteiltaan ja jarjestelyiltaan tilan-

netta vastaavasti.

Neuvottelujen johtamisella on suuri merkitys tyohalukkuuteen ja tehokkuuteen. Neu-
vottelujen johtajan on osattava ohjata tydskentely yhteiseen padmaaraan. Hanelld on
vastuullaan neuvoteltavan asian késittely ja neuvottelun ilmapiiri. Neuvottelun johta-
jan tulee huolehtia asioiden etenemisesté ja ihmissuhteiden kunnossa pysymisesta. Pu-
heenjohtajan vastuulla on asiassa ja aikataulussa pysyminen sek& pddmaarahakuinen
asian késittely. Hyva puheenjohtaja osaa myos ratkaista ristiriitatilanteet puolueetto-

masti.
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Kansanen (2002, 18-19) mukaan hyvén neuvottelujohtajan ominaisuuksia ovat seuraa-

vat:

O N o g A~ WD PE

Osaa kuunnella.

Pystyy selkeédén ja tasmélliseen kielenkéayttdon.
On huumorintajuinen.

Taitaa kysymystekniikan.

Hallitsee tilanteiden ohjailun ja menettelytavat.
Pystyy hillitsemaan itsensa ja harkitsemaan.
Osaa huolellisen valmistautumisen taidon.

On innostava ja rohkaiseva.

Hyvé neuvottelijan yleisominaisuus on kyky kommunikoida erilaisissa tilanteissa eri-

laisten ihmisten kanssa. Hyva vuorovaikutus on ilmaisua ja kuuntelua. Hyvan neuvot-

telijan ominaisuuteen kuuluu objektiivinen ja myonteinen suhtautuminen osallistujiin

sekd neuvoteltavaa asiaan. Myds huumorintaju ja empaattisuus edistavat neuvottelua.

Kansasen (2002, 31-33) mukaan harjaantuneen neuvottelijan voi kuvata seuraavalla

kymmenelld kohdalla:

1
2
3.
4

© 0 N o O

Osallistuu aktiivisesti keskusteluun ja esittaa asian kerrallaan keskitetysti.
Osaa kuunnella ja antaa puheenvuoron myas toisille.

Pitdd padasian mielesséan ja auttaa ryhméaé toimimaan suunnitelmallisesti.
Seuraa keskustelua tarkkaan ja tekee tahdikkaita valikysymyksia selventaak-
seen ja taydentaakseen asiaa.

On ystavallinen ja kannustava.

Osaa kayttaa tilanteesta syntyvét valittomat puheenvuorot.

Osoittaa yhteistyohalua eika klikkiydy.

Esiintyy avoimesti ja aktiivisesti.

Osoittaa esiintymistavallaan uskovansa asiaan ja tehtavaan.

10. Valmistautuu ja on tavoitteellinen.

Schrannerin (2002, 15-22) mukaan kaikki neuvottelut saavat aina alkunsa jostakin

motiivista. Neuvotteluun osallistujilla on omat motiivinsa, jotka he haluavat neuvotte-
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lussa tyydyttaa. Silloin kun toisen osapuolen motiivit otetaan huomioon ja tunniste-
taan, voidaan neuvotteluissa saada aikaan hyva tulos. Schranner ottaa esille, kuinka
my06s Maslowin tarvehierarkia on hyva tiedostaa neuvotteluja kéydessa. Maslowin tar-
vehierarkia kuvaa ihmisen perustarpeet ja niihin liittyvia motiiveja. Maslowin tarve-
hierarkiassa on viisi tasoa: 1. Ruoka, juoma, uni. 2. Suoja, turvallisuus. 3. Laheisyys.
4. Arvostus. 5. Itsensé toteuttaminen. Maslowin mukaan hierarkian seuraava taso voi-

daan saavuttaa vasta, kun alempien tasojen tarve on tyydytetty.

5.3 Muutos

John P. Kotter kirjoittaa kirjassaan ”’Muutos vaatii johtajuutta”, ettd suurin muutos-
hankkeissa tehty virhe on muutoksen toteutus ilman henkil6ston ja johdon sitoutta-
mista muutoksen valttaméattomyyteen. Kohtalokas virhe muodostuu siing, etta kun ole-
massa olevaan tilanteeseen vallitsee tyytyvaisyys, muutoksen tavoitteet jadvat saavut-
tamatta. Kotter mainitsee vield, etti tillaisessa tilanteessa tavoitteet jadvit “aina saa-

vuttamatta”. (Kotter 1996, 4.)

Muutosten vélttamattomyyteen tdhtaavat toimenpiteet saattavat olla erityisen vaikeita
niille, jotka ovat kasvaneet sellaisessa yrityskulttuurissa, joka arvostaa asioiden hallin-
nassa pysymistd. Rohkeat ja tyytyvéisyytta vallitsevaan tilanteeseen vahentavat toimet
aiheuttavat yleensa ristiriitoja ja levottomuutta. Todelliset johtajat ryhtyvét kuitenkin
toimeen, koska he luottavat, ettd valloilleen pééastettyja voimia voidaan ohjata uusien
paamaéaarien hyvéksi. Mikali ylimmaéssé johdossa on vain varovaisia asioiden johtajia,
mittavia muutoksia ei voida tallgin toteuttaa, koska kukaan ei tdhdenna riittavasti muu-
toksen valttaméattomyytta. (Kotter 1996, 31-43.)

Johtaminen voidaan jakaa kahteen osaan: asioiden johtaminen eli management ja ih-
misten johtaminen eli leadership. Management koostuu prosesseista, jolla pidetdan
kaynnissa ihmisten ja tekniikoiden muodostama kokonaisuus. Managementin osa-alu-
eita ovat mm. suunnittelu, budjetointi, organisointi, miehitys, ongelmanratkaisu ja val-
vonta. Ihmisten johtaminen eli leadership koostuu prosesseista, joilla organisaatiot pe-

rustetaan tai muutetaan olosuhteita vastaaviksi. Leadershipissa méaritetdan tulevaisuu-
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den visio ja kannustetaan esteista huolimatta ihmiset tekemé&an visiosta totta. Muutos-
hankkeissa managementin ja leadershipin ero on ratkaiseva. Muutoksen johtamisessa
tulisi olla 70-90 prosenttia ihmisten johtamista ja asioiden johtamista ainoastaan 10—
30 prosenttia. (Kotter 1996, 23.)

Mittavien muutosten lapivieminen on iso prosessi. Kotter on laatinut muutoksen l&pi-

viemiseen kahdeksanvaiheisen prosessin:

Taulukko 4. Suuren muutoksen aikaansaamisen kahdeksanvaiheinen prosessi (Kotter

1996, 18)
1. Muutoskiireen ja valttamattomyyden tahdentdminen
- markkinoiden ja kilpailutilanteen tutkiminen
- (mahdollisten) kriisien tai merkittdvien mahdollisuuksien maarittdminen

2. Ohjaavan tiimin perustaminen
- riittdvéan vahva ryhmd, joka pystyy ohjaamaan muutosta
- ryhmén saaminen tekemaén ty6ta tiimind

3. Vision ja strategian laatiminen
- vision laatiminen muutoshankkeen ohjenuoraksi
- vision toteuttamisen varmistavien strategioiden laatiminen

4. Muutosvisiosta viestiminen

- kaikkien mahdollisten keinojen k&yttdminen, jotta uudesta visiosta ja uusista strategioista voidaan
viestid tehokkaasti

- ohjaava tiimi ndyttd4 mallia niist4 toimintamalleista, joita henkil6stdn odotetaan noudattavan
5. Henkil6ston valtuuttaminen vision mukaiseen toimintaan

- esteistd irtautuminen

- muutosvisiota heikentavien jérjestelemien tai rakenteiden muuttaminen

- riskien ottamisen sekd uudenlaisten ideoiden ja toimenpiteiden kannustaminen

6. Lyhyen aikavélin onnistumisten varmistaminen

- nakyvien suorituskyvyn parannusten suunnitteleminen

- ndiden hydtyjen toteuttaminen — voitot mahdollistavien ihmisten ndkyvé palkitseminen

7. Parannusten vakiinnuttaminen ja uusien muutosten toteuttaminen

- uskottavuuden tdhdentdminen kaikkien muutosvision kanssa yhteensopimattomien jarjestelmien,
rakenteiden ja toimintaperiaatteiden muuttamiseksi

- muutosvision toteuttamiseen pystyvien ihmisten rekrytointi, ylentdminen ja kehittdminen

- prosessin eldvoittdminen uusilla projekteilla, teemoilla ja muutosagenteilla

8. Uusien toimintatapojen juurruttaminen yrityskulttuuriin

- parempien suoritusten aikaansaaminen asiakas- ja tuottavuuskeskeisilla toimintamalleilla, run-
saammalla ja paremmalla johtajuudella ja tehokkaammalla asioiden johtamisella

- uusien toimintamallien ja organisaation menestymisen vélisten yhteyksien esiintuominen

- johtajuuden kehittdmisen ja seuraajien 16ytymisen varmistavien keinojen kehittdminen

Taulukon 4 ensimmaista vaihetta auttavat nykytilanteesta irtaantumiseen, vaiheissa 5—
7 kéayttoon otetaan uusia toimintatapoja ja viimeiset kaksi vaihetta juurruttavat yrityk-
sen kulttuuriin ja auttavat tekemaan niista pysyvia. Kotter tdhdentéé, etta kaikki kah-

deksan vaihetta tulisi kdyda huolella 1&pi. Monesti voi olla meneill&4dn monia vaiheita
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yht& aikaa, mutta yhdenkin vaiheen ohittaminen tai lilan nopea ké&sitteleminen tuottaa
melkein aina ongelmia. (Kotter 1996, 19-21.)

Noin 20 vuotta myéhemmin kirjoittamassaan kirjassaan Kotter edelleen pitaytyy kah-
deksan vaiheisessa muutosprosessissa. Kaikki kahdeksan vaihetta seuraavat hyvin pit-
kalti samoja teemoja ja sisaltoja kuin vuonna 1996 Kotterin kirjoittama ”Muutos vaatii
johtajuutta” -kirja. (Kotter 2009, 11.) Kotter (2009) aloittaa uuden kirjansa tyylilleen
ominaisesti: "Me olemme aivan liiaksi kylldisid itseemme ja vallitsevaan olotilaan —

emmeka edes tiedosta sitd.”

Seurakuntatyon johtamisen kasikirjassa todetaan, ettd muutokset kuuluvat organisaa-
tioiden elaméaan. Ongelmalliseksi muutokset tulevat silloin, kun ne ovat liian suuria tai
niit4 tapahtuu liian usein. Silloin kun muutoksia on liikaa, tyontekijé ei sitoudu tyota-
voitteisiin eik& pysty keskittymaan vaativiin tyotehtaviin. Liialliset muutokset luovat
epavarmuutta, stressia ja tyytymattomyyttd. Sopiva ulkoinen paine on kuitenkin tar-
peellista ja vélttamatontd organisaation uusiutumisen ja kehittymisen kannalta. Ulkoi-
nen paine pitad organisaation elossa. Liian kova paine ei kuitenkaan ole hyvaksi, silla
silloin organisaation defensiiviset k&ytdnnot syrjéyttavat innovatiivisuuden. Kes-
keiseksi kysymykseksi jaa, kuinka johtamisella organisaatiota ohjataan niin, etta pai-
netta on mahdollisimman sopivasti, jotta organisaation toiminta on mahdollisimman
innovatiivista ja tehtdvakeskeistd. (Huhta, Poutiainen, Totro & Turunen 2003, 291—
293.)

5.4 Organisaatio

Organisaatiot jaetaan tavanomaisesti yrityksiin, julkishallinnon organisaatioihin ja
kolmannen sektorin organisaatioihin. Organisaatiot muodostuvat ihmisistd, joiden
pyrkimyksena on yhteisten tavoitteiden saavuttaminen. Yhteiset tavoitteet voivat liit-
tyd toiminnan kokonaistarkoitukseen tai pienempiin kokonaisuuksiin. (L&msa & Pai-
vike 2013, 9.)

Monissa organisaatioteorioissa perusulottuvuuksia on kaksi: horisontaalinen ja verti-

kaalinen. Vertikaalinen teoria edustaa hierarkiaa eli komentoketjua, kuka raportoi ja
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kenelle. Horisontaalinen ilmaisee tyonjakoa ja erikoistumista. Organisaatio jakaa toi-
minnan osiin kolmella p&atavalla tyon ja vastuun jaon pohjalta: 1. Funktionaalinen
organisaatio jasentyy tehtdvien pohjalta. 2. Divisioonaorganisaatio toteutetaan mark-
kinoilla ja ymparoivassa maailmassa vallitsevan tarkeimmaén riippuvuussuhteen mu-
kaan. 3. Matriisiorganisaatio rakennetaan riippuvuussuhteiden, kuten maantieteen ja
tuotteen tai maantieteen ja funktion perusteella. (Karlof & Lovingsson 2006, 21-22.)

Sydanmaanlakka (2007, 20-21) kirjoittaa dlykkaasta organisaatiosta. Alykés organi-
saatio pitada huolta osaamisesta, henkilostosta ja kilpailukyvysta pitkélla aikavalilla.
”Alykkédn organisaation yleinen toimintaohje on timai: pelkisti, Kiteytd, yksinker-
taista, keskity olennaiseen ja nie kokonaisuuksia.” Alykis organisaatio osaa tasapai-
nottaa hyvinvointia, tehokkuutta ja oppimista. Tdman takia alykkaalla organisaatiolla

on kyky uusiutua ja ennakoida muutoksia.

Seurakunnan tyoyhteisdssa, organisaatiossa on omat erityispiirteensé ja haasteensa.
Erityisen haasteen seurakunnan tydyhteiséon antaa seurakunnan arvomaailma. Seura-
kuntayhteison tehtéva on valittdd Jumalan armoa ja hoitaa ihmisid. Seurakunnan tyo-
yhteiso ei tyoyhteisoné kuitenkaan tee poikkeusta muista organisaatiosta. TyoOtehta-
vien hoitaminen ja sovituista asioista kiinni pitdminen ovat yhta tarkeita seurakunnan
tydyhteisdssa kuin muissakin organisaatioissa. Tydyhteison toimivuudelle, henkil6s-
ton hyvinvoinnille ja hyvélle palvelulle I1aht6kohtana on tydyhteison selked ja asian-
mukainen organisointi. Toimiva organisaatio edellyttaa selkeita tyonkuvia seka joh-
donmukaista ja tasapuolista johtamista. Tydyhteison tarkoitus on toteuttaa sille annet-
tuja tehtavia. (Anetjarvi & Jakobsson 2017, 13.)

”Organisaatio ei ole itsetarkoitus, vaan toimintatapa saavuttaa paamiird” (Sydén-
maanlakka 2007, 222).
”Organisaatio toimii tehokkaasti vain silloin, kun se keskittyy tehtdvidnsa” (Karlof &

Lovingsson 2006, 11).

Seurakuntien rakennemuutoksen ohjausryhmén 2008-2011 loppuraportissa todetaan
uusia rakennemalleja mietittéessa, ettd kirkon tehtévien turvaaminen koko maassa on

turvattava. Olennaisina asioina todetaan seuraavat asiat:
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1. ”Yksikon koko on sopiva toiminnan suunnittelun, tehokkaan johtamisen ja
henkildston yhteistyon nakékulmista.

2. Henkiloston saatavuus paranee ja toiminnan haavoittuvuus vahenee.

3. Taloushallinnollinen alue méaritetadn siten, etta sill4 edistetddn taloudellista
vakautta, vastataan taloudellisen itsekannattavuuden vaatimukseen, vahenne-
tdén talouden polarisaatiota ja hallinnoidaan omaisuutta tarkoituksenmukai-
sesti.

4. Harkitaan, mitka tukipalvelut kannattaa keskittaa ja mille tasolle.” (Seurakun-
tien rakennemuutoksen ohjausryhma 2008-2011 loppuraportti 2011.)

Rakennemuutoksen ohjausrynmén 2008-2011 loppuraportissa todetaan myos, etté
seurakuntaliitoksen toteuttajan rooli on ratkaiseva sekd tyontekijéiden lasnéolo jo
muutoksen suunnitteluvaiheessa lisad heidan sitoutumistaan ja myonteisyyttdan muu-

tokseen. Ohjausryhman on laatinut seuraavanlaisen rakennemuutoskuvion.

Kuvio 5. Seurakuntien yhdistymisprosessin vaiheet

Aloitusvaihe >

Asukasmaaran ja 3. Toimintamalli \
laadun kehitys 2015: jasen- ja
alueella asiakassegmentit,
tarpeet, palvelut
tarpeisiin, tapa

toimia (on samalla

5. Seurakuntarakenne
joka tukee toiminta-
mallia

6. Johtamisjar-
jestelma
uudelle rakenteelle

[ Projektisuun- Stfedaly5t) | wiesnts |
2 H ¥ g % pas s
l nltglmgnr:ekP H pk:;‘(o"s ! 7.Henkiloston
rojexti man PRy o
J P jk ry rakenteesta | sijoittuminen
Paatos | panssa

uuteen organisaatioon

Henkilostotyopajat
- toimintamallista,

rakenteesta

kulttuureista

i rakenteen 1
1 selvitta-JT
rmsuslaL

2. Viestintasuun-
nitelman teko
projektiryhman suunnitelma
| kanssa | toimintamallin
e kaytantoon vientiin

8. Henkilosto-

4. Muut suunnitelmat
- Talous, Virat, Omaisuus/kiinteistot

B Viestinta -

Esim. 2 kk Esim. 1-2 vuotta

1. Projektisuunnitelman huolellinen laadinta, joka kattaa mm.

o viestinndn, muutosprosessin vaiheet, tyon siséllot, aikataulut ja resursoinnit

seka henkiloston osallistumisen
2. Toimintaympériston kehittymisen huomioon otto ja tulevan organisaation toiminta-
mallin suunnittelu

o Jjasenten erilaiset tarpeet, niihin vastaava toiminta, tulevan seurakunnan toi-
mintarakenne (esim. moniammatilliset tiimit)
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3. Tulevaa toimintamallia parhaiten tukevan rakenteen valinta

o paras rakenne kannattaa valita erilaisia vaihtoehtoja vertaillen

4. Rakenteeseen ja toimintamalliin soveltuvasta johtamisjarjestelmasta paattaminen

o eri esimiestasojen vastuut ja yhteistoiminta

5. Vaiheiden 1-4 kanssa samanaikaisesti voidaan toteuttaa prosessiin kuuluvien
seurakuntien talouteen ja omaisuuteen liittyvia muutoksia

6. Henkil6ston sijoittaminen uuteen organisaatioon.” (Seurakuntien rakennemuutok-
sen ohjausryhmé 2008-2011 loppuraportti 2011,19).

Rakenteen valinnassa tarkein kysymys on se, ettd minkalaisten periaatteiden mukaan
organisoidaan varsinainen toiminta. Onko rakenteen tarkoitus tukea moniammatillisia
vastuuryhmia vai ikakausiperusteista organisoitumista? Samoin rakenteen valinnassa
tulee pohtia, painotetaanko toiminnan organisoinnissa tyfaloja vai aluety6ta. (Seura-

kuntien rakennemuutoksen ohjausryhma 2008-2011 loppuraportti 2011, 19.)

5.5 Benchmarking

Benchmarking on menetelmé, jota kdyttden pyritddn oppimaan hyvilta esikuvilta ja
kerdamalla tietoja ja taitoja toisilta yrityksilta. Tavoitteena ei ole kuitenkaan asioiden
kopiointi vaan soveltaminen. Sanalla benchmarking tarkoitetaan maastossa olevaa ver-
tailukohtaa, johon muut verrattavat mittaukset suhteutetaan. Suomenkielisia vastaavia
sanoja on kokemusten siirto, esikuva-analyysi ja vertailukehittdaminen. Benchmarkin-
gissa kehittdmisty6 kohdistetaan yleensé johonkin tiettyyn osa-alueeseen, kuten asia-
kasarvoon, tyGtapoihin tai laatuun. Benchmarkingia k&ytetddn myods ongelman ratkai-
semiseen. (Vuorinen 2013, 158-159.)

Benchmarkingin kdyttdmisen vaihtoehdot voidaan jakaa neljaan linjaan: sisdinen, kil-
pailija-, toiminnallinen ja toimialan benchmarking. Siséisessa benchmarkingissa yritys
vertailee omaa toimintaansa eri yksikoéiden tai toimintojen kesken. Kilpailija-
benchmarkingissa organisaatio etsii oman alan huipputoimijoita vertailukohteeksensa.
Bencmarking edellyttdd kuitenkin luottamuksellista yhteistyota. Yhteistyén tavoit-

teena tulee olla molemminpuolinen hyoty. Toiminnallisessa benchmarkingissa orga-
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nisaatio pyrkii kehittdmé&an jotakin toimintansa osa-aluetta vertailemalla toimintaa ul-
kopuolisiin organisaatioihin. Vertailtava toimiala voi olla oman toimialan ulkopuolelta
oleva yritys, joka on saanut kehitettya toimivaksi toiminnoksi esimerkiksi palkanlas-
kennan tai logistiikan. Toimialan bencmarkingissa yritetdan l0ytaa parhaita kaytantoja
organisaatioryhmén siséltd. Toimialan bechmarkingissa véltetaan kilpailijakonfliktit
ja luottamuspulat. Parhaimmillaan toimiala-benchmarkingissa pystytdan jakamaan hy-

vid ideoita ja kaytantoja koko organisaation kayttoon. (Vuorinen 2013, 159-160.)

Vuorisen (2013, 160-161) mukaan benchmarking voidaan jakaa viisivaiheiseen pro-
sessiin. Ensimmaisessa vaiheessa benchmarking alkaa nykytoiminnan mahdollisim-
man hyvalla kuvauksella ja omien kehitystarpeiden maarittelylla. Toisessa vaiheessa
organisaation tulee etsia itselleen sopiva vertailukohde ja paasta sen kanssa hyvéan
yhteistyohon. Kolmannessa vaiheessa vaihdetaan kokemuksia yhteistydorganisaation
kanssa ja opitaan siitd, miten he toimivat. Neljannessa vaiheessa analysoidaan toimin-
nan eroja ja asetetaan omalle organisaatiolle realistiset kehitystavoitteet. Viidennessa
vaiheessa sovelletaan opittua, toteutetaan toiminnan muutosta ja arvioidaan uutta toi-

mintaa.

Niva ja Tuominen (2005, 34-45) ovat jakaneet bencmarkingin kymmeneen osaan ja
Kirjoittavat 10-ottelijan benchmarking-kehittamismallista. Ensimmaiseksi tulee valita
benchmarking-kohde, toiseksi tunnistaa benchmarking-yritykset, kolmanneksi mitata
suorituskykyero, neljanneksi tunnistaa menestyksen taustalla olevat tekijat, viiden-
neksi oppia, kuinka me teemme asiat, kuudenneksi, kuinka he tekevat, seitsemanneksi
asettaa tavoitteet, kahdeksanneksi soveltaa ja ottaa I6ydetyt menetelmat kayttoon, yh-
deksanneksi vakiinnuttaa ja kehittaa edelleen, kymmenenneksi aloittaa benchmarking-

prosessi uudelleen alusta asettamalla pitkan aikavélin tavoite.

Wireman (2015, 79-81) kirjoittaa benchmarkingin erilaisista méaéritelmista. Esimer-
kiksi Xerox-yritys maarittelee bechmarkingin seuraavasti: Etsitdan toimialalta par-
haat kayténteet, jotka johtavat ylivoimaisiin suorituksiin. Avainsanoina ovat parhaat
kaytanteet ja ylivoimainen suoritus. Robert Camb médrittelee asian seuraavasti:
Benchmarking on jatkuva prosessi mittaamista ja toiminnan kehitysta toisia yrityksia
vastaan, jotka ovat tunnustetusti parhaita maailmanlaajuisesti. Avainasia on tunnistaa

kehitysideat. Toinen avainasia on maailmanlaajuisesti etsid parhaita yrityksia, joilta
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voi oppia. Kolmas n&kokulma on benchmarkingin asema. Benchmarking on kuin

l&hde, jossa paras harjoitus ruokkii jatkuvaa kehitysta.

6 TUTKIMUSHAASTATTELUN TOTEUTUS

Tutkimukseen valittiin kahdeksan seurakuntaliitoksen toteuttanutta seurakuntaa. Jo-
kaisesta seurakunnasta haastateltaviksi valittiin kolme henkil6d. Tutkimukseen vali-
tuista 24 henkilosta 22 osallistui tutkimukseen. Kysely toteutettiin tapaamalla 20 vas-
taajaa henkilokohtaisesti. Yhden tutkimukseen osallistujan haastattelu toteutettiin pu-
helimitse, ja yhden vastaajan vastaukset tulivat sahkdpostilla. Kaksi tutkimukseen va-
littua henkil®é ei osallistunut tutkimukseen. Kaikki vastaajat eivat vastanneet kaikkiin
kysymyksiin. Vastaamattomuus johtui l&hinna siité, ettd kysymykset eivat liittyneet

vastaajan vastuualueeseen.

6.1 Tutkimushaastattelun kohderyhma

Kehittamistyon haastatteluosuus toteutettiin valitsemalla Turun arkkihiippakunnan
alueelta niitd seurakuntia, jotka ovat 2000-luvulla toteuttaneet seurakuntaliitoksia.
Haastatteluun valittiin erilaisia liitosmalleja toteuttaneita seurakuntia. Haastateltaviksi
valittiin liitoksen jalkeen muodostuneen seurakunnan nykyinen kirkkoherra ja talous-
paallikkd seka liittyneen seurakunnan entinen kirkkoherra. Kohdeseurakunnat ja haas-
tatteluun kutsuttavat valittiin yhteistydssa hiippakuntadekaani Timo Tavastin kanssa.
Mikali seurakuntaliitoksen yhteydessé on liittynyt yhteen useampi seurakunta, haas-
tattelu on toteutettu haastattelemalla yhden liittyneen seurakunnan entisté kirkkoher-
raa. Yhden seurakunnan taholta haastateltiin nykyisen kirkkoherran lisdksi seurakun-
nan entistd kirkkoneuvoston puheenjohtajaa sek& kirkkovaltuuston puheenjohtajaa.
Haastattelu toteutettiin ldhettdmélld ensin haastateltaville kysymykset séhkopostilla.
Tapaamisen yhteydessa kaytiin haastattelukysymykset lapi ja tdydennettiin annettuja

vastauksia. Haastattelu toteutettiin puolistrukturoituna haastatteluna.

Ennen tutkijan tekemé&a yhteydenottoa hiippakuntadekaani Timo Tavast lahetti haas-

tatteluun valituille séhkopostiviestin (liite 4). Kyselylomakkeen kysymykset (liite 5)
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on laadittu yhdessa tutkijan, Pomarkun seurakunnan kirkkoherran ja luottamushenki-
I6iden kanssa. Myds Turun arkkihiippakunnan dekaani on ollut osana kysymysten laa-

dintaprosessia.

6.2 Erilaiset liitosmallit

Kirkkolain mukaan seurakunnan jasenet kuuluvat seurakuntiin, joilla on maaréatyt alu-
eensa. Kirkon jasen kuuluu kotikuntansa seurakuntaan. Kielellisella perusteella voi sa-

malla alueella olla monta seurakuntaa. (KL 1:28.)

Suomen evankelis-luterilaisen kirkon seurakunnat ovat 2000-luvulla véhentyneet eri-
laisista liitoksista johtuen 587 seurakunnasta 400 seurakuntaan. 2000-luvulla Turun
arkkihiippakunnan alueella liitosten vuoksi seurakuntien méaré on vahentynyt 94 seu-
rakunnasta 54 seurakuntaan. Seurakuntaliitoksia on tapahtunut kuntien liittymisen yh-
teydessd, vapaaehtoisilla seurakuntaliitoksilla ilman kuntaliitosta seka seurakuntayh-
tymaén sisélla olevien itsendisten seurakuntien yhteenliittymisind. Kuntaliitoksen mu-
kanaan tuomasta seurakuntaliitoksesta on kéytetty myos termié pakkoliitos. Pakkolii-
tos-sana johtuu kirkkolaista, joka edellyttad, ettd seurakuntajaon tulee noudattaa kun-
tajakoa niin, ettd kunta on kokonaisuudessaan saman seurakuntayhtyman tai seurakun-
nan alueella (KL 3:38). Vapaaehtoisella seurakuntaliitoksella tarkoitetaan ilman kun-
taliitosta toteutettua seurakuntaliitosta. Seuraavassa on eriteltyna viisi erilaista liitos-

mallia, joiden mukaan on jaettu myos tutkimukseen mukaan valitut seurakunnat.

1. Seurakunnan liitos ilman kuntaliitosta.
Seurakuntaliitos voidaan toteuttaa myos ilman kuntaliitosta. VVapaaehtoisia seura-
kuntaliitoksia on tehty lahinné taloudellisista ja/tai toiminnallisista syista. Tutki-
mukseen mukaan valittu seurakunta oli itsendinen seurakunta itsendisen kunnan
alueella, mutta taloudellisista ja toiminnallisista syistd seurakunta teki paatoksen

liittyd yhteen naapuriseurakunnan kanssa.
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2. Monien seurakuntaliitosten synnyttdmé yhden seurakunnan malli.
Mikéali monta kuntaa liittyy yhta aikaa yhteen, samalla liittyy myds monta seura-
kuntaa yhteen. Poikkeuksen muodostaa tilanne, ettd seurakunnat ovat liittyneet va-
paaehtoisesti yhteen jo aiemmin ennen kuntaliitoksia. Monien seurakuntien sa-
manaikainen yhteenliittyminen voi tapahtua my0ds vapaaehtoisesti ilman kuntalii-
toksia. Tutkimukseen valitussa seurakunnassa oli tehty monien kuntien yhteenliit-
tymisen mukana seurakuntien yhteenliittyminen. Seurakuntien liitosprosessi ta-

pahtui samanaikaisesti kuntaliitoksien kanssa.

3. Kappeliseurakuntamalli.
Kirkkolaissa maaritellaan, ettd seurakunnasta voidaan jokin maaratty alue muo-
dostaa seurakuntapiiriksi tai kappeliseurakunnaksi (KL 3:48). Kirkkojarjestyk-
sessd sanotaan, ettd kappeliseurakunnan ohjesadnnosté seké perustamisesta ja lak-
kauttamisesta paattda kirkkovaltuusto tai seurakuntaneuvosto. P&atos alistetaan
tuomiokapitulin vahvistettavaksi ja yhteiselle kirkkovaltuustolle on varattava mah-
dollisuus lausunnon antamiseen. Kappeliseurakunnassa on kappelineuvosto, jonka
jasenet kirkkovaltuusto tai seurakuntaneuvosto valitsee toimikaudekseen niisté ja-
senistd, jotka asuvat kappeliseurakunnan alueella. Kappeliseurakunnan kappalai-
nen tai muu kappeliseurakunnan pappi on virkansa puolesta kappelineuvoston ja-
sen. Kappelineuvoston tehtdva on hoitaa kappeliseurakunnan asioita. (KJ 12:18.)
Kappeliseurakunnan ohjesadannéssd on madriteltdva kappeliseurakunnan nimi,
alue, kokoonpano, tehtava ja toiminta. Seurakunnan kirkkoherralla on oikeus osal-
listua kappelineuvoston kokoukseen, mutta hanellé ei ole oikeutta osallistua péa-
toksen tekoon. (KJ 12:28.) Seurakunta tai seurakuntayhtymé myontad talousarvi-
ossa varoja kappeliseurakunnan alueella tapahtuvaa toimintaa varten. Varojen kéy-

tosta paattad kappelineuvosto. (KJ 12:48.)

Tutkimukseen valituissa seurakunnissa kappeliseurakunnat on muodostettu yhden
tai useamman kuntaliitoksen seurauksena. Yhteenliittyvan kunnan alueella ollut
itsendinen seurakunta on kuntaliitoksen yhteydessa muodostanut kappeliseurakun-
nan. Kappeliseurakunta on séilyttdnyt oman nimen ja toiminta-alueen osana uutta

seurakuntaa.
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4. Yhtymadmalli, jossa pieni seurakunta liittyi yhtymaan.
Kirkkolaissa méarataan, etta saman kunnan alueella olevien seurakuntien on muo-
dostettava seurakuntayhtymé. Myds kahden tai useamman kunnan alueella olevat
seurakunnat voivat muodostaa seurakuntayhtyman. (KL 11:18.) Seurakuntayh-
tymé& hoitaa mm. seurakuntayhtymé&an kuuluvien seurakuntien kirkkollisvero-,
Kiinteisto-, hautaus- ja henkilostdasiat. Osa seurakuntayhtymén tehtdvista on maa-
ritelty kirkkolaissa ja osa seurakuntayhtymén perussaannossa. (KL 11:28.) Paatos-
valtaa seurakuntayhtymassé kayttaa yhteinen kirkkovaltuusto, ellei toisin ole maa-
ratty tai séadetty (KL 11:68). Seurakuntayhtymdn toimeenpanevana hallintoeli-
mena on yhteinen kirkkoneuvosto (KL 11:88). Seurakuntayhtymé&in kuuluvilla
seurakunnilla on kullakin seurakuntaneuvosto. Seurakuntaneuvosto hoitaa ne teh-
tavat, jotka eivat kuulu yhteiselle kirkkoneuvostolle. Tarkemmin seurakuntaneu-
voston sadnndistd on maaréatty kirkkolain luvussa 10. Seurakuntaneuvosto hyvék-
syy itselleen ohjesadnndn, joka alistetaan tuomiokapitulin vahvistettavaksi. Seura-
kuntaneuvostossa puheenjohtajana toimii seurakunnan kirkkoherra. (KL 11:98.)
Tutkimukseen valitussa seurakunnassa yhtymaan liittyminen tapahtui kuntaliitok-
sen yhteydessd. Seurakunnalla ei ollut muuta vaihtoehtoa kuin liittyd seurakun-
tayhtymadn, koska uudessa liitoskunnassa seurakunnilla oli kdytossaan seurakun-
tayhtymarakenne. Kuntaliitoksen yhteydessa seurakunta olisi voinut liittyd osaksi
jotain yhtyman sisélld olevaa seurakuntaa. Esimerkkiseurakunnassa yhtymaliitos

tapahtui itsendisend seurakuntana pysyen.

5. Yhtyman sisélla pienten seurakuntien liittymiset yhdeksi isommaksi seurakun-
naksi.
Seurakuntayhtyman sisalla seurakunnat voivat toteuttaa yhteenliittymisid. Seura-
kuntayhtyman sisalld tapahtuva yhteenliittyminen voi olla esimerkiksi toiminnal-
lisista syistd johtuva. Tutkimukseen valitussa seurakunnassa yhtyman sisélla to-

teutettiin samanaikaisesti kolmen naapuriseurakunnan yhteenliittyminen.
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7 TUTKIMUSHAASTATTELUVASTAUSTEN ANALYSOINTI

Haastatteluvastaukset koottiin kysymysalueittain omiksi kokonaisuuksiksi. Kysymys-
alueittain kootut vastaukset jaettiin vield liitosmalleittain omiksi ryhmikseen. Liitos-
malleja tutkimuksessa on: seurakunnan liitos ilman kuntaliitosta, monien seurakunta-
liitosten synnyttdma yhden seurakunnan malli, yhtymamalli, jossa pieni seurakunta
liittyi yhtymaéan, ja yhtyman siséalla pienten seurakuntien liittymiset yhdeksi isom-

maksi seurakunnaksi.

7.1 Liitosneuvotteluvaiheessa hyvin toimineet asiat

Eri liitosvaihtoehtojen vastauksista kavi ilmi, ettd kaikki l0ysivat liitoksen neuvottelu-
vaiheesta positiivisia asioita. Vahvimmin positiivisina asioina nousi tuomiokapitulin
rooli. Valtaosa vastaajista koki, ettd tuomiokapitulin asiantuntemus ja heidén kauttaan
saadut konsultit olivat merkittavassa asemassa liitosneuvotteluissa. Seuraavassa on lii-
tosmalleittain jaettu kooste kolmesta useimmiten mainitusta positiivisesta vastauk-

sesta.

Seurakunnan liitos ilman kuntaliitosta:

+ Kapitulista annettu asiantuntemus
+ Kapitulin kautta saadut selvitysmiehet

+ Aikaa neuvotteluille riittavasti

Monien seurakuntaliitosten synnyttdma yhden seurakunnan malli:
+ Kaikkia haluttiin kuulla

+ Pateva selvitysmies

+ Talouspaallikdiden keskindinen neuvottelu

Kappeliseurakuntamalli:

+ Ulkopuolinen konsultti erityisen tarked, puolueeton, neutraali
+ Tuomiokapitulin tuki
+ Kappelimalli loi 1ahtokohdan neuvotteluille — kaikki seurakunnat ovat liittyneet kap-

peliseurakuntina
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Yhtymamalli, jossa pieni seurakunta liittyi yhtyméaan:

+ Sujuvuus, ilmapiiri oli hyva
+ Yhtyman asenne oli hyva
+ Toiminnalliset tydmuodot tapasivat toisiaan ennen liitosta ja suunnittelivat yhteis-

tyota.

Yhtyman siséllé pienten seurakuntien liittymiset yhdeksi isommaksi seurakunnaksi:

+ Avoimuus, luottamus, yhteisymmarrys ja tuki
+ Erilaisten vaihtoehtojen tutkiminen ennakkoluulottomasti

+ Véliaikojen valmisteluty6t

7.2 Liitosneuvotteluvaiheen haasteet ja huomion tarve

Liitosneuvotteluvaiheen haastavimmaksi asiaksi koettiin tydyhteison ja tyontekijoiden
huomioiminen. Tyontekijoiden mielipiteiden kuuleminen, peloista keskustelu, riittava
informointi ja yleinen huomioon ottaminen liitosneuvotteluvaiheessa koettiin tarke-
aksi ja enemman huomiota sek& panostusta tarvitsevaksi asiaksi. Seuraavassa on lii-
tosmalleittain jaettu kooste niista asioista, jotka useimmiten nousivat vastauksissa

esille.

Seurakunnan liitos ilman kuntaliitosta:

- Valiesimiesten hyvaksyminen

- Vliesimiesten toiminta

- Tydntekijoiden kysymysten miettiminen ja keskustelu tyontekijoiden kanssa
”Tydmuotojen — mihin liitytdé&n pitéisi huolehtia esimiestason koulutuksesta ennen lii-

tosta — esimiehet eivét voi sanoa mitd sylki suuhun tuo”

Monien seurakuntaliitosten synnyttdma yhden seurakunnan malli:

- Pelkoa suurimman seurakunnan sanelupolitiikasta

”Oli pelkoa, ettd yksi vie ja muut vikisee”

Kappeliseurakuntamalli:

- Tydntekijéiden huomioimista enemmaén ja aikaisemmin
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- Huomiota tiedottamiseen ja taloudellisten realiteettien tiedostamiseen ja kertomiseen
- Seurakuntamallin pohtiminen — olisiko yhden seurakunnan malli ollut parempi?
kijoiden kanssa paremmin l&pi mitd muutos tarkoittaa — vaikka kaytiin, niin silti kysy-
myksid/pelkoja: miten minun kay?”

”Kappeliseurakuntaa ei olisi missdén tapauksessa kannattanut perustaa — hallinnolli-
nen taakka — turha vaihe. Osa seurakuntalaisista linnoittautuu sen taakse, ettd meilla-
hén on oma seurakunta — erityisesti seurakuntalaiset — mutta myos varsinkin Kiinteis-
totyontekijat ja tsto tyontekijat — ns. hengelliset tyontekijat huomanneet liitoksen edun
— mm. tyOparien takia”

”Enemman olisi ollut hyva kayda alustavaa keskustelua johtavien viranhaltijoiden kes-

ken, ennen varsinaista neuvottelua, kummankin seurakunnan toimintakulttuurista”

Yhtymamalli, jossa pieni seurakunta liittyi yhtyméaan:

- Tyontekijoille yntyman esittelyd enemman — tyontekijat jadvat helposti yksin

- Muutoskartta muutoksen jalkeiseen keskusteluun kulttuurien yhteensovittamiseksi

- Olisi pitanyt kartoittaa, mité tarpeita tukitoimilla on ottaen huomioon uudet liitokset
Jos aikaa olisi ollut, keskustelut henkilokunnan kanssa olisivat olleet paikallaan. Mi-
ten itsendisen seurakunnan henkilokunta toimii yhtyméssa — mika hoidetaan yhteis-

tyOssd ja mikd on seurakunnan oma rooli”

Yhtyman sisalla pienten seurakuntien liittymiset yhdeksi isommaksi seurakunnaksi:

- Enemman muutostydskentelyé tydyhteison kanssa
”Myontéd, ettd kaikki toiminnot eivat voi jatkua entiselldén, vaan uudessa tilanteessa

pitdd sopeutua ja pyrkid oppimaan positiivisella asenteella”

7.3 Liitosneuvotteluvaiheen tiukin vaanto

Vastausten mukaan tiukimpana vaantona oli seurakuntarakenne. Miten toteutuu alu-
eellinen toiminta ja miten seurakunnan toimintaa johdetaan kokonaisuudessaan? Seu-
raavassa on liitosmalleittain jaettu kooste niistd asioista, jotka useimmiten nousivat

vastauksissa esille.
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Seurakunnan liitos ilman kuntaliitosta:

Yhtaan selkedd vaantoa ei noussut ylitse muiden. Yksittdisena vaantona vastauksessa
mainittiin kappelimallin ehdotus, jolla ajateltiin olevan mielikuvaturvaa oman seura-
kunnan turvaamiseen uutta vastaan. Kappelimalli ei toteutunut. Kappelit koetaan ra-

sitteena, joten nykyinen malli on hyva ilman kappeleita.

Monien seurakuntaliitosten synnyttdma yhden seurakunnan malli:
- Kirkkoherrat / palkkaukset (lisat)
-Ty6alajohtoinen malli — alueella toimivat tyontekijat eivat enéa ole vanhojen kirkko-

herrojen alaisia.

Kappeliseurakuntamalli:

- Johdetaanko toimintaa ty6ala- vai kappelivetoisesti

- Jumalanpalvelusten kellonajat — vuoroviikoin klo 10 ja 18

- Miké& on kappelineuvoston rooli

- Identiteettikysymykset

”Tiukin vaanto oli se, ettd mennddnkd tydalat vai kappelit edelld, tydalat voitti, joka
aiheutti mielipahaa kappeleissa ja aiheuttaa yha — tydalamalli vie tyontekijoita keskuk-
seen pdin.”

”Miké on kappelineuvoston rooli — mistd p&attad kappelineuvosto ja mista paattaa

kirkkoherra — paétos on selked: esimies padttad tyontekijoista”

Yhtymamalli, jossa pieni seurakunta liittyi yhtymaén:

- Ei ilmennyt.

Yhtyman sisalla pienten seurakuntien liittymiset yhdeksi isommaksi seurakunnaksi:

- Tyontekijéresurssien kohdentaminen ja védhennystarve — vahennykset hoituivat luon-
taisesti.
- Kaikki olisivat halunneet entisten voimavarojen sailyvan/liséantyvan alueellaan —

liikkuvuutta ja yhteisty6ta lisattiin.
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7.4 Kiinteistojen kaytosta ja hallinnoinnista sopiminen

Kiinteistdjen siirtyminen uuden seurakunnan omistukseen ja hallinnointiin oli vastaa-
jien keskuudessa hyvin neutraali asia. Asia todettiin, eika siita juurikaan noussut lisa-
mainintoja. Jossakin vastauksessa nousi esille liittyvén seurakunnan korjausvelka.
Vastauksessa kehotettiin Kiinteistdihin kohdistuvien peruskorjausten kartoittamiseen
ennen liitosta. Pienelld seurakunnalla on mahdollisuus saada kirkkohallitukselta ra-
kennusavustusta, joka kannattaa hyodynt&a ennen liitoksen toteuttamista.

7.5 Aluemalli, tydalamalli vai molemmat?

Kahdeksasta haastatteluun valitusta seurakunnasta kuuden seurakunnan haastateltavat
vastasivat, ettd heilld on kaytossédan seka-ettd-malli tydalan ollessa kuitenkin vah-
vempi. Yhden seurakunnan vastauksessa tuli esiin pelkastaan tydalamalli, ja yntymé&an
liittynyt seurakunta vastasi toimivansa kuten ennenkin itsenéisend seurakuntana yhty-
man tukemana. Vastausten perusteella tyon johtamisen ndkdkulmasta seitsemalla seu-
rakunnalla kahdeksasta seurakunnasta on kaytossaan tydalamalli. Ainostaan yhtymaan
itsendisend seurakuntana liittynyt muodostaa haastateltavista seurakunnista poikkeuk-
sen. Aluemallin vahvuuksia ei vastauksissa paljoa ollut. VVastaajat vastasivat olemassa
olevan tilanteen pohjalta tydalamallia pohtien. Muutama vastaaja otti kantaa myos

aluemallin vahvuuksiin, heikkouksia ei eritellyt kukaan.

Aluemallin vahvuuksina todettiin: Seurakuntaidea — seurakunnan muodostavat paikal-
liset ihmiset ja sen mieltaminen, ettd heilla on oma kirkko. Oma pappi ja kanttori,
vaikka kiertavat myos muualla, ovat nimettyja alueen tyontekijoiksi. Mielikuva ja se,

ettd alueiden omaleimaisuus saa nakya.

Tyo6alamallin isoimpana vahvuutena vastauksissa nousi lisdantynyt tyontekijamaara;
tyoparit/tyotiimit sekd sijaistamismahdollisuudet. Seuraavassa on liitosmalleittain ja-

ettu kooste niista asioista, jotka useimmiten nousivat vastauksissa esille.



46

7.5.1 Ty6alamallin vahvuuksia

Seurakunnan liitos ilman kuntaliitosta:

+ Ty6té on paljon helpompi suunnitella ja organisoida ty6aloittain
+ Rationaalisempaa, voimavarat riittavat paremmin

+ Oman alan tiimitydskentely, tuuraamiset, tydn suunnittelu

+ Tukee tyontekijoita

”Tyoalamalli tukee tyontekijéd ja aluemalli enemmin paikallista identiteettid”

Monien seurakuntaliitosten synnyttdma yhden seurakunnan malli:

+ Hallintorakenne mahdollisimman kevyt

+ Kappalaiset voivat keskittyd omaan ty6honsa

+ Seurakunnan tarjonta monipuolistuu

+ Tyontekijoiden joustava liikkuvuus

+ Ammattiryhmien tiimit - ty0parit — vertaistuki

+ Erikoistumista ja mahdollisuutta erikoistua, tyd monipuolistuu

”Seurakunnan tarjonta monipuolistuu, nykyiselldén paljon enemmin osaamista tar-
jolla kuin ikind pienelld seurakunnalla olisi yksin mahdollisuutta”

”Tyontekijoiden joustava litkkuvuus, jokaisella virkapaikka, mutta esim. johtava kant-

tori vol tarvittaessa siirtdd eri tehtdaviin, esim. tuurauksien takia”

Kappeliseurakuntamalli:

+ Aikaisemmasta poiketen eri alojen tyontekijoita saatu koko seurakunnan alueelle

+ Antaa mahdollisuuden selkedmmin strategiasta toteutettuun johtamiseen

+ Sijaistaminen on helpompaa

+ Useampi tyontekija tekeméassa samaa tyota

+ Seurakunta on niin pieni (n. 6000 jasentd), ettd aluemalli ei mahdollinen

”Eipai tarvitse kappalaisen vastata mistdan”

”Kappeliseurakunnat ovat liian penid toimiakseen itsendisesti, mutta toisinaan niihin

halutaan linnoittautua”

Yhtyman sisalla pienten seurakuntien liittymiset yhdeksi isommaksi seurakunnaksi:

+ Nykyiselld henkildstoll& pystytddn hoitamaan koko seurakunnan alue

+ Ty0alaan perehtynyt tiimi
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”Seurakunta on kuitenkin sen verran pieni, ettéd ei ole henkildstoresursseja pelkéstiddn
tietylle alueelle”
”Kaikkia tybaloja pystytddn huomioimaan kaikilla alueilla siten, ettd sen tekee tyo-

alaan perehtynyt tiimi”

7.5.2 Tybalamallin heikkouksia

Ty6alamallissa uuden johtamismallin siséistdminen oli vastausten mukaan suurin
haaste. Kappalaisten ja ty0alavastaavien yhteisty6 on ollut koetuksella, koska entisilla
kirkkoherroilla (nykyisilla kappalaisilla) ei endé ole tyonjohdollista asemaa alueella
toimiviin tyontekijoihin. Tyodalamallissa esimiesvastuu ja valta on tydalajohtajilla.
Seuraavassa on liitosmalleittain jaettu kooste niistd asioista, jotka useimmiten nousivat

vastauksissa esille.

Seurakunnan liitos ilman kuntaliitosta:

- Alueen itsendinen mahdollisuus suunnitella omaa toimintaa on rajallisempaa

- Pelkoa, miten osaa muualla muun alueen tavat (esim. suntioilla)

”Ehki pappien ja kanttorien on helpompi ottaa kirkkokésikirja ja hoitaa hommansa”
”Tyontekijdt toivovat tydalan kehittdmisti ja aktiivisia vapaaehtoisia, kun taas luotta-
mushenkil6t odottavat oman alueen kehittamista, joskus paikallista ristivetoa, eri suun-

taan vetamista”

Monien seurakuntaliitosten synnyttdma yhden seurakunnan malli:

- Aluekappalaisten ja ty0alajohtajien yhteisty0 ei aina toimi — aluekappalaiset haluai-
sivat olla esimiehia

- Yhteinen suunnittelu aluekappalaisten ja tyalajohtajien valilla hankalaa

- Pitk&ntahtaimen suunnittelu vaikeaa, ennen totuttu toteuttamaan asioita lyhyell4 tah-
taimella

”Alueneuvostojen toimivalta jii toiminnan kehittimiseksi, olisi ehké haluttu, ettéd alu-
eellisesti enemmain toimivaltaa alueelle tulevien tyontekijoiden valinnassa”

”Joskus jannitettd aluetyon ja tydalan valilla — perusty6n ja isomman tapahtuman vé-

lilla, jossa tydala enemmén mukana”
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”Vuosikymmenten perinne on, ettd kuukauden péésta retki ja kahden viikon péasté

aitienpdivalounas — uudella mallilla ei valttdmétt4 onnistu”

Kappeliseurakuntamalli:

- Toimintojen saaminen ja pysyminen kappelin alueella on l&hes jatkuvan vdannon
tulosta

- Alkuvaiheessa kappelit taistelivat vallasta tybalojen kanssa

- Valimatkat eri pisteiden vélilla — vaatii paljon matkustelua

- TyOméara on lisdantynyt, tyontekijoiden jaksaminen suuremmalla koetuksella (pap-
pien maara on vahentynyt)

”Kappeleilla on tietyt “naamat”, mutta tydalajohtaja on esimies, joka pystyy paétta-
maan, mité tyontekijat tekevat yli kappeliseurakuntarajojen — tdma tuottaa haastetta”
”Alkuvaiheessa kappelit taistelivat vallasta tyalojen kanssa — kaikki resurssit ovat
kaytannossa tyoaloilla. Jotta pystytddn toimimaan, vie kuukausia, ja jotta ndhdaan hy-

vana ja toimivana, vie vuosia”

Yhtymamalli, jossa pieni seurakunta liittyi yhtymaan:

- Ei mainintaa

Yhtyman siséllé pienten seurakuntien liittymiset yhdeksi isommaksi seurakunnaksi:

- Laajentuneen ja uudella tavalla jakautuneen vastuun sisdistaminen henkilostolla —
vaatii tietoista tyota

- Yhteisen toimintakuluttuurin omaksuminen

- Osa toiminnoista pakostakin keskittyy paallekkaisyyksien purkautuessa — syrjaalueet
ovat vaarassa jaada vahemmalle

”Yhteisen toimintakulttuurin omaksuminen — ettei jad elamaén kolme seurakuntaa si-

saan — vaan muodostuu yhden seurakunnan tapa”

7.6 Alueelliset rakenteet seurakuntaliitoksissa

Vastausten mukaan alueellisia rakenteita olivat aluetyoryhmat kirkkoalueilla, alueneu-

vostot, kappeliseurakunta, seurakuntaneuvosto, aluetoimikunnat ja toimintaryhmét.
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Rakenteista riippumatta paikallisella rakenteella pyritdan turvaamaan alueellinen toi-
minta ja identiteetti. VVastauksista k&vi ilmi, ettd kaikki rakenteet tukevat paikallista
toimintaa. Paikallinen rakenne ei itsessédan synnytd toimintaa ja identiteettia, vaan se
luo sille puitteet. Samanlaisen rakennemallin sisélld toiminta voi olla hyvin erilaista

riippuen tyontekijoisté ja vapaaehtoisista.

Itsendinen seurakunta yhtyméssa on selkedésti itsendisin ja toiminnassa paikallisin.
Kappeliseurakunta muodostaa rakenteeltaan seuraavaksi hallinnollisimman paikallis-
toiminnan. Alueneuvostot, aluetoimikunnat ja toimintaryhmat ovat hallinnoltaan ke-
vyempié rakenteita. Seuraavassa on liitosmalleittain jaettu kooste niisté asioista, jotka

useimmiten nousivat vastauksissa esille.

Seurakunnan liitos ilman kuntaliitosta:

o Aluetyéryhmat kirkkoalueille
+/- Osittain, osittain puheiden asteella
+/- Riippuu alueesta, jossa toimintaan, sielld innokas vapaaehtoisten
joukko

(Perinteiset tilaisuudet kannattaa varsinkin liitosvaiheessa huomioida)

Monien seurakuntaliitosten synnyttdma yhden seurakunnan malli:

o Alueneuvosto
+ Parhaimmillaan toiminta on keskidssa
+/- Alueneuvoston toiminta riippuu paljon kappalaisesta, kappalainen tii-
minvetdjana
+/- Alueneuvostojen rooli eri alueilla vaihtelee suuresti
+/- Hyva tapa pitaa yhteyttd, saada ja antaa palautetta seka toiveita

+/- Ei omaa budjettia, tydalalla yksi yhteinen budjetti

Kappeliseurakuntamalli:

o Kappeliseurakunta
+ Paikallinen vaikuttaminen mahdollista

+ Kappelit luovat keskuksiin omaa identiteettid ja omaleimaisuutta
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+ Seurakunnan yhteisgj4, joissa paikallisella véest6ll4 on luontevaa toimia

+ Jumalanpalveluseldman &ani tulee hyvin esiin

+ Ovat paikkoja, joilla on oma nimi

+ Kappelineuvosto, joka pitéda kappeliseurakunnan puolta neuvotteluissa

+ Pelko toiminnan keskittymisestd vain xxx alueelle on laimentunut

- Ei ndhda asioita koko seurakunnan kannalta

- Kappeliseurakunnan muodostaminen on joidenkin mielesta hidastanut uu-
den yhteisen seurakunnan muodostumista

- Neuvotteluiden jalkeen kappeliseurakunnasta on tullut paha seurakunta seu-
rakunnan sisélla

- Yksi seurakunta olisi ollut selkedmpi ilman kappeliseurakuntaa

”L&sndolon odotus uuvuttaa tyontekijoitd — aina kun jotain tapahtuu — niin
tyontekijan tulisi olla 1asna alusta loppuun — tdssa on myds hyvéa mutta kuor-

mittaa”

Yhtymamalli, jossa pieni seurakunta liittyi yhtymaan:

o

Seurakuntaneuvosto
+/- Toimii itsendisena seurakuntana yhtyman / yhteisen seurakuntatyon tuke-
mana

+/- Yhtyméamallissa paikallinen seurakunta on séilyttdnyt oman toimintansa

Yhtyman siséllé pienten seurakuntien liittymiset yhdeksi isommaksi seurakunnaksi:

O

Aluetoimikunnat ja toimintaryhmét
+ On, sieltd tulee loistavia ideoita
+ Hirveén tyytyvéinen

+/- Vaikea arvioida, mika on vaikutus

”X-alueen toiminnan hiipuminen on alkanut jo ennen liitosta ja neuvotteluita,

eikd tuota suuntaa ole mielestdni onnistuttu kdintaméan positiivisemmaksi”
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7.7 Jumalanpalveluselamé

Vastausten mukaan liitos on vaikuttanut jumalanpalveluselamaan. Positiivisia vaiku-
tuksia ovat olleet jumalanpalvelusten monipuolistuminen ja tyontekijoiden kiertami-
nen. Negatiivisia vaikutuksia ovat olleet jumalanpalvelusten maaran harventuminen ja
jumalanpalvelusaikojen muuttuminen. Jumalanpalvelusten mé&&ard on vahentynyt,
koska kaikissa yhdistyneen seurakunnan kirkoissa ei enéda ole jumalanpalvelusta joka
sunnuntai. Kirkkolain vaatimus tayttyy, kun seurakunnan alueella yhdessé kirkossa
jarjestetdan jumalanpalvelus. Vastausten mukaan monissa seurakunnissa on luovuttu
ulkopuolisten sijaisten kayttamisestd, mika on johtanut siihen, ettd yhdistyneiden seu-
rakuntien papit tuuraavat toisiaan. Tuuraamisesta johtuen sama pappi toimittaa mo-
nesti useamman kuin yhden jumalanpalveluksen. Tasté johtuen seurakunnan alueella
olevien kirkkojen jumalanpalveluksien aikatauluja on porrastettu. Joidenkin vastaus-
ten mukaan jumalanpalvelusten muutoksella on ollut negatiivista vaikutusta kavija-
maar&én. Toisten vastausten perusteella seurakuntaliitoksilla ei ole ollut vaikutusta, ja
yhdessa vastauksessa todettiin, ettd seurakuntaliitos on lisannyt jumalanpalvelusten
kavijamaadraa. Seuraavassa on liitosmalleittain jaettu kooste niistd asioista, jotka

useimmiten nousivat vastauksissa esille.

Seurakunnan liitos ilman kuntaliitosta:

+ Monipuolisempaa

+ Tyontekijat vaihtuvat, ei niin paljon yhden ihmisen varassa

- Papilla vdhemman aikaa oman alueen toimintaan

- Jumalanpalvelusten kellonaikojen muutos oli aluksi vaikeaa

”Yleensa liitokset vahentdvat kéavijoiden maaraa jumalanpalveluksissa johtuen juma-

lanpalvelusaikojen porrastuksesta ja resurssien vidhenemisesta”

Monien seurakuntaliitosten synnyttama yhden seurakunnan malli:

+ Erityisjumalanpalveluksia on mahdollisuus jarjestdd enemman (kirkkolaki tayttyy
yhdelld sunnuntaisella perusmessulla)

+ Ty0Ontekijoita on pystytty tarvittaessa siirtdmaan eri paikkaan (I6ydetty oikeat hen-
Kilot, joiden kanssa yhteistyo toimii)

- Jotkut jJumalanpalvelukset jd&neet pois
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- Hiipumista ollut aiemminkin havaittavissa, vaikea arvioida, misté tekijoista kirkos-

sakavijoiden jonkinlainen lasku johtuu

Kappeliseurakuntamalli:

+/- Kappeliseurakunnissa messu joka toinen sunnuntai vaihtelevin ajoin. Rytmiin on
totuttu ja alueellisesti 16ydetty omaleimaisia tapoja, liitos merkinnyt uusia vapauksia
ja oikeasti pakottanut muuttumaan ja ajattelemaan uudelleen. Kéavijamaariin liitoksella
tai aikojen vaihtelulla ei ole ollut merkitysta.

+/- Tyontekijat ovat motivoituneita vaihtelevasti tekem&an sunnuntaisin useampia
messuja

+/- Jumalanpalvelukset kerran kuussa. Lisaksi pidetdan useimpien juhlapyhien juma-
lanpalvelukset aina. Jos jp listat nayttaa jossakin kohtaa harvalta, olen pitanyt pienia
iltakirkkoja ilman kanttoria ja suntiota.

- Jumalanpalvelusajat vaihtuvat vuoroviikoin joko 10 tai 18 — tyontekijéiden kannalta
vasyttava, kappalainen ja kanttori valittavat pitkaa paivaa, suntioiden kannalta kallis

- Jalkeenpain alettu puhumaan, onko joka sunnuntai molemmissa kirkoissa, vaikka lii-
tossopimuksessa luki, ettd on

- Jumalanpalveluksia kirkossa harvemmin

”Jumalanpalvelusten kellonaika vaihtelee — aiheuttanut sotkua ja vihaisuutta seurakun-
talaisissa — josta syytetaan liittynytta seurakuntaa. Nyt kappelineuvosto on péattanyt

esittdd, ettd kellonaika olisi aina klo 13.”

Yhtymamalli, jossa pieni seurakunta liittyi yhtymaén:

+ Toimintaedellytykset ovat parantuneet investointien johdosta

Yhtyman sisalla pienten seurakuntien liittymiset yhdeksi isommaksi seurakunnaksi:

+ Jumalanpalvelusten jarjestdmiselld on laajemmat hartiat

+ Sijaisten jarjestaminen ei ole ongelma

+ Teemat ovat monipuolisempia

+ Erikoisjumalanpalveluksia ja isompia yhteisid jumalanpalveluksia

+ Pappien vaihtuminen, Kierto tuo vaihtelevuutta ja rikkautta

+ Rikastanut, joka sunnuntai kaikissa kolmessa kirkossa jumalanpalvelus, jumalanpal-

velusajatkin ovat sailyneet samoina kuin ennen liitosta



53

+ Jumalanpalveluksien kévijoiden maarassé suunta ylospdin — siitd mitd on ollut ennen
liitosta
+/- Toisinaan on kovin véhan kirkkovékea ja heraa kysymys, jatkuuko jumalanpalve-

lus varmasti jokaviikkoisena

7.8 Jumalanpalvelusvastuu seurakunnissa — alueen nimetyt tyontekijat

Liitosmallista riippumatta jumalanpalvelusvastuu on jumalanpalvelusta toimittavalla
papilla: kirkkoherralla, johtavalla kappalaisella, kappalaisella tai muulla tyévuorossa
olevalla papilla. Vastauksissa tuli myos esille, ettd jumalanpalvelustoiminnan vastuuta
on myos alue- ja kappelineuvostoilla. Erilaisilla ryhmillda on my6s jumalanpalvelus-
toimintaa tukeva rooli. Vastausten mukaan kaikissa liitosmalleissa oli myds alueille
nimettyja tyontekijoita. Alueen tyontekijaksi nimedmisesta huolimatta tyontekijat toi-
mivat yli aluerajojen mm. tuurausten hoitamisessa. Seuraavassa on liitosmalleittain

jaettu kooste niista asioista, jotka useimmiten nousivat vastauksissa esille.

Seurakunnan liitos ilman kuntaliitosta:
o Jumalanpalvelusvastuu:
e Pé&&osin aluepapilla, mutta kaikki papit liikkuvat eri alueilla — jumalanpal-
velusvastuu on tydvuorossa olevalla papilla
o Alueelle nimetyt tyontekijat:
e Tyontekijat on pyritty sailyttdmaan alueilla, tarkeimpand suntiot ja vahti-

mestarit — mutta tyontekijat tuuraavat toisiaan

Monien seurakuntaliitosten synnyttdmé yhden seurakunnan malli:

o Jumalanpalvelusvastuu:
e Jumalanpalvelusvastuu on lahinna aluepapilla (aluekappalaisella) ja alue-

neuvostolla. Isommalla alueella jumalanpalvelusvastuu voi olla my6s
aluekappalaisen alaisella.

o Alueelle nimetyt tyontekijat:
o Alueille on nimetty omat nimikkotyontekijansd, mutta tyota tehdadn myos

muualla kuin “omalla” alueella. Nimetyt tyontekijdt vaihtelevat alueittain,

mutta l&ahinna pappi, kanttori ja diakoni.
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Kappeliseurakuntamalli:

o Jumalanpalvelusvastuu:

Jumalanpalvelusvastuu on alueen kappalaisella

Jumalanpalvelusvastuu on johtavalla kappalaisella
Jumalanpalveluseldmésté vastaa kappelineuvosto ja kappeliseurakunnan
kappalainen

Kirkkoherralla on pappien tyovuorojen jako — tyévuorojen mukaisesti ju-
malanpalvelusvastuu on kappeliseurakunnan kappalaisella tai tyGvuorossa
olevalla tyontekijalla. Suunnittelussa on osittain mukana myds jumalan-
palveluksen ja musiikkiryhman suunnitteluryhma seka kappelineuvosto.

Suunnitteluryhmaét ovat koko seurakunnan yhteisia.

o Alueelle nimetyt tyontekijéat:

Kappeliseurakunnalle on nimetty oma pappi, jonka kappelineuvosto valit-
see — muita tyontekijoita ei kappelineuvosto valitse, kappelineuvosto on
nimenomaan jumalanpalvelusyhteison ympérille muodostuva.
Kappeliseurakuntaan on nimetty johtava kappalainen, diakoniatyontekija
ja kanttori. Toitd tehd&an kuitenkin koko seurakunnan alueella — esimer-
kiksi sijaistamiset.

Suunnilleen samat kuin ennen liitosta: pappi, kanttori, diakoni, osa-aikai-
nen perhetyontekija ja seurakuntamestari

Kappeliseurakuntaan on erikseen nimetty kappeliseurakunnan kappalai-
nen, mutta kaikki tyontekijat tekevét tyota koko seurakunnan alueella
Papeilla, kanttoreilla ja diakoniatyontekijoilla on oma péaasiallinen koh-

teensa, mutta tekevat tehtavia myods muualla kuin oman kappelin alueella

”Vahvemmin aluetta identifioi pappi ja toisaalta kiinteistohenkilokunta. Muut tyonte-

kijat toimivat enemman tiimind. Diakonialla on jonkin verran alueellista vastuuta ja

nuorisoty6ll& véhiten johtuen nuorten maarasta.”

”Alussa pidettiin lujasti kiinni omasta alueesta, mutta nyt siirrytdén kivuttomasti alu-

eesta toiseen”

”Vaihtuvuus muiden kuin kappalaisen kohdalla on haitannut tydmuotojen omien kas-

vojen piirtymista”
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Yhtymémalli, jossa pieni seurakunta liittyi yhtyméan:

o Jumalanpalvelusvastuu:
e Jumalanpalvelusvastuu on kirkkoherralla

o Alueelle nimetyt tyontekijat:
e Yhtymé&mallissa seurakunta sailyy itsenéisend, ja seurakunnalla on omat

hengelliset tyontekijat. Esimerkkiseurakunnassa tyontekijoina on kirkko-
herran liséksi diakonian viranhaltija, kanttori, lapsityonohjaaja seka osa-
aikainen toimistosihteeri. Seurakuntamestarin tydpaikka jatkui liitoksen
jalkeen myds seurakunnassa, mutta hallinnollisesti siirtyi seurakuntayhty-

man alaisuuteen.

Yhtymén sisalla pienten seurakuntien liittymiset yhdeksi isommaksi seurakunnaksi:

o Jumalanpalvelusvastuu:
e Jumalanpalvelusvastuu on tydvuorossa olevalla liturgilla. Liturgi vastaa

aina yksittaisen jumalanpalveluksen suunnittelusta. Kirkkoherra tekee
tyovuorosuunnitelman, joka kdydaan tiimina lapi.

o Alueelle nimetyt tyontekijéat:
e Alueen tyontekijoiksi on nimetty pappi ja diakoniatyontekija, mutta pro-

senttiosuutta ei ole méaritelty

7.9 Toiminnan vahvuudet/heikkoudet

Vastausten mukaan kaikissa muissa liitosmalleissa paitsi pienen seurakunnan liittymi-
sessd yhtymé&én toiminnan vahvuudeksi nousi toiminnan monipuolistuminen, tiimi-
tyon ja tyoparien mahdollistuminen seka sijaisuuksien hoitaminen. Pienen seurakun-
nan liittymisessd yhtymaan liitosvahvuuksiksi nousivat kiinteistéjen hoito, toimintaan
keskittymisen mahdollisuus seké taloudellinen turva. Kaikissa liitosmalleissa liitoksen
mukanaan tuomana heikkoutena nousi tydmaéaran tai kiireen lisédntyminen. Seuraa-

vassa on liitosmalleittain jaettu kooste niisté asioista, jotka vastauksista nousivat esille.

Seurakunnan liitos ilman kuntaliitosta:

+ Toiminta monipuolistunut
+ Erikoistumista

+ Sijaistamisen helpottuminen
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+ Eri tyGaloilla tiimityén mahdollisuus

+ Tyontekijat olivat aikaisemmin aika kovilla, koska yrittivét tehdd vahan kaikkea

- TyoOntekijoiden vaihtuvuus etddannyttaa seurakuntaa yhteisostaan

- Tyontekijoiden kasvottomuus, ennen seurakuntalaisen yhteydenotto tyéntekijaan oli
luontevampaa

- Papin tyomaara lisadantynyt, koska papin virkoja alueella véhemmaén kuin aikaisem-

min

Monien seurakuntaliitosten synnyttdma yhden seurakunnan malli:

+ Hyva yhteinen tiedotus

+ Alueilla, joilla ennen ei ollut varaa palkata esim. nuorisotyonohjaajaa, saavat nyt
osan tydpanoksesta

+ Vahvojen ty6alojen tuki tarvittaessa

+ Sijaisjarjestelyt toimivat

+ Kirkon imago, isompi on vakavammin otettava yhteiskunnan toimija

+ Jumalanpalvelusten maarén ja kellonajat voi sivukirkoissa paattaa vapaammin

- Tyontekij6illa jatkuva Kkiire, kun tyotehtévat kutsuvat eri puolilla seurakuntaa

- Siséisté palaveeraamista ollut liitoksesta johtuen paljon — nyt toki vahentynyt — mutta

helposti jaa paalle “meilld on kivaa -palaverit”

Kappeliseurakuntamalli:

+ Tyontekijoilla on nyt tyopari

+ Tyontekijoilla on tydtovereita ja ammatillisia vertailukohteita, edellytetddn yhteisia
toimintamalleja

+ Tyontekijaresurssit kasvaneet huomattavasti — ei tarvitse kaikkea tehda itse

+ Resurssien jako helppoa tarpeen mukaan — sijaisia on tarvittu erittdin harvoin

+ Voidaan tarjota laadukasta ja vertailukelpoista toimintaa koko seurakunnan alueella
+ Ideat levidvat laajemmalle

+ Tyovélineet ovat parempia ja enemman aikaa keskittyd omaan tyohon

+ Tukipalvelut keskitetty

+ Kiinteistdjen yllapito keskitetty

+ Synergiaetuja, esim. kiinteistdpuolen henkil6a tai suntiota voidaan kayttdd molem-

missa paikoissa
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”Jos kappeliseurakuntalaiset ndkisivat koko seurakunnan tarjonnan oman seurakun-
tansa toimintana, osallistumismahdollisuudet olisivat hulppeat. Kappeliseurakunnas-

samme ollaan vield melko “kappelipatriootteja”.

- On ollut epéselvyytta siitd, mité asioita kappelineuvosto saa paattaa

- Kulkemista ja sopimista enemman

- Plokkiutuminen — jokainen tyoala tekee omaansa, tydalarajat ylittdva toiminta haas-
teellisempaa

- Iso seurakunta imee suuren osan lahes kaikkien tyontekijdiden tydajasta, joten taysi-
painoinen musiikki, diakonia, nuorisotoiminta ja jumalanpalveluselamé ei ole mahdol-
lista

- Pienet seurakunnat eivéat endé tyollista koko paivaa — tyontekijoiden tydpanosta jaettu
monelle kappeliseurakunnalle

- Kiire ja pitkat paivat (ennen hoidettiin sijaisilla)

- Tydyhteisdssa ennen liittymista hyva ilmapiiri, nyt se on luotava uudelleen

- Tyontekijoiden selkeét tyonkuvat puuttuvat — tilanne osittain sekava — aiheuttaa pa-
haa oloa tyontekijoissa

- Monta uutta asiaa kerralla, Kipa, Katriina ja uuden seurakunnan kaytanteet

- Ehka se, ettd pienesséd seurakunnassa seurakuntalaiset tunsivat seurakunnan tydnte-
Kijat paremmin

”Hankalaa on, jos kappeliseurakunta ei ldhde kappeliseurakunta-ajatukseen mukaan
vaan pitaa kiinni vanhoista rakenteista eli itsendisen seurakunnan kéytanngisté ja ra-
kenteista — tyontekijan rooli tarked — tyontekija saa helposti paikalliset henkilét mu-

kaan vanhan kiinni pitdmiseen, jos haluaa”

Yhtymamalli, jossa pieni seurakunta liittyi yhtyméaan:

+ Suurin huoli taloudesta ja kiinteistdjen hoidosta on jadnyt pois

+ Voi keskittyd enemman toimintaan

+ Toiminnan taloudellinen jatkumo turvattu

- Yhtyman hallinnon vaatima aika ja pitkd matka keskustaan ovat joskus hankalia
- Yhteisiin palavereihin osallistuminen vie aikaa

- Ei ole heikkous, mutta kirkkoherrat joutuvat tekeméaan sen, mité heille kuuluu
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Yhtyman sisalld pienten seurakuntien liittymiset yhdeksi isommaksi seurakunnaksi:

+ Reuna-alueet ovat saaneet laajemman seurakunnallisen toiminnan kuin mika oli it-
senéisené ollessa

+ Riittdva henkilostod pystyy vastaamaan esim. yllattaviin sairauspoissaoloihin

+ Hallinnolla levedmmat hartiat, kaikki toimintamuodot ovat edustettuina ja sijaisuu-
det toimivat

- Resurssien maara entistékin vahdisempi

- Henkil6kunta muuttuu etdisemmaéksi

- Alue on kohtuullisen laaja — henkilostd maaraytyy jasenmadrdn mukaan — joutuu

miettimaan, miten henkil6sto jakautuu koko alueelle.

7.10 Johtamisen haasteet

Vastausten perusteella liitoksesta johtuvia johtamisen haasteita on ollut mm. etéisyy-
destd johtuvat ongelmat, entisten tyokaverien muuttuminen esimiehiksi, uuden kult-
tuurin tuoman yhteisten séantéjen omaksuminen ja noudattaminen seka entisten Kirk-
koherrojen asema kappalaisena. Mygs johtavien tyontekijoiden asema suhteessa alue-
kappalaisen rooliin on ollut sopeutumista vaativa uusi toiminta-/johtamismalli. Seu-
raavassa on liitosmalleittain jaettu kooste niistd asioista, jotka vastauksista nousivat

esille.

Seurakunnan liitos ilman kuntaliitosta:

o Vaihtuvia osia enemman

o Alainen saattaa olla kauempana

Monien seurakuntaliitosten synnyttdma yhden seurakunnan malli:

o Erittéin suuria — halutaan, ettd paatokset tehdaén lahella seurakuntia
o Esimiehet vaihtuivat, entisistd tyokavereista tuli esimiehid, osa esimiehista kau-
kana
=>» esimieskoulutukseen panostettu
=> luotiin esim. talouspééllikon ja seurakuntamestarin vélille l1dhiesimiespor-
taikko
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Y ksipappisen alueen aluekappalainen ei ole endd kenenk&én esimies. Toisaalta hyva,

ei muodollisia esimieheyteen liittyvid vastuita”

Kappeliseurakuntamalli:

o Esimies ei fyysisesti lasné

o Etdisyys ja kokouksia liian véhan — ndhd&an liian vahan toisiamme

o Virkakysymykset

o Tyobaikoja muutettiin saneluperiaatteella ilman perusteluja

o Tottuminen siihen, ettd on l&hiesimies ja yhteiset sddnnot

o Valiesimiehilla valta paattad, mité alaiset tekevat strategian mukaisesti

o Kirkkoherran roolista luopuminen ja suostuminen toisen alaisuuteen — uuteen
rooliin asettuminen

o Kaikki eivat tienneet, kuka on esimies — madritell&&n, mista esimies vastaa ja
mista tyontekijat vastaavat — kaikille terveellista

o Kappelimalli kuitenkin pita4 erityisroolia muuhun papistoon — malli ei ole ihan

selked

”Esimies-alaissuhteet muuttuivat paljon. Kappalainen on vallaton ja vastuuton. Vali-
portaan johtajat huolehtivat kaikkien muiden paitsi kappalaisen johtamisesta. Olisi
kiva saada johtaa” oman alueen tyontekijoitd, vaan nyt komennot on mentéva johta-

vien tyontekijoiden kautta ja joskus sielld padtetddn muuta”.

“Henkildstoasiat ovat hyvin tyollistdvid. Aiemmin on totuttu tekemdén omaehtoista
ty6ta ja nyt vaatimukset koetaan usein kohtuuttomina. Tyon tekeminen lapinakyvéksi
ja yhdessé jaettavaksi ei aina ole helppoa. Esimies-alaissuhteet ovat nyt hyvin sel-

keitd.”

Yhtymamalli, jossa pieni seurakunta liittyi yhtyméaan:

o Suntion esimiestilanteen haasteellisuus (alueellinen etdisyys)
o Uuden kulttuurin yhteensovittaminen on ollut vaativaa (toiminnallisessa puolessa

ei ollut haastetta)

”Jonkun verran on pahkailty ja haettu suntion esimiestilanteeseen kéypaa ratkaisua.
Varsinainen esimies xxx kaupungissa, mutta sitten taas jumalanpalvelusasioissa esi-

mies on kirkkoherra. Suntion kohdalla oli myds eniten kokemusta, ettei hén ikaan kuin
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kuuluisi endé samaan tydyhteisoon. Toivon, ettd tdmé tuntemus on nyt saatu tyostettya

pois.”

Yhtyman siséllé pienten seurakuntien liittymiset yhdeksi isommaksi seurakunnaksi:

o Kirkkoherran tyota helpottanut, koska tiimien vastaavat koordinoivat toimintaa

o Eri toimintakulttuurien yhdistdminen toi haasteita

”En tiedd toiko pysyvid, mutta liitosvaiheessa tutustuminen ja henkilokemiat oli opis-

keltava uuteen asentoon”

7.11 Tyontekijoiden toimenkuviin liittyvat epaselvyydet

Vastausten perusteella toimenkuviin liittyvia epéselvyyksié ei ollut paljoa. Joistakin
vastauksista kavi ilmi, ettd tyontekijoiden toimenkuvat saattavat jopa selkeytya, kun
ne kaydé&an liitosvaiheessa lapi. Epaselvyydet liittyivat 1ahinn& entisten kirkkoherrojen
rooliin seké tyontekijoiden sopeutumiseen uuden, laajemman toiminta-alueen toimin-
taan. Seuraavassa on liitosmalleittain jaettu kooste niistd asioista, jotka vastauksista

nousivat esille.

Seurakunnan liitos ilman kuntaliitosta:

o Vastuualueet saattavat jopa selkeytya

Monien seurakuntaliitosten synnyttdma yhden seurakunnan malli:

o Entiset kirkkoherrat menettivat esimiesvastuun — loi vahan haasteita
o Esim. pappien toimitusvaraukset menevat kirkkoherranviraston kautta, jolloin

siella maaritellaan pitkalti toimitusten jakautuminen
”Toimenkuvat kdyty l4pi, niiden osalta joiden tehtdvinkuva muuttui — tyontekijét ko-

keneet myos positiivisena, etta heitd voi siirtdd tekemaan asioita, joissa heidan vah-

vuudet nousevat esiin”

Kappeliseurakuntamalli:

o Useilla tyontekijoilla erityisvastuita jollakin tydalasektorilla



61

o Vastuualueet laajentuneet

o Toimintatavat erilaisia

o Entiset kirkkoherrat kokivat olevansa toimettomia, kun ei enad ollut alaisia
o Tydbalan pappi, joka ei ollut johtaja, oli kummajainen

o Tyontekijoiden keskindinen toimeen tuleminen

o Kaikilla tydaloilla oli vaikea hyvéksyé esimies ja hdnen tydjakonsa

“Liitoksen jdlkeen jouduttiin vield ainakin vuosi kdyméadn tehtdviankuvia ja toimialu-
eita 1&pi — esim. milla alueilla toimitaan — paadyttiin siihen, ettd esim. diakoniatyota
toteutetaan koko seurakunnan alueella — tarviiko meidén nyt mennd myos xxx Seura-
kunnan alueelle, eikd sielld ole diakoniatydntekija tai kanttori, joka hoitaa sitd aluetta”

— tyontekijéiden mieli muuttuu hitaammin kuin péaétokset”

Yhtymamalli, jossa pieni seurakunta liittyi yhtyméaan:

o Seurakuntamestarin osalta jonkin verran

Yhtyman sisalla pienten seurakuntien liittymiset yhdeksi isommaksi seurakunnaksi:

o Laajentuneet tehtdvankuvat kaytiin lapi — selkeytti toimintaa

”Ei varsinaisia epdselvyyksid, mutta uomien hakemista”

7.12 Liitoksen vaikutus seurakunnan talouteen

Vastausten perusteella talouteen liittyvad kysymys ei aitheuttanut "kommenttitulvaa”.
Kaikissa muissa liitosmalleissa paitsi joissain kappeliseurakuntamalleissa talous koet-
tiin vahvistuneeksi. Vastausten perusteella joissakin kappeliseurakuntamalleissa ta-
lous heikkeni, koska liitosvaiheessa ei tehty tarvittavia saastétoimenpiteitd. Taloudel-
linen kantokyky ei parantunut pelkéstddn kahden seurakunnan yhteenliittymiselld.
Seuraavassa on liitosmalleittain jaettu kooste niisté asioista, jotka vastauksista nousi-

vat esille.

Seurakunnan liitos ilman kuntaliitosta:

+ Myonteisesti, henkildtydvuosia saastyi



62

Monien seurakuntaliitosten synnyttdma yhden seurakunnan malli:

+ Isommat resurssit kaikkien kaytossa

Kappeliseurakuntamalli:

+ Positiivisesti — seurakunta johon liityttiin, oli vakavarainen

+ Hyvin, enemman resursseja kéytdssa

+ lIman liitoksia emme olisi pystyneet niihin leikkauksiin, joita oli tehtavé — taloudel-
linen alamé&ki on ollut rankka

+ Taloudellista murhetta ei ole, koska iso seurakunta vastaa suunnilleen kaikesta —
testamenttivaroista voimme toimia ihan kappelin oman harkinnan mukaan

- Ensimmadinen vuosi tappiollinen, liian optimistisesti arvioitiin tulopuoli

- Heikentanyt oleellisesti

- Talous huononi, koska menot sdilyivat ennallaan ja liittyvan seurakunnan verotulot

laskivat veroprosentin laskusta johtuen, mutta menot pysyivéat ennallaan

”Seurakunnan talous on yleisen taloustilanteen ja jaseniston védhenemisen takia vai-
keutunut — liittyneissé seurakunnissa huonokuntoisia rakennuksia — olisi toivottu, etta
kiinteistdjen korjauksia olisi hoidettu jo siind vaiheessa, kun pienet seurakunnat olisi-

vat vield saaneet Kirkkohallituksen tukea”.

Yhtymamalli, jossa pieni seurakunta liittyi yhtyméaan:

+ Talous on vahvistunut merkittavasti
Y llapitokustannuksia vaativat kiinteistot siirtyivat kiinteistopalvelujen budjettiin, sa-

moin hautauspalvelut. Tuonut vakautta nykyisen seurakunnan talouteen.”

Yhtyman sisalla pienten seurakuntien liittymiset yhdeksi isommaksi seurakunnaksi:

+ Vahventanut seurakunnan taloutta
+ Yhteisessé rahanjaossa yhtymaésta saatu muutostukea

+ En ole endd yhtymén “’kalleimman” seurakunnan jésen
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7.13 Liitoksen toteutusvaiheessa hyvin toimineet asiat

Vastausten perusteella kaikissa liitosmalleissa oli liitoksen toteutusvaiheessa onnistu-
misia. Yksittdisend asiana voisi vastausten perusteella nostaa yhtyméén liittyvén pie-
nen seurakunnan seka yhtymaén sisalla toteutetun seurakuntaliitoksen vastauksen. Mo-
lemmissa liitosmalleissa oli maininta, ettd ”ldhes kaikki” toimivat. Vastausten perus-
teella yhtymérakenteessa on osattu liitosvaiheessa tehda oikeita asioita. Seuraavassa
on liittosmalleittain jaettu kooste niista asioista, jotka vastauksista nousivat esille.

Seurakunnan liitos ilman kuntaliitosta:

o Tyontekijoiden joustavuus

Monien seurakuntaliitosten synnyttdma yhden seurakunnan malli:

o Kaikkia alueita pyrittiin kohtelemaan tasavertaisesti

o Omaleimaisuus osin sallittiin

Kappeliseurakuntamalli:

o Tiedotus aika hyvin

o Se mistd neuvoteltiin, toteutui hyvin

o Enemman tyontekijoitd ja enemmaén virtaa

o Toinen seurakunta oli enemmaén diakoninen seurakunta ja toinen l&hetysseura-
kunta, nyt tasapainotetaan toisiamme

o Asiat on haluttu saada toimimaan ja vastuuta on kannettu

”En tiedd oikeastaan mitddn, mika olisi toiminut toteutumisvaiheessa hyvin. Jérjestelyt
oli ollut pakko tehd& nopeasti ja olivat monelta osin hyvin kesken kun liitos toteutui.
Kun viela parin kuukauden jalkeen vt. kirkkoherra irtisanoutui ja mind jouduin si-
jaiseksi, ei tolkkua oikein mihink&an tahtonut syntyd. Paallimmaéinen muistikuvani oli
kirkkoneuvoston jonkinlainen talouspaniikki: Liikaa kirkkoja, litkaa virkoja, rahat ei

riitd mihink&éan....”

Yhtymamalli, jossa pieni seurakunta liittyi yhtyméaan:

o Lé&hes kaikki toimivat hyvin

o Lisdaikaa olisi tarvittu
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”Luottamushenkil6t ja ty6alojen edustajat ovat kyenneet hyvin keskustelemaan muu-

toksesta ja yhteistoiminnasta”

Yhtyman siséllé pienten seurakuntien liittymiset yhdeksi isommaksi seurakunnaksi:
o Lahes kaikki
o Rauhallinen valmistautuminen toimi hyvin — yli vuoden liittymisaika Kirkkohal-

lituksen péatoksen jalkeen

7.14 Liitoksen toteutusvaiheen asiat, jotka olisi kannattanut tehdé toisin

Vastausten perusteella vastaajat olivat suhteellisen tyytyvaisia liitoksen toteutusvai-
heeseen. HenkilOston jaksamiseen, tydomaaréan ja tiedotukseen liittyvat asiat nousivat
vastauksista kuitenkin esille. Kappeliseurakuntamallissa kyseenalaistettiin myos kap-
peliseurakuntamallin raskasta hallintorakennetta. Pienen seurakunnan yhtymaan liit-
tymisessa nousi esille pienen seurakunnan toive yhteenliittymisesta toisen seurakun-
nan kanssa, mutta siihen ei neuvotteluissa ollut aikaa. Neuvottelujen hidas tahti sai
my0s kritiikkid, samoin vastauksissa nousi esille talousp&éllikon vaihtaminen kiinteis-
topaallikoksi ja kirjanpitajaksi. Seuraavassa on liitosmalleittain jaettu kooste niista asi-

oista, jotka vastauksista nousivat esille.

Seurakunnan liitos ilman kuntaliitosta:

- Tydmaaria tulee seurata
- Aikataulutus

- Tiedotusta enemman ja tukea tyontekijoille, joille muutos tuottaa tuskaa

Monien seurakuntaliitosten synnyttdma yhden seurakunnan malli:

- (Ei mainintaa)

Kappeliseurakuntamalli:

- Neuvottelut olisi pitdnyt hoitaa intensiivisemmin
- Seurakuntamalliksi olisi pitdnyt tehdd yhtymaseurakunta
- Jalkihoito (esimerkiksi puolen vuoden paasta kuulemiskierros luottamushenkil6ille)

- Kappeliseurakunnasta luopuminen ja yksi seurakunta
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- Kiinteistopaallikko ja kirjanpitaja eika talouspaallikkoa ollenkaan

”Tiedotusta ei ole koskaan liikaa. Toisaalta kuunnellaan liikaa mielipidettd, joka poh-
jautuu tunteisiin eiké tosiasioihin.”

Ei olisi kannattanut perustaa kappeliseurakuntaa vaan seurakuntapiiri. Kappeliseura-
kunta on raskas hallintorakenne.”

”Enemmaén yhteisid kokoontumisia/palavereita, joissa etsittéisiin eri toimintatapoihin

kompromisseja — ei toteuttaisi isomman seurakunnan saneluperiaatetta”

Yhtymamalli, jossa pieni seurakunta liittyi yhtyméaan:

- Henkildston jaksamiseen lisad panostusta

- Tutustumista yhtyman toimintaan

- Toisenlainen rakennemalli — yhteenliittyminen yhtyman siséll4 toisen seurakunnan
kanssa, mutta siihen ei ollut aikaa

- Olisi pitanyt sopia pitkakestoisesta seurantaprosessista muutostyon tukemiseksi

Yhtyman sisalla pienten seurakuntien liittymiset yhdeksi isommaksi seurakunnaksi:

- (Ei mainintaa)

7.15 Ensimmaisend mieleen nousevat seurakuntaliitoksen vahvuudet ja heikkoudet

Vastausten perusteella seurakuntaliitoksen vahvuuksista nousi selkeimmin esiin kaksi
asiaa: toiminnan monipuolistuminen ja tyontekijamaaran lisdantyminen, mitka mah-
dollistavat laajemman osaamisen ja sijaisuuksien hoitamisen. Seurakuntaliitoksen
heikkoutena nousivat selkeimmin esiin pitkat valimatkat. Useammassa vastauksessa
heikkoutena esiin nousivat myds tydmaaran lisadntyminen ja kiire. Seuraavassa on lii-

tosmalleittain jaettu kooste niistd asioista, jotka vastauksista nousivat esille.

Seurakunnan liitos ilman kuntaliitosta:

+ Toiminta monipuolistuu
+ Lis&d ammattilaisia tydyhteisoon
+ Sijaisuudet

- Etdisyydet
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- Kiire

Monien seurakuntaliitosten synnyttdma yhden seurakunnan malli:

+ Riittdva koko

+ Vahva moniammatillista osaamista siséltavé tyontekijajoukko

+ Pienen ja suuren onnistunut yhdistelmé (alueitten omaleimaisuus/yhteisyys)
+ Tyontekijoiden liikkuvuus

+ Virkojen jarkiperaistaminen

+ Kéytetadn kirkollisverot seurakuntalaisten parhaaksi

+ Johtamisen mahdollisuus

+ Vastuun jakaminen ja antaminen

+ Muuntautumiskyky suhteessa muuntuvaan ymparistéon

+ Seurakunnan rooli alueellisesti kasvanut

- Ihmisten kokemusmaailma omasta seurakunnasta — kestanyt aikansa sopeutua
- Jatkuva kiire

- Tydmaaran lisadntyminen

- Joidenkin tyontekijoiden kokemus, ettd heitd "heitelldan” liikaa

- Tietty hajanaisuus

- Joidenkin kiinteistojen myynti ollut kirvelevaa

“Tunne siitd, ettd olisi kivempaa, ettd saisi itse paattad, vaikka olisikin toimintamah-

dollisuudet itsendisend huonommat”

Kappeliseurakuntamalli:

+ Koko seurakunnan toimintatarjonta on runsas

+ Vahvuutena kaksi tapaa tehda asioita — myds henkil6kunta oppinut ajattelemaan
laajemmin

+ Oman tehtavankuvan uudelleen kirkastaminen — liitos pakottaa arvioimaan
+ Suurempi seurakunta tuo taloudellista vakautta

+ Sijaisuuksien tarve véheni

+ Useampi joiden kanssa voi keskustella asioista

+ Tyontekijajoukossa on entistd enemman erilaisia taitoja ja kykyja

+ Taloudellinen tilanne

+ Tiedotus
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”Seurakunnalla on toimiva organisaatio. Kyetédn tekeméin isoja ratkaisuja. Voidaan
suunnitella ja priorisoida tekemisti.”

”Tuo uusia tyokavereita — tyokulttuureita — tapoja tehdé — virkistaa toimintaa — aikai-
semmin olen yksin toiminut, nyt mulla on tiimi ympérilla”

”TyOparit (ettei ole yksin)”

”Isompi seurakunta oppinut yhteisollisen seurakunnan toimintaa ja néyttinyt tietd tu-
levaisuuteen — eli miten niukimmillakin resursseilla voidaan tehdd luovempaa parem-
paa seurakuntaty6té — raha passivoi”

- Tyontekijoiden yhdenvertainen kohtelu ei toteutunut

- Tieto kulkee heikommin

- Johtaminen sekavaa

- Seurakuntalaisen ndkékulma unohtunut (mita seurakuntalainen hyotyy — miten seu-
rakuntalainen asian kokee)

- Resurssit epatasapainossa (jossain on tyhjakayntia ja toisaalla on jaanyt toimintaa,
vaikka resurssit ovat vahentyneet)

- Kahdessa lahekkain olevassa kirkkoherranvirastossa ei ole mielekkyytta

- Toiminta-alue hyvin laaja (kulkeminen aikaa seké kustannuksia lisdavaa ja vaatii va-
liesimiehiltd paljon suunnittelua)

- Muutosvastarinta (eri identiteettien kanssa on vaikeaa)

“Hirveen hidas luopua rakenteista ja oikeasti tehdd jotain sdéstod — yhteinen paperi on
helppo tehdd mutta kdytdnnon muutos on oikeasti hidasta”

”Huomio kiinnittyy useaksi vuodeksi rakenteisiin — seurakunta alkaa ndyttaa hallin-
nollisena yksikkona ja k&annytdén sisdanpdin — mennéan vuosia hallinto edellg — ei
thminen edelld”

”Kahden erilaisen seurakunnan ja tydyhteison yhteen sovittaminen on tyolésté, koska

seurakunnat olivat melko erilaiset”

Yhtymamalli, jossa pieni seurakunta liittyi yhtymaan:

+ Kiinteist0t saivat asiantuntemusta

+ Talous tasapainottui

+ Asiantuntemusta talous- ja henkildstdhallintoon

+ Seurakunnan toiminnan séilyminen alueella

”Yhteistyon syntyminen eri tydalojen kesken (kanttorit poikkeus), eli on vertaistukea

helpommin saatavilla”
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- Seurakuntaneuvostojen tyo6t siirtyivat suurimmaksi osaksi kirkkoherran vastuulle

- Matkustus lisdantyi

- Yhtymaén hallinto vie kirkkoherralta paljon aikaa

- Osaltaan paatoksenteko siirtyi pois omista késistd, mutta toisaalta hyvin on kuunneltu
”Kokonaisuuden nékdkulmasta kustannusten jakautuminen seurakuntien kesken on
epéatasapainoinen. Pienen seurakunnan kokonaiskulut ovat suhteellisesti ottaen kaksin-

kertaiset isoimpiin seurakuntiin ndhden.”

Yhtyman sisalla pienten seurakuntien liittymiset yhdeksi isommaksi seurakunnaksi:

+ Aktiivisia luottamushenkil6ita on riittavéasti

+ Sijaisuudet toimivat

+ Tyontekijoilla tiimituki

+ Toiminnan toteutuminen vahvempaa

+ Laajempi tydyhteisé mahdollistaa enemmaén tyén kehittdmista ja innovointia
- Paikallisuus vahentyy ja vaatii enemman paikallisten omaa vapaaehtoisuutta
- Me-henki on opeteltava uudella tavalla

- Muutosprosessin ohjaaminen vaatisi enemmaén panostusta

7.16 Terveiset seurakuntaliitosta pohtivalle seurakunnalle

Vastausten mukaan selkeimmin esille tulee se, etté kaikilla liitosvaihtoehdoilla on po-
sitiivisia, liitosta puoltavia kannanottoja ja terveisia. Useimmiten vastauksissa esille
nousi sana “ajoissa”. Liitosta pohtivia seurakuntia kehotettiin lahtemaan ajoissa liik-
keelle. Vastauksissa terveising lahetettiin myds tyontekijoiden riittdvd huomioiminen
seké rohkaistiin avoimeen ja karsivélliseen asioiden ké&sittelyyn. Joissakin vastauksissa
tuli esiin myos liitokseen pettyminen tai ainakin liitokseen liittyi negatiivisia asioita.
Vastauksissa mainittiin, ettd lupauksista ei tahdota pit&é kiinni, sopeutuminen on han-
kalaa sek& seurakuntalaisten unohtuminen huolettaa. Seuraavassa on liitosmalleittain

jaettu kooste niista asioista, jotka vastauksista nousivat esille.

Seurakunnan liitos ilman kuntaliitosta:

- Liittykaa ajoissa

- Tulisi huomioida mahdollisuudet ja mahdolliset hyodyt
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”Uskallettaisiin my6s puhua siitd, miksi seurakunnat ovat olemassa. Liian paljon kes-
kitytdadn hallintoon, kiinteistoihin, uimarantoihin. Kuvitteletteko oikeasti, ettd tai-
vaassa on jotain kuntarajoja?”

”Tyontekomaailma sdddoksineen ja velvoitteineen vaatii lisdd erikoistumista, johon
yksi tyontekija ei pysty vastaamaan”

”Viimeiset 10 vuotta riuduttu turhaan, palvelua laadukkaammin tarjolla, miksi sité ei
tehtdisi? — itsendisyys ollut prioritectissa korkealla”

”Padneuvottelijoiden tulisi olla samaa mieltd, kirkkoherra ja talouspaallikkd, jonkun

pitéisi saada heidat innostumaan — yhdessa”

Monien seurakuntaliitosten synnyttdma yhden seurakunnan malli:

- Liittykaa ehdottomasti, jos jasenméaéra on alle 5000

- Yksi seurakunta, mieluummin 20 000 kuin 10 000

- Pohtikaa kunnolla, mutta &lkaa venyttako

- Kun liitosprosessi alkaa, viimeinen asia mista sovitte, on hallintomalli

- Laatikaa listat seurakunnan vahvuuksista, joista halutaan pitéa kiinni

- Kertokaa, mita haluaisitte kehittdd — mita haluaisitte lisaa

- Rohkeasti eteenpdin

- Isompi on vahvempi

- Saa uusia hienoja tyotovereita

- Luottamushenkil6t ehka entistd motivoituneempia

- Paikallisen maaperan pehmittamiseen kérsivéllisyytta ja kaytannollisia esimerkkeja,
mité voisi olla isommassa yksikdssa

- Uskaltakaa tehda napakoita ja teravia paatoksia

- Paikallinen identiteetti ja toiminta, lisdvahvuutena isomman erityisosaaminen

- Kevyt alueellinen hallinto (alueneuvosto riittdd mainiosti)

Kappeliseurakuntamalli:

- Muutokseen ja muutoksen johtamiseen pitéisi keskittyd ajoissa (n. vuotta ennen lii-
tosta)

- Tyontekijat mukaan tehtdvien pohdintaan, jotta syntyy turvallinen olo

- Tyontekijoiden tehtdvénkuvat on hyva tarkistaa ajoissa

- Ajatelkaa tehtdvaanne — vain valttdméaton on tarpeen

- Jalkautukaa keskuspaikasta alueseurakuntiin kuuntelemaan toiveita
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- Yhtymé&&n kannattaa mennd itsenéisend seurakuntana

- Jos ajatellaan toiminnan lahtokohdista, niin yksi seurakunta isossa kaupungissa on
hyva (seurakuntalaiset eivét kuitenkaan tiedd, mihink& seurakuntaan kuuluvat)

- Yhteenliittymissé haasteena maaseutu/kaupunki — puhutaan eri kielta

”Onko kyseessd alue-, kappeli- tai yhtymamalli, ei liene merkitystd. Kunhan kuviot
voidaan pitdd mahdollisimman yksinkertaisina ja seurakuntalainen edelld.”

”Helppoa se ei vilttdmattd tule missddn nimessd olemaan — vaatii hyva suunnittelua —
alusta asti tulisi olla me-henki ettd yhdessa olemme vahvempi”

”Than sama miké rakenne — kunhan keskindinen luottamus séilyy — jos ei ole keski-
naisté luottamusta, rakenteilla ei ole merkitystd”

”Jokaisen liitosta pohtivan seurakunnan tulisi avata ikkuna koko kirkon toimintaan ja
huomata, ettd muullakin on hyvaa tyétad — missa mennaén laajemmin — mité on edessa”
”Rehellinen itsetutkistelu — mitd on mahdollista ja miti ei”

”Pitdisi uskaltaa nostaa esille vaietut ja vaikeat asiat, jotka jad helposti hiertdmaan —
pitdisi mennd neuvotteluissa konkretiaan”

”Pitkédd pinnaa, jokaisella oma mielipide — kannattaa kuunnella — ei liian tiukasti pitaa
kiinni omasta vanhasta — katsotaan tulevaisuuteen — I6ydetdan hyvaa”

”Kahden seurakunnan ongelmat liittyvét yhteen mutta on vaan yhden seurakunnan
voimat. Muistakaa se yksittdinen seurakuntalainen myds.”

”Avosylin otetaan vastaan — mutta sen jalkeen ei en&a neuvotella, kun sielld ollaan —
pakkia ei ole”

“Hirvedn haastava tilanne, jos esimiehet eivat ole liitoksen takana — kuntaliitoksesta
johtuvasta pakkoliitoksesta johtuen”

”Seurakuntaliitos tulee aina my6héssa — kun on pakko liittyd, kaikki edut on jo mene-

tetty”

Yhtymamalli, jossa pieni seurakunta liittyi yhtyméaan:

”Kirkkoherralle, luottamushenkildille ja tyontekijoille on hyva jarjestdd tukiprosessi
toimintarakenteen, -kulttuurin ja aseman muuttuessa. Seurakunnan liittyminen yhty-
maérakenteeseen edellyttdd valmiutta laajapohjaiseen yhteistydhon muiden seurakun-
tien ja yhtymérakenteiden kanssa. Muutosta on hyva seurata yhdessa molemminpuo-
lisesti, jotta kulttuurien yhteensovittaminen etenee.”

”Rohkeasti luomaan erilaisia vaihtoehtoja. Hallinnolliset rakenteet eivét ole ratkaise-

via ja vaan toiminnan séilyttdminen l&helld ihmistd. Tassak&an ei kannata luoda kaiken
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entisen séilyttavia poteroita, vaan rohkeasti luomaan erilaisia tapoja toteuttaa jousta-
vasti vahvojen alueiden kautta yhteist4 seurakuntaa.”

”Pahin tilanne on, jos taytetaan liitoksen muodolliset neuvottelut, mutta jaadaan hen-
kisesti vanhoihin rakenteisiin ”’pitiméén omasta kiinni”. Hyva paikallinen identiteetti
voidaan sdilyttdd myos yhteisessd, yhdessé tekemisen hengessé.”

”Olisi mietittava, miten saadaan kuuluville seurakuntalaisen &ani. Pelkka luottamus-
miesedustus ei sithen riitd.”

”Suunnitelkaa ja keskustelkaa paljon, kdyk&a tydaloittain my0ds suunnittelua, ei pel-
kastadn yhtend klimppind.”

”Ajoissa liikkeelle — p4d&tokset nopeasti — ei kannata jadda veivaamaan asioita.”

Yhtyman siséllé pienten seurakuntien liittymiset yhdeksi isommaksi seurakunnaksi:

- Tunnustelut kannattaa aloittaa ajoissa. Toimintaa ei voi verrata vanhoihin hyviin ai-
koihin, jos on jo ajauduttu henkilokatoon ja taloudelliseen kestamattomyyteen. Jat-
kossa toimintaa on helpompi hakea myds muualta uuden kokonaisuuden piirista.

- Aina kannattaa pohtia kahdesta ndkdkulmasta — tarkeinta on seurakunnan perusteh-
tavan pohtiminen menkaa ja kastakaa ja opettakaa — toinen katsoo realistisesti tulevai-
suuteen — alkaako olemassa olo olemaan itsetarkoitus vaikka sisélto véhenee

- Térkeadt asiat toteutuvat

- Jos yhdistymisessa tuotetaan pulkkituotetta — niin menee pieleen — ja taas jos ei ole
resursseja, niin homma ei toimi

- Silloin kun perustoiminnan toteutuminen alkaa ontua

8 YHTEENVETO LIITOSMALLEITTAIN

Yhteenveto on koottu liitosmalleittain vastauksissa esiin tulleista asioista. Yhteenve-
toa lukiessa on hyva muistaa, ettd tutkimuksen otanta on pieni. Opinndytetyon tekija
on yleistyksié kirjoittaessaan yrittdnyt noudattaa varovaisuutta. Yhteenveto antaa kui-
tenkin suuntaviivoja ja heréttdd pohtimaan eri liitosvaihtoehdoista esiin nousseita asi-

oita.
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8.1 Seurakunnan liitos ilman kuntaliitosta

Vastauksista tuli mielikuva, ettd seurakuntaliitos toteutui suhteellisen jouheasti ja hy-
valla rutiinilla. Kapitulista annettu asiantuntemus ja selvitysmiestuki oli neuvotteluissa
koettu hyviksi. Vastauksissa kavi ilmi, ettd seurakunnassa aikaisemmin toteutetut lii-
tokset auttoivat liitoksen toteuttamisessa — rutiinista on siis hyotya. Myos liittyvén seu-
rakunnan tyontekijan kommentti viimeiset 10 vuotta riuduttu turhaan, palvelua laa-
dukkaammin tarjolla, miksi sitd ei tehtdisi” oli varmasti liitoksen toteuttamisen asen-
teeseen ja ilmapiiriin vaikuttava keskeinen tekija. Seurakuntaliitokseen liittyva yleinen

asenne ja tahtotila olivat hyvia.

Vastausten mukaan liitosvaiheessa huomioitavia tai kehitettavid asioita olisi ollut
tyontekijoiden vahvempi huomioiminen ja kuunteleminen seka valiesimiesportaaseen
liittyva toiminta. Seurakuntaliitoksen yhteydessé oli kayty keskustelua kappelimalli-
sesta rakenteesta “oman” seurakunnan mielikuvaturvan tuojana. Ilman kappeliseura-
kuntaa toteutettu liitos koettiin kuitenkin hyvand. Vastausten mukaan seurakunnassa
oleva ty6alamalli koettiin tydnjohdon ja tyontekijoiden ndkokulmasta hyvéna ja toi-
mivana. Yksittdisend mielenkiintoisena ty6alaan liittyvana ndkokulmana vastauksissa
nousi tyontekijoiden ja luottamushenkildiden ristiveto. TyOntekijat toivoivat tydalan
kehittamisté ja luottamushenkil6t oman alueen kehittdmista. Alueellisen toiminnan tu-
eksi luodut aluetyéryhmét eri kirkkoalueilla toimivat vaihtelevasti. Seurakuntaliitok-
sen vahvuuksiksi mainittiin mm. monipuolistunut toiminta ja tiimityén mahdollisuus.
Heikkoutena esiin nousivat mm. jumalanpalvelusten kellonaikojen muutos seké tyon-
tekijoiden vaihtuvuudesta johtuva etddntyminen ja tyontekijoiden kasvottomuus. Vas-
tauksissa olleet terveiset liittymisneuvotteluja pohtiville seurakunnille ovat kauttaal-

taan rohkaisevia ja kannustavia.

8.2 Monien seurakuntaliitosten synnyttdma yhden seurakunnan malli

Kuntaliitosten mukana tuoma seurakuntien yhteenliittyminen asetti neuvotteluille sel-
keat aikataulurajat. VVastausten perusteella liitosneuvottelut sujuivat patevan selvitys-

miehen avulla padosin hyvin. Neuvotteluiden haasteeksi nousi pelko suuremman seu-
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rakunnan sanelupolitiikasta sekéa entisten kirkkoherrojen muuttuva asema ja ty6alajoh-
toisen mallin tuoma esimiesrakenteen muutos. Ty6alamallin vahvuutena koettiin mm.
hallintorakenteen keveys, seurakunnan tarjonnan monipuolistuminen, tyéntekijoiden
tyoparit ja tyontekijoiden erikoistumismahdollisuus. Erds vastaajista kiteytti asian seu-
raavasti: ”Seurakunnan tarjonta monipuolistuu, nykyisellddn paljon enemman osaa-
mista tarjolla kuin ikind pienelld seurakunnalla olisi yksin mahdollisuutta.” Tydala-
mallin heikkoutena koettiin aluekappalaisten ja tydalajohtajien yhteistyon osittainen

toimimattomuus.

Alueellisen toiminnan tukena olevan alueneuvoston toimivuus vaihtelee alueittain
suuresti. Alueneuvoston toiminta riippuu paljon alueella toimivasta kappalaisesta, joka
toimii tiiminvetdjana. Seurakuntaliitosten myo6ta jumalanpalvelusten maéra on vahen-
tynyt. Vastausten perusteella jumalanpalveluksien kdvijaméara on aiemminkin ollut
hiipumassa, joten on vaikea arvioida, mista kavijaméaaran lasku johtuu. Seurakuntalii-
tosten vahvuutena koettiin mm. hyvé yhteinen tiedotus ja vahvojen tydalojen tuki seka
moniammatillisuus. Heikkoutena vastausten mukaan olivat tyontekijoiden jatkuva

Kiire, tyomaaran lisdantyminen seké alueen laajuus.

Vastauksissa olleet terveiset liitosta pohtiville seurakunnille olivat liitokseen rohkai-
sevia ja kannustavia. Paikallisen maaperan pehmittdmista kehotettiin tekemaan karsi-
vallisesti ja antamaan kaytannollisia esimerkkeja siitd, mité isompi yksikko voi tarjota.
Terveisissé oli myds kehotuksia pohtia asioita tarkasti ja tehdd napakoita ja terdvia
paatoksia. Liittyvia seurakuntia kehotettiin myos selkedsti tuomaan omat vahvuudet ja

kehittdmisajatukset neuvotteluissa esille.

8.3 Kappeliseurakuntamalli

Vastausten mukaan ulkopuolisten konsulttien puolueeton ja neutraali tuki liitosneu-
votteluissa oli merkittdva. Myo6s tuomiokapitulin tuki koettiin tarkeédksi. Tyontekijoi-
den huomioimista ja tiedottamista olisi saanut olla liitosneuvotteluvaiheessa enem-
méan. Tiedottamisessa olisi ollut hyva kertoa enemmaén taloudellisista realiteeteista.
Joissakin vastauksissa myos kyseenalaistettiin kappeliseurakuntamalli. Kappeliseura-

kuntamallia pidettiin hallinnollisena taakkana. Liitosneuvotteluissa tiukimpina asioina
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olivat mm. identiteettikysymykset, tydalojen ja kappeleiden vélinen rooli — kumpi
edellda mennaén — seka jumalanpalvelusten kellonajat. Ty6alamallin vahvuutena koet-
tiin useamman tyontekijan samassa tydssa toimiminen seka eri alojen tyontekijoiden
saaminen koko seurakunnan alueelle. Tydalamallin heikkoutena vastauksissa koettiin
mm. kappeleiden ja tydalojen keskinainen kilpailu tyontekijoiden tehtavista eri alu-
eilla, tydmaaran lisdantyminen seka pitkat valimatkat.

Alueellisena rakenteena kappeliseurakunnan vahvuutena koettiin mm. identiteettiky-
symykset: paikallinen omaleimaisuus, vaikuttamisen mahdollistaminen, yhteiso, jossa
seurakuntalaisen on luonteva toimia, seka paikka, jolla on oma nimi. Vastausten pe-
rusteella kappeliseurakuntamallin heikkoutena puolestaan koettiin mm. se, etté asioita
ei ndhdé koko seurakunnan kannalta eika uuden yhteisen seurakunnan muodostuminen
ole kovin helppoa. Paikalliseen jumalanpalveluselaméan kappeliseurakuntamalli on
vaikuttanut vastausten mukaan kaksijakoisesti. Toisaalta néhtiin, ettd uusi malli on
tuonut mukanaan uusia vapauksia, pakottanut muuttumaan ja ajattelemaan uudelleen
sekd antanut mahdollisuuden omaleimaisiin jumalanpalveluksiin. Toisaalta jumalan-
palvelusten kellonaikojen vaihtuminen on aiheuttanut sotkua, ollut tyontekijoiden kan-

nalta vésyttava sek& nostanut vihaisuutta seurakuntalaisissa.

Seurakuntaliitoksen mukanaan tuomina vahvuuksina koettiin mm. koko seurakunnan
runsas toimintatarjonta, tyontekijéiden tyoparit, tyontekijaresurssien kasvaminen seké
se, ettd on mahdollisuus keskittyd enemman omaan ty6hon. Seurakuntaliitoksen mu-
kanaan tuomina heikkouksina koettiin mm. epéselvyys kappelineuvoston paatantaval-

lasta, tydalojen plokkiutuminen seké laaja toiminta-alue ja Kiire.

Seurakuntaliitosta pohtiville seurakunnille annetuissa evéstyksissé kappeliseurakunta-
malli oli ainoa liitosmalli, jossa mukana oli myos selkeésti negatiivisia kokemuksia.
Vastauksissa tuli esiin mm. kahden pienen seurakunnan yhteenliittymisen mukanaan
tuomat taloudelliset haasteet sekd kokemus sovituista asioista, joista ei neuvotteluiden
jalkeen pidetty kiinni. Rohkaisevissa evastyksissa kehotettiin mm. avaamaan ikkuna
koko kirkon toimintaan ja huomaamaan, ettd muuallakin on hyvaa tyota. Vastauksissa
kehotettiin my6s rehelliseen itsetutkiskeluun seka vaiettujen ja vaikeiden asioiden

esiin nostamiseen neuvotteluissa.
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8.4 Yhtymamalli, jossa pieni seurakunta liittyi yhtymaén

Haastateltavan seurakunnan tilanne liitosneuvotteluissa oli siind mielessé selked, etta
liitoksen suunnan ja aikataulun méarasi kuntaliitos. Toisaalta kuntaliitokseen liittyvien
paatdsten viivastyminen toi omat haasteensa ja péaallekkaisyytenséd myos seurakunta-

liitoksen toteuttamiseen.

Vastausten mukaan liitosneuvotteluvaiheessa mm. neuvottelujen ilmapiiri oli hyva ja
neuvottelut sujuivat hyvin. My6s yhtymén asenne sai kiitosta. Liitosneuvotteluvai-
heessa olisi voinut kuitenkin olla enemman yhtyman esittelya tyontekijoille. Myos

henkilokunnan kanssa olisi ollut hyva keskustella enemman.

Seurakunnan toimintaan yhtymaan liittyminen on vaikuttanut mm. taloudellisen jatku-
misen turvaamisena. Kiinteistot voidaan pitda kunnossa ja on mahdollisuus keskittya
enemman toimintaan. Vastausten mukaan seurakuntaliitoksen vahvuutena koettiin
mm. seurakunnan toiminnan séilyminen alueella seka kiinteistotoimen saama asian-
tuntemus. Heikkoutena taas koettiin mm. hallinnollisen tyoméaéaran lisdantyminen Kirk-
koherralla seka matkustelun lisadntyminen. Vastauksessa esille tuli myés yhtyman si-
séll& olevan pienen seurakunnan haaste. Pienen seurakunnan kustannukset ovat seura-

kunnan jasentd kohden noin kaksinkertaiset isoimpiin seurakuntiin verrattuna.

Seurakuntaliitoksia pohtiville seurakunnille terveiset olivat rohkaisevia ja liitokseen
kannustavia. Seurakuntia kehotettiin neuvotteluissa lahtemé&an rohkeasti ja ajoissa liik-
keelle. Seurakuntalaisia koskevan keskustelun merkitys tuli vastauksissa esille. Vas-
tauksissa tuli myos esille, etta tyontekijoille ja luottamushenkildille on hyva jarjestaa
tukiprosessi toimintarakenteen ja asemaan muuttuessa. Erdassa vastauksessa tuli pai-
kallisen identiteetin huomioiminen esille seuraavasti: “Hyvé paikallinen identiteetti

voidaan sdilyttdd myos yhteisessd, yhdessa tekemisen hengessa.”
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8.5 Yhtyman sisélla pienten seurakuntien liittymiset yhdeksi isommaksi seurakun-
naksi

Vastausten perusteella liitosneuvottelut sujuivat hyvasséd hengessa. Liitosneuvotte-
luissa positiivisina asioina esiin nousivat mm. avoimuus ja luottamus. Lisd4 huomiota
liitosneuvotteluvaiheessa olisi toivottu muutostydskentelyyn tydyhteisdn kanssa. Neu-
votteluissa haasteeksi nousi tydntekijaresurssien kohdentaminen ja vahennystarve.

Asiat saatiin kuitenkin hoidettua luontaisilla muutoksilla.

Tydalamallin vahvuudeksi vastauksissa koettiin tydalaan perehtynyt tiimi ja henkilos-
ton riittdminen koko seurakunnan alueelle. Tyoalamallin heikkouksia ei vastauksissa
ilmennyt. Alueellista toimintaa tukevana rakenteena seurakuntaan on luotu aluetoimi-
kunnat ja toimintaryhmét. Vastausten mukaan toimikunnat ja toimintaryhmat ovat toi-
mineet hyvin, ja sieltd tulee loistavia ideoita. Paikalliseen jumalanpalveluselamaéan lii-
tos on vaikuttanut positiivisesti. Vastausten mukaan positiivisuuteen ovat vaikuttaneet
mm. teemojen monipuolistuminen ja pappien vaihtuminen, mika tuo vaihtelua ja rik-

kautta jumalanpalveluksiin.

Vastausten mukaan seurakuntaliitosten jalkeiseksi toiminnan vahvuudeksi nousi mm.
riittdva henkilosto, jolla pystytdan huolehtimaan myds reuna-alueiden toiminnasta ja
hoitamaan yllattavat sairauspoissaolot. Liitoksen jalkeisen toiminnan heikkoudeksi
nousivat mm. alueen laajuus ja henkildkunnan muuttuminen etadisemmaksi. Vastausten

mukaan seurakuntaliitokset ovat vahventaneet seurakunnan taloutta.

Seurakuntaliitosten vahvuudeksi vastauksissa mainittiin mm. toiminnan vahvempi to-
teutuminen, tyontekijoiden tiimituki ja aktiivisten luottamushenkil6iden riittava
maard. Heikkoutena esiin nousi mm. paikallisuuden vahentyminen. Terveiset seura-
kuntaliitoksia pohtiville seurakunnille koskivat mm. tunnustelun ajoissa aloittamista

ja realistisesti tulevaisuuteen katsomista.
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9 JOHTOPAATOKSET

Opinndytetyon tavoitteena oli 10ytad evéitd seurakuntaliitoksia pohtiville seurakun-
nille. Evéita oli tarkoitus 10yt4& hallintoon, talouteen ja toimintaan. Johtopaattksisséa

on kiteytetty tutkimuskyselyssa saadut vastaukset tdmén jaon mukaisesti.

Hallinto. Vastusten mukaan seurakuntia kehotettiin lahtemadn liitosneuvotteluihin
ajoissa ja avoimella mielelld. Hallintoa kehotettiin katsomaan asioita seurakunnan teh-
tavien toteutumisesta késin. Vastauksissa tuli myds vahvasti esille henkilékunnan
kanssa kéaytavan keskustelun merkitys ja tarve. Koko henkilokunta tulisi ottaa mukaan
liitosprosessiin heti neuvottelujen alusta alkaen, aina liitoksen jalkeiseen tyokulttuu-
rien yhteensovittamiseen saakka. Myoskaéan seurakuntalaisten kuulemista ei tulisi neu-
votteluissa unohtaa. Yhteiseen hiileen puhaltaminen ja yhteisten neuvottelutavoittei-

den I6ytyminen on onnistuneen seurakuntaliitoksen perusta.

Talous. Vastausten mukaan laajemmat hartiat antoivat liitoksissa taloudellista turvaa.
Jos seurakunnan talous on ollut heikko, seurakunnan oli ollut hyva tehda liitos talou-
deltaan vahvan yhtyman tai seurakunnan kanssa. Samalla vastauksista ilmeni se tosi-
asia, ettd pelkk& seurakuntien yhteenliittyminen ei seurakuntien taloutta paranna. Kah-
desta heikosta seurakuntataloudesta ei itsestaan synny vahvaa uutta seurakuntataloutta.
Vastausten perusteella voisi tehda sen johtopaatoksen, ettd kahden taloudeltaan heikon
seurakunnan ei kannata liittya keskenaan yhteen ilman vahvan seurakuntatalouden tu-
kea. Liitos kannattaa toteuttaa niin, ettd ainakin yhdell& liitosseurakunnalla tai seura-
kuntayhtymalld on vahva talous. Vahva talous luo paremmat edellytykset seurakuntien

liitosten onnistumiselle.

Toiminta. Vastausten mukaan yksi seurakuntaliitoksen vahvuuksista oli monipuolis-
tunut seurakunnallinen toiminta. Vahvuutena koettiin myos tyontekijamaaréan lisdan-
tyminen seurakunnissa. Ty0té ei enda tarvinnut tehdad yksin. Liitosseurakunnissa oli
tyoalatiimejd, tyopareja sekd paremmat mahdollisuudet erikoistua omassa tydssaan.
Toiminnallisena huolena nousi mm. jumalanpalvelusaikojen muuttuminen ja jokaviik-
koisten jumalanpalvelusten paattyminen. Laajat tyoalueet, Kiire ja tyontekijoiden

etddntyminen seurakuntalaisista koettiin myds toiminnan haasteena.
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Loppukiteytys. Johdantotekstissé oli Harvardin yliopiston professori John P. Kotterin
toteamus, ettd mikali halutaan muutosta, muutoksen edistyskeinona tulisi jarjestéa
kriisi (Kotter 1996, 37-39). Kyselyn perusteella uskallan kuitenkin todeta, etta seura-
kuntien edustajat kehottivat olemaan enemman samaa mieltd suomalaisen filosofian
tohtori Pentti Syddnmaanlakan kanssa. Sydanmaanlakan mukaan alykés organisaatio
ennakoi muutoksia. (Syddnmaanlakka 2007, 218.) Toivon, ettd tdma opinnéytety6 an-
taisi liitoksia pohtiville seurakunnille mahdollisimman paljon evaita liitosneuvottelui-
hin. Ainakin sen verran, etta jokainen seurakunta voisi yhtyé filosofian tohtorin to-

teamukseen: &lykés organisaatio ennakoi.
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LIITTEET

Liite 1: Pomarkun seurakunnan kirkkoneuvoston paétos liitosneuvotteluhalukkuusselvityksesta.

Pomarkun seurakunta tarkastettu: Kokouspdiva Sivu
Kirkkoneuvosto tarkastettu: 01.02.2017 6/7

7 8 Mahdollisten liitosneuvottelujen aloittaminen.
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Pomarkun seurakunta on kaynyt yhteistydneuvotteluja naapuriseurakuntien kanssa useiden
vuosien ajan. Valilla neuvotteluja on kéyty osana piispantarkastusta, vélilla hiippakunnan aloit-
teesta, valilla konsulttien ohjaamana ja vélill4 kahden kesken naapuriseurakunnan kanssa. Neu-

vottelujen kokoonpanot ovat vaihdelleet tilanteen mukaan.

Viimeisin neuvottelukierros kdynnistyi Pohjois-Satakunnan seurakuntien kesken hiippakunta-
dekaani Timo Tavastin ldhettdméalla séhkdpostilla 16.06.2015, taustalla piispa Kaarlo Kallialan
toimeksianto neuvottelujen k&ynnistdmiseen. Hiippakunnan konsulttien johdolla aloitimme
neuvottelut syksylla 2015. Kaytyjen neuvottelujen pohjalta taloudellisen jaoston kokouksessa
03.02.2016 ja kirkkoneuvoston kokouksessa 05.04.2016 péaadyttiin aloittamaan yhteistyéneu-

vottelut Porin seurakuntayhtymén kanssa.

Laaja-alaiset neuvottelut ilman virallista liitosneuvottelua ovat olleet omalla paikallaan tunnus-
televina, liitoksia kartoittavina ja ajatukseen totuttelevina askelina. Konkreettisia esityksia ei
ole kuitenkaan muodostunut. Selkeén neuvottelutuloksen aikaansaamiseksi on tarpeen kayda
viralliset liitosneuvottelut. Seurakunnan toiminnan ja henkildston turvaaminen vaatii ratkaisuja
heikon taloustilanteen takia. Muutaman vuoden odottamisen jalkeen naill& talouden tunnuslu-

vuilla tilanne on toinen. Aikaa ei ole hukattavaksi.

Mahdolliset liitosneuvottelut kdyda&dn Pomarkun seurakunnan liittymisesta Porin seurakun-
tayhtymaan ja samalla seurakuntaliitosneuvottelut Pomarkun, Noormarkun ja Lavian seurakun-
tien kesken. Tarkoituksena olisi, ettd toukokuussa 2017 kirkkovaltuusto voisi tehdé lopullisen
paatoksen edellda mainittujen liitosneuvottelujen aloittamisesta. Liitosneuvotteluille olisi hyva
jaada aikaa vahintaan kuusi kuukautta (minimissaén lokakuu 2017 - maaliskuu 2018). Huhti-
kuussa 2018 liitosneuvottelujen tulokset olisivat seurakuntamme kéytossd. Kirkkovaltuusto
voisi tehda esityksen Pomarkun seurakunnan liittymisesta Porin seurakuntayhtyméan paattaen
samalla myds virallisesta seurakuntaliitosaloitteesta (Pomarkun, Noormarkun ja Lavian seura-
kuntaliitos). Esitykset ja aloitteet tahtéisivat 1.1.2019 lukien mahdollisesti toteutettaviin liitok-

siin.

P&atos neuvotteluihin lahtemisestd ei velvoita seurakuntia ja Porin yhtyma4 paatyméaan mihin-

kaan tiettyyn lopputulokseen, vaan tulokset ratkeavat vasta neuvottelujen kuluessa.

Pomarkun seurakunnan kirkkoherran ja talouspaallikon lisaksi asian valmisteluun ovat osallis-
tuneet kirkkovaltuuston puheenjohtaja Pekka Myllyméki ja kirkkoneuvoston varapuheenjoh-

taja Pekka Suikkanen.

Esitys:
Pomarkun seurakunnan kirkkoneuvosto paattaa:

1. Pyytéa Porin seurakuntayhtymaélta seké Lavian ja Noormarkun seurakunnilta vastausta lii-

tosneuvotteluhalukkuudesta huhtikuun 2017 loppuun mennessa.

2. Esittad, ettd kirkkovaltuusto tekee toukokuussa 2017 paatdksen liitosneuvottelujen kayn-

nistamisesta syksylla 2017:
a. Pomarkun seurakunnan liittymisestd Porin seurakuntayhtyméaan.
b. Seurakuntaliitoksen kdynnistdmisestd saatujen vastausten pohjalta.

Paatos:
Esitys hyvéksyttiin yksimielisesti
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Liite 2: Puuttumiskynnys — seurakunnan toiminta ja hallinto

Seurakunnan yhteiskunnalliset tehtivit, hallinto ja viranomaistoiminta

e puutteet hautaustoimen tai hautausmaan ylldpitotehtdvien hoidossa

e epikohdat kulttuurihistoriallisesti arvokkaiden rakennusten ja irtaimiston ylldpitotehtévien
hoidossa
puutteellisuudet kirkonkirjojen ja véestotietorekisteriin liittyvien tehtdvien hoidossa
tehtdvien hoitamiseen vaadittavan riittdvan henkiloston puute
hallinnon yleinen toimimattomuus
hallintolain mukaisten palveluvelvoitteiden laiminlyonnit (hallintolain 2 luku)

Seurakunnan toimintaorganisaatio
e perustehtdvien mukaisen toiminnan ylldpidon ilmeiset puutteet ja laiminlydnnit
e toiminnan méérin ja/tai laadun selked negatiivinen erottuminen verrokkiseurakunnista
e jaykka, lokeroitunut, eristdytynyt ja/tai uusiutumiskyvyton toimintakulttuuri

Johtaminen seurakunnassa

e toimivan johtamisjdrjestelmén puute tai olemassa olevan jérjestelmén toimimattomuus
pitkdaikaiset ongelmat seurakunnan operatiivisessa johtamisessa
yhteisesti hyvaksytyn toimintastrategian tai sen konkreettisen vaikuttavuuden puute
yhteistyohankaluudet ldhiseurakuntien ja tuomiokapitulin kanssa
toistuvat hallinnolliset virheet
merkittavét ristiriidat seurakunnan johdon, tyontekijéiden ja luottamuselinten vélilld

Seurakunnan henkilosto
e ongelmat seurakunnan perustehtivien hoitamisen kannalta vélttdméttdman ja riittdvin henki-
16ston rekrytoinnissa
jatkuvat sijaisjarjestelyiden ongelmat
tyShyvinvoinnin ja tydssé jaksamisen ongelmat
tyoyhteison ilmapiirin pitkaaikaiset ristiriidat
henkildston ilmeiset kompetenssi- ja osaamisvajeet
suunnitelmallisen henkildston koulutuksen ja muun kehittdmistoiminnan puute

Puitteet
e seurakunnan jasenmairdn merkittdva lasku
e seurakunnan perustehtdvin hoitamista vaikeuttava julkisuuskuva ja maine
e muun paikallisen uskonnollisen toiminnan voimistuminen
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Liite 3: Puuttumiskynnys — seurakunnan talous

Alla esitetyt mittarit on laadittu tunnistamaan ennakoitavissa olevia tai jo akuutteja talouden haasteita,
joista selvidgmiseen seurakunnan omat resurssit tai osaaminen eivit riitd. Mittareita on seitsemén. On huo-
mioitava, ettd jokaisen mittarin osalta voi olla perusteltuja syitd, miksi jokin niistd pdétyy puuttumiskyn-
nyksen ylittdville rajalle. Investoinnit, henkilostorakenteen jérjestelyt tai yksittiiset tilanteet voivat johtaa
tahdn. Jos kuitenkin on havaittavissa selked suunta talouden kehittymisessi negatiiviseksi, tulee seura-
kunnan talouden kestédvyys ottaa tarkasteluun.

1. Seurakunnan vuosikate on kahtena tai useampana vuotena negatiivinen ilman kirkon kes-
kusrahaston myontdamié harkinnanvaraisia toiminta-avustuksia ja kertaluonteisia erid
e Huomioitavaa on, ettd vuosikatteella kdytannossé rahoitetaan tulevat investoinnit, joten jatkuva
0-tason vuosikate ei kdytdnnossda mahdollista kestévilld pohjalla olevaa taloutta.
e Kertaluontoisia tuottoja syntyy esimerkiksi kiinteistdjen myynnisté, joiden tasearvo on huomat-
tavasti reaaliarvoa matalampi, jolloin saatu voitto on ldhinn kirjanpidollista eiké todellisuudessa
edesauta seurakunnan talouden vahvistamista.

2. Seurakunnan taseessa on kertynyttd alijaamaé eikd sen kattaminen ndytd todenndkoiseltéd
ilman kertaluontoisten erien tai metsdnhoitosuunnitelman ylittdvin myynnin toteuttamista

e Aljjadman kattaminen kertaluontoisilla sellaisten kiinteistdjen tai irtaimen myynnilld, joka on
tasearvoltaan selkedsti alle reaaliarvon, ei osoita toiminnan olevan kestavélld pohjalla.

e Seurakunnilla tulee metsdomaisuuden osalta olla metsdnhoitosuunnitelma, jossa on kirjattu
puunmyynnin kestdvé taso. Seurakunnan toiminnan ei voida katsoa olevan kestévilld pohjalla,
jos aliji@mén kattamiseksi suoritetaan myyntié, joka ylittdd metsdnhoitosuunnitelmassa olevan
kestdvén tason.

3. Seurakunnan kirkollisveroprosentti on 2,0 ja seurakunnan tilikaudet ovat alijaagmdiisia il-
man kertaluonteisia erid
e Nykyisissd olosuhteissa seurakuntien veroprosentin enimmaéissuuruus on kdytannossa 2,0 pro-
senttia. Mikéli seurakunta ei pysty vélttiméan alijaamdisid tilikausia télld veroprosentin tasolla,
ei sen talouden voida katsoa olevan kestévilld pohjalla.

4. Seurakunta péittad korottaa kirkollisveroprosentin yli 2,0:n

e Mikili seurakunnan talouden tasapainottaminen edellyttdd yli 2,0 veroprosenttia, ei talouden
voida katsoa olevan kestévalld pohjalla.

5. Maksuvalmius on alle 60 péivaa

e Maksuvalmiuden heikkeneminen alle 60 pdivin vaarantaa seurakunnan kyvyn hoitaa velvoit-
teensa esim. palkanmaksun ja laskujen osalta.

6. Maksuvalmius heikkenee kahden tai useamman tilikauden aikana tasaisesti tai kiihtyvilld
tahdilla yli 20 prosenttiin vuosittain
e Maksuvalmiuden heikkeneminen vuosittain on merkki siitd, ettd seurakunnan talous on ajautu-
massa kriisiin. Yksittdisten vuosien poikkeamat voivat olla perusteltuja mm. investoinneista ja
verotilitysten jaksotuksista johtuen. Maksuvalmiuden heikkeneminen useamman vuoden aikana
on kuitenkin selva indikaattori tulossa olevista ongelmista.

7. Henkilostomenot kasvavat euroméérdisesti tai suhteessa verotuloihin kahtena tai useampana
vuotena

e Henkildstomenojen osalta kokonaisuudessa on huomioitava kuitenkin esim. luovutettujen kiin-
teistéjen hoitomenojen vaheneminen tai muut seurakunnan kulurakenteeseen vaikuttavat tekijat.
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Liite 4: Hiippakuntadekaani Timo Tavastin sahkoposti
Tavast Timo

t0 23.2.2017 9:04

Tervehdys!

Pomarkun seurakunnan talouspaallikké Mika Piittala tekee tutkimusta erilaisista arkkihiip-
pakunnassa toteutetuista seurakuntaliitoksista. Tutkimus on yht&dalta Satakunnan Ammatti-
korkeakoulussa laadittava opinnaytetyo, joka on osa ylempaa ammattikorkeakoulututkin-
toa. Samalla kyseessa on merkittava hiippakunnallinen tutkimushanke, jonka suunnitteluun
olen hiippakuntadekaanina osallistunut ja jota tuomiokapituli tukee. Olen mm. ollut Mika
Piittalan kanssa valitsemassa tutkimuskohteeksi kutsuttavia liitosseurakuntia ja niiden
avainhenkil6ita — siis teita, joille viestini nyt lahetan. Pyydan tuomiokapitulin puolesta sita,
etta osallistut tutkimukseen. Tama on erittain merkittavaa, jotta saamme tutkimuksen pii-
riin kattavan otoksen erityyppisia liitosseurakuntia ja tavoitamme jokaisen teista tutkimuk-
seen valituista tyontekijoistd/luottamushenkildista.

Mika Piittala tulee ottamaan sinuun maaliskuun aikana yhteytta ldhettdaen tarkempaa tie-
toa tutkimuksesta ja pyytden seuraavaa:

- Vastaamisesi etukateiskysymyksiin kirjallisesti (mahdollisuuksiesi sallimissa rajoissa)

- Mikan vierailu seurakunnassasi haastattelemassa sinua liitokseen ja sen jalkeiseen lii-
tosseurakuntana toimimiseen liittyen

Tutkimuksen tulokset tulevat olemaan yksi keskeinen taustatietoldhde, ei ainoastaan Po-
markun seurakunnalle sen miettiessa tulevaisuuttaan, vaan tuomiokapitulin johdolle arvioi-
dessamme erilaisten seurakuntaliitosten tarkoituksenmukaisuutta, onnistumisedellytyksia
ja konsultatiivisen tuen tarpeita.

Tutkimusyhteistyoterveisin,

Timo Tavast

Hiippakuntadekaani

Turun arkkihiippakunnan tuomiokapituli

Puh. 0400 774312
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Liite 5: Haastattelukysymykset

PERUSTIEDOT:

Vastaajan nimi:

Virka / toimi:

Seurakunnan nimi:

Yhteen liittyneet seurakunnat:
Liitosvuosi:

Seurakunnan jadsenméaéra:

- ennen liitosta:

- liitoksen jalkeen:

Liitoksen toteutumisvuosi:

Perustietojen lisaselvennykset:

KYSYMYKSET:
1. Miksi seurakuntaliitos toteutettiin?
2. Mitka asiat toimivat hyvin liitosneuvotteluissa?

3. Mita olisi kannattanut tehdé toisin / mit& pitéisi enemman huomioida liitosneuvot-
teluvaiheessa?

4. Mikd oli tiukimman “vaannon” aihe neuvotteluissa — ja miten asia saatiin ratkais-
tua?

5. Miten Kiinteistdjen kaytosta ja hallinnoinnista sovittiin etukateen?
6. Onko seurakunnallanne kéytossa ns. aluemalli vai toimialamalli?
7. Mita vahvuuksia néet omassa toimintamallissanne?

8. Mita heikkouksia n&et omassa toimintamallissanne?

9. Onko seurakuntaanne luotu jotain hallinnollista rakennetta tai toimintaryhmaé tu-
kemaan paikallista toimintaa?

10. Jos rakenteita on luotu, ovatko ne onnistuneet sdilyttdmaan/kehittdméan paikal-
lista toimintaa ja yhteisollisyytta?

11. Miten liitos on vaikuttanut paikalliseen jumalanpalveluseldmaéan?

12. Onko vastuu alueellisesta jumalanpalveluseldmaésté aluepapilla, vai vaihtuvilla
tyontekijoilla?
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13. Onko entisen seurakunnan alueelle nimetty tyontekijoita tai osuutta tyontekijoi-
den tyopanoksesta?

14. Mit tyontekijoita?

15. Mita vahvuuksia néet nykyisessa toiminnassa verrattuna ennen liitosta olleeseen
toimintaan?

16. Mita heikkouksia néet nykyisessa toiminnassa verrattuna ennen liitosta olleeseen
toimintaan?

17. Toiko rakenneuudistus tyontekijoiden johtamiseen (esimies-alaissuhteeseen) liit-
tyvié haasteita? Jos toi, niin minkélaisia?

18. Toiko rakenneuudistus tydntekijoiden toimenkuviin / vastuualueisiin liittyvia
epéselvyyksia? Jos toi, niin minkalaisia?

19. Miten liitos on vaikuttanut seurakunnan talouteen?
20. Mitka asiat toimivat hyvin liitoksen toteutusvaiheessa?
21. Mita asioita olisi kannattanut tehda toisin liitoksen toteutusvaiheessa?

22. Mitka kolme seurakuntaliitoksen mukanaan tuomaa vahvuutta nousee ensimmai-
sena mieleen?

23. Mitka kolme seurakuntaliitoksen mukanaan tuomaa heikkoutta nousee ensimmai-
sena mieleen?

24. Mita haluaisit sanoa seurakuntaliitosta pohtivalle seurakunnalle?



