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Minna Tuominen

GOAL-ARVIOINTI YLAKOULUSSA

- Oppilaiden haasteiden arviointi verraten arviointimenetelméan ja opettajien
havaintoja

Opinnaytetyon tavoitteena oli selvittédd, tukeeko amerikkalaisen GOAL-Oriented Assessment of
Lifeskills (GOAL) -arviointimenetelman tulokset ylakoulun opettajien havaintoja oppilaiden
haasteista. GOAL-arviointimenetelmalla mitattiin oppilaiden hieno- ja karkeamotorisia taitoja seka
heidan sensomotorisia valmiuksia. Vertailuaineistona kaytettiin testattujen oppilaiden opettajien
havaintoja. Tutkimuksessa selvitettiin, miten opettaja kokee GOAL-arvioinnin tulosten
hyodyttavan hanta tydssaan. Liséksi toimintaterapeutti arvioi GOAL-arviointimenetelman kaytén
hyotyja ylaasteikaisille oppilaille.

Tutkimusaineistot kerattiin GOAL-arviointimenetelman seka puolistrukturoidun kyselylomakkeen
avulla. GOAL-arviointimenetelmalla arvioitiin seitsemannen luokan oppilaita, jotka kuuluivat joko
tehostetun tai erityisen tuen piiriin. Heiddn opettajansa vastasivat puolistrukturoidulla
kyselylomakkeella omista havainnoista oppilaiden motorisista haasteista. Naiden aineistojen
tuloksia verrattiin ja laadittiin taulukot yhtenevista ja eridvista tuloksista. Teemahaastattelut tehtiin
opettajan ja toimintaterapeutin kanssa. Tutkimuksen viitekehyksena kaytettin AOTA:n
toimintakokonaisuuksia, joista tassa tydssa paapainotus on koulun osa-alueella. Téaman liséksi
teoriassa tuotiin monialaisen tyéryhman seka kokonaisvaltaisen arvioinnin merkitysta esille.

Tutkimuksen tuloksena saatiin yhtenevyyksid vertailuaineistojen valilla, mika tarkoitti GOAL-
tulosten tukevan opettajien havaintoja oppilaiden haasteista. Erityisesti hienomotoriset taidot;
tarkkuus, toiminnan suunnittelu seka looginen eteneminen nousivat samankaltaisuuksilla esiin.
Karkeamotoriikassa koko kehon tarkoituksenmukainen kaytto tuli esiin opettajien havainnoimien
seisoma- ja istuma-asennon yllapitamisen kautta. Eridvyyksia GOAL:n tulosten ja opettajien
havaintojen valilla esiintyi vahan.

Merkittava huomio olikin, ettd GOAL-arviointimenetelman avulla saatiin samoja havaintoja, mita
opettajat olivat lukukauden ajalta havainnoineet. GOAL-arviointimenetelmalla sai myoés melko
tarkan kasityksen, mistd haasteesta saattaa olla kyse. GOAL-arvioinnin kayttd vaatii kuitenkin
hyvan tietopohjan lapsen motorisesta kehityksesta sekd motorisen osaamiseen vaadittavista
valmiuksista. Opettaja kertoi, ettd oppilaiden toimintatapojen tietdmisen ennakolta olisi ollut
hanelle hyddyksi ryhmaytymisissa seka omissa tyttavoissa. Toimintaterapeutti ndki GOAL:n
kaytbn hyodyttavan ennen kaikkea oppilasta, mutta myds monialaista asiantuntijaryhmaa
oppilaan tuen tarpeen arvioinnissa.

ASIASANAT:

GOAL-Oriented Assessment of Lifeskills (GOAL), motorilkkan arviointi, ylékouluikaiset,
monialainen asiantuntijaryhma.
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GOAL- ASSESSMENT IN JUNIOR HIGH SCHOOL

- comparison of students’ difficulties using assessment method and teachers’
observations

The purpose of this thesis was to find if the results of an American GOAL-Oriented Assessment
of Lifeskills (GOAL) assessment method support junior high school teachers’ observations of their
students’ difficulties. GOAL assessment method was used to measure fine and gross motor skills
and sensory-motor components of the students. Observations of the teachers of the assessed
students were used as comparison material. It was also examined in this thesis how teachers
experience benefitting from the results of the GOAL assessment method. In addition, an
occupational therapist evaluates the use of the GOAL assessment method for the junior high
schoolage students.

Research material was gathered from the results of the GOAL assessment method and from a
semi-structured questionary. GOAL assessment method was used to assess seventh grade
students who were either in intensified or special support teaching. The teachers answered their
own findings of the students motor difficulties using the semi-structured questionary. Findings of
the assessment methods were compared in a table which showed both consistent and dissenting
findings. Theme interviews were conducted with one teacher and one occupational therapist.
AOTA practices, especially topics of school, were used as a framework for this study. Additionally,
meanings of the multi professional teamwork and comprehensive evaluation were brought up in
the theory part of this thesis.

The results were highly consistent between the two assessment methods which meant that the
results of the GOAL assessment method supports the teachers’ observations of the students’
difficulties. Especially fine motor skills were consistent. In gross motor skills, teachers were able
to observe usage of the students’ whole body through how students could sustain seated and
standing position. There was some dissention between GOAL results and teachers’ observations.

It was a significant remark that the GOAL assessment method resulted in similar findings that the
teachers had observed during the semester. The GOAL assessment method also gave rather
clear indication on what difficulties students might have. It is also pointed that the usage of the
GOAL assessment method requires a wide knowledge of children’s motor development together
with expertise in how one learns motor skills. For teachers, knowing students’ courses of action
would have been useful in grouping and their own teaching methods. Occupational therapist’s
view was that above all students benefitted from the GOAL assessment method but also the multi
professional teamwork could get benefit using the method.

KEYWORDS:

GOAL-Oriented Assessment of Lifeskills (GOAL), assessment of motor skills, junior high school
ages, the multi professional teamwork.
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1 JOHDANTO

Kun nuori ei pysty seuraamaan opetusta koulussa, kuunnella ohjeita, keskittyd omiin
tehtaviin, toimia muiden kanssa tai ei selviydy liikunnallisista tilanteista, tulisi oppilaan
motoriset taidot arvioida. Tarkkaavaisuushairidisista lapsista 50%: lla on litdnnaisoireina
motorisia hairiditd. Muut ongelmat saattavat olla niin nékyvia, ettd motoriset ongelmat
jaavat tutkimatta. (Ahonen & Viholainen, 2006, 268-274.)

Koulussa oppilaiden oppimis- ja kayttaytymisongelmat saattavat johtua sensomotorisista
vaikeuksista. Toimintaterapeuteilla on kaytossaan alle kouluikaisten lasten toimintaky-
kya arvioivia menetelmia, mutta ylaasteikaisten toimintakykya arvioivasta menetelméasta
on ollut puute. Amerikkalainen GOAL-Oriented Assessment of Lifeskills (GOAL) —arvi-
ointimenetelma soveltuu 7-17-vuotiaiden motoristen taitojen havainnointiin. GOAL-arvi-
ointimenetelma mittaa seka suoriutumista hieno- ja karkeamotorisista tehtavista etta

sensomotorisia valmiuksia. (Miller, Oakland & Herzberg, 2013, 31.)

Talla tutkimuksella kartoitetaan, tukeeko GOAL-Oriented Assessment of Lifeskills
(GOAL) —arviointimenetelman tulokset opettajien havaintoja oppilaiden haasteista. Li-
saksi haastattelun avulla selvitetddn, miten opettaja kokee GOAL-arvioinnin tulosten
hyodyttavan hanta tydssaan. Haastattelussa on mukana myos toimintaterapeutti, joka

arvioi GOAL-arviointimenetelman kayttoa ylaasteikaisille.

Tutkimusaineisto on koottu turkulaisen koulun kahdeksalta seitsemasluokkalaiselta op-
pilaalta. Oppilaat ovat tehostetun tai erityisen tuen piirissa. Tutkimuksessa kaytetaan op-
pilaiden opettajien havaintoja, jotka on keratty puolistrukturoidun kyselykaavakkeen
avulla. Tutkimuksen viitekehyksené kaytetaan American Occupational Therapy Assosia-
tion’n (AOTA:n) toimintakokonaisuuksia, joista tdssa tydssa painotetaan koulun osa-alu-

etta.

Arvioinnin tulokset tukivat opettajien havaintoja erityisen hyvin. GOAL:n antamien tulos-
ten perusteella toimintaterapeutti pystyy antamaan tarkempaa lisatietoa oppilaasta tuki-
toimia suunniteltaessa tai toteutettaessa. Oppilashuoltolain mukainen monialainen asi-

antuntijaryhma (MAR) hy6tyisi ndin nopeasta, tarkasta ja laajasta GOAL-arvioinnista.
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2 TUKEA KOULUNKAYNNIN SUJUMISEKSI

2.1 MONIALAINEN ASIANTUNTIJUUS

Perusopetuslain (31 8 1mom.) perusteella jokaisella oppilaalla on oikeus saada koulussa
riittdvaa tukea oppimiseen seka koulunkayntiin tuen tarpeen ilmetessa. Koulukohtaiset
yhteisélliset oppilashuoltoryhméat (KOR) huolehtivat oppimisymparistén ja oppilaiden hy-
vinvoinnista seka niihin liittyvien vaikeuksien selvittamisesta. Monialainen asiantuntija-
ryhma (MAR) on yksilokohtaista oppilashuoltoa, minka tarkoituksena on oppilaan ja/tai
huoltajan suostumuksella tehda yhteisty6ta eri asiantuntijoiden kesken yksittaisen oppi-
laan hyvinvoinnin edistamiseksi. MAR:ssa opettajien ja muiden ammattihenkildiden yh-
teisty0 tuen tarpeen havaitsemisessa ja arvioinnissa seké tuen suunnittelussa ja toteu-
tuksessa on tarkeda. (Opetushallitus 2014, 61, 77-80; Turun kaupunki 2017.)

Perusopetus on kolmiportainen jarjestelma, jossa oppilaan tuen maaraa lisataan yksilol-
listen tarpeiden mukaan. Kaksi alimmaista porrasta ovat yleinen tuki seka tehostettu tuki.
Nama ovat ennaltaehkéisevaa opetusta ja tukitoimia. Tehostetun tuen porras tarkoittaa
olemassa olevien opetuksen kaytantdjen tehostamista. Tehostettua tukea annetaan
muun opetuksen yhteydessé esim. osa-aikaisena erityisopetuksena tai yksilollisena tu-
kiopetuksena. Tehostetun tuen suunnittelemisessa seké toteuttamisessa asiantuntijoi-
den, opettajien seka oppilaan huoltajien valisen yhteistytn merkitys vahvistuu oppilaan
hyvinvoinnin edistamisessa. (Opetushallitus 2014, 63.)

Kolmas porras on erityisen tuen porras. Erityista tukea annetaan silloin, kun tehostetut
toimet eivat riitd auttamaan oppilasta. Erityisen tuen tarpeesta laaditaan selvitys MAR:n
avulla. Selvityksessa kerrotaan oppilaan kokonaistilanne seka saadut tehostetun tuen
menetelmat. Pedagogiseen selvitykseen lisataan tarvittaessa erityistyontekijoiden, kuten
toimintaterapeutin, puheterapeutin tai laakarin lausunnot. Oppilaalle laaditaan HOJKS
eli henkilokohtainen opetuksen jarjestdmista koskeva suunnitelma. HOJKS:ssa maari-
tella&n oppilaan erityisen tuen opetus seka oppilaalle jarjestettavat muut tuet. Erityisen
tuen oppilaat kayvat yksilollisten oppimaarien mukaisia tai yleisopetuksen mukaisesti
opintoja riittavien tukitoimien avulla esim. avustajapalvelut tai tukiopetus. (Huhtanen
2011, 104-109.)

Kouluissa tarvitaan entista laaja-alaisempia, koulun ulkopuolisia yhteistydverkostoja op-

pilaan tukitoimia suunniteltaessa seka jarjestettaessa. Toimintaterapia on yksi tukitoimi,
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jonka tavoitteet perustuvat lapsen oppimiseen ja osallistumiseen. Toimintaterapeutti
edistaa oppilaan osallistumista koulutydskentelyyn. Toimintaterapeutti voi tukea luokan
toiminnoissa oppilasta, konsultoida opettajaa, muokata tehtavia tai ymparistéa oppilaan
tarpeita vastaaviksi. (Bazyk & Case-Smith, 2010, 728.)

2.2 INKLUSIIVINEN ARVIOINTI

Oppimisymparistd, jossa tehostetun tai erityisen tuen oppilaat osallistuvat opetukseen
paaosin yhdessa yleisopetuksen oppilaiden kanssa, luokitellaan inklusiiviseksi oppimis-
ympaéristoksi. Inklusiivisten oppimisymparistéjen kehittamiseksi tarvitaan arviointia. Eri-
tyisopetuksen arvioinnissa on nykyisten palvelujen lisaksi ryhdytty tutkimaan vaihtoeh-
toisia palveluita. Arvioinnin kehittdmiseksi perustettiin Euroopan unionin erityisopetuksen
kehittAmiskeskuksen-hanke vuonna 2005. Hankkeen avulla on selvitetty toimivia arvioin-
nin valineitd yleisopetuksessa. Arvioinnilla pyritddn oppilaan tukemiseen tarjoamalla
kannustusta ja motivointia oppimiseen. (Euroopan erityisopetuksen kehittdmiskeskus,
2009.)

Inklusiiviset arviointimenetelméat tahtaavat oppimis- ja opetuskaytantoihin, jotka edistavéat
opiskelua yleisopetuksen oppimisymparistéissa. Inklusiivinen oppilaan arviointi laadi-
taan opettajan seka muiden oppilaan koulutukseen osallistuvien henkildiden tietoihin pe-
rustuen. Tiedot oppilaan tasosta ja kehityksesta oppimisen eri alueilla (tiedollinen, taidol-
linen seka sosiaalinen) arvioidaan moniammatillisena yhteistyona. Arviointien tavoit-
teena on, etta ne lisdavat tukea tarvitsevien oppilaiden onnistunutta osallistumista. Arvi-

ointi edistaa kaikkien oppilaiden oppimista yleisopetuksessa. (Huhtanen 2011, 75.)

Toimintaterapeutin arviointi perustuu aina asiakaskeskeisyyteen ja kokonaisvaltaiseen
arviointiin. Kokonaisvaltaisella arvioinnilla kartoitetaan oppilaan mahdollisuuksia osallis-
tua ja suoriutua hanelle merkityksellisistda toiminnoista esim. itsestd huolehtimisesta,
koulunk&ynnista, harrastuksista. Arvioinnilla pyritaan ldytdmaan oppilaan toiminnallinen
identiteetti selvittamalla oppilaan tausta, vahvuudet, mielenkiinnon kohteet, arvot ja ta-
vat. Toimintaterapeutin arviointi koostuu henkildn ja h&nen laheisten haastattelusta, ha-
vainnoinnista oppilaan tutussa ymparistdssa, oppilaan taitojen havainnoinnista toimin-
nan avulla seka eri arviointimenetelmien kaytosta. Oppilaan lisaksi terapeutin tulee huo-
mioida itse toiminnan ja ympariston merkitys oppilaan toimintakykyyn. (Bazyk & Case-
Smith, 2010, 719-721.)
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2.3 TOIMINTATERAPEUTTI MONIALAISESSA ASIANTUNTIJARYHMASSA

Yhdysvalloissa toimintaterapeutit tydskentelevat osana kouluyhteiséa. Siella kouluissa
toteutettuun toimintaterapiaan kuuluvat akateemiset taidot (kuten matematiikka, lukemi-
nen ja kirjoittaminen), paivittaiset toiminnot (kuten ruokailu, itsestéahuolehtimisen taidot),
opintoihin kuuluvat muut toiminnot (kuten urheilu, bandi) seka ammatilliset harjoittelut.
(Bazyk & Case-Smith, 2010, 716.) Suomessa oma toimintaterapeutti koulussa on viela
harvinaisuus, vain Espoon kaupungin opetustoimessa toimii toimintaterapeutti (Espoon
kaupunki, 2016).

Toimintaterapian tarpeesta kouluymparistdssa on tehty lukuisia opinnaytetéita ja tarve
toimintaterapeuteista on selkeasti noussut esille suomalaisissa kouluissa. Esimerkiksi
Juhola, Matomaki & Valimaki tuovat esille toimintaterapeutin asiantuntijuutta osana kou-
luyhteis6a "Jos meiran kouluss ois toimintaterapeutti’-opinnaytetydéssaan (2012). Opin-
naytetyo6lla he haluavat tuoda toimintaterapeutin ammattia seka toimintaterapian mah-
dollisuuksia tunnetummaksi kouluympéaristossa. Heidan kantansa on, etta toimintatera-

peutti voi toimia osana oppilashuoltoryhmaa.

Toimintaterapeutin toimenkuvaan Espoossa kuuluu oppilaan toimintakyvyn arviointi huo-
mioiden koulu- ja kotiymparistd. Toimintaterapeutti arvioi mm. hieno- ja karkeamotoriik-
kaa, oman toiminnan ohjausta, hahmottamista seka muita oppimiseen tai osallistumi-
seen liittyvia haasteita. Toimintakyvyn arviointiin liittyvat apuvéalinepalvelut ja ymparistén
muutokset, sekd ohjaus ja konsultaatio koti-, koulu- ja harrasteryhmissa. Toimintatera-
pian asiantuntijuutta hyddyntamalla toimintaterapeutti voi konsultoida koulun oppilas-
huoltoryhméassé opettajia ja muita koulun henkilokuntaa oppilaan toimintakykyyn vaikut-
tavista tekijoistd. Liséksi tiivis yhteistyd oppilaan arjessa hanen koti- ja kouluymparisté6n
kuuluvien ihmisten kanssa on hyddyksi oppilaan tukitoimia toteutettaessa. Toimintatera-

peutti tuo kuntoutuksen osaksi oppilaan koulupaivaéa. (Espoon kaupunki 2016.)
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3 OPPILAAN MOTORIIKAN TAIDOT KOULUSSA

3.1 TOIMINTAKOKONAISUUDET KOULUYMPARISTOSSA

Kouluymparistossa toimintaterapeutit tydskentelevat auttaakseen oppilaita osallistu-
maan tarkoituksenmukaisiin ja mielekkaisiin paivittaisiin toimintoihin, mika saa oppilaat
onnistumaan ja sitoutumaan koulun arkeen. Amerikkalainen toimintaterapiayhdistys
(AOTA) jakaa toimintakokonaisuudet 7 eri osa-alueeseen; paivittaisiin toimintoihin, vali-
neellisiin paivittaisiin toimintoihin, koulutukseen, leikkiin ja vapaa-aikaan, tyéhon, lepoon
seka sosiaaliseen osallistumiseen. Paivittdisten toimintojen (ADL, Activities of daily li-
ving) havainnoinnit nékyvat koulussa itsesté huolehtimisen taitoina esim. sydminen, pu-
keutuminen ja liikkuminen. Valineelliset paivittaiset toiminnat (IDL, Instrumental activities
of daily living) ovat koulussa esim. tietokoneen kayttd. Koulutus on oppimista seké& osal-
listumista oppimisympariston kaikkiin toimintoihin, esim. eri aineiden tunneille, valinnais-
aineisiin, valitunneille ja ruokatunneille. Leikki/vapaa-aika on kouluymparistdossa ianmu-
kaisiin liikuntaryhmiin, peleihin sek& muihin kiinnostaviin toimintoihin osallistumista. So-
siaalinen osallistuminen on mm. sosiaalisia suhteiden kehittamista ikatovereihin seké
opettajiin. (Swinth ym. 2003,106: AOTA, 2008, 632.)

Saadakseen edelld mainittuihin toimintakokonaisuuksiin vaikuttavat tekijat selville, tera-
peutin tulee arvioida lisaksi oppilaan toimintakykyd, toiminnan vaativuutta seka ymparis-
to6a. Oppilaan toimintakykya maarittdvat mm. oppilaan taidot. AOTA jakaa oppilaan taidot
motorisiin taitoihin ja praksiaan (motorinen suunnittelu), sensoriikkaan seka tunteiden
saatelyyn, kognitiivisiin taitoihin sek& kommunikaatio ja sosiaalisiin taitoihin. GOAL- ar-
vioinnissa néaista taidoista arvioidaan vain motorisia taitoja ja praksiaa seka sensoriikkaa,
jotka ovat usein yhteydessa toisiinsa ja myos toisiin edella mainittuihin taitoihin. Muutok-
set toisessa taidossa saattavat muuttaa myos toisen taidon hallintaa. (AOTA 2008, 639.;
Miller ym. 2013, 31.)
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3.2 MOTORISET HAASTEET

13-15 -vuotiaiden motorinen kehitys on huomattavien fyysisten muutosten aikaa. Fyysi-
set muutokset, kuten kasvupyrahdykset, sukupuoliin liittyvat ominaisuudet seka lihaksis-
ton kasvu ovat paaosin biologista kypsymista. Nuorille uusien liikuntasuoritusten opettelu
on helppoa, liikkeet monipuolistuvat ja muokkautuvat sujuvammiksi perusliikkeiden au-
tomatisoitumisen seurauksena. Nuoret innostuvat erilaisten harrastusten kautta uusista
likkeista, esim. tanssista, skeittailusta. Nopea pituuskasvu saattaa vaikuttaa nuoren
koordinaation heikkenemiseen ja asennon hallintaan aiheuttaen kdmpelyyttd. Nuoren
hermosto on kuitenkin yha plastinen ja se muuttuu nopeasti kehon mittasuhteita vastaa-
vaksi. Sukupuolierot alkavat nakya liikuntasuorituksissa. Pojilla voima lisaantyy lihaksis-
ton kasvun myota ja tytdilla taas tasapaino ja notkeus korostuvat poikia enemman. (Kau-
ranen 2011, 354.)

Vaikeudet hieno- ja karkeamotorisissa taidoissa saattavat nakya vaikeuksina suoriutua
mm. lukemisesta, kirjoittamisesta. Motoristen taitojen arviointia tarvitaan, kun nuori ei
jaksa seurata koulussa mita ymparilla tapahtuu, kuunnella ohjeita, keskittya omiin tehta-
viin, toimia muiden kanssa tai selviydy liikunnallisista tilanteista. Noin kolmella neljasta
lapsesta, joilla on motorisia vaikeuksia, on myds muita kehityksellisia haasteita. Tark-
kaavaisuushairioisista nuorista 50%:lla on liitann&isoireina motorisia hairidita. Lukemis-
vaikeuksien yhteydessa motorisia hairiditd on noin 60% lapsista. Puheen seka motorii-
kan kehityksen valillakin on todettu yhteys. Lapset, joilla on puheen tai kielenhairi6ita,
suoriutuvat myds yleensa motorisista tehtavistd heikommin. Muut ongelmat saattavat
olla niin ndkyvia, ettd motoriset ongelmat jaavat tutkimatta. Vaikeudet tulisi selvittdd mah-
dollisimman aikaisessa vaiheessa, jotta voidaan ajoissa helpottaa arkipaivaisista toimin-
noista selviamista sekd mahdollistaa lapsen oppiminen riittavalla tuella. (Laasonen 2005,
197; Ahonen & Viholainen 2006, 268-274; Rechetnikov & Maitra 2009.)

Opettajia olennaisesti kiinnostavat oppilaiden taidot, koska ne muodostavat perustan
sille, miten oppilas selviytyy niin akateemisista aineista kuin muista aineista. Jotta oppi-
laan mielekkaat tekemiset, ajatukset ja muut taidot tulisivat esille, toimintaterapeutti kayt-
tda havainnointia, haastatteluja seka arviointeja apuna saadakseen kokonaiskuvan op-
pilaan vahvuuksista ja heikkouksista. Arvioidessaan terapeutti valitsee arviointimenetel-

man, joka antaa tuloksen kartoitettavaan ongelmaan. (Clark 2008, 106, 111.)
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4 GOAL-ARVIOINTIMENETELMA

Amerikkalaisessa GOAL- arviointimenetelméssa mitataan 7- 17-vuotiaiden nuorten
hieno- ja karkeamotoriikkaa toiminnallisilla tehtéavilla. Tehtavid on seitsemén. Ne ovat
jaettu neljaan hienomotoriseen seka kolmeen karkeamotoriikkaa vaativaan tehtavaan
(Liite 1). Karkeamotoriset tehtavat edellyttavat myds hienomotorisia taitoja. Arviointi
kestaa n. 40 -60 minuuttia. Menetelméan hydtyna on arviointitehtavien samankaltaisuus
nuoren arkipaivaisiin ja jo tuttuihin toimintoihin, esim. aterimien kayttéon, tarjottimen
kantoon, pukemiseen, riisumiseen ja muutamaan koulun kayntiin liittyvaén tehtavaan.
Arviointimenetelm& on standardoitu. Tehtavien standardeja laadittaessa on huomioitu,
ettd tehtdvat on helppo havainnoida, tehtavissé onnistumisen mahdollisuus on huomi-
oitu kaikkien lasten osalta ja standardoitujen lasten seka erityislasten pisteiden ero tu-
lee olla riittavan selva (vahinta&n 20%). (Miller 2013, 1-2, 71.)

GOAL-arvioinnin tavoitteena on saada selville, miten lapsi sitoutuu tehtavan tekemi-
seen ja miten selvittdd monimutkaiset tehtavat. Arviointimenetelmassa on seitsemassa
tehtavassa 54 erilaista onnistumisen tasoa (Steps). Tehtavissa on seka perus- etta bo-
nustaso, joten ne jakautuvat onnistumisten suhteen ikaluokkiin; 7-9-vuotiaisiin, 10-12-
vuotiaisiin seka 13-17-vuotiaisiin. Tama vahvistaa tehtavien kattavan eri ikdjakaumat.
Yleisesti motoriset arvioinnit maarittelevét vain motorisen kehitystason, ja ndin ndma
arvioinnit heijastavat vdhemman koko kehityksellisté prosessointia. GOAL-arviointime-
netelman tulosten avulla saadaan selville oppilaan tdman hetkinen motorinen taso,
pystytaan arvioimaan oppilaan vahvuudet ja heikkoudet sek& seuraamaan héanen kehit-
tymistadan. GOAL -arvioinnissa pyritdan selvittdmaéan oppilaan motorinen taso sisallytta-
malla arviointi arkipdivan monimutkaisiin toimintoihin, kuten lukon tai kansion kayttoon.
(Miller ym. 2013, 28, 31, 67.)

GOAL:ssa onnistuneeseen suoritukseen vaaditaan tehtavan nopeaa, tarkkaa ja itse-
naista suorittamista. Onnistuneen suorituksen edellytyksena on lukuisten fyysisten ke-
hitysvaiheiden saavuttaminen, hermoston kypsyminen sekd motoriseen osaamiseen
tarvittavien valmiuksien kehittyminen. N&ihin valmiuksiin kuuluvat aistisaatelyyn perus-
tuvat sensoriset valmiudet, kehon seka praksian I. toiminnan suunnittelun hallinta.

Myds ympariston merkitys on korostunut aiempaa enemman motoriikan kehittymi-
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sessd. Motorinen kehitys nahdaan nykyisin yksilon, toiminnan seka ymparistén vali-
sena yhteistyona. (Miller ym. 2013, 31; Kauranen 2011, 348; Ahonen &Viholainen
2006, 268.)
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5 TUTKIMUKSEN TARKOITUS JA TUTKIMUSONGELMA

Opinnaytetyoni tavoitteena on kartoittaa, tukevatko GOAL-Oriented Assessment of Li-
feskills (GOAL) —arviointimenetelman tulokset opettajien havaintoja oppilaiden haas-
teista. Tutkimuksella arvioidaan, voisiko GOAL olla tydvaline koulussa kartoitettaessa
oppilaiden koulunkdynnissa ilmenevia vaikeuksia. Oppilaan sensomotoriset valmiudet
seka motoriset taidot pystytdan GOAL:n avulla tutkimaan jo lukuvuoden alussa. GOAL:n
avulla voidaan myos sulkea epdilyt motoriikan haasteista pois. Opinnaytetyon tarkoituk-
sena on ymmartaa paremmin oppilaiden koulussa ilmenevia haasteita mahdollisina mo-
torisina ongelmina. Talléin motorisiin ongelmiin suunnatut tukikeinot auttaisivat oppilasta
koulunkdynnin sujumisessa seka lisaisivat opettajien mahdollisuuksia tukea oppilasta.
Myds monialainen asiantuntijaryhma hyotyisi GOAL-arviointimenetelmén nopeasta, kay-
tannollisesta seka monipuolisesta menetelméasta pohtiessaan oppilaidensa tuen tarvetta,
suunnittelua seka toteutusta. Tutkimuksessa selvitetdén seka opettajan etta toimintate-
rapian nakokulmia GOAL-arvioinnista.

TUTKIMUSONGELMAT:

1. Miten GOAL-arviointimenetelman tulokset tukevat opettajan havaintoja oppilaan
haasteista?
Onko GOAL-arviointimenetelman tuloksista hyotya opettajalle?
Mitad hyotya GOAL-arviointimenetelman kaytosta olisi ylaasteikaisille toimintate-

rapeutin nakokulmasta?
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6 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

6.1 TUTKIMUSJOUKKO

Tutkimusjoukko koostui kahdeksasta oppilaasta sekd heidan opettajistaan. Oppilaat oli-
vat turkulaisen koulun 7.luokan oppilaita, ikdjakaumaltaan 13v 6kk — 15v 3kk-vuotiaita.
Tyttoja oli kaksi ja poikia kuusi. Tutkimukseen osallistuminen oli vapaaehtoista. Tutki-
mukseen osallistumisen kriteerina oli, ettd oppilas kuului tehostetun tai erityisen tuen
piiriin. Oppilaan luokanopettajan tai aineopettajan osallistuminen perustui siihen, etté ke-
nella opettajista olisi oppitunteja yhdessa kyseisen oppilaan kanssa. Tutkimukseen osal-

listuivat lisaksi kouluyhteisbohjaajana toimiva toimintaterapeutti seké aineopettaja.

6.2 AINEISTONKERUUMENETELMA

Tutkimusaineisto oppilaiden motorisista taidoista keréttiin GOAL- Oriented Assessment
of Lifeskills (GOAL) -arviointimenetelman avulla. Testaukset pisteytettiin GOAL:n ohjei-
den mukaan ja analysoitiin standardien mukaisesti. GOAL-arviointimenetelman tulokset
saadaan seké raakapisteind (Raw Scores) ettd muuntotaulukon avulla normipisteina
(Standard Scores). Oppilaan kokonaisraakapisteet maarittelevat oppilaan tamanhetki-
sen motorisen suoritustason. Normipisteet muunnetaan GOAL Manual- taulukon mu-
kaisesti huomioiden oppilaan sukupuolen seké kronologisen ian. Normipisteiden tarkoi-
tuksena on verrata oppilaan taitoja suhteessa tyypillisesti kehittyneisiin samaa suku-
puolta oleviin ikatovereihin. Testaaja myods kerda havaintoja testaustilanteessa oppi-
laasta seka tehtavistéa suoriutumisista GOAL-arviointimenetelméaan kuuluvan avoimen

havainnointilomakkeen avulla. (Miller ym. 2013, 28.)

Opettajilta kerattiin havaintoja lapsen hieno- ja karkeamotorisista taidoista puolistruktu-
roidun kyselyn muodossa. (Liite 2) Kyselylomake on laadittu GOAL-arviointimenetelman
taitojen ja valmiuksien mukaan seka soveltaen niita kouluymparistdssa nékyviin haastei-
siin. Kyselyssa arvioitavat haastavat tilanteet on laadittu sen mukaan, jotka saattavat
johtua oppilaiden motorisista ongelmista, esim. olla likkumatta paikallaan ollessaankin
tai tehtavan aloittaminen. Kyselyssa karkeamotorisista taidoista kartoitetaan esim. sei-

soma- ja istuma-asennon yllapitamista, liikkumista sisa- ja ulkotiloissa, tasapainoa, koko
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kehon hallintaa sek& kahden kaden yhteisty6ta vaativien tehtévien hallintaa. Hienomo-
torisista taidoista havainnoidaan esim. taululta kopiointia, kynan kayttéa, silméan ja kaden
valisten tehtavien seké toiminnanohjauksen taitojen hallintaa. Havaintoja oppilaan vai-
keuksista naihin taitoihin liittyen pyydetaan rastittamaan kyselyssa esiintymistiheyden
mukaan. Esiintymistiheysjaottelu menee: paivittdin, viikoittain, kuukausittain tai harvem-
min kuin kuukausittain/ei koskaan. Kyselyssa on myos ei havaintoa-ruudut. Kyselyssa
on avoimia kysymyksia koskien muita havaintoja oppilaasta seka tukitoimien jarjestami-
sesta. Naitéa havainnointikyselyja hyodyntamalla koottiin vertailuaineisto tutkimusta var-

ten.

Teemahaastatteluun osallistui koulun aineopettaja (Liite 3) sekd kouluyhteisbohjaajana
toimiva toimintaterapeutti (Liite 4). Haastattelut aanitettiin kdnnykkaan ladatun aanital-
lentimen avulla. Teemahaastattelussa kysyttiin GOAL-arviointimenetelman antamien tu-
losten ja opettajan havaintojen yhtenevyyksista seka eriavaisyyksista, niiden syista seka
pohdittiin GOAL-arvioinnin kaytt04. Haastattelussa keréattiin myds mielipiteitd GOAL-ar-
viointimenetelman hyddyllisyydesta. Toimintaterapeutilta haastateltiin lisdksi mielipiteita
GOAL:n hyodyllisyydesta ylaasteikaisille.

6.3 TUTKIMUKSEN TOTEUTUMINEN

Testiin perehtyminen alkoi toukokuussa 2016, kun se saapui Turun Ammattikorkeakou-
luun. Testiin perehtyminen, kaantdminen seka testin tehtavanantojen kaantdminen suo-
meksi tapahtuivat nopealla aikataululla. Testia harjoiteltiin viiden vapaaehtoisen 12-16-
vuotiaan nuoren kanssa. Testin harjoittelujen aikana nousi muutamia ohjeistuksiin ja tes-
tin tavaroihin liittyvia kysymyksia esille, joita selvitettiin s&hkopostitse kustantamon, Wes-
tern Psychological Services (WPS) kanssa. Opinnaytetyén suunnitelma esitettiin touko-

kuun alussa 2016 Turun AMK:ssa.

Huhtikuussa turkulainen koulu l&hti yhteistyéhdn ja yhteyshenkiloksi lupautui koulussa
toimiva kouluyhteis6ohjaajana toimiva toimintaterapeutti. Tutkimusluvan myénsi koulun
rehtori. Opinnaytetydsuunnitelma esitettiin koulun oppilashuoltotyéryhmalle. Luvat oppi-
laiden vanhemmilta tulivat WILMA:n kautta (Liite 5). GOAL-arvioinnit tehtiin touko- seka
syyskuussa 2016. Arviointien yhteenvedot laadittin heti testausten jalkeisind paivina.
Opettajien kyselylomakkeet toimitettiin koulun yhteyshenkilon kautta. Kyselyihin opetta-

jat vastasivat toukokuussa 2016 sek& seuraavan lukuvuoden loppupuolella syyskuussa
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2016 testattujen oppilaiden osalta. Toimintaterapeutin ja aineopettajan haastattelut teh-
tiin koulussa toukokuussa 2017. Syksylla opinnaytetyota tydstettiin ja esitettiin loka-
kuussa 2017.

6.4 TUTKIMUSAINEISTON KASITTELY JA ANALYSOINTI

Jokaisen oppilaan testauksista laskettiin raaka- ja hormipisteet, joiden avulla saatiin sel-
ville oppilaan nykyinen motorinen taso seka hanen vahvuudet ja haasteet. Normipistei-
den ja raakapisteiden lisaksi GOAL Manualin taulukoista selvidd my®ds normipisteiden
prosenttiarvot standardijoukosta seka kuvaileva maaritelma. Prosenttiarvo kertoo, mon-
tako prosenttia standardoidusta joukosta on saanut saman normipisteen. Normipisteet
oli jaoteltu kuvaileviin ryhmiin: ikatasoista vahvempaan suoriutumiseen (Above Ave-
rage), ikatasoiseen (Average), lievia-keskivaikeita vaikeuksia (Mild-to-Moderate Chal-
lenge) sekd huomattavia vaikeuksia (Severe Challenge). (Miller ym. 2013, 20, 24.) Jo-
kaisesta oppilaasta laadittiin yhteenveto GOAL-arviointimenetelmé&n mukaisesti. (Liite 6).
Kaikkien oppilaiden motoriset tasot koottiin yhteen (Taulukko 1) muodostamalla siten
kokonaiskuvan oppilaiden motorisista tasoista GOAL-arviointimenetelman tulosten mu-
kaan.

Oppilaiden yhteenvetojen mukaisesti jaoteltiin myds opettajien havainnot oppilaiden kar-
keamotorisiin ja hienomotorisiin haasteisiin sekd muihin havaintoihin. Oppilaiden tuloksia
verrattiin oppilaiden luokanopettajilta tai aineopettajilta kerattyihin havaintoihin. Opetta-
jien havaintojen sekd GOAL-arviointien yhdistaminen tapahtui oppilaiden koulussa tar-
vittaviin taitoihin vaadittavien valmiuksien tasolla. Opettajien havainnoista etsittiin yhte-
nevyyksia seka eridvaisyyksia GOAL:n antamiin tuloksiin oppilaiden haasteista. Naista

vertailuaineistoista laadittiin taulukot 1-8 (Liite 6).

Haastattelussa opettaja seka toimintaterapeutti pohtivat GOAL:n tulosten yhtenevyyksia,
eridvyyksia seka GOAL-arvioinnin hyddynnettavyytta. Haastattelussa koettiin tarkoituk-
senmukaisemmaksi kayttaa vain niiden oppilaiden lausuntoja, jotka olivat opettajalle tut-
tuja. Haastattelussa kaytettiin valmiita kysymyksia, kuitenkin keskustelu ajautui usein jo
seuraaviin kysymyksiin. Tall6in oli loogisempaa poiketa jarjestyksesta. Aanitallentimella
tallennetut haastattelut litteroitiin eli kirjoitettiin tekstiksi. Litteroinnin jalkeen tekstia pel-

kistettiin seka jatettiin pois opinnaytetydn kannalta epéolennaiset asiat pois.
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7/ TULOKSET

7.1 GOAL-TULOKSET YHTENEVAT OPETTAJIEN HAVAINTOJEN KANSSA

Kokonaiskuva GOAL-arvioinnin tulosten mukaan oppilaiden motorisista taidoista on
melko hyva. GOAL-arvioinnin mukaan (Taulukko 1) viiden oppilaan tulokset ylittavat ika-
tason mukaiset hienomotoriset taidot, kuuden oppilaan karkeamotoriikan alueella. Hie-
nomotoriikan pisteet jaavat kuitenkin selvasti heikommaksi kuin karkeamotoriikan pis-
teet. Neljan oppilaan hienomotoriikan pisteet ovat samat kuin 19-30% ikaluokasta. Kar-
keamotoriikan pisteet taas yltavat 55-81%: iin ikaluokasta. Yhden oppilaan karkeamoto-
riikka on jopa keskimé&araista vahvempaa. Kolmella tutkituista on huomattavia tai keski-
vaikeita/lievia haasteita sek& hieno- ettd karkeamotoriikassaan. Lisaksi neljalla muulla
oppilaalla hienomotoriset taidot ovat aivan ikatason alarajalla.

Taulukko 1
Oppilaiden GOAL-arvioinnin standardipisteet
130 ® Huomattavia vaikeuksia
120 Keskivaikeita/lievia
vaikeuksia

110 —

® |katasoinen
100 Keskimaaraista vahvempi '“I [
%0 — I - e
80 —
70
60 = —
50 = —
40

Hienomotoriset taidot Karkeamotoriset taidot

Karkeamotoriikan valmiudet ovat jo paremmin hallinnassa oppilailla. Karkeamotoriikassa

haasteita on erityisesti koko kehon kayttamisessa tarkoituksenmukaisesti, dominantin
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puolen heikkoutta seka liikkeiden ajoituksen vaikeutta. Hienomotorisissa tehtavissa vai-
keutta on toiminnan suunnittelussa, loogisessa etenemisessa seké tarkkuudessa. Tark-
kuus on lahes jokaiselle oppilaalle haasteellista. Oppilas tekee tehtavan lilan nopeasti ja
hatikdiden, ohjeet unohtuvat tai kaden ja silman yhteisty6 ei toimi, josta seuraa vaikeutta
tarkkuuden kanssa. He paasevat lopputulokseen, mutta jalki ei ole ohjeiden mukainen.
Oppilailla saattaa olla vaikeuksia pysya muiden tahdissa koulussa. He joutuvat tarkista-
maan usein tekemaansa tai joutuvat korjaamaan paljon virheitdan. Tama vie paljon aikaa
ja muut ovat saattaneet jo siirtyd muihin tehtaviin. Heilla on toiminnansuunnittelussa
haasteita, mik& hidastaa entisestdan tyoskentelya. Tehtdvan aloittaminen vie aikaa,
koska heilla ei ole tiedossa toimintatapoja, mita pitdd tehda tai miten tulokseen paasisi.
He joutuvat katsomaan ensin kaverilta tai pyytdmaan opettajalta lisda ohjeita. Heidan
onnistumisen kokemukset liikuntasuorituksissa saattavat olla vahaiset, mik& vaikuttaa

taas itsetuntoon seka sosiaalisiin tilanteisiin.

Verrattaessa GOAL:n tuloksia opettajien havaintojen kanssa loytyy paaosin yhtenevyyk-
sid, mika tarkoittaa tulosten tukevan opettajien havaintoja oppilaiden haasteista. Yhte-
nevyydet opettajien havaintojen ja GOAL-menetelméan tulosten kanssa koostuvat erityi-
sesti hienomotoriikan puolella. Selva yhtenevyys 16ytyy oppilaiden keskittymisessa teke-

maan asioita tarkasti.

GOAL-arvioinnin tehtavissa tarkkuus on yksi kriteeri, jolloin sen havainnointi tulee hel-
posti arviointimenetelman mukana. Se, mista vaikeus tarkkaan tyoskentelyyn johtuu,
vaihtelee hieman oppilailla ja vaatii tarkkaa havainnointia oppilaan tydskentelytavasta.
My0Os opettajat ovat huomioineet tarkkuuden haasteena useassa havainnoinnissa. Hie-
nomotoriikan alueella yhtenevyytté tulosten ja havaintojen valilla 16ytyy lisaksi toiminnan

suunnittelun seké loogisen etenemisen suhteen.

Karkeamotoriikan puolella yhtenevyytta [6ytyy koko kehon tarkoituksenmukaisen kéyton
ja opettajien havainnoimien seisoma- ja istuma-asennon yllapitdamisen valilla. GOAL:n
mukaan koko kehon tarkoituksenmukaisen kayton vaikeuksia on seitsemaélla oppilaalla.
Kolme opettajaa on havainnoinut taman vaikeuden istuma- tai seisoma-asennon yllapi-
tamisen vaikeutena. lk&tasolla suoriutuneiden tydskentelysta 16ytyy enemmaén loogista
etenemista, mutta silti toiminnan suunnittelussa monella on yha vaikeutta. Yksi yleisin
haaste ndilla oppilailla opettajienkin havainnointien perusteella, on eteneminen suunni-
telmallisesti ja jarjestyksessa. Opettajat havainnoineet heilla paljon karsimattémyytta
paikallaan ollessa tai istuma-asennossa. Myos vaikeus olla hairiintymatta ympaérilla ole-

vista asioista ja tehtavan aloittaminen korostuvat opettajien havainnoista.
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Myds tietyt sosiaalisten taitojen haasteet tulevat esiin sekd GOAL:n tulosten ettd opetta-
jien havainnoista. GOAL ei sosiaalisia taitoja arvioi, mutta testitilanteen havainnot osoit-
tavat tietyt sosiaaliset taidot haasteellisiksi, kuten vuorovaikutuksellisen kommunikaa-

tion.

Eriavyyksia tuloksissa esiintyy, kun opettajilla ei ole havaintoa haasteista ja GOAL-tulok-
set osoittavat haasteita olevan. Liséksi opettajat ovat havainnoineet muistiin ja sosiaali-
siin tilanteisiin liittyvia vaikeuksia tai ymparilla olevien asioiden hairitsevyytta, mitka eivat
tule testitilanteessa esiin. Eridvyytta tulee esiin my6s, kun hienomotoriikan puolella
GOAL-arviointimenetelmadn mukaan toiminnanohjaustaidoissa ei olisi haasteita, vaan
hienomotoriset haasteet esim. tarkkuus tulisivat dominantin puolen heikkouden vuoksi

nakyviin. Opettaja oli havainnoinut oppilaalla haasteita toiminnanohjauksessa.

7.2 GOAL:STA HYOTYA OPETTAJALLE

Kaikista 8:sta kyselysta kay ilmi, etta opettajilla ei ole tietoa onko oppilas osallistunut
aikaisemmin motoristen taitojen arviointiin eika nain ollen ole mydskaéan arviointien tu-
loksia saanut nahtavéksi. Haastattelussa opettaja kertoo, ettei ole mitéan yleista kaytan-
t6a, miten tai missa vanhemmat ottaisivat téllaisen asian esille. Opettaja kertoo odotta-
vansa, etta hanelle kerrotaan, jos oppilaalla on jotain mitd hanen pitaisi tietda tai on jotain
tietAmisen arvoista, joka vaikuttaa hanen tydhonsa. Opettaja kertoo: "Ma voin tietty ha-
vainnoida tai itse keksii jotain, mut jos on valmista tietoa ni tottakai ma sen vastaanotan
ja kaytan.” Yleisin kanava vanhempien ja opettajan valilla ovat Wilma-viestit tai vanhem-
painillat. (Haastattelu 12.05.2017)

Opettaja kokee motoristen taitojen seuraamisen tarkeana, jos haasteita on havaittu.
Seiskaluokkalaiset kulkevat eri murrosian vaiheissa, jolloin kehittymista tapahtuu eri ai-
kaan heidan motoriikassaankin. Han itse on havainnoinut esim. monen kasialan kehitty-

misen ylaasteikaisilla. (Haastattelu 12.05.2017)

Testaajan kerrottua opettajalle oppilaan GOAL-menetelman tuloksista, kuten nopeasta
tyoskentelytavasta, haasteista kaden tarkkuuteen sekad suunnitelmallisuuteen liittyen,
haastateltavan opettajan havainnot olivat samansuuntaisia. Testaajan tiedustellessa nai-

den tietojen hyodyllisyydesta opettajan tydhon, opettaja vastasi selvinneensa syksysta
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ilman kyseisia tietojakin. Toisen oppilaan kohdalla testaaja tiedusteli, olisiko tiedoista ol-
lut hyotya jo aikaisemmin. Opettajan vastaus oli: "En tieda, mitd se olisi muuttanut.”
Myodskaan MAR-ryhmaa ei kyseiset tiedot auttaisi opettajan mukaan. (Haastattelu
12.05.2017)

Opettaja toteaa kuitenkin, etta jos olisi ennalta tiedossa oppilaiden toimintatavat ja mitka
seikat vaikuttaisivat oppilaan suoriutumiseen, niin sellainen hyddyttaisi hanta ryhmayty-

misten suunnittelussa seké omissa tydtavoissa. (Haastattelu 12.05.2017)

7.3 GOAL- MENETELMAN HYODYT TOIMINTATERAPEUTIN NAKOKULMASTA

Kouluyhteisdohjaajana toimiva toimintaterapeutti kuvailee, ettéa koulussa saattaa kulua
puoli vuotta, kunnes oppilaan toimintatavat tulevat tutuksi opettajalle. GOAL-arviointime-
netelmén avulla oppilaan toimintatapaa pystyy havainnoimaan jo heti koulun alkaessa.
(Haastattelu 12.05.2017.)

Toimintaterapeutti kuvailee, etta luokkatydskentelyssa istutaan, joten likkumisen havain-
noiminen jaa vahalle. Motoriikan haasteet tulevat kouluymparistdssa enemmaén toimin-
nan ohjauksen puolella nakyviin joko levottomuuksina tai passivoitumisena. Tassa ku-
vaus toiminnanohjauksen havainnoinnista luokkatilanteessa toimintaterapeutin nakokul-
masta: .. helppo oppilas tavallaan jaa vahan niinku sivuun eika aiheuta hairiéd... Mut se
nakyy siind et han ei saa asioita tehtyy, mitd hanen pitéisi tehda.” (Haastattelu
12.05.2017.)

Ennen kaikkea GOAL- arviointimenetelma hyodyttaisi oppilasta itsedén. Oppilaan kan-
nalta tieto siitd, etta hanella on jonkinlainen tapa toimia, mika vaikuttaa hanen oppimis-
tuloksiinsa olisi oppilaalle arvokasta. Taman tiedostaessaan oppilas voi muuttaa toimin-
taansa. Toimintaterapeutti toteaa, etta mita aikaisemmin arvioinnin tekisi oppilaille, sen
parempi. Kaikki tiedot, mitkéa auttavat ratkaisemaan oppilaan ongelmat ovat hyddyllista.
Han ei kuitenkaan koe, ettda GOAL-arviointimenetelmaa tulisi jokaisen oppilaan kanssa
tehdéa. (Haastattelu 12.05.2017)

GOAL-arviointimenetelmasta olisi hyotya silloin, kun havaitaan ettd oppilaalla on ongel-
mia, mutta ei tiedetd mistd ongelmat johtuvat. Toimintaterapeutin mielesta arviointi tulisi

tehdd ennen MAR-ryhméan kokoontumista. Tilannekohtaisesti tulisi arvioida voisiko
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GOAL-arviointimenetelman avulla selvittdd onko oppilaan vaikeuksien taustalla jotain
motorisiin taitoihin liittyvaa haastetta. Menetelman toimintaterapeutti kokee sopivana
myds tehostetun tuen oppilaille, kun mietitddn miten tukea oppilasta koulussa seka tilan-
teessa, jossa pohditaan pitdisikd oppilas siirtda tehostetun tuen piiriin. (Haastattelu
12.05.2017)

Toimintaterapeutti suosittelee GOAL:a myds oppilaan kehittymisen seuraamistarkoituk-
seen. GOAL:n avulla oppilaalle voisi tehda valiarvioinnin, jolloin oppilas tekee testin uu-
delleen ja pystytddn ndin seuraamaan, mita on tapahtunut arviointien valilla. Valiarvioin-
nin avulla pystytaan tarkistamaan mita tietylla aikavalilla on tapahtunut, onko sovitut toi-
menpiteet auttaneet tai mika ei ole toiminut. Samalla suunnitellaan, miten jatketaan ja
mika hyddyttaisi oppilasta parhaiten. Kyseessa voisi olla esim. opettajan antamat ohjeet
tietylla tavalla. (Haastattelu 12.05.2017)

GOAL-arvioinnin hyvina puolina toimintaterapeutti kuvaakin kaytannén arkielaman teh-
tavia, joiden avulla ndkee monta asiaa oppilaasta. Toimintaterapeutti kuvaa toiminnan
ohjaukseen liittyvid havaintoja mita toimintaterapeutti pystyy menetelman aikana havain-
noimaan. Miten oppilas ottaa pitkat ohjeet vastaan? Pystyykd muistamaan kaikki asiat?
Huomioiko virheensa? Ymmartadko oppilas tehtavan vai kysyyko lisaohjeita? Aloittaako

tehtavan valittamatta tekeekd oikein? (Haastattelu 12.05.2017)

Pelkastadn GOAL-arviointimenetelman antamat tulokset sellaisenaan eivat anna opet-
tajalle tarpeeksi tietoa. Liséksi tarvitaan havaintoja siitd, miten oppilas tekee tehtavat ja
mika hanen toimintatapansa on. Koulussa tarvitaan toimintaterapeutin arviointia ja suo-
situksia, mita konkreettisia toimenpiteitd ja tukikeinoja oppilas tarvitsee. Siksi tiivis yh-

teisty® toimintaterapeutin ja opettajan valilla olisi tarkeaa. (Haastattelu 12.05.2017)
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8 POHDINTA

8.1 TUTKIMUSTULOSTEN POHDINTAA

Opinnaytety6n tavoitteena oli kartoittaa, tukevatko GOAL-Oriented Assessment of Lifes-
kills (GOAL) —arviointimenetelméan tulokset opettajien havaintoja lasten haasteista. Arvi-
ointimenetelméan tulokset oppilaiden haasteista seka opettajien havaintojen valilla oli
paaosin yhtenevyyttd. Yhtenevyydet koskivat erityisesti hienomotoriikan osa-alueelta
tarkkuutta seka toiminnan ohjauksen haasteita. Merkittdva huomio onkin, etta GOAL-
arviointimenetelman avulla paastiin niin lahelle samoja havaintoja, mita opettajat ovat
lukukauden ajalta havainnoineet. GOAL-arviointimenetelmalla saa myos melko tarkan
kasityksen, mistd haasteesta saattaa olla kyse. GOAL-arviointimenetelmaa voisi suosi-
tella koulun kayttdon jo heti syksylld, kun tehostetun tai erityisen tuen oppilas aloittaa
ylakoulun. Opettajan mahdollisuudet tukea oppilasta korostuisivat ja oppilas saisi tehok-
kaamman alun koulunkaynnille ylakoulussa. GOAL-arvioinnin kayttd vaatii kuitenkin hy-
van tietopohjan lapsen motorisesta kehityksestad sek& motorisen osaamiseen vaaditta-
vista valmiuksista. Siksi GOAL-arviointimenetelman arvioinnin tulisi tapahtua toimintate-

rapeutin ammattitaidolla.

MAR-ryhman tulisi tehda yhteisty6ta eri asiantuntijoiden kesken oppilaan hyvinvoinnin
hyvaksi. GOAL-arviointimenetelma olisi yksi hyva toimintaterapeutin tyovaline oppilaan
tuen tarpeen havaitsemisessa ja arvioinnissa. Toimintaterapeutti pystyisi ammattitaidol-
laan huomioimaan koko oppilaan ja hdnen oppimisymparisténsa, mika hyodyttaisi oppi-
lasta itseddn parhaiten. Oppilas saataisiin sitoutumaan koulunkayntiinsa intensiivisem-
min. Pitkalla tahtaimella katsottuna jopa ennaltaehkéisevasti auttamaan nuorta syrjayty-
miseltd. MAR:ssa toimintaterapeutin tuki ja konkreettiset neuvot auttaisivat opettajia

seka oppilaita selvittamaan arkipaivan haasteita.

Arviointi tuotti hankaluutta useasta eri syysta. Arvioinnin yhteydessa oppilaan havain-
nointiaika oli lyhyt ja yleensé taitoja arvioidessa kaytetaan useita arviointimenetelmia op-
pilasta arvioitaessa. Vaikka GOAL-menetelmanéa antaa selke&n arvion taitotasosta, pel-
kastaan GOAL-arviointimenetelman hyodyntaminen ei riitd oppilaan vahvuuksien ja
haasteiden méaarittelyyn. Oppilaan havainnointi tunnilla, valitunnilla, haastattelu seka
muut arviointimenetelmat olisivat yhdessa tuoneet vahvemman kuvan oppilaan taitota-

sosta.
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Vertailu kahden tutkimusaineiston valilla oli hankalaa lisaksi muutamien opettajien ha-
vaintojen vahaisen maaran vuoksi. Tama saattoi johtua kyselykaavakkeesta. Kyselykaa-
vake olisi voinut olla enemman opettajien ndktkulmaa painottuva. Lomakkeessa vaitta-
mat olisivat voineet olla painottuneita enemman oppiaineisiin ja oppitunneilla tapahtuviin
haasteisiin. Liséksi oppilaiden motorisia taitoja tutkimukseeni osallistuvat opettajat olivat

havainnoineet vaihtelevasti.

Opettajien havainnointi painottuu yleensa taitoihin, joita eri oppiaineet vaativat esim. vie-
raskielisten sanojen oppiminen. Tutkimuksessa kay ilmi, ettd hienomotoristen taitojen
seka toiminnan ohjauksen haasteet opettajat havainnoivat selkeammin kuin karkea-

motorisia taitoja. Tahan toimintaterapeutti pohtii perusteluja luvussa 7.3.

Opettajien havainnoissa nakyi myods epétietoisuutta, miten motoriset haasteet voivat na-
kya luokkatilanteessa. Esimerkiksi opettaja kertoi, ettei hdn ole ainakaan néhnyt oppi-
laalla olevan mitd&n motorisia haasteita. Han tietda oppilaan olevan kuitenkin keskitty-
maton, ymparilla olevien asioiden saattavan hairitd tydskentelyd ja muutenkin luokka-
tydskentely saattaa olla vaikeaa. GOAL-arviointimenetelman mukaan samalla oppilaalla

saattaa olla keskivaikeita/lievia haasteita motoriikassa.

Opettajan haastattelussa opettaja ei nae tulosten sellaisenaan palvelevan heitd tyds-
saan. Opettaja nostaa kuitenkin esille tarpeen toimintatapaehdotuksista seka tyéta-
voista, miten tukea oppilasta. Tama olisi toimintaterapeutin ammattitaitoa. Toimintatera-

peutin ja opettajan yhteistython olisi tarve seka kiinnostusta.

Tutkimusjoukon kerddminen tuotti hankaluutta tutkimuksen alkaessa lahella kesalomia.
Halukkaita tiedusteltiin oppilaiden vanhemmilta sdhkopostitse. Vastauksia tuli vahaisesti.
Siksi arviointeja paatettiin jatkaa viela syksylla uusien tutkimukseen osallistuvien toi-
vossa. Lopullinen kahdeksan osallistuneen méaara oli sopiva tahan tutkimukseen, silla
heidan motoristen taitojen vaihtelu antoi merkittavasti uutta tietoa ja pohdittavaa seka

opinnaytetyontekijalle etta oppilaitokselle.

8.2 GOAL-ARVIOINTIMENETELMAN KAYTTOKOKEMUKSIA

Tehtavissd muutama suorituksiin liittyva kriteeri jai vield testaajaa vaivaamaan. GOAL
Easel eikd Manual ohjeista pallotteluissa pallon pompun korkeudelle mitd&n minimirajaa.
Tama olisi testaajan mielesta ollut tarpeen arvioitaessa suoritusta. Toinen kriteeristba

koskeva epaselvyys koski muovailuvahasta palasten leikkaamista. Tehtdvdnannossa
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kerrotaan leikkaamaan 10 samankokoista palasta p6tkosta. Aika otetaan siitd, kun 10
palasta on leikattuna seka haarukkaa etta veista kayttaen. Vaikka potkén paksuus on
n.4 cm ja palasten koko n. 1,25cm, voi samankokoisia palasia ollakin 11-12 lapsen leik-
kaamana. Epaselvyytta heréatti, ettd tehtava on kuitenkin suorituksena hyvaksytty, jos

palasia onkin enemman kuin tehtavanannossa sanotaan.

8.3 TUTKIMUKSEN LUOTETTAVUUS JA EETTISYYS

Taman tutkimuksen luotettavuus perustuu yhden testaajan arviointiin ja vertailupohjai-
seen analyysiin. Testaaja oli ennen testauksia tutustunut testiin, suomentanut testin teh-
tavan annot seka harjoitellut testin tekemisté seka havainnointia koehenkildiden kanssa.
Epéaselvat kohdat testaaja tarkastutti GOAL-arviointimenetelman kustantamosta ennen
itse testauksia. Testaaja huomioi tutkimuksen luotettavuutta testiympériston, testitilan-
teen, tehtavanantojen seka arviointikriteerien samankaltaisuudella mahdollisimman tar-
kasti. Luotettavuutta oppilaiden motoristen taitojen tason arviointiin olisi lisdnnyt useam-
mat arviointimenetelmat sekd havainnointikerrat. Tutkimuksen luotettavuutta vahensi

opettajille osoitetun kyselylomakkeen epatarkat seka liian tulkinnanvaraiset vaittamat.

GOAL-arviointimenetelman luotettavuus seké toistettavuus ovat hyvat. GOAL-arviointi-
menetelma on standardoitu arviointimenetelma, jota on testattu sekéa 616 normaalisti ke-
hittyneen lapsen ettd 152 erityislapsen kanssa. Luotettavuus sek& toistettavuus ovat
osoittautuneet tilastollisesti hyviksi. Lisaksi validiteettia eli patevyytta on verrattu neljan
muun tutkimuksen (the Sensory Integration and Praxis Tests (SIPT), the Sensory Pro-
cessing Measure (SPM), the Bruininks-Oseretsky Test of Motor Proficiency, Second Edi-
tion (BOT-2) ja the Adaptive Behavior Assessment System (ABAS-11) kanssa yhteen. Ja
tulokset olivat samansuuntaiset naiden arviointimenetelmien kanssa. (Miller, Oakland &
Herzberg, 2013. 79.)

Tutkimuksen alussa eettisyytta huomioitiin pyytamalla luvat oppilaiden vanhemmilta.
Opinnaytety6hon sisaltyvaan tutkimukseen osallistuminen oli vanhempien luvankin jal-
keen yha vapaaehtoista. Tutkimukseen testaaja tarvitsi ainoastaan oppilaan etunimen,
sukupuolen ja tarkan syntymapaivan. Oppilaan tuen tarpeen maara, sukunimi tai opet-
tajan henkildllisyys eivét tulleet missdan tutkimuksen vaiheessa testaajan tietoon. Yhtey-

denpito sekd oppilaiden ettd opettajien kesken tapahtui vain koulun yhteyshenkilon
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kautta. Vain haastattelussa kaytettyjen oppilaiden tutkimustulokset jaettiin haastatelta-
van opettajan kanssa. Jos vanhemmat antoivat luvat, GOAL-tutkimuksen tulokset annet-

tiin mydhemmin koulun kayttéon. Testaajaa sitoo vaitiolovelvollisuus.

8.4 TUTKIMUKSEN MERKITYS JA JATKOTUTKIMUSEHDOTUKSIA

Opinnaytetydn tutkimuksen merkitys on nostaa esiin huoli oppilaiden motoristen haas-
teiden kerdantymisesta ja siihen liittyvien liitAnnaisoireiden esim. tarkkaamattomuuden,
lisdantymisen oppilaan oppimisen esteeksi. Motoristen vaikeuksien kasaantuminen néa-

kyi oppilaan itsetunnossa seka sita kautta sosiaalisessa kanssakaymisessa.

Tutkimus osoitti toimintaterapeutin ammattitaidon hyédyntamisen oppimisymparistossa
tarpeelliseksi. Oppilaiden haasteisiin saattaa I6ytya syy motorisista vaikeuksista. Opet-
tajille motoristen haasteiden havainnointi on vaikeampaa ja vieraampaa. Oppilaan mo-
torisille vaikeuksille on olemassa arviointimenetelma, GOAL, jonka avulla toimintatera-
peutti pystyy nopeasti selvittdmaan, onko oppilaan haaste motoriikasta lahtéisin. Toimin-
taterapeutti pystyy pureutumaan yksilollisesti oppilaan motorisiin ongelmiin aikaisemmin
kuin koulussa opettajat. Ennaltaehkaistékseen liitAnnaisoireiden kasvamista toimintate-
rapeutin tulisi paasta oppilaan haasteisiin kiinni heti niitd havaitessaan.

Toimintaterapeuttien kayttaman menetelméan hyddyllisyys ennen kaikkea ylakouluikai-
sille oppilaille itselleen on tarked huomioida. Oppilas pystyy kiinnittdaméaan huomiota
omiin haasteisiin ja l6ytam&an toimintaterapeutin ja opettajan avustuksella parempia kei-
noja haasteiden ylittamiseen. Jatkotutkimuksena voisi keskittyd juuri tukitoimien jarjes-
tamiseen oppilaalle, MAR:n, opettajan seka toimintaterapeutin yhteistyona. Opettajan

seka toimintaterapeutin yhteistyon eri muodot ovat myds kiinnostava jatkotutkimusaihe.

GOAL-arviointimenetelma on vield harvojen toimintaterapeuttien kaytéssa. Sen soveltu-
vuus 7-17-vuotiaille seka hauskat, arkipaivaan liittyvat tehtavat ovat luultavasti tulevai-

suudessa innostamassa terapeutteja enemman menetelméan hyddyntamiseen.
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Liite 1 (1)

GOAL-arviointimenetelman tehtavat

Aterimet: Muovailuvahan pilkkominen 10 yht& suureen osaan haarukkaa ja veista kayt-
tamalla. Muovailuvahapalojen siirtdminen paperin pé&éalle aterimien avulla. Lusikoida

vettd mukista, siemaista tippa ja kaataa loput vedet tyhjaan mukiin.
Lukot: Avata lukko avaimella. Avata yhdistelmalukko numerokoodeilla.

Paperilaatikko: Varittda kuviot oikein. Leikata laatikko irti sivuista. Taittaa laatikon sivut.

Teipata laatikko muotoonsa.
Kansio: Jarjestaa paperit ja valisivut jarjestykseen varien mukaan paperikansioon.
Pukeminen: Pukea nurin pain olevat vaatteet oikein pain paalle. Riisua vaatteet.

Pallon pompottelu: Pallon pompottelu yhdella kadelld, pallon pompottelu kadesta toi-

seen, pallon pompottelu seinan kautta ja pallon kéasittely jalalla.

Tarjottimen kuljetus: Kuljettaa tarjottimella kaksi taysinaista vesilasia tietyn matkaa ja

onnistua suorituksissa kaatamatta laseja. (Miller 2013, 10-14.)
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Opettajan havainnointilomake

1. Onko sinulla tietoa, ettd oppilas
olisi osallistunut aiemmin motoristen taitojen arviointiin?

|:| On osallistunut |:| Ei ole osallistunut |:| En tiedd onko osallistunut

1a) Jos on osallistunut, arviointimenetelma oli
1b) Jos on osallistunut, arviointimenetelman teki

mmatti riittdd, ei nimia)

]
1c) Oletko saanut vanhemmilta arviointien tulokset nahtavaksi? kylla en

2. Onko oppilaan kehonosien rakenteissa motorisiin liikkeisiin vaikuttavia tekijoita?
Esim. virheasentoja, kasvuhairioita

3. Rastita seuraavaksi oppilaan vaikeuksien esiintymistiheys

paivit- viikoit- kuu- harvem- e
tain tain kau- min kuin  ha-
sittain  kuukau- vain-
sittain toa

tai ei
koskaan
istuma-asennon yllapitamisessa (no-
jaako helposti pulpettiin?)
El ] ] [
seisoma-asennon yllapitadmisessa (nojaako mieluiten sei-
naan tai pulpettiin?) O [ [ o d
liikkumisessa koulun sisadtiloissa (esim. kompastelua) O [ [ o d
lilkkumisessa ulkoilutilanteissa O O O 0o o
olla liikkumatta paikallaankin ollessaan (levoton) O [ [ o d
olla tormdilematta huonekaluihin, luokkatovereihin
th. D D D D D
kopioida omaan vihkoon/kirjaan opetustilan edessa na-
kyvaa tekstia O [ [ o d
tasapainon ylldpitamisessa (painonsiirrot) O [ [ o o
hallita voiman kaytt6a O [ [ o d
d ] ] O O

aloittaa tehtavaa (ideoida, suunnitella)
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keskittya tekemaan asioita tarkasti O O O O O

karsivallisyyden saatelyssa (| O 1 o d
hallita kahden kaden yhteistyo6ta vaativia liikkeita esim.
aterimien kaytto

O O O O 0O
kasitelld kuulo- tai ndkodaistimuksia tarkoituksenmukai-
sesti (vaatiiko erityisen hiljaista/kovaa dantd, hahmot-
taako riittavasti) O O 0 d
hallita silman ja kiiden yhteistyo (] O l O O
olla vuorovaikutuksessa toisten kanssa O [ [ o o
opetella uusia taitoja esim. soittaminen, kasityot O [ [ o d
olla pudottamatta tavaroita (| O O 0 d
tehds asiat loppuun asti 0 0 O o o
olla hairiintymatta ymparilla olevista asioista U O O o 0o
hillitd pettymyksia 0 O O 0o o
asettua toisen asemaan L O O o Od

edetd suunnitelmallisesti ja jarjestyksessa
ajoittaa motoriset liikkeet oikeanaikaisesti

kdden tarkkuutta vaativissa tehtavissa

O 0o o od
O 0O o d
O 0O o d
O 0o od
O 0o od

koko kehon hallinnassa esim. kiinniotto, heitto

4. Mita muita havaintoja olet oppilaasta tehnyt?

5. Minkalaisia tukitoimia oppilaalle on jarjestetty koulussa?

6. Muita huomioitavia asioita

KHTOS VASTAUKSISTAL
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Opettajan haastattelu

e Onko sinulla havaintoja ****** motorisista taidoista? Onko noussut huolta?
Standardipisteet osoittivat, ettda hanen hienomotoriikan taidot ovat ikatasolla.
Karkeamotoriikan osalta taas normaalia ikatasoa vahvempaa.

e Oppilaan rauhallinen eteneminen tehtévissa vei hieman pisteitd, koska me-
netelméassa nopeus on yksi kriteeri suoritukselle.
Onko oppilas rauhallinen etenemaan koulutehtavissa?
Onko samoja vai eri havaintoja?
Onko tama havainto opettajalle hyoddyllinen? Kenelle muulle? Opettaja, eri-
tyisopettaja?
Voisiko taméa havainto olla MAR-ryhmalle hyodyllinen?

e Eniten vaikeuksia tuottivat kdden tarkkuutta, hahmottamista seka suunnitel-
mallisuutta vaativat leikkaus, teippaus ja taittelu-tehtavat. Myos varitystydssa
tarkkuutta olisi vaadittu enemman.

Oletko itse ndhnyt samoja vai eri havaintoja?

Olisiko tama testin tulos sinulle hyddyksi? Kenelle muulle? Opettaja, erityis-
opettaja?

Olisiko tama testin tulos MAR-ryhmalle hyddyksi?

o Karkeamotoriikan osalta pisteet olivat taas normaalia ikatasoa vahvempaa.
Hanen vahvuuksiksi osoittautui erityisesti pallottelussa vaadittava koko ke-
hon tarkoituksenmukainen kaytté kuten osaa huomioida tilan, osaa ajoittaa
likkeet oikean aikaisesti ja kehon eri puolet toimivat yhteistydssa.

Oletko itse ndhnyt samoja vai eri havaintoja?

Olisiko tama testin tulos sinulle hyddyksi? Kenelle muulle? Opettaja, erityis-
opettaja?

Olisiko tama testin tulos MAR-ryhmalle hyodyksi?

¢ Onko sinulla havaintoja ****** motorisista taidoista? Onko noussut huolta?
Hanen hienomotoriikan taidoissa on lievia tai keskivaikeita haasteita. Karkea-
motoriikan osalta pisteet osoittivat, ettd karkeamotorisissa taidoissa on huo-
mattavia vaikeuksia.

¢ Rauhallinen eteneminen tehtavissa vei hieman pisteitd, koska menetelmassa
nopeus on yksi kriteeri suoritukselle.
Onko oppilas rauhallinen eteneméaén koulutehtavissa? Onko samoja vai eri
havaintoja?
Onko tama havainto opettajalle hyodyllinen? Kenelle muulle? Opettaja, eri-
tyisopettaja?
Voisiko tama tieto olla MAR-ryhmalle hy6dyllinen?

¢ Eniten vaikeuksia tuotti paperien lajittelu oikeaan jarjestykseen kansioon va-
lilehtid hyddyntéden. Haastavaa tédssé saattoi olla pitk&t ohjeet, kuten toises-
sakin oppilaalle haasteellisessa tehtavassa. (kansio & tarjottimen kantami-
nen)
Oletko itse n&dhnyt samoja vai eri havaintoja?
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Olisiko tama testin tulos sinulle hyddyksi? Kenelle muulle? Opettaja, erityis-
opettaja?
Olisiko tama testin tulos MAR-ryhmalle hyodyksi?

e Tai toiminnan suunnittelun taidot, kuten osaisi katsoa mallista/ tietda miten
tulokseen paasisi. (kansio, pallon heitto)
Oletko itse ndhnyt samoja vai eri havaintoja?
Olisiko tama testin tulos sinulle hyddyksi? Kenelle muulle? Opettaja, erityis-
opettaja?
Olisiko tama testin tulos MAR-ryhmalle hyodyksi?

e Oppilaan karkeamotorisissa taidoissa oli huomattavia vaikeuksia. Nama na-
kyivat oppilaan pallotteluissa. Hanen koko kehon k&yttd pallotteluissa oli
haastavaa. Hanen heitoissa nakyi voiman kayton seka toisen kéden hallinnan
puute seka ajoittaminen.

¢ Oletko itse nahnyt samoja vai eri havaintoja?

¢ Olisiko tama testin tulos sinulle hyddyksi? Kenelle muulle? Opettaja, erityis-
opettaja?

e Olisiko tdma testin tulos MAR-ryhmalle hyddyksi?

e Olisiko téllaisesta arviointimenetelmasté/tuloksista sinulle hyotya tyossasi?
Miten hyoddyntaisit?

o Koska téllaisten tietojen hyodyntaminen olisi ajankohtaista sinulle? - heti syk-
sylla, jouluna?

o Kukaan opettajista ei tiennyt onko oppilas osallistunut ennen motoristen tai-
tojen arviointiin.
Olisiko tama tarpeellista mielestasi opettajan tietdd? Entd MAR-ryhmassa?
Jos olisi, miten sen tiedon saisi mielestasi parhaiten opettajalle?

e Olisiko opetuksen suunnitteluun/toteutukseen tms. hydtya oppilaan kehitty-
misen seurannasta?
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Toimintaterapeutin haastattelu

Onko koulussa olemassa jotain arviointimenetelmia, jotka eivat ole vain opetussuunni-
telmaan sisaltyvia?

Tutkimuksessani oli oppilaita, joilla oli huomattavia tai keskivaikeita motorisia haasteita.
Opettajilla ei kuitenkaan ollut havaintoja tai he vastasivat ettei vaikeuksia ole liikkumisen
tai aistitoimintojen osalla. Mutta kuitenkin sosiaalisten taitojen puute korostui kyselyssa.
Mista taméa mabhtaisi johtua?

Visuaaliset haasteet tulivat nakyviin testissa teippauksien ja kolmiuloitteisen taittelun
haasteina, myos opettajat olivat havainnoineet etta keskittyminen tekemaan asioita tark-
kaan seké kopioiminen taululta hankalaa. Eli havainnot yhtenevat. Olisiko opettajille hyo-
dyksi tietaa tama jo etukateen? Oletko nahnyt jo naihin tilanteisiin kaytettavan jotain apu-
keinoja?

Onko GOAL-arviointimenetelman tuloksista hyotya opettajalle?

Mik& GOAL:ssa naytti toimivan? Mika ei toiminut?

Miten GOAL.:a voisi hyddyntaa koulussa parhaiten?

Missa vaiheessa GOAL:sta voisi olla apua ja kenelle? MAR?
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Kirje vanhemmille

Hei!

Olen toimintaterapeuttiopiskelija Minna Tuominen Turun AMK:sta. Teen opinnaytetyota
GOAL Oriented Assessment of Lifeskills (GOAL)-arviointimenetelm&n mahdollisuuksista
tukea tehostetun/erityisen tuen oppilasta. GOAL-arviointimenetelm& on uusi lapsen ja
nuoren hieno-ja karkeamotorisia taitoja arvioiva menetelm&, mika on julkaisu Yhdysval-
loissa vuonna 2013. Tutkimustehtéavid on seitseman. Ne ovat mukavia, toiminnallisia ja
liséksi nuorelle tuttuja toimintoja, kuten pallottelua, leikkaamista, pukemista ja erilaisten

tavaroiden kasittelya.

Arviointi tapahtuu kouluaikana koululla. Tutkimukseen sisaltyy myds luokanopettajan ky-
sely. Tutkimuksessa kéasittelen nuoren tietoja luottamuksellisesti salassapitovelvolli-
suutta noudattaen. Henkil6llisyys ei tule opinnaytetytssa esille, mutta yksil6lliset tiedot
tarvitsen tutkimustani varten. Huoltajalle voin lahettdd huoltajan halutessa hanen ilmoit-
tamaansa sahkopostiosoitteeseen GOAL-menetelman tulokset oppilaasta.
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HUOLTAJAN SUOSTUMUS OSALLISTUMISESTA OPINNAYTETYON TUTKIMUKSEEN

Osallistujan  |Nimi
tiedot

Syntyméapéaiva Sukupuoli Luokka

Huoltajan sahkodpostiosoite

Tutkimuksen [Nimi

suorittajat Minna Tuominen

Toimipaikka ja osoite
Ruiskatu, Turun Ammattikorkeakoulu

Séahkopostiosoite

Ohjaava Opettaja Puh.nro

Lyhyt kuvaus

tutkimuksesta|annan lapselleni luvan osallistua Minna Tuomisen opinnaytetyéhon liittyvdn GOAL -mene-

telmén testaukseen ja tulosten kerdamiseen. Lapseni opettaja voi antaa myos tietoa tutki-
jalle koulunkayntiin liittyvista haasteista. GOAL -menetelmé mittaa hieno-ja karkeamotoriik-
kaa. Testitehtavat ovat arkipaivaisia ja niitd on oppilaan mukava tehda. Tutkimukseen osal-
listuneille huoltajille laitan sdhkopostitse arvioinnin tulokset, mikali he antavat sahkoposti-

osoitteensa lupalappuun.
Paivays ja Allekirjoitus
huoltajan alle-
kirjoitus /]
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OPPILAIDEN GOAL-TULOSTEN JA OPETTAJIEN HAVAINTOJEN KOONTI

Oppilas A

Taulukko 2

_ GOAL-tulokset Opettaja A:n havainnot

Karkeamotoriset haasteet: koko
kehon kaytto tarkoituksenmukai-

Oppilas A sesti, ajoitus, tasapaino, domi-
nantin puolen heikkoutta, pai-
nonsiirrot

Karkeamotoriset haasteet:
jaykka liikkeissaan

Hienomotoriset haasteet: toi-
minnan suunnittelu, avaruudelli-
nen hahmotus, visuaalisen ja
taktillisen aistin heikkous, tark-
kuus, dominantin puolen heik-
kous, nopeus, kehon kahden
puolen valinen yhteistyo, loogi-
nen eteneminen

Hienomotoriset haasteet:
tehtavan aloittaminen, ko-
pioiminen omaan vihkoon
opetustilan edessa nakyvaa
tekstia

Muut havainnot: Valttelee katse-
kontaktia, eparoiva, hakee tukea
poydasta tehtavia suorittaes-
saan, liiallinen voimankaytto,
tarvitsi lisaohjeita useissa tehta-
vissa, joutuu tarkistamaan usein,
hidas etenemaan

Muut havainnot: haasteel-
lista olla vuorovaikutuk-
sessa toisten kanssa, valt-
taa silmiin katsomista, sul-
keutunut, suullinen ja kirjal-
linen ilmaisu puutteellista

Oppilas A:n standardipisteet osoittivat, etta hanellda on huomattavia vaikeuksia selviytya
seka hieno- etté karkeamotorisista tehtavistéd. Huomattavia vaikeuksia suoriutua on <70
pistettd. Oppilas A:n hienomotoriset pisteet oli 62 ja karkeamotoriset pisteet 64. Hanen
kokonaispisteet toimintakyvysta jaavat myos alhaisiksi. Verrattaessa toimintakykya sa-
maa sukupuolta oleviin ikatovereihin prosenttiosuus jaa 1%:iin seka karkea- etta hie-

nomotoriikan tuloksissa.

Yhtenevat havainnot: Opettaja on havainnoinut oppilaalla olevan haasteita seké karkea-

motorisissa etta hienomotorisissa taidoissa. Lisdksi oppilaalla on sosiaalisissa tilanteissa
vaikeuksia. GOAL-arviointimenetelman mukaan oppilaalla on huomattavia haasteita
koko kehon tarkoituksen mukaisessa kaytdssa, jolloin myds hienomotoriset taidot jaavat
puutteellisiksi. Koko kehon hallinnan opettajakin on havainnoinut jaykkyytena liikkeissa.
Toiminnanohjaukseen liittyvat tehtdvan aloittaminen ja suunnittelu tulivat kummastakin

vertailuaineistosta esiin. Tehtavan aloittaminen vie aikaa, koska hanella ei ole tiedossa
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toimintatapoja, mita pitdd tehda tai miten tulokseen paasisi. Hanen onnistumisen koke-
mukset saattavat olla vahaiset, mika vaikuttaa taas itsetuntoon seka sosiaalisiin tilantei-
siin. Sosiaalisten tilanteiden haasteellisuuden seka testaaja etta opettaja olivat havain-

noineet.

Oppilas B

Taulukko 3

_ GOAL-tulokset Opettaja B:n havainnot

Karkeamotoriset haasteet: koko  Karkeamotoriset haasteet: is-
kehon kaytto tarkoituksenmukai- tuma- ja seisoma-asennon yllapi-
sesti, ajoitus, tasapaino, kehon taminen, olla liikkkumatta paikal-
kahden puolen valinen yhteistyd  laan ollessaankin,

Oppilas B

Hienomotoriset haasteet: no- Hienomotoriset haasteet: tehta-
peus, kehon kahden puolen vali-  van aloittaminen, tehda asiat lop-
nen yhteistyd, toiminnan suunnit- puun asti, keskittya tekemaan
telu, ennakointi asioita tarkasti

Muut havainnot: tarvitsi lisdoh-
jeita useissa tehtavissa, nopea
tahti tehda tehtavia

Muut havainnot: karsivallisyyden
saately

Oppilaan B standardipisteet GOAL:sta osoittivat, ettd hdnen seké& hieno- ettd karkea-
motoriset taidot ovat ikatasolla. Ikatasolla suoriutuvien pistearvot ovat 86-115. Standar-
dipisteet hienomotoriikan tehtavista olivat 102 pistettd ja karkeamotorisista tehtavista
102 pistettd. Verrattaessa toimintakykya samaa sukupuolta oleviin ikatovereihin prosent-

tiosuus on 55% sekéa karkea- etta hienomotoriikan tuloksissa.

Yhtenevat havainnot: GOAL-tehtavista han suoriutui hyvin. Tydskentelytahti oli nopea,

jolloin toiminnan suunnittelu ja ennakointi jaivat oppilaalta valiin. Myds karkeamotorisissa

tehtavissa liikkeiden ajoitus seka kehon eri puolten yhteistyd naytti hankalalta. Opettaja
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oli havainnoinut asennon yllapitamisen hankalana opetustilanteessa, kuten myos karsi-
vallisyyden saatelyn seka tehtavien tekemisen tarkasti. Paikoillaan oppilaan oli hankala
olla. Nopea ja karsimaton toimintatapa tuli molemmista vertailuaineistoista esille. Opet-
tajan havainto tehtavan aloittamisen vaikeudesta nakyi lisdkysymysten esittamisena

GOAL-arvioinnissa.

Oppilas C

Taulukko 4

_ GOAL-tulokset Opettaja C:n havainnot

Karkeamotoriset haasteet: koko
kehon kaytto tarkoituksenmukai-
sesti, bilateraalinen koordinaatio,
dominantin puolen heikkoutta,
painonsiirrot, asennon vakaus,
nopeus

Oppilas C Karkeamotoriset haasteet:

Hienomotoriset haasteet: ava-
ruudellinen hahmotus, dominan-
tin puolen heikkous, nopeus, ke-
hon kahden puolen valinen yh-
teistyo,

Hienomotoriset haasteet: keskit-
tya tekemaan asioita tarkasti,
edeta suunnitelmallisesti ja jar-
jestyksessa

Muut havainnot: kielellisid haas- :
teita Muut havainnot:

Oppilas C:n standardipisteet osoittivat, etta hanen seké hieno- ettd karkeamotoriset tai-
dot ylsivat juuri ja juuri ikatasolle. Ikatasolla suoriutuvien pistearvot ovat 86-115. Oppi-
laan pisteet hienomotoriikan tehtéavista olivat 87 ja karkeamotorisista tehtavista 87. Ver-
rattaessa toimintakykya samaa sukupuolta oleviin ikatovereihin prosenttiosuus on 19%

seka karkea- etta hienomotoriikan tuloksissa.

Yhtenevat havainnot: Ei yhtenevid havaintoja
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Eriavat havainnot: GOAL-arviointimenetelmassa korostui dominantin puolen heikkoutta.

Katisyyden vaihtaminen eri tehtavissa seka kasien asennot hankaloittivat tiettyja tehta-
vid. Opettaja ei ollut havainnoinut karkeamotoriikassa haasteita. Hienomotoriikan puo-
lella GOAL-arviointimenetelman mukaan toiminnanohjaustaidoissa ei olisi haasteita,
vaan hienomotoriset haasteet esim. tarkkuus tulisivat dominantin puolen heikkouden
vuoksi nakyviin. Opettaja oli havainnoinut lisdksi oppilaalla haasteita toiminnanohjauk-

Sessa.

Oppilas D

Taulukko 5

_ GOAL-tulokset Opettaja D:n havainnot

Karkeamotoriset haasteet: koko
kehon kaytto tarkoituksenmukai-
sesti, vakaus, tasapaino, ajoitus,
bilateraalinen koordinaatio

Oppilas D Karkeamotoriset haasteet:

. . . Hienomotoriset haasteet: keskit-
Hienomotoriset haasteet: visuo- . v . . .
tya tekemaan asioita tarkasti,

motoriset taidot, avaruudellinen - e . .
. L. edeta tehtavissa suunnitelmalli-
hahmotus, tehtavan ideointi . ..
sesti ja jarjestyksessa

Muut havainnot: tarkisti tehtavan . . i
. Muut havainnot: kasitella kuulo-
useasti, vaikeus hahmottaa kol-

o . . tai ndkoaistimuksia tarkoituksen-
miuloitteista kuviota, tukee poy- . .
v mukaisesti, tydmuisti?
taa vasten

Oppilas D:n standardipisteet osoittivat, etta hanen seké hieno- ettd karkeamotoriset tai-
dot ovat ikatasolla. Ikatasolla suoriutuvien pistearvot ovat 86-115. Hienomotoriikan teh-
tavista oppilas sai 92 pistetta ja karkeamotorisista tehtavista 104 pistetta. Verrattaessa
toimintakykya samaa sukupuolta oleviin ik&tovereihin prosenttiosuus karkeamotorisissa

tehtavissa on 61% ja hienomotoriikan tuloksissa 30.

Yhtenevéat havainnot: GOAL-arviointimenetelman hienomotorisissa tehtdvia tehdessa

joutui usein tarkistamaan ja palaamaan tehtavaan uudelleen. Myos opettaja oli havain-
noinut jarjestelmallisen etenemisen haasteena oppilaalle. Tehtavien haasteellisuuteen
saattaa littya myds kokonaisuuden hahmottamisen tai visuo-motorisia haasteita. Nama-

kin hahmottamisen hairi6t tulivat molemmissa vertailuaineistoissa huomioitua.
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Eriavat havainnot: Karkeamotoriikan haasteet tulivat esille asennon hallintaa havainnoi-

taessa GOAL-menetelméan tehtavissd. Kumara asento hairitsi tiettyjen tehtavien suju-
mista. Opettajalla ei havaintoja karkeamotorisista vaikeuksista. Opettajan arvailemaa

tydmuistin vaikeutta ei GOAL-arviointimenetelmassa mitattu.

Oppilas E

Taulukko 6

_ GOAL-tulokset Opettaja E:n havainnot

Karkeamotoriset haasteet: koko
kehon kaytto tarkoituksenmu-

Oppilas E

kaisesti, nopeus, asennon yllapi-
taminen, ajoitus, tasapaino, do-

minantin puolen heikkoutta, pai-
nonsiirrot, vakaus

Hienomotoriset haasteet: bilate-
raalinen koordinaatio, vakaus,
asennon hallinta, tehtdvan suun-
nittelu, dominantin puolen heik-
kous, visuo-motoriset taidot,

Muut havainnot: kasien asennot
hankalan nakoiset

Karkeamotoriset haasteet: is-
tuma-asennon yllapitaminen

Hienomotoriset haasteet: tehta-
van aloitus, keskittya tekemaan

asioita tarkasti, tehda asiat lop-

puun asti, edeta suunnitelmalli-

sesti ja jarjestyksessa

Muut havainnot: olla hairiinty-
matta ymparilla olevista asioista

Oppilas E:n standardipisteet osoittivat, ettd hanen seké hieno- ettd karkeamotoriset tai-
dot ovat ikatasolla. Ikatasolla suoriutuvien pistearvot ovat 86-115. Hienomotoriikan teh-
tavista oppilas sai 92 pistetta ja karkeamotorisista tehtavista 104 pistetta. Verrattaessa
toimintakykya samaa sukupuolta oleviin ik&tovereihin prosenttiosuus karkeamotorisissa

tehtavissa on 61% ja hienomotoriikan tuloksissa 30.

Yhtenevat havainnot: GOAL-arviointimenetelmén tasapainoa, painonsiirtoja sekd asen-

tojen vakautta vaativat karkeamotoriikan tehtavat tuottivat hankaluutta oppilaalle. My6s
opettaja on havainnoinut istuma-asennon yllapitamisen vaikeutta. Hienomotorisista tai-

doista opettaja on havainnoinut vaikeuksia lahinna toiminnan ohjauksellisissa taidoissa.
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Myds GOAL:ssa toiminnanohjauksen haasteet korostuivat. Liséksi GOAL:n mukaan hie-

nomotoriikassa nékyi asentoihin liittyva& dominantin puolen heikkoutta.

Eridvat havainnot: Tutkimustilanteessa ei havaintoa opettajan havaitsemasta ymparilla

olevien asioiden hairitsevyydesta.

Oppilas F

Taulukko 7

_ GOAL-tulokset Opettaja F:n havainnot

Karkeamotoriset haasteet: olla
Oppilas F Karkeamotoriset haasteet: liilkkumatta paikallaan ollessaan-
kin

Hienomotoriset haasteet: no-

peus, kdaden tarkkuus, visuo-mo- Hienomotoriset haasteet: keskit-
toriset taidot, vakaus, tehtdvan  tya tekemaan asioita tarkasti
suunnittelu

Oppilas F:n standardipisteet osoittivat, ettd hanen hienomotoriikan taidot ylsivat juuri ja
juuri ikatasolle 89 pisteelld. Ikatasolla suoriutuvien pistearvot ovat 86-115. Karkeamoto-
riikan osalta pisteet olivat 117, mika on taas normaalia ikatasoa vahvempaa. Verratta-
essa toimintakykya samaa sukupuolta oleviin ikatovereihin prosenttiosuus karkeamoto-

risissa tehtévissa on 87% ja hienomotoriikan tuloksissa 23%.

Yhtenevat havainnot: Hienomotorisista taidoista seka opettaja ettd GOAL kertoivat oppi-

laalla olevan kaden tarkkuuden, vakauden ja visuo-motoristen taitojen hallinnassa vai-

keutta.
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Eridvat havainnot: GOAL:n karkeamotoriset taidot olivat talla oppilaalla erittdin hyvat.

Opettaja oli havainnoinut oppilaalle olevan kuitenkin vaikeaa olla likkumatta paikallaan-
kin ollessa. GOAL:n mukaan oppilaalla oli kdden hienomotoriikan liséksi toiminnanoh-
jauksessa haasteita, kuten tehtavan suunnittelu. Tutkimustilanteessa ei havaintoa opet-

tajan havaitsemasta ymparilla olevien asioiden hairitsevyydesta.

Oppilas G

Taulukko 8

_ GOAL-tulokset Opettaja G:n havainnot

Karkeamotoriset haasteet: koko
kehon kaytto tarkoituksenmukai-
sesti, ajoitus, tasapaino, domi-
Oppilas G nantin puolen heikkoutta, pai- Karkeamotoriset haasteet:
nonsiirrot, avaruudellinen hah-
motus, bilateraalinen koordinaa-
tio, nopeus

Hienomotoriset haasteet: no-
peus, vakaus, tehtavan ideointi,
visuo-motoriset taidot, jarjestyk-
sessa eteneminen

Hienomotoriset haasteet:

Muut havainnot: Voiman kaytto
liiallista, kielellisia haasteita, hyo-
tyi visuaalisista ohjeista

Muut havainnot: englannin kieli
heikko

Oppilaan standardipisteet osoittivat, ettd hanen hienomotoriikan taidoissa on lievia tai
keskivaikeita haasteita. Hienomotoriikan tehtavista oppilas sai 74 pistetta, kun lievien ja
keskivaikeiden haasteiden raja-arvo on 71-85. Karkeamotorisista tehtavista oppilas sai
66 pistetta, jolloin GOAL:n mukaan oppilaalla on karkeamotorisissa taidoissa huomatta-
via vaikeuksia. Verrattaessa toimintakykya samaa sukupuolta oleviin ikatovereihin pro-

senttiosuus karkeamotorisissa taidoissa jaa 1% ja hienomotoriikan tuloksissa 4%.

Yhtenevat havainnot: Ei yhtenevid havaintoja.

Eridvat havainnot: Karkeamotoriikan tehtavat olivat erittdin haasteellisia oppilaalle

GOAL-arvioinnin mukaan. Oppilaalla oli koko kehon kayttd tarkoituksenmukaisesti vai-

keaa, mika heijastui vaikeutena tasapainossa, dominantin puolen heikkoutena, painon
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siirroissa, bilateraalisessa koordinaatiossa, nopeudessa seka ajoituksessa. Myds Vvoi-
man kayton liiallisuus nakyi tehtavien toteutuksissa. Hienomotorisissa taidoissa nékyi

myds selvasti toiminnanohjauksen seka visuo-motoristen taitojen haastetta.

Oppilas H

Taulukko 9

_ GOAL-tulokset Opettaja H:n havainnot

Karkeamotoriset haasteet: koko

Oppilas H

kehon kaytto tarkoituksenmukai-
sesti, ajoitus, tasapaino, domi-

nantin puolen heikkoutta, bilate-
raalinen koordinaatio, painonsiir-

Karkeamotoriset haasteet: is-
tuma-asennon yllapitaminen,
olla liikkumatta paikallaan olles-
saankin

rot, palaute toiminnasta

Hienomotoriset haasteet: keskit-
tya tekemaan asioita tarkasti,
tehtavan aloittaminen, edeta
tehtdvassa suunnitelmallisesti ja
jarjestelmallisesti, tehda asiat
loppuun asti,

Hienomotoriset haasteet: toimin-
nan suunnittelu, tarkkuus, domi-

nantin puolen heikkous, nopeus,

looginen eteneminen, vakaus

Muut havainnot: voiman kaytto,
olla vuorovaikutuksessa toisten
kanssa, asettua toisen asemaan,
karsivallisyyden saately, olla hai-
riintymatta ymparilla olevista
asioista, hillita pettymyksia, kes-
kittymiskyky heikohko

Muut havainnot: Hataili tehta-
vissd, hataantyi epaonnistues-
saan,

Oppilas H:n standardipisteet osoittivat, ettd hanen hienomotoriikan taidoissa on lievia tai
keskivaikeita haasteita. Hienomotoriikan tehtavista oppilas sai 78 pistetta, kun lievien ja
keskivaikeiden haasteiden raja-arvo on 71-85. Karkeamotoriikan osalta pisteet olivat ik&-
tasolla 94 pisteella. lkatasoisen raja-arvot ovat 86-115. Verrattaessa toimintakykya sa-
maa sukupuolta oleviin ikatovereihin prosenttiosuus hienomotoriikan tuloksissa on 7% ja

karkeamotorisissa taidoissa 34%.

Yhtenevat havainnot: GOAL-tehtavisséd karkeamotoriikan taidoissa esiintyi koko kehon

tarkoituksenmukaisessa kaytdsséa haasteita. Talldin asennon hallinta, tasapaino, bilate-
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raalinen koordinaatio, dominantin puolen heikkous seka painon siirrot tuntuivat haasteel-
lisilta tehtavissa. Myo6s oppilaan nopea toimintatapa aiheutti monia virheita tehtévissa.
Palaute toiminnasta ja toiminnan ajoitus jaivat oppilaalta huomiotta. Myds opettaja huo-

mioinut vaikeutta asennon hallinnassa seka paikoillaan olon haasteena.

GOAL-arvioinnin aikana oppilas eteni tehtavissa vauhdilla ja joissakin tehtévissa jopa
hataillen. Nopea toimintatapa vaikeuttaa koulutydskentelya, koska toiminnan suunnit-
telu, looginen eteneminen, ajoitus seka tarkkuus jaivat pois. Myos opettaja korosti ndiden

taitojen uupuvan oppilaalta.

Havainnot oppilaan karsivéllisyydesta ja pettymysten sietamisesta kavivat ilmi kummas-

sakin vertailuaineistossa.

Eridvat havainnot: Tutkimustilanteessa ei havaintoa opettajan havaitsemasta liiallisesta

voiman kaytosta, ymparilla olevien asioiden héairitsevyydesté seké vaikeudesta asettua

toisen asemaan.
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