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In this thesis | research the state of Finnish science journalism at the national level. The goal of this
thesis is to find out which science topics are the most common in Finnish news and which topics
are completely missing. | want to find out what science topics are worth to publish to everyone,
from the point of view of Yleisradio (Finnish Broadcasting Company) and Helsingin Sanomat, and
to know how much science news possibly reaches the average Finn media user.

| examined all the written science news published in one month in Helsingin Sanomat and Yleisra-
dio web pages, because they reach most Finnish media users: Yleisradio is Finland's national pub-
lic service broadcasting company and Helsingin Sanomat is the biggest daily newspaper.

| selected and read every science topic published 10.10.-10.11.2017 and categorized them accord-
ing to the official science classification of UNESCO, which is also used to categorize science here
in Finland. My categorization was based on the topic, perspective, source and interviewed expert’s
profession of the article.

Before analysing the news, | explain a few terms and theories of science communication, journalism
agenda setting and so on. | will also explain why science communication is important for the indi-
vidual, society and science itself, and introduce the Finns’ relationship to science news at this time.

| also look to previous research findings about the relationship between the media and the scientific
community. In addition, the previous research about the current state of science journalism in Fin-
land and the public opinion should be explored before processing the material. The media, after all,
also creates, in addition to social legitimacy, a certain kind of image and commercial interest to
science that contributes to the public's attitude to the news.

In the conclusions and reflection, | would like to answer the following questions: Are some topics
overrepresented? Are there some science topics completely missing and why so?
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1 JOHDANTO

“Vaitos: Varastelevat mansikit voivat heikentaa mittaustuloksia” kuuluu otsikko Yleisradion verkko-
sivustolle 29.10.2017 ilmestyneessa tiedeuutisessa. Avaan uutisen, koska haluan nahda, onko
kyse jalleen kerran “hauskat kissavideot” -tasoisesta viihdyttavasta, mutta informaatiosisalloltaan
turhasta “tiedeuutisesta” vai saadaanko vihdoin jotain oikeaa tietoa vaikkapa naudanlihan proteii-
nisisallosta ja sen hyodyntamisesta inmisravintona. Yllatyksekseni uutisen sisalto ei ole kumpaa-

kaan. Jutun tekijaksi on merkitty STT eli Suomen tietotoimisto.

Mansikkijutun viesti on yksinkertainen: Ita-Suomen yliopiston tiedotteen pohjalta STT on kyhannyt
jutun Salla Ruuskan eldintieteen vaitdstutkimuksesta, josta selviaa, etta elainten kayttaytymista
mittaavien tutkimusten tulokset voivat olla todella epatarkkoja, koska mittausprosesseissa on
useita kohtia, jotka voivat heikentaa tuloksen luotettavuutta. Esimerkiksi lypsylehmat voivat syoda
rehua toistensa automaateista, mika vaikuttaa siihen, ettad rehun kulutusta mittaava tutkimus on
epatarkka tapa tulkita lehmien kayttaytymista. Jutun lopussa iimoitetaan vaitostilaisuuden olevan

viikon paasta jutun julkaisusta.

Taman Ylen tiedekategoriasta Ioytamani uutisen jalkeen mieleeni jaa monta kysymysta. Miksi tama
oli uutisoimisen arvoista? Jos aiheen valinnalle on perustelu, niin minka takia Ruuskaa ei ole haas-
tateltu? Mitataanko myds ihmisen kayttaytymista esimerkiksi ravinnonkulutuksen perusteella?
Miksi nautojen kayttaytymista ja kulutusta ylipdataan tutkitaan? Jalostetaanko tutkimuksen pohjalta
parempaa maito- tai lihakarjaa? Olisiko juttuun sittenkin populaarikulttuurin aikakaudella kannatta-
nut upottaa se hassunhauska video, jossa lehma varastaa ruokaa toiselta? Mita tassa tiedeviestin-

nan kannalta nyt oikein tapahtui?

Ruuskan vaitoskirjassa tuskin oli mitaan vikaa tieteellisten periaatteiden nakokulmasta, mutta enta
[ta-Suomen yliopiston tiedottajan tai STT:n tai Ylen toimittajan vastuu? Saiko juttu ansaitsemansa
mediahuomion? Pureuduttiinko aiheeseen niin hyvin, etta yleisén kiinnostus saatiin heratettya?
Yleistajuistus mansikkijutussa oli tehty ihan hyvin, mutta tutkimuksen yhteiskunnallinen merkitys tai

muu peruste jai hieman hamaran peittoon. Miksi varastelevan mansikin pitéisi kinnostaa minua?



Tutkielmani tarkoituksena on ensin tietoperustassa selvittaa, mita tiedejournalismi on ja miten po-
pularisointi eli yleistajuistaminen tapahtuu. Lisaksi lienee syyta avata miten ne eroavat tiedeyhtei-
sOn sisaisesta viestinnasta ja sen toimintatavoista. Tarkoitus on myos kartoittaa, milla mallilla suo-
malainen tiedejournalismi on aiheenvalinnan, uutisoinnin maaran ja julkaisukanavien osalta, seka
perehtya hieman yleison suhtautumiseen tiedetta ja tiedeuutisointia kohtaan. Itse tutkimusosiossa
selvitan tekstimuotoisen tiedeviestinnan tilaa Yleisradion ja Helsingin Sanomien verkkosivuilla, silla

ne oletettavasti tavoittavat suurimman osan suomalaisista ihmisista.



2 TIEDEJOURNALISMI ON VAIN YKSI PIENI OSA TIEDEVIESTINNAN KEN-
TASSA

Tiedejournalismi on nimensa mukaisesti journalismia, joka kertoo kansalaisille, mita tieteessa ta-
pahtuu tai minkalaisia mielenkiintoisia ilmidita ja tutkittavia asioita on ylipaataan olemassa. Journa-
lismin s&antdjen mukaan sen kuuluisi olla faktoihin perustuvaa ja ajankohtaista tiedonvalityst, jolla

on jokin merkitys ihmisten arjessa ja ajatuksissa.

Nimenomaan tieteesta uutisointi asettaa journalismille omat vaatimuksensa: Vaikea ja syvaa asi-
antuntijuutta vaativa tieteellinen asiasisaltd seka kieli pitaisi saattaa yleistajuiseen muotoon iiman,
etté faktat vaaristyvat. Lahteena tiedeuutiselle on kaytettava usein haastavaa tutkimusartikkelia tai
pelkistettya mediatiedotetta. Haastateltavana asiantuntijana voi olla oman tieteenalansa huipputut-
kija, joka osaa asiansa hyvin, mutta selittda sen aivan liian vaikeasti ja perinpohjaisesti toimittajan
tai lukijan nakokulmaa ajatellen. Tiedeaiheet myos voivat tuntua varsin kaukaiselta ja arkitodelli-
suudesta irralliselta, ja toisinaan tiedeuutinen antaa enemman uusia kysymyksia kuin vastauksia.
Joistain mielenkiintoisista aiheista uutisia ei |0ydy ollenkaan tai niista vahista uutisista on mahdo-

tonta muodostaa jarkevaa kokonaiskuvaa tai mielipidetta aihetta koskien.

2.1 Journalismi on faktapohjaista tiedonvalitysta

Journalismi on tiedonvalitysta, jonka tehtdvana on varmistaa, ettd yhteiskunnallisesti merkitykselli-
nen tieto kulkee nopeasti ja luotettavasti kansalaisille. Journalismi on se osa joukkoviestintaa, joka
syntyy journalistisen tyon tuloksena, eli sen siséltd on syntynyt tiettyjen journalistin ammattiin liitty-
vien ammatillisten normien ja kaytantojen pohjalta toimittajien tyon tuloksena. Journalismin siis
kuuluisi olla faktapohjaista ja ajankohtaista toimitettua sisaltéa suurelle yleisolle, oli yleiso sitten
todellisuudessa kuinka rajallinen tahansa. (Jaakkola 2013, 13-16.)

Journalismia ohjaa pitkalti journalistien ammatillisen itsesaatelyelimen eli Julkisen sanan neuvos-
ton ohjeisto eli journalistin ohjeet, joiden ensisijaisena tavoitteena on auttaa ammattilaisia kaytta-
maan sananvapautta vastuullisesti ja viisaasti. Ohjeiden mukaan journalisti on vastuussa yleisol-
leen eli kansalaisille, joilla on oikeus tietaa, mita yhteiskunnassa tapahtuu. Lisaksi ohjeet painottu-

vat muun muassa siihen, etta journalistin kuuluu aina pyrkia totuudenmukaiseen tiedonvalitykseen,



ja tarkistaa aktiivisesti faktoja ja Iahdetietoja myds jutun julkaisun jalkeen — asiavirheet on korjattava
mahdollisimman nopeasti ja my0s sisaltoon tehdyisté korjauksista tulee erikseen ilmoittaa. (Julki-

sen sanan neuvosto 2014, viitattu 5.11.2017.)

Tiedeviestinnan nakokulmasta nama journalistin ohjeiden kohdat ovat ensiarvoisen tarkeita, silla
tutkimustiedon luotettavuus ja informaatioarvo perustuvat yksinomaan siihen, etta faktat ovat oikein
— ovathan tiedejournalismin lahteet useimmiten nimenomaan vuosien tutkimustyon myo6ta saatuja
tuloksia, jotka selittavat meille asioita, joita ei aiemmin ole tiedetty. Nykyihmisen kasitys ymparoi-
vasta maailmasta, historiasta, luonnosta, |aaketieteesta ja ylipdataan kaikesta perustuu nimen-
omaan sinnikkaaseen tutkimustyohon, josta uutisoinnin tulisi olla erityisen tarkkaa faktojen osalta.
"Terveys- ja tiedeuutisoinnissa on usein kyse elamasta ja kuolemasta, ja siksi laatuun ja tiedon
oikeellisuuteen pitaa kiinnittdéd huomiota. Tieteesta kertovan pitada tuntea vastuunsa”, biologi, tie-
detoimittaja ja kirjailija Tiina Raevaara tiivistaa kirjassaan Tajuaako kukaan? Opas tieteen yleista-

juistajalle. (Raevaara 2016, 19.)

Lisaksi journalistin ohjeissa korostuu se, etta sisaltoon liittyvaa paatantavaltaa ei saa antaa toimi-
tuksen ulkopuolelle, kuten esimerkiksi yleisolle tai haastateltavalle. Toimitus tekee myds aihevalin-
nat ja arvioi niiden ajankohtaisuus- ja merkittavyysarvon eli sen, ylittavatkd aiheet uutiskynnysta.
Tama seikka erottaa journalistisen sisallon esimerkiksi organisaatioviestinnasta ja tiedotuksesta,
joita molempia tehdaan tiedeviestinnan kentassa paljon. (Julkisen sanan neuvosto 2014, viitattu
3.11.2017.)

2.2 Tiede pyrkii etsimaan faktoja

Filosofi llkka Niiniluoto on maaritellyt tieteen nain: "Tieteella tarkoitetaan toisaalta luontoa, ihmistéa
ja yhteiskuntaa koskevien tietojen systemaattista kokonaisuutta ja toisaalta tallaisten tietojen tar-
koituksellista ja jarjestelmallisté tavoittelua.” (Niiniluoto 1980, 13.) Téssa tulee hyvin esiin se, etta
tiede kattaa periaatteessa kaikki alat, joilta tietoa voidaan tutkimalla keréata, eika se néin ollen kos-
kaan ole valmista. Fakta on fakta vain niin kauan kuin toisin todistetaan, eika Platonin alkuperainen

"Tieto on perusteltu tosi uskomus” edelleenkaan ole mitenkaan epavalidi lausunto.
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Tieteellistd menetelméa sen sijaan kuvailee filosofi Charles Peirce, jonka mukaan tieteen kuuluu
olla objektiivista, julkista, itsekorjautuvaa, autonomista ja edistyvaa, mika niin ikaan on hyva maa-
ritelma. Objektiivisuutta on pyrkimys esittaad patevia tuloksia riippumatta tutkijasta tai siita, mista
esimerkiksi tutkimuksen rahoitus tulee. Myos tieteen autonomisuus kuuluu tahan olennaisesti: tie-
deyhteisolle taytyy antaa rauha arvioida saamiaan tuloksia itsenaisesti, niin, etta tutkitun alan par-
haat osaajat saavat arvioida kaytettyja tutkimusmenetelmia seka tulosten luotettavuutta, ennen
kuin ne julkaistaan tieteellisena tietona. Tahan prosessiin tieteen ulkopuoliset tahot eivat saisi vai-
kuttaa esimerkiksi niin, etta tieteellinen tulos "muuttuu” sen mukaan, kuka tutkimuksen esimerkiksi
rahoittaa. (Karvonen, Kortelainen & Saarti 2014, 52-53.)

Kosmologian professori Kari Enqistin mukaan sana tiede ymmarretaan usein vaarin, silla tieteen
avulla ei todisteta asioita oikeaksi vaan tiede on vain nimitys menetelmille, joilla pyritaan syste-
maattisesti hankkimaan luotettavaa tietoa. Tiede ei I6yda aukottomia totuuksia, mutta tieteen avulla
hankittu tieto on kuitenkin parasta ja luotettavinta, mita kyseiselld hetkella on tarjolla, ja validia vain

niin kauan, kunnes toisin todistetaan. (Enqvist 2017, 23-25.)

Tieteen edistymisen kannalta olennainen osa on siis itsekorjaantuvuus eli se, etta tieteellinen to-
tuus on aina valiaikaista ja puutteellista eli totta aina vain sen aikaa, kunnes toisin todistetaan.
Edistymisen kannalta on olennaista myds tutkimuksen jatkuvuus: uusien tuloksien myo6ta vanhoja
ja virheellisia kasityksia voidaan pikkuhiljaa korjailla ja tarkentaa. (Karvonen ym. 2014, 55-53.)
Tiede voidaan jakaa koulutus- ja tutkimusalojen jasentamisen helpottamiseksi kuuteen paatieteen-
alaan ja jokaisen niiden alakategorioihin. Viralliseen tieteenalaluokitteluun perehdytaan tarkemmin

menetelmien ja aineiston kuvauksessa, luvussa 4.4.

2.21 Tiedeyhteison sisdinen viestinta

Jotta voitaisiin ymmartaa tiedeyhteison ulkopuolelle suuntautuvaa viestintaa, on ensin hyva pohtia
yleisten tieteellisten kaytantojen liséksi sita, mité viestintd tiedeyhteison sisélla on. Tiede edistyy
tieteellisten julkaisujen kautta, joissa tutkijat esittelevat tutkimusongelmansa, aineistonsa, menetel-
méansa ja tuloksensa toisilleen mahdollisimman tarkasti ja aukottomasti, edellisessa luvussa mai-
nittuihin vaatimuksiin ja menetelmiin perustuen. Tiedetta tekevalle tutkijalle ensisijainen viestinnan
kohdeyleisd on aina toiset saman alan tutkijat, ja kielenkayttd seka artikkelin rakenne eroavat tie-

tenkin taysin journalistisesta tuotoksesta. Tarkeinta ei ole tiedon uutuusarvo ja kiinnostavuus, vaan
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kyky selittaa tutkittava asia ja tulos mahdollisimman tarkasti. Tutkimusmenetelmien ja saatujen tu-
losten validisointi tapahtuu journalismin tapaan itsesaantelyn kautta eli tieteellisen vertaisarvioinnin

kautta.

Ennen tiedejulkaisuun paatymista tutkimusartikkeli siis kay vertaisarvioinnin lapi, jossa saman alan
ammattilaiset arvioivat tulosta ja menetelmia kriittisesti. Eri tieteenaloilla on paljon vaihtelua sen
suhteen, miten artikkelin julkaisu ja vertaisarviointi hoidetaan. Usein objektiivisuutta pyritaan lisaa-
maan siten, etta arviointi tapahtuu anonyymisti niin, etta tutkija ja vertaisarvioijat eivat voi paatella
toistensa henkildllisyytta. Useilla pienilld aloilla anonymiteetti ei kuitenkaan toimi, silla tutkijoita on
niin vahan, ettd jokainen tietdd kuka kollega tekee mitakin tutkimusta. Taman takia artikkelin ver-
taisarvioi yleensa useampi kuin yksi alan ammattilainen. Tiedeyhteisé siis tavallaan maarittaa itse
kollektiivisesti mika on hyvaa tiedettd, tai tiedettd ollenkaan, ja mitka tulokset ovat julkaisukelpoisia

ja tiedottamisen arvoisia. (Karvonen ym. 2014, 98-99.)

2.2.2 Julkisuusperiaate ja yliopistolaki

Tieteen julkisuusperiaatteella tarkoitetaan sité jo aiemmin mainittua toimintatapaa, etta tutkijan on
jaettava saamansa tulokset, tiedotettava niista ja asetettava tutkimuksensa vertaisarvioinnin koh-
teeksi tiedeyhteisossa, mikali han haluaa yhteison hyvaksyvan tuloksensa tieteelliseksi tiedoksi.
(Niiniluoto. 2001, viitattu 9.11.2017).

Osittain tieteellista tiedottamista saatelee myds yliopistolaki, jossa on suoraan saadetty, etta "teh-
taviaan hoitaessaan yliopistojen tulee edistaa elinikaista oppimista, toimia vuorovaikutuksessa
muun yhteiskunnan kanssa seka edistaa tutkimustulosten ja taiteellisen toiminnan yhteiskunnallista
vaikuttavuutta®. Se, miten tata toteutetaan, saati toteutumista valvotaan, lienee sitten toinen juttu.
Joka tapauksessa lain keskeinen sanoma on, ettd tutkimustieto on luonteeltaan julkista: Véaitosti-
laisuuksista tiedotetaan ja ne ovat avoimia kaikille. Tutkimuksista ja tieteellisistd opinnaytetoisté on
saatavilla ilmaiseksi vahintaan tiivistelmat yhteystietoineen. (Yliopistolaki, 558/2009, 2 §. Viitattu
12.11.2017)
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Yliopistolain lisaksi yliopistojen julkaisutoimintaa on vuoden 2013 alusta saakka aktivoinut aiempaa
enemman uusi rahoitusmalli, joka lahes kahdeksankertaistaa julkaisutoiminnan merkityksen yli-
opistojen rahoituksen perusteissa. Julkaisuméaarien osuus oli aiemmin vain 1,7 % yliopistojen saa-
masta valtionrahoituksesta, mutta nykyisin vastaava luku on 13 %. Tama ohjailee osaltaan tiedeyh-
teison toimintatapoja kohti julkisempaa ja nakyvampaa yhteiskunnallista asemaa, vaikka yksittaista
kuluttajaa varten tarvitaan viela erikseen tiedottamista, pr-tyota seka tietenkin tiedeaiheista uuti-

sointia ja popularisointia. (Karvonen 2014, 13.)

2.3 Tiedejournalismia yhteiskunnallisen merkityksen ja tieteen itsensa takia

Kuten jo mainittua, journalismia on olemassa, jotta ihmiset saisivat mahdollisimman objektiivista
faktatietoa ymparilldan tapahtuvista asioista. Tiedonsaanti on tarkeaa niin henkilokohtaisen sivis-
tyksen kuin paatoksenteonkin kannalta, joka puolestaan yksildiden kautta antaa raamit yhteiskun-
nalliselle keskustelulle ja paatoksenteolle. (Strellman & Vaattovaara 2013, 28.) Tieteellisen tiedon
ja tieteen tulosten jakaminen kansalaisille ja sité kautta ihmisten sivistyksen yllapito on koettu tar-
keaksi yhteiskuntaa yllapitavaksi voimaksi jo valistuksen aikakaudelta saakka. Nykyaan tieteellista
tietoa tarvitaan yhteiskunnassa yha enenevissa maarin muun muassa paatoksenteon tueksi ja de-

mokratian takaamiseksi. (Niitemaa 2006, 15-19.)

Sivistyksen ja yhteiskunnallisen merkittavyyden lisaksi yha tarkeampanéa pidetdan myos sita, etta
kansalaiset saavat puolueetonta ja monipuolista tietoa tieteellisesta tutkimuksesta ja sen tuloksista
ihan tieteen itsensa takia. Sen lisaksi, etta tutkimustulosten julkinen esittely kuuluu tiedeyhteison
sisaiseen protokollaan, Katarina Eskola pitaa tieteellisten tulosten jakamista suurelle yleisolle myos
niin ikaan tieteen tekemiseen kiinteasti liittyvana osana. (Eskola. 1987, 152.) Media siis ik&an kuin
antaa tieteelle tietynlaisen julkisuuskuvan ja imagon, joka puolestaan ajaa eteenpain tieteellisen
tutkimuksen ja sen rahoituksen oikeutusta. Valtion rahoittaessa seka tutkimusta ettd mediaa vero-
varoilla pidetaan itsestaan selvana, etta kansalaiset saavat tietaa, mité verovaroilla oikeastaan teh-
daan. Taman 1990-luvulla alkunsa saaneen ™ilivelvollisuus-ajatuksen” kanssa yhta aikaa myds
politikkaan rantautui ajatus siita, ettd paatoksenteon tulisi olla enenevissa maarin tutkimustietoon
ja tieteeseen perustuvaa. Senkin myo6ta alettiin pitaa olennaisena, etté aanioikeutetut kansalaiset

saavat varmasti tietaa, mita tieteessa tapahtuu. (Strellman & Vaattovaara. 2013, 19 & 48.)
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Sen lisaksi, etta tieteesta kertova journalismi antaa suurelle yleisélle kasityksen siitd, mita tieteessa
tapahtuu ja mika tutkimus on ajankohtaista, se siis asettaa tieteen myds laajempaan yhteiskunnal-
liseen mittakaavaan. Media valittaa tietoa, jonka avulla ihmiset pystyvat muodostamaan henkilo-
kohtaisia mielipiteita yhteisista asioista ja esimerkiksi yhteisen rahan kaytosta. Asioista hyvin perilla
oleva yleiso pystyy paremmin tekemaan viisaita paatoksia tarkeissa yhteiskunnallisissa asioissa.
Yhteiskunnan toimivuuden kannalta ensiarvoisen tarkeat teknologiset sovellukset, ekologinen ajat-
telutapa ja monet muut seikat tulevat ihmisille tutuksi nimenomaan tieteen saavutusten ja niista
uutisoinnin myota. Tallaiset seikat puolestaan vaikuttavat suoraan kansalaisten kautta talouteen,
tyollisyyteen, hyvinvointiin, politikkaan ja moneen muuhun jokaista ihmista koskevaan paivittain

ajankohtaiseen asiaan. (Strellman & Vaattovaara. 2013, 19 & 48.)

Yleistajuinen tiedejournalismi ei eroa tiedeyhteison sisalla tapahtuvasta viestinnasta pelkastaan
syvyyden, yhteiskunnallisen nakokulman hakemisen ja tieteellisen kielenkayton osalta, vaan myos
yleison eli tekstin vastaanottajien motivaatio perehtya uutisen aiheeseen on melko erilainen. Siina,
missa tutkija haluaa toiselta tutkijalta eksaktia ja tarkkaa tietoa alan uusimmasta tutkimuksesta,
suurelle yleisolle tiedon tuoreudella tai silla, "kuka sen on tehnyt” ei ole aina niin valia. Tarkeinta
lukijan tiedonintressin kannalta on tiedon ajankohtaisuus, yleinen populaari mielenkiintoisuus seka
ennen kaikkea mahdollinen vaikutus omaan elamaan. Usein journalismin kuluttajalle ei ole lainkaan
tarkeaa yksittaisen tutkimuksen tuoma pieni tiedonmurunen, vaan ennemminkin saatavissa oleva
laajempi kasitys tai fakta, johon perustuen tehda omia valintoja tai muodostaa mielipide oma ai-
heesta. Tama on ehka tarkein syy sille, miksi ylipaataan on tarkeaa levittaa tutkimustietoa kaikelle
kansalle: Inminen valitsee paivittain, mita syo, miten paljon likkuu, miten huolehtii itsestaan, min-
kalaisia arvoja kannattaa ja minkalaisia taloudellisia tai poliittisia valintoja tekee. Valintoja tehdaan
siis kulutustottumusten liséksi myos tydelamassa ja ihmissuhteissa. Yksilon paatosten taustalla on
siis tiedostamaton tai tiedostettu kasitys siita, mitd kannattaa tehda, ja toisaalta sen priorisointi,
mitk& asiat ovat erityisen tarkeita tehda oikein. Yhteiskunnan toimivuudelle ja ihmisten seka ympéa-
riston yleiselle hyvinvoinnille on olennaista se, etta pyrimme tekemaan oikein. Seka yksilolle etta
yhteiskunnalle ja ymparist6lle on ajan mittaan tuhoisaa, jos tietoa ei ole saatavilla ymmarrettavassa
muodossa, ja sen takia teemme huonoja ja lyhytnakaisia valintoja. Tassa yhteiskunnan toiminnan
ja tieteellisen tiedon valimaastossa tiedejournalismilla on merkittavan suuri vaikutusvalta. (Strell-
man & Vaattovaara. 2013, 18-19.)
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Mainitsemisen arvoista lienee myos se, etta tiedeyhteison sisaisen viestinnan seka popularisoidun
tiedejournalismin valimaastoon jaavat sellaiset tiedeviestinnan osa-alueet, jotka kuuluvat olennai-
sena osana tieteentekoprosessiin, tydelamaan tai opetukseen eli paatyvat laajemmalle yleisolle
kuin pelkastaan tietyn alan tutkijoille. Naita ovat esimerkiksi opettaminen, opetusmateriaalin kokoa-
minen seka tiedottaminen. Yliopistojen velvollisuutena on tiedottaa vaitostilaisuuksista ja suurin
osa tutkijoista joutuu jossain vaiheessa uransa aikana kirjoittamaan esimerkiksi apurahahakemuk-
sen tai muun selvityksen, jossa taytyy yleistajuisesti esitella ja perustella oma tutkimusaihe. Joillain
aloilla hyvin yleisia ovat myds esimerkiksi konferenssit, joissa tutkimustuloksia ja niiden kaytannon
sovelluksia saatetaan esitelld vaikkapa yrityksille tai tutkimuksen rahoittajille. (Strellman & Vaatto-
vaara. 2013, 32-37, 42-43.) Omassa tydssani freelancerina kirjoitan esimerkiksi 1aakareiden am-
mattimediaa, jolloin kaytan lahteenani laaketieteellisia tutkimusartikkeleita, mutta journalistiset tuo-
tokseni eivat siltikaan ole yleistajuisia, vaan yleisoni ymmartaa termit ja aiheen merkityksen iiman,
ettd avaan niita. Tama puhtaasti tieteellisen ja popularisoidun valiin jaavé tiedeviestinnan kentta ei

kuitenkaan ole taman opinnaytetydn kannalta kovin olennainen asia.

2.3.1 Popularisointi ei ole helppo laji - tieteellisen ja yleistajuisen ristiriita

Tieteellisista tuloksista viestiminen suurelle yleisolle vaatii siis popularisointia eli yleistajuistamista,
joka puolestaan vaatii yleensa tutkijayleisoon verrattuna tiedon tason muuttamista. Taman takia
tarvitaan osaavia toimittajia seka toimittajien ja tutkijoiden yhteistyota, jotta tieto saataisiin ymmar-

rettdvaan muotoon niin, etta myos sen yhteiskunnallinen merkitys kavisi selvaksi.

Tason muuttamisella tarkoitetaan sita, etta asia taytyy kirjoittaa auki arkikielelle ja selittaa, miten
se liittyy kenen tahansa elamaan. Tieteellisessa tekstissa tarkeinta on tarkkuus, yleistajuisessa
sujuvuus - yleistajuista tekstia on helppoa lukea. (Raevaara 2016, 82-83.) Kielenkéyton kannalta
popularisointia on kayttaa sanaa "vesi” eika esimerkiksi divetymonoksidi, oksidaani, divetyoksidi tai
H-0. Oikoluin vastikaan artikkelia aiheesta kammiotakykardiat ja hypertensio, mutta aiheeseen liit-
tyvaan yleistajuistettuun tekstiin kirjoitettiin pienen vaannaon jalkeen “rytmihairiot ja kohonnut veren-
paine”. Valitsemamme termit lienevat huomattavasti yleistajuisempia apurahahakemuksen luki-
jalle, joka voi olla aivan kuka tahansa kansalainen, jolla ei ole mitdan ennakkotietoa sydanlaéke-

tieteesta.
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Aiheen popularisointia varten tiedeaiheesta on myods etsittava yleistajuinen nakokulma, jonka
kautta se vaikuttaa jokaisen ihmisen arkeen. Uutisaiheena esimerkiksi yksittaisen proteiinin ynden
emaksen toimintahairio tuskin kiinnostaa kovin montaa ihmista, DNA:n ja mutaation tietaa kasit-
teena jo jokunen, mutta syopaan sairastuminen seka syopasairauksien taloudellinen merkitys yh-
teiskunnalle on jo ihan kaikkia koskettava yhteiskunnallinen uutisaihe. (Raevaara. 2016, 29-31.)
Anna Suutari huomauttaa kuitenkin Suomalaisen tiedeviestinnan tilaa koskevassa pro gradu -ty6s-
saan Jan Rydmanin ajatuksesta, etta toisaalta viestinnan vastaanottajaa ei kannata aliarvioida;
olipa kirjoittaja kuka tahansa, vastaanottajan tasolle asettuminen johtaa helposti viestinnan epaon-
nistumiseen ja faktojen vaaristymiseen. Rydmanin mielesta vastaanottajalta saa my6s hiukan vaa-

tia ajatustyoskentelya, tiedonhakua ja perehtymista asioiden ymmartamiseksi. (Suutari. 2006, 118.)

Siita huolimatta, etta esimerkiksi vaitdstilaisuudet ovat avoimia tapahtumia, tieteen tekijat ja tiedon-
janoiset kansalaiset harvoin tapaavat toisiaan kasvotusten, joten valiin tarvitaan toimittajia teke-
méaan popularisointia. Toimittajan ja tutkijan tydskentelykulttuurien yhteentérmays saattaa kuitenkin
omalta osaltaan muodostua ongelmaksi yleistajuisen tiedejutun tekoprosessissa. Eroja on esimer-
kiksi siina, miten tarkasti juttuun laitetaan tieteellista sanastoa tai paljonko mutkia karsii vetaa suo-
raksi yleistajuistamisen nimissa. Ylipaataan tutkijan ja toimittajan kasitykset siita, mika on uutinen,
eroavat toisistaan varmasti: toimittajaa kiinnostaa kaikki uusi ja merkityksellinen tieto, kun taas tut-
kija on ehka enemman kiinnostunut saavutuksista ja l0ydoksista tieteen kannalta. Journalismissa
jutun sisallosta paattaminen kuuluu viimekadessa tietenkin toimittajalle, eika ole ammattieettisesti
oikein tai yleison kannalta jarkevaa, etta asiantuntija saa valita, miten juttu koostetaan ja mita ylei-

solle kerrotaan. (Valiverronen. 2016, 70-72.)

Tiivistettyna siis tiedejournalismissa, verrattuna muuhun journalismiin, korostuu se, etta mité suu-
rempi yleisd halutaan saavuttaa, sitd ymmarrettavampaa ja lukijaystavallisempaa toimituksellisen
aineiston on oltava. Tama johtaa helposti liialliseen yksinkertaistamiseen tai jopa faktojen vaaristy-
miseen, kun kulmia taytyy katkoa ja mahdollisesti vaikeasti ymmarrettavia tutkimuksen osia on ja-
tettava kokonaan pois. Tama asettaa tiedejournalismia tekevan toimittajan usein vaikeaan paik-
kaan — tutkimustietoa pitaisi pystya popularisoimaan niin, ettei teoria, menetelmat tai lopputulos
vaaristy, mutta niin, etta juttu on kuitenkin selkeaa ja riittdvan arkikielista luettavaa kenelle tahansa.
Se aiheuttaa ristiriidan varsinkin, jos jutun taytyy olla tiivis, koska juuri tiedeaiheet ovat niita, jotka
vaatisivat taustoittamista, tutkimuksen esittelya ja yhteiskunnallisen merkityksen esiintuomista.
Yleensa keskitytaankin kertomaan tarkeimmista tuloksista ja tutkimuksen kaytannon sovelluksista
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tarkkojen teknisten yksityiskohtien ja tutkimusmetodien selostamisen kustannuksella, mika ei valt-
tamatta taas miellyta aiheeseen jo aiemmin perehtynytta tutkijaa tai muuten aihetta kohtaan val-

veutunutta lukijaa. (Valiverronen. 2016, 72-74.)

2.3.2 Verkkojournalismin erityispiirteet ja tiedeuutiset

Journalismi esitetaan aina jossain tietyssa julkaisualustassa, jonka pohjalta jutut suunnitellaan ja
kasikirjoitetaan. Nykyisin hyvin yleista on myds versiointi eli se, etta samasta materiaalista tehdaan

juttu usealle julkaisualustalle.

Tutkin opinnadytetydssani nimenomaan tekstimuodossa olevaa verkkojournalismia. Tekstin omi-
naispiirteet ja esimerkiksi valitun aiheen esittamistapa eivat sinansa eroa juuri printtilehden teks-
tista: ilmaisun on oltava aivan yhta lailla selkeaa, kieliopillisesti korrektia seka jutun lajityypille so-
pivaa asiakieltd. Muutenkin verkkotekstia koskevat melko lailla samat muoto- ja sisaltovaatimukset
kuin printtitekstia, mutta erojakin 10ytyy. (Jaakkola. 2012, 152—155.) Verkkotekstit ovat usein lyhy-
empia kuin painetun lehden tekstit, vaikka alustojen olennaisin ero on se, etta varsinaisia tarkkoja
taitollisia rajoja juttujen pituudelle ei ole. Tama verkkojuttujen typistaminen johtunee siita, etta ku-
luttajat eli verkkomedian yleiso selailee uutisia mobiililaitteillaan nopeasti eika valita viipya yhdessa
jutussa kauaa, joten asia yritetaan esittaa mahdollisimman tiivissa muodossa. Tiedejournalis-
missa verkon etuja ovat ehdottomasti mahdollisuus liittdd uutiseen esimerkiksi infografiikkaa tai
vaikka havainnollistava video seka linkitysmahdollisuus esimerkiksi alkuperaiseen tutkimukseen.
(Svinhuvud. 2013, 190-192.)

Suomalaisen tiedeviestinnan tilaa pro gradu -tydssaan tutkinut Anna Suutari muistuttaa, etta eten-
kin mainosrahoitteisissa medioissa jutuista on usein tehtava lyhyita myos siksi, etta mainoksille jaisi
enemman tilaa. Tdma tekee hyvin vaikeaksi riittavan perusteellisen tiedeaiheeseen syventymisen
eli aiheuttaa valtavan ristiriidan tieteesta uutisoinnin ja itse jutun julkaisukonseptin valille. (Suutari.
2006, 32.)

2.3.3 Tiedejournalismin suuri yleiso

Haluan tarkastella opinnédytetydssani nimenomaan Yleisradion ja Helsingin Sanomien tiedeviestin-

taa, silléa ne ovat valtakunnan suurimmat mediat ja tavoittavat eniten kansalaisia. Niin sanottu suuri
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yleiso ei ole mitenkaan homogeenista, vaan vaihtelua l0ytyy niin ikajakaumasta, koulutustaustasta
kuin suhteesta tieteeseenkin. Vaikka lukijalla olisi akateeminen koulutus esimerkiksi fysiikasta tai
humanistiselta alalta, han voi silti olla esimerkiksi biologian alan uutista lukiessaan taysin maallikko.
Se, mita ihminen haluaa tietdd, on aina myds hyvin paljon kiinni hénen henkilokohtaisista lahtokoh-
distaan. Jollekin saattaa olla vaikeaa vastata siihen, kauanko kestaa, etta maa kiertaa auringon,
mutta silti sama henkilo voi olla todella hyvin perehtynyt johonkin tiettyyn tieteelliseen aiheeseen
tai tutkimukseen, joka koskettaa hanta henkilokohtaisesti. Esimerkiksi syopapotilas on taatusti pe-
rehtynyt paljon omaa sairauttaan koskevaan tutkimustietoon ja uusimpiin ladkeinnovaatioihin,
mutta se ei tarkoita, ettd hanella olisi lagjaa tieteellista yleissivistysta. (Strellman & Vaattovaara
2013, 120-121; Raevaara 2016, 18-19.)

Tieteen tiedotus ry:n julkaisema Tiedebarometri kartoittaa suomalaisten suhtautumista tieteeseen
ja siita uutisoimiseen. Tuorein, vuonna 2016 julkistettu Tiedebarometri todistaa, ettd suomalaiset
ennen kaikkea luottavat tieteeseen ja tutkimuslaitoksiin instituutioina, ja aiempiin vuosiin verrattuna
kiinnostus tiedetta kohtaan on jatkuvassa kasvussa. (Kuvio 1.) Esimerkiksi 81 % vastanneista il-
moittaa olevansa hyvin tai melko kiinnostuneita luontoa ja ymparistda koskevista aiheista, ja ylei-
sesti tieteestd ja tutkimuksesta kiinnostuneiden maara oli 68 % vastanneista. Yksittaisista tieteen-
aloista kiinnostavimmaksi nousee |aéketiede, jonka aiheita 75 % vastanneista ilmoittaa seuraa-
vansa hyvin tai melko aktiivisesti. Tiedetta koskevista tietolahteista tarkeimmaksi ilmoitetaan tele-
visio ja radio ja vasta sen jalkeen sanomalehdet, internet ja sosiaalinen media. Vaikka tiedebaro-
metrin otanta on vain reilu tuhat ihmista, se antaa kasityksen siita, mitka aiheet kiinnostavat ja mista

lahteista tiedeuutisointia seurataan. (Tieteen tiedotus ry. 2016, viitattu 10.11.2017.)
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Tiedebarometri 2016

Kuvio 21. KUINKA SUURTA LUOTTAMUSTA TUNTEE YHTEISKUNNAN ERI INSTITUU-
TIOITA KOHTAAN (%).

HYVIN MELKO  VAIKEA  MELKO_ ~ HYVIN _
SUURTA  SUURTA  SANDA  WAHAISTA VAHAISTA

e .| CO CcJa /3

Poliisi [ [ T 33529 5 2

Puolustusvoimat [ [ [ T[] 3146 14 7 2
Yliopistot ja korkeakoulut [ | [ ] 215418 5 2
Tiede ja tutkimus, tiedeyhteisd (yl.) [0 | [[] it4a2s 7 2
Oikeuslaitos, tuomioistuimet 0] [ | [] 15 50 18 13 4
Ammattikorkeakoulut [0 | [ ] 125226 7 2

VTT (Valtion teknill. tutkimusk.) - [ [T 34832 6 2
Tekes (Teknologian keh.keskus) [ | [ 84240 7 2
Suomen Akatemia [I0] [ [ ] 133742 7 2
Tiedotusvilineet, media [I I [ [] 3 413221 3

Kirkke [ | [ [ | & 27 24 25 17

Ammattiyhdistysliike I | | [ ] 4 2831 25 12

Eduskunta [[ [ [ | | 2z 30 20 35 13

Kansalaisjarjestot [ [ | [] 3 2543 24 &

Suomen Kulttuurirahasto [J] | [ [] 5215415 5

Sitra (Suomen itsen. juhlarahasto) [ [ [ [l 4 215 15 4
Euroopan unioni, EU || [ [ | | 1 12 31 30 18
Suuryritykset [ | [ [ | 1 14 36 35 13

Mokia Oyj || | | | 1 11 32 37 20

Poliittiset puolueet [ ] | [ | o0 g 27 42 22

-
=
=

0 25 50 78

Tieteen tedotus ry / Yhdyskuntatutkimus Oy 2016

KUVIO 1. Tiedebarometriin vastanneet luottavat yliopistoihin ja korkeakouluihin seka tieteeseen,
tutkimukseen ja tiedeyhteisé6n eniten heti poliisin ja puolustusvoimien jélkeen. Tiedotusvélineet ja

media eivét saa aivan yhté suurta luottamusta (Tieteen tiedotus ry. 2016. Viitattu 10.11.2017).

2.4 Suomalaisen tiedejournalismin nykytila

Suomalaisen tiedeviestinnan tilasta kokonaisuutena I6ytyy tutkimustietoa varsin vahan. Tiedeba-
rometrissa kysytaan yleison mielipidetta tiedeuutisoinnista, ja useat tutkimukset késittelevat me-
dian aihevalintoja tai yksittaisten aiheiden tai tieteenalojen mediandkyvyytta. Silti siitd, kuka tie-
deuutisia julkaisee ja minka verran, ei ole kattavaa dataa olemassa. Joka tapauksessa esimerkiksi
Raevaaran mielesta suomalaisen tiedeviestinnan tila on siiné@ maarin hyva, etta kotimaisiin medioi-
hin on viime vuosina ennemminkin perustettu uusia tiedetoimituksia kuin ajettu alas, toisin kuin
esimerkiksi kulttuuritoimituksia, jotka py6rivat vuosi vuodelta vahemmilla resursseilla. (Raevaara.
2016, 16.)
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Usein kritisoidaan sita, etta tiede on lian vahan esilla journalismissa. Varsinkin akateemisessa
maailmassa tama on varsin yleinen mielipide. Laura Juntunen tutki vuonna 2010 suomalaisen val-
takunnallisen uutismedian sisaltoja ja kaytettyja lahteita, joiden perusteella han arvioi, etta keski-
verto uutisviikolla noin 5,4 % uutisista kasitteli tiedetta ja tutkimusta. Naiden tiedeuutisten liséksi
han eritteli vieléd omiin kategorioihinsa hyvinvointia ja terveytta koskevat uutiset (2,8 % koko viikon
uutistarjonnasta) ja saa-, luonto- ja ymparistoaiheet (3 %). Mukaan oli huomioitu Yle, MTV3, Nelo-
nen, Helsingin Sanomat, lltalehti, llta-Sanomat ja STT:n uutistuotanto. (Juntunen. 2011. Viitattu
14.11.2017) Esa Véliverrosen mukaan Juntusen tutkimuksessa todettua juttumaaraé voidaan pitaa
kohtalaisen suurena, ja han arvioi myds, etta jos mukaan huomioitaisiin kaikki jutut, joissa tiede tai

tutkijat esiintyvat jollain tapaa, maara olisi viela paljon suurempi. (Valiverronen 2016, 67-68.)

Valtion opetus- ja kulttuuriministerion alaisuudessa toimiva tiedonjulkistamisen neuvottelukunta on
julkaissut vuonna 2015 kansallisen tiedeviestinnan toimenpideohjelman, jonka tarkoituksena on
"korostaa tutkimustietoon perustuvan yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen tarkeytta suomalaisen
yhteiskunnan ja kansalaisten hyvinvoinnin kehittamisessa.” Toimenpideohjelma sisaltaa 33 ehdo-
tusta, joissa "korostetaan tiedeviestinnan opetuksen ja tiedekasvatuksen kehittamista seka laaduk-
kaan tiedejournalismin ja tietokirjallisuuden tukemista.” Suurin osa ehdotuksista onkin enemman
tieteen tekijoiden kannustamista viestintaan ja tiedotukseen, kuin ohjeita tai neuvoja medialle tie-
dejuttujen tekemiseen. (Tiedeviestinnan toimenpideohjelma, 2015. Viitattu 15.11.2017.) Suomessa
tiedeviestintaa opetetaan Oulun ja Helsingin yliopistoissa, ja suomenkielista kirjallisuutta aiheesta
loytyy melko kattavasti, joten sille viela melko harvinaiselle tiedeviestinnan tutkimukselle ja tulevai-

suuden ammattilaisille Iahtokohdat vaikuttavat ihan lupaavilta.

Tiedejournalismin, kuten muidenkin aiheiden, juttum@ariin vaikuttaa toki osaltaan se, ettd mediat
valitsevat uutisoitavat aiheensa journalististen ohjeiden perusteella seké ostovoiman mielenkiinnon
ja muiden rahallisten resurssien sanelemana. Yleisradiossa aiheen valinta tosin voisi ainakin teo-
riassa tapahtua taysin yleison mielipiteesta riippumatta, silla Ylen omistaa valtio ja se pyorii vero-
varoin, mika voisi osaltaan vaikuttaa aihevalintoihin. Lain nojalla tiedeviestinnan osuutta tai Yleis-
radion aihevalintoja ei kuitenkaan juuri ohjailla. Yleisradiolaissa todetaan vain, etta "Yhtion tehta-
vana on tuoda monipuolinen ja kattava julkisen palvelun televisio- ja radio-ohjelmisto siihen liitty-
vine oheis- ja lisdpalveluineen jokaisen saataville yhtalaisin ehdoin” seka "ottaa ohjelmistossa huo-
mioon sivistys- ja tasa-arvonakokohdat, tarjota mahdollisuus oppimiseen ja itsensa kehittamiseen.”
(Laki Yleisradio oy:sta 1380/1993, 7 §. Viitattu 15.11.2017)
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3 AGENDA SETTING ELI MEDIAN PAIVAJARJESTYSTEORIA

Opinnaytetydssani haluan tutkia nimenomaan tiedeuutisten aihevalintoja ja sita, mitka aiheet jaavat
kokonaan uutisoinnin ulkopuolelle. Paivajarjestysteoriassa (agenda setting) keskeinen seikka on
se, etta vaikka media ei pysty vaikuttamaan kovinkaan paljon ihmisten ajattelutapoihin tai muutta-
maan yksilon tiukassa olevia mielipiteitd, silti joukkotiedotusvalineet maaraavat hyvin pitkalti sen,
mita asioita ihmiset ylipaataan ajattelevat ja mista puhutaan. Vaikka mielipiteiden ja yleisen ilma-
piirin muuttaminen on vaikeaa ainakin lyhyelld aikavalilla, voidaan koko keskustelua ja yhteiskun-
nan huomiota suunnata tiettyjen aiheiden pariin tietoisten aihevalintojen kautta. Media ei siis valt-
tamatta vaikuta ihmisten mielipiteisiin, vaan antaa heille tiedon aiheista, joista ylipaataan on ajan-
kohtaista keskustella ja muodostaa jokin mielipide. Tama patee varsinkin asioihin, joista ihmisilla
ei ole arkipaivan kokemusta, silla arkisiin asioihin ihminen muodostaa mielipiteen varsin luonnolli-

sesti omien kokemustensa kautta. (Suhonen. 1994, 47-49.)

Etenkaan kaupallinen media ei ela ilman yleisda, joten journalistista sisaltoa tehdessa on pakko
huomioida se, mita kuluttajat haluavat lukea. Karjistetysti media siis valitsee aiheita, jotka lisaavat
sen omaa vetovoimaa yleison silmissa, ja vasta toissijainen seikka on se, paljonko itse uusi infor-
maatio kiinnostaa yleisoa. Huomion arvoista on myos se, etta mediat eivat muodosta mitaan yhte-
naista viestinnallistd kokonaisuutta, vaan jokainen toimii ensisijaisesti oman elinvoimansa, ima-

gonsa ja tavoitteidensa puolesta. (Strellman & Vaattovaara. 2013, 65-66.)

3.1 Aiheen valinta tiedejournalismin nakékulmasta

Kuten jo todettua, medialla on aika paljon valtaa yhteiskunnallisessa keskustelussa sen mukaan,
mita aiheita uutisoidaan ja toisaalta mita jaa vaille mediahuomiota. Journalistinen aiheen valinta
vaikuttaa siis siihen, mink& aiheiden ympérilla yhteiskunnallinen keskustelu py6rii, mutta toisaalta
aiheita valitaan myds sen mukaan, mika yleisda kiinnostaa ja mika saa heidat ostamaan journalis-
tisia tuotoksia. Tiedeaiheista puhuttaessa tdma voi tarkoittaa esimerkiksi sitd, etta joltain tieteen-
alalta tietyt aiheet nousevat vuodesta toiseen esille ja muu tutkimus jaa varjoon. Suosittuja aiheita
vuodesta toiseen ovat esimerkiksi terveys, ravinto, tahtitiede ja Tiedebarometrissa esiin noussut
laaketiede. Kuten jo mainittua suurin osa kuluttajista etsii itsedan henkilokohtaisesti koskettavia
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aiheita, joihin perustuen tehda omia valintoja, mutta toisaalta esimerkiksi juuri tahtitiede tai tekno-
logiaan liittyvat aiheet saattavat nousta puhtaasti niiden populaarin kiehtovuuden takia - uutiset
vain yksinkertaisesti ovat "siisteja” ja herattavat mielenkiintoa viihdearvonsa takia. (Véaliverronen.
2016, 25-27.)

Yleison tahdon eli ostovoiman lisaksi myds medialla itsella@n on valtaa siina, mita aiheita tietyn
tieteenalan sisalta nostetaan. On huomionarvoista, etta vaikka kokonaisuuden kannalta kaikki tie-
teellinen tutkimus on tarkeaa, niin kaikki ei valttamatta ole yhteiskunnallisesti merkittavaa tai kiin-
nostavaa ennen valtavia lapimurtoja, eli uutiskynnys ei ylity. Taustalla tapahtuva perustutkimus tai
tutkimuksen yksittainen erittain kapea-alainen haara ei vain valttamatta ole suurelle yleisolle miten-
kaan merkityksellista arkieldaman ja paivittaisten valintojen kannalta. Esimerkiksi punkkien kayttay-
tyminen ja niiden levittdmat sairaudet kiinnostavat luonnollisesti paljon enemman, kuin esimerkiksi
samojen punkkien yksittaisen solun proteiinin toiminta, joka muuttuu kiinnostavaksi vasta kun se
voidaan liittaa edelld mainittuun tautiasiaan tai yleistaa patevaksi faktaksi esimerkiksi myos ihnmisen
solun toiminnassa. On siis agenda settingin kannalta ymmarrettavaa, etté laéketiede ja esimerkiksi
arkeologia saavat erilaisella volyymilla huomiota mediassa, vaikka molempien tutkimukset olisivat
tutkijoille itselleen ja tutkimuslaitoksille ihan yhta tarkeitd projekteja. (Strellman & Vaattovaara.
2013, 72-74.)

3.2 Mihin tiedeaiheet "katoavat” uutisoinnista?

Agenda settingin perussaannoista huolimatta tieteenalojen medianakyvyydessa on suuria eroja,
joihin vaikuttavat useat eri tekijat. Tieteenaloja yleistajuistetaan melko epatasaisesti ja erilaisin pe-
rustein, ja alakohtaiset juttujen maarat vaihtelevat paljon. Suomen kokoisessa maassa jo yhden
innokkaan henkildn panos oman alansa yleistajuistamiseen voi nostaa alan medianakyvyytta ylitse
muiden, eli myos sattuma vaikuttaa paljon. Myds yleistajuisen tieteen julkaisuformaatti voi vaihdella
sanomalehtijutusta tietokirjaan, dokumenttiin tai vaikka suulliseen seminaariesitykseen, joten ko-
konaiskuvaa popularisoidun tutkimustiedon maarasta voi olla vaikeaa muodostaa. (Raevaara.
2016, 20.)

Osaltaan tieteenalojen eriarvoiseen medianakyvyyteen voi vaikuttaa se, etta on eri tieteenaloilla

erilainen julkaisukulttuuri, mika vaikuttaa tiedeuutisen lahteiden saatavuuteen. Puuska ja Miettinen
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tutkivat julkaisukaytantoja eri tieteenaloilla ja totesivat, etta esimerkiksi luonnontieteellisilla aloilla
ja laaketieteessa kansainvalisten artikkelijulkaisujen merkitys korostuu huomattavasti, silla tutki-
mustulokset ovat universaaleja ja tutkimusaiheet kansainvalisesti vertailukelpoisia. Humanistisilla
aloilla puolestaan lopullinen teos on useimmiten kirja ja teknilliselld alalla suullinen konferenssiesi-
tys tai suoraan kayttoa varten tehty sovellus. Tutkimuksen lopputuloksena syntyneen tuotoksen
muoto ja julkaisualusta tietenkin vaikuttavat siihen, mita osaa tutkimuksesta tai tuloksesta media
kayttaa lahteenaan, ja mihin kategoriaan uutinen julkaisualustassaan joutuu. (Puuska & Miettinen
2008, viitattu 12.11.2017.)

Myos saman alan eri tutkimusyksikdissa saattaa olla vaihtelevia nakemyksia siita, miten tieteen
mediahuomioon tulisi suhtautua. Joillain tieteenaloilla median kanssa innokkaasti yhteisty6ta teke-
vaa tutkijaa saatetaan pitada hiukan outona, koska han saattaa yhteison mielesta jotenkin luopua
hyvan tieteellisen kaytannon vaatimasta eksaktiudesta, jos antaa tutkimuksensa yleistajuistetta-
vaksi. My6s aiemmin mainittu ristiriita tutkijoiden ja toimittajien tyoskentelykulttuurien valillé voi
osaltaan syoda juttuja aloilta, joilla kaytettavissa olevia ja arvostettuja asiantuntijoita on vahan, ja
mediassa nakyminen ei yksinkertaisesti kiinnosta naita muutamaa yksiloa edella mainittujen syiden
takia. Joillekin aloille, kuten Suomessa esimerkiksi tahtitieteen pariin, on vain sattumalta siunaan-
tunut tutkijoita, jotka ovat myds innokkaita ja karismaattisia oman alansa yleistajuistajia. Siina missa
tahtitiedetta Suomessa yleistajuistavat Iahes kaikille tutut Esko Valtaoja ja Kari Enqvist, esimerkiksi
kemian alalla samanlaisia innokkaita persoonia ei yksinkertaisesti tunnu olevan. Jotkut alat saatta-
vat olla aliedustettuna mediassa, koska innokkaimmat yleistajuistajat ovat kirjailijoita, ja nain ollen
alan popularisointi tapahtuu tietokirjojen myota. Itse kirjoista saatetaan toki uutisoida mediassa,
mutta talloin journalistisen tuotoksen kategoria saattaa olla kulttuurissa ja kirjallisuudessa, eika tie-
teessa. (Raevaara. 2016, 20-21.)

Jotkut tieteenalat saattavat jaéda pois uutisoinnista myds siksi, ettd mediahuomion ansaitsemiseksi
aiheesta taytyy pystyd muodostamaan jokin perusvaite, joka on uutisoinnin arvoinen. Joiltain aloilta
tutkimusta on yksinkertaisesti vield niin vahan, etta yksittaisia tutkimustuloksia ei kannata viela uu-
tisoida suurelle yleisélle faktoina. Tiedeaihe ei yksin riita viela uutisoinnin perusteeksi, vaan yleensa
aiheeseen pitaa saada liitettya nimenomaan jokin yhteiskunnallinen nakokulma. Kuluttajien mie-
lenkiinnon vuoksi media on usein aihevalinnoissaan sensaatiohakuinen ja konfliktitilanteet koros-
tuvat uutisoinnissa, mika saattaa myos osaltaan sulkea tiedeaiheita pois. Jos esimerkiksi tunne-
tussa ja valmiiksi mediahuomiota paljon saaneessa Talvivaaran kaivoksessa tapahtuu onnetto-

muus, siitd todennakoisesti uutisoidaan kotimaan paauutisten joukossa, eika toimittajilla ehka kay
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edes mielessa tehda juttua ekologian ja ymparistonsuojelun kannalta, vaikka se voisi olla aivan
kelvollinen tiedejuttu. Muutenkin hitaasti kehittyvassa tieteessa lapimurtoja on harvoin ja taustalla
tapahtuva perustutkimus tuloksiltaan kovin neutraalia, useimmiten jo teoriassa tiedossa olleiden
asioiden todistelua. Tamakin seikka sulkee pois valtavan maaran aiheita ja tieteenaloja, jotka kuu-

|luisiva tieteesta uutisoinnin piiriin. (Raevaara. 2016, 27-29.)
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4 TUTKIMUSKYSYMYS, AINEISTO JA MENETELMAT

Ensisijainen tutkimuskysymykseni on se, mita on suomalainen potentiaalisesti koko kansalle ulot-
tuva tiedeviestinta. Tarkoituksenani on selvittaa, mita aiheita Yleisradio ja Helsingin Sanomat, eli
kaksi eniten ihmisia tavoittavaa suomalaista mediaa, sisallyttavat tiedeuutisiinsa, ja vastaavasti
mita aiheita ja@ puuttumaan. Haluaisin my0s hiukan vertailla Ylen ja HS:n sisaltoja keskenaan esi-
merkiksi sen kannalta, onko siséltéjen yhteiskunnallisessa merkityksellisyydessa, viihteellisyy-

dessa tai vaikka samojen aiheiden toistuvuudessa eroja ja mistd ne mahdollisesti johtuvat.

Ennen kuin itse aineistoa voi alkaa tarkastella, lienee syyta hieman kirjoittaa auki, miten Yle ja
Helsingin Sanomat jasentavat sisaltoaan ja mita sisaltéa jaa tutkimukseni ulkopuolelle formaatin ja

muiden teknisten ominaisuuksien vuoksi.

41 Yleisradio ja tiede

Yleisradio on eduskunnan alaisuudessa toimiva eli valtion omistama yhtio, jonka tehtavana on har-
joittaa yleisradiotoimintaa Suomessa. Vuodesta 2013 saakka Yle on rahoitettu verovaroin yli 97-
prosenttisesti. Verkkosivujensa mukaan Yle tavoittaa paivittéin 70 % suomalaisista ja viikoittain 93
%, kun mukaan lasketaan kaikki mahdollinen tuotanto radiota ja sosiaalisen median sisaltdja myo-
ten. (Yleisradio, viitattu 19.11.2017.)

Verkkosivuillaan Yle keraa yhteen kaiken tiedetta koskevan sisallon Yle Tiede -nimiselle koontisi-
vulle. Sen alle kuuluvat muun muassa tiedeuutiset, Prisma studio, Tiedeykkdnen-dokumentit, Tie-
deykkosen ekstra-podcastit, tiedeaiheiset twiitit ja sisallot Yle Areenassa seka Luulot pois -lyhytvi-
deosisallot ja Kuukauden tahtitaivas -artikkelit. Tassa tutkielmassa huomioin ainoastaan ensin mai-

nitut eli Uutiset-osaston tiedeuutisiksi merkityt artikkelit.

Erikoista on se, ettd Ylen Uutiset -sivulta (www.yle. fi/uutiset/) 16ytyy erikseen Luonto-osasto, johon
on merkitty aika laajalti esimerkiksi biologian ja ekologian alojen uutiset, ja Terveys-osasto, johon
menee suuri osa ladketiedetta ja ravitsemustiedetta kasittelevista jutuista. Myos taloudelle ja liken-
teelle on omat aihesivunsa, kun taas tekniikalle tai teknologialle ei ole. (KUVIO 2.) Tosin artikkeli
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voi olla useammassa osastossa yhta aikaa ja nakya molemmilla sivuilla, joten osaltaan mielenkiin-

toinen tutkimuskysymys on se, onko Ylen omassa luokittelussa mitaan systematiikkaa.

Oman tutkielmani aineistossa huomioin ainoastaan Yleisradion Uutiset > Tiede -polusta 16ytyvat
jutut kuukauden ajalta. Aikavaliksi valikoitui 10.10.-10.11.2017.

ML) LUTISET KIRIAUDU oy HAE Q VALIKKO =
Etusivu Tuoreimmat Urheilu 538 Kotimaa Ulkomaat Talous Politiikka Kulttuuri Kolumnit Luonto Tiede Terveys Viihde Lisaa °

Etusivu Kulttuuri Uutiset Viittomakielella Ateema

Tuoreimmat Kolumnit Uutiset Selkosuomeksi Aamu-tv

Urheilu Luonto News in English A-studic

583 Tiede Novosti Yle Perjantai

Kotimaa Terveys Svenska Yl ‘le Uutisluckka

Ulkomaat Viihde Yle Sapmi Teksti-TV

Talous Lilkenne Yle Uudizet karjalakse RSS-sybttest

Politiikka Blogit ‘Yhteystiedot

KUVIO 2. Yleisradion Uutiset -sivun sisélt6jen jakautuminen eri osastoihin.

4.2 Helsingin Sanomat ja tiede

Helsingin Sanomat on Sanoma Median kustantama, Suomen suurin sanomalehti, joka tuottaa
printtilehden lisaksi sisaltoa verkkoon. Kirjallisen sisallon liséksi HS tuottaa jonkin verran videosiséal-
toa HS TV -nimiseen formaattiinsa seka sosiaaliseen mediaan, jotka jaavat taman tutkielman tar-

kastelun ulkopuolelle.

Vuoden 2015 Kansallisen mediatutkimuksen mukaan Helsingin Sanomat tavoitti viikoittain
2 042 000 ihmista, kun mukaan luetaan sekéa printtilehden etta digitaalisen sisallon kayttajat. Sa-
man tutkimuksen mukaan noin 64 % HS:n lukijoista kulutti pelkastaan digitaalista sisaltéa. Valta-
kunnallisen aseman lisaksi Helsingin Sanomat on my6s paakaupunkiseudun paikallislehti, mika
tietenkin taytyy ottaa huomioon sen sisdltda arvioidessa. (Helsingin Sanomat 2015, viitattu
18.11.2017.)

Helsingin Sanomissa tiedeartikkelit eivat ole verkkosivustolla osaston Uutiset alla, vaikka sielta 16y-

tyvat esimerkiksi sivut Politiikka, Talous ja Kulttuuri. Osastot Auto & Tiede, Teknologia, Elama &
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hyvinvointi ja Historia l6ytyvat Lifestyle-ylakasitteen alta. (Kuvio 3.) Tiedeuutiset todellakin siis [0y-
tyvat osastosta Auto & Tiede, mika on melko erikoinen luokitus, varsinkin kun otetaan huomioon,

etta erikseen l0ytyy Teknologia-osasto.

p eIt Uutiset HSTV Saa Lehdet Asiakastuki Q Haku

Uutiset Lifestyle Muut
Uusimmat uutiset Rucka & Reseptit Aikakone
Kotimaa Koti Kuukausiliite
Politiikka Elama & Hyvinvointi Mielipide
Kaupunki Ura Kolumnit
Ulkomaat Auto & Tiede Blogit
Talous Teknologia Sarjakuvat
Urheilu Matka Nyt
Kulttuuri Historia Metro
Paakirjoitukset Muistot
Lasten uutiset Sunnuntai
Ajanviete

KUVIO 3. Helsingin Sanomien verkkosivuston jakautumien eri osastoihin.

Helsingin Sanomissa, kuten Yleisradiossakin, uutinen voi olla merkittynd useampaan osastoon.
Esimerkiksi 9.11.2017 julkaistu uutinen otsikolla "Asiantuntija: Suomalaiset karsivat it-ahdistuk-
sesta t0issa, koska meiltd puuttuvat ohjelmisto-alustojen osaajat — "Siksi ostetaan mita sattuu™
I6ytyy seka Teknologia-osastosta ettd Auto & Tiede -sivun alta. Myds Helsingin Sanomien kohdalla

on siis mielenkiintoista perehtya siinen, onko juttujen luokittelu systemaattista.
Omassa tutkielmassani otan siis aineistoon uutiset osastosta Auto & Tiede, joista jatan pois auto-

ja liikennejutut, niin ikdan HS:n omaan luokitteluun luottaen. Tarkasteltavaksi aikavaliksi valikoitui
sama 10.10.-10.11.2017 kuin Ylen tarkastelussakin.

27



4.3  Luokittelu analyysimenetelmana

Aineiston analysointimenetelmaksi valitsin luokittelun uutisen aiheen mukaan. Luokittelun etuna
mediaa analysoidessa on se, etta tutkimuksessa voidaan yhdistella kvalitatiivisien ja kvantitatiivi-
sen tarkastelun ominaisuuksia. Aiheen sijoittaminen johonkin luokkaan on toki kvalitatiivista ja sub-
jektiiviseen arvioon perustuvaa, mutta kun se on tehty, niin artikkeleiden maaria luokissa seka luok-

kien eroja voidaan halutessa arvioida kvantitatiivisesti.

Pentti Routio erittelee Taideteollisen korkeakoulun virtuaaliyliopiston verkkosivuille kokoamassaan
Tuotetieteen opetusmateriaalissa sellaisen aineiston luokittelua, jota ei ole aiemmin tutkittu tai luo-
kiteltu tai aineistossa, jossa itsessaan esiintyva luokitus ei vastaa kayttotarkoitusta. Niin sanotulle
uutta kartoittavalle tutkimukselle on tyypillista, etta tutkija joutuu itse keksimaan luokat kokeilemalla
eikd aineisto aina jakaudu selkeasti keksittyihin luokkiin. Talloin ainoa vaihtoehto on yrittaa jasen-
taa samankaltaisia elementteja sisaltavat aineiston osat aina samaan luokkaan. Itse kaytan suo-
malaista tieteenalaluokitusta, joten en joudu keksimaan luokkia itse, mutta kayttamiani luokkia ei
todellakaan ole tarkoitettu median analysointiin, joten niin sanottu sumea luokitus lienee lahimpana
sita, miten kasittelen aineistoani: Jos yksikoissa, eli taman tutkielman tapauksessa artikkeleissa,
on monta muuttujaa, jotka voivat vaikuttaa sen luokkaan, puhutaan Roution esimerkissa niin sano-
tusta sumeasta luokituksesta. Sumeassa luokituksessa yksikoista etsitaan 1ahinna yhtalaisia teki-
joita eli niin sanottua perheyhtalaisyytta, joka tekee luokituksesta hiukan helpompaa ja Muut-luokan
mahdollisesti turhaksi. (Routio, viitattu 18.11.2017.) Talla tekniikalla eniten saman tyyppiset yksikot
paatyvat lopulta samaan luokkaan, mutta kaikkien yksikdiden eli tassa tapauksessa artikkeleiden

eroa tyypillisimpaan yksikkoon ei voida oikein mitata.

Useimmat uutisista kertovat tiedeaiheesta useasta eri nékokulmasta. Esimerkiksi genetiikasta ker-
tova uutinen voi siséltaa biologiaan liittyvan tutkimuksen, mutta nékokulma voi silti olla ladketieteel-
linen tai vaikka teknologinen, jos artikkelissa puhutaan esimerkiksi perinndllisista sairauksista tai
geeniteknologian uusista sovelluksista. Pyrin siis I0ytamaan uutisesta ensisijaisen aiheen tai nako-
kulman ja merkitsemaan uutisen johonkin tieteenalaan eli luokkaan sen perusteella. Vaikka jokai-
selle uutiselle saattaisi I0ytya myds toissijainen mahdollinen luokka tai useampikin, mihin se sopisi,
koen, etta suurehkon aineiston tarkastelussa ensisijainen luokka on tarkein. Toissijaista vaihtoeh-
toa en koe tarpeelliseksi merkitd minnekaan. Nakemys aiheesta ja sen paikasta luokittelussa on
siis subjektiiviseen arviooni perustuvaa ja siinéd maarin epaeksaktia. Koen, etta tama luokittelume-

netelma antaa jonkinlaisen kokonaiskuvan siita, mita tieteenaloja uutisoidaan ja mitka puolestaan
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jaavat kokonaan pois. Olen lukenut lapi jokaisen aineistoon kuuluvan tiedeuutisen ja sijoittanut ar-
tikkelin johonkin luokkaan jutun keskeisimman sisallon tai sanoman perusteella. Vaikka siis jonkun
mielesta yksittaisen artikkelin sijoittuminen johonkin tiettyyn luokkaan voi olla vaara, kokonaiskuva
voi silti olla suuntaa antava ja validi arvio tiedeuutisoinnin nykytilasta Yleisradiossa ja Helsingin

Sanomissa.

4.4 Suomalainen tieteenalaluokitus 2010

Tilastokeskuksen verkkosivuilta [0ytyy vuonna 2010 paivitetty suomalainen tieteenalaluokitus, jota
aion kayttaa runkona uutisaiheiden luokittelulle. Luokittelu perustuu YK:n kasvatus-, tiede- ja kult-
tuurijarjesto UNESCO:n vuonna 1978 laatimaan suositukseen tieteenalojen luokittelusta. Tilasto-
keskuksen mukaan "luokitusta kaytetaan julkisen sektorin ja korkeakoulusektorin tutkimus- ja kou-
lutusmenojen seka tutkimus- ja koulutustydvuosien jaottelemiseksi. "Tieteenalat on jaettu kuuteen
paatieteenalaan seuraavasti:

1. Luonnontieteet
Tekniikka
Laake- ja terveystieteet
Maatalous- ja metsatieteet
Yhteiskuntatieteet

Humanistiset tieteet

N o g kN

Muut (omassa tapauksessani talla tarkoitetaan muita tiedeuutisia, ei Tilastokeskuksen luo-
kituksen ulkopuolelle jaavia tieteenaloja)

Nama paatieteenalat jakautuvat edelleen niiden alla oleviin spesifimpiin tieteenaloihin, jotka loyty-
vét liitteestd numero 1. (Tilastokeskus. 2010, viitattu 20.11.2017.)

Lis&ksi omaa aineistoani varten minun on lisattava vaihtoehtoihin luokka Muut, johon merkitsen
sellaiset uutiset, jotka kasittelevat selkeasti useampaa tieteenalaa, tieteeseen liittyvaa palkintoa,
tapahtumaa tai muuta vastaavaa sisaltoa. Esimerkkina Muut-luokkaan menevasta jutusta voisi olla
Helsingin Sanomien Lasten tiedekysymykset -juttusarjan uutiset, joihin on keréatty useita lasten esit-

tamia tiedekysymyksia eri tieteenaloilta seka asiantuntijoiden vastauksia niihin.
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4.5 Luokittelu prosessina

Uutisten luokittelu tieteenaloihin osoittautui haastavaksi tehtavaksi, silla alkuperainen tieteenalojen
luokittelu on suunniteltu ennen kaikkea koulutus- ja tutkimusaiheiden jaotteluun eika media-ana-
lyysin tarpeisiin. Joka tapauksessa halusin kayttaa virallisinta arviointipohjaa, jonka loysin, jotta
vastuu itse luokkien keksimisesta ei jaisi kokonaan minulle ja tutkimuksesta saisi myods jotain tietoa
eri tieteenalojen sijoittumisesta mediassa. Kuten arvelinkin, artikkelien jakaminen valmiisiin luokkiin

ei ollut mitenkaan yksioikoista ja itse lisaamani Muut-luokka tuli myos kayttoon.

Luokittelun aloitin lukemalla uutisen lapi, jonka jalkeen merkitsin sen otsikon, paivamaaran, keskei-
simman sisallon ja lahdemateriaalin taulukkoon. Sen jalkeen merkitsin jokaisen jutun yhteen tai
useampaan Tilastokeskuksen tieteenalaluokituksen spesifimpaan eli tarkempaan tieteenalaluoki-
tukseen kuuluvaksi (Liite 1). Jos juttu sai vain yhden tarkan tieteenalamerkinnan eli aihe oli esimer-
kiksi "biologia”, meni se automaattisesti myos Tilastokeskuksen luokituksen mukaiseen paatieteen-

alaan "Luonnontieteet”, johon biologia kuuluu.

Huomasin jo heti alkuunsa, etta harva juttu on selkeasti yhden paatieteenalan heinia, vaan lahes
kaikista uutisista saattoi l0ytaa useamman tieteenalan asiaa, esimerkiksi tutkimusartikkelin, haas-
tatellun asiantuntijan ja nakokulman kautta. Talloin luin jutun uudelleen ajatuksen kanssa ja pyrin
valikoimaan sen tieteenalan, jota juttu eniten kasittelee. Taman takia usein uutisen otsikon ja lopul-
lisen luokan valilla voi olla melkoinen ristiriita, silla lopullinen luokkavalinta on tehty sisaltokokonai-
suuden perusteella. Ongelmatilanteissa, joissa sopivaa luokkaa ei usean luvun jalkeen tuntunut
loytyvan, tarkistin viela jutun lahdeartikkelin julkaisualustan, asiantuntija-tutkijan tieteenalan tai
muuta vastaavaa taustatietoa, johon lopullinen luokitus perustui. Luokitteluprosessin eri vaiheissa
jouduin myds jonkin verran perehtymaan spesifimpiin yksittéisiin tieteenaloihin teorian tasolla. Esi-
merkiksi yhteiskuntatieteiden seka maa- ja metsataloustieteiden kohdalla jouduin tekemaan hiukan
pohjatdita liittyen siihen, mita tutkimusta niiden yksikoissa tehdaan. Muutaman jutun kohdalla jou-
duin tyytymaan lisddmaani Muut-luokkaan. Seison kuitenkin oman arviointini takana siina, etta ar-

tikkeleiden luokittelu on suuntaa antavaa ja riittdvan tarkasti tehtya.
Vaikka suomalainen tieteenalojen luokittelu ei ole uutisartikkeleiden luokitteluun paras mahdollinen

tydvaline, sen kayttdminen tassa tapauksessa antaa myos tieteenaloille ja niiden sisalla toimiville

tiedeyhteisoille itselleen tietoa siita, minka verran niiden tekemaa tutkimusta on kasitelty mediassa.
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Tulosta ei siis kannatakaan valttamatta ajatella pelkan median aiheenvalinnan ja sisallon kautta,

vaan sen kautta, minkalaisella volyymilla eri tieteenalat nakyvat mediassa.

Esimerkiksi Helsingin Sanomien 17.10.2017 ilmestynyt artikkeli "Miljarddéri Elon Musk aikoo kul-
jettaa ensimmaiset sata ihmista Marsiin jo seitsemén vuoden paasta — Onko se mahdollista?” voisi
kuulua niin Luonnontieteisiin, Tekniikkaan kuin Taloustieteisiinkin, riippuen tarkastelusta. ltse sijoi-
tin jutun luokkaan 1 Luonnontieteet, silla sisallossa kaytiin eniten lapi Marsiin matkustamista ja
asuttamismahdollisuutta ylipaataan seka esimerkiksi Arizonassa 90-luvulla tehtya Biosphere-ko-
etta, jossa ihmiset yrittivat asua kasvihuoneessa kaksi vuotta. Lisaksi jutun kuvitus ja grafiikka olivat
pitkalti Avaruus- ja tahtitiede -aiheisia, joka virallisessa luokituksessa on yksi Luonnontieteiden ala-
kategoria. Niin ikaan esimerkiksi 12.10.2017 Helsingin Sanomissa ilmestynyt juttu "Keisarileikkaus
lihotti jalkelaisia elainkokeissa — syyna vaginabakteerien puute” oli aarettoman haastava luokitel-
tava, silla hiirilla tehty tutkimus menisi luokkaan Luonnontieteet, ja elainidaketiede puolestaan on
Maa- ja metsataloustieteiden alla. Silti jutun nakokulma oli selkeasti laaketieteellinen ja liittyi keisa-

rinleikkaukseen toimenpiteena, joten valikoin luokaksi sille Laaketieteen.

Lopulliseen polkuun, miten paadyin artikkelien sijoittamiseen omiin luokkiinsa, voi tutustua liitteesta
numero 2. Uutisen aiheen ja iimestymispaivamaaran lisaksi siina on nahtavissa ne merkinnat, mita
itse tein prosessin aikana jutun luokkaa selvittaessani, seka uutisen lopullisen sijoittuminen luokkiin
1-T7.
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5 TULOKSET

Ensisijaisena tuloksena on Yleisradion ja Helsingin Sanomien uutisten Tiede-osastoista 0ytynei-
den artikkeleiden jako paatieteenaloihin uutisen ensisijaisen aiheen tai nakokulman mukaan.
10.10.-10.11.2017 Yleisradio teki yhteensa 50 juttua sivulle Uutiset > Tiede. Helsingin Sanomissa
juttumaara oli 103 osastossa Auto & Tiede, sen jalkeen, kun valista poistettiin ne artikkelit, jotka
olivat auto- tai likenne-merkittyja ja lahtokohdiltaan muuta kuin tieteelliseen tutkimukseen, artikke-

liin tai tutkijan haastatteluun pohjautuvia.
Yhteensa kuukauden aikana naissa medioissa ilmestyi siis 153 tiedeuutista, mikali luotetaan me-
dioiden omaan jaotteluun. Juttujen mediakohtaiset maarat tieteenaloittain ja yhteensa on merkitty

taulukkoon 1.

TAULUKKO 1. Tiedeuutiset luokittain Ylen ja Helsingin Sanomien tiedeuutiset-sivuilla 10.10. —

10.11.2017
Paatieteenala Juttuja Ylella Juttuja HS:ssa Yhteensa
Luonnontieteet 20 31 51
Tekniikka 7 30 37
Laaketiede 6 22 28
Maatalous- ja metsatiede 1 0 1
Yhteiskuntatieteet 3 7 10
Humanistiset tieteet 10 5 15
Muut/monta aihetta 3 8 11
Yhteensa 50 103 153
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Maarana tuo lukema 153 jaa taatusti alle sen, paljonko Yleisradio ja Helsingin Sanomat tuottavat
kuukauden aikana tieteeseen pohjautuvaa sisaltoa. Etenkin Yleisradiossa tiedesisalto on jakautu-
nut verkkosivuilla moneen eri osastoon, eiké Helsingin Sanomienkaan luokittelu ole aukotonta. Esi-
merkiksi terveytta, politikkaa ja kulttuuria kasitteleville uutisille on omat luokkansa, joihin myos ko.
alojen tutkimusta kasittelevat uutiset saattavat menna. Joka tapauksessa, jos keskivertolukijan
saatavilla on kuukaudessa yli 150 tiedeaiheista uutista, ei maara ole erityisen pienikaan. Viisi uu-
tista per paiva kuulostaa edelleen paljolta. Toki Helsingin Sanomien uutisista osa on maksumuurin
takana ja molempien medioiden uutisvirta niin nopeatahtista, etta taatusti kaikilla jaa jokunen juttu

huomaamatta.

Kirkkaasti eniten juttuja Ylen ja Helsingin Sanomien tiedeuutisiin paatyi artikkeleita nimenomaan
luonnontieteellisilta aloilta, jotka kattoivat reilun kolmasosan kaikista kuukauden tiedeaiheista. (KU-
VIO 4.) Tama on melko looginen tulos, silla luonnontieteita pidetaan perinteisesti niin sanottuina
kovina tieteina eli ne ovat imagoltaan ja toimintatavoiltaan ehka eniten sitd, mita luvun 2.2 Tiede-
termin maarittelyssa todettiin: objektiivista, systemaattista, mahdollisimman eksaktia ja mitattavissa
olevaa faktojen etsimista ymparistosta. Luonnontieteita siis on toisin sanoen hankalinta saada si-
joitettua mihinkaan muuhun luokkaan, silla niihin harvoin suoraan liittyy mitaan humaanimpaa na-
kokulmaa. Toki luonnontieteelliset tutkimukset voivat vaikuttaa siihen, miten tiettya aihetta kasitel-
laan esimerkiksi politikassa tai miten se vaikuttaa talouteen, mutta luonnontieteellista tutkimusta

tai tutkijaa yksin esiteltaessa Tiede-osasto lienee kuitenkin se viisain sijoituspaikka uutiselle.

Tama lienee myos eraanlainen luottamuksen kierre, mita tulee yleison suhtautumiseen tieteeseen:
Tiedebarometria kasiteltaessa todettiin, etta kansalaiset luottavat paljon tiedetta tekeviin instituuti-
oihin, kuten yliopistoihin ja tutkimuslaitoksiin, joka tuo tiede-sanalle positiivisen kaiun kansalaisten
mielissa. Lisaksi barometrista kavi ilmi, ettd luonto- ja ymparistdaiheet kiinnostavat suurinta osaa
paljon tai melko paljon. On siis ihan hieno asia, etta Tiede -sivuilla, ikaan kuin tietynlaisen "luotet-
tavan ja kiinnostavan tiedon leiman alla” nakyy olevan maarallisesti eniten niita uutisia, jotka myos

kiinnostavat yleis6a.
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Yleisradion ja Helsingin Sanomien kuukauden tiedeuutiset aihepiireittdin

= | uonnontieteet u Teknikka u | &ake- ja terveystieteet
m Maatalous- ja metsatieteet m Yhteiskuntatieteet » Humanistiset tieteet
= Muut

KUVIO 4. Yleisradion ja Helsingin Sanomien kuukauden tiedeuutiset aihepiireittain

Paatieteenaloista toiseksi eniten uutisia tehtiin tekniikan alalta, kun huomioidaan seka Yle etta HS.
Tama oli tuloksena hieman yllattava, silla entuudestaan oletin, etté tekniikan uutiset paatyvat si-
vustoilla Teknologia-osastoihin, eivatka nain ollen nakyisi kovin vahvasti tiedeuutisten joukossa.
Olin kuitenkin todella vaarassa. Yleisradiossa ei ole edes olemassa teknologialle tai tekniikalle
omaa merkintaa, vaan tdman osaston uutiset ovat joko tieteen joukossa tai satunnaisesti levinneina

pitkin uutissivuja ylipaataan.

Helsingin Sanomissa tekniikalle on oma uutissivunsa, mutta useampaan osastoon merkitsemisen
mahdollisuuden ansiosta suuri osa tekniikan tutkimuksesta kertovista uutisista vaikuttaa olevan
merkittynd useampaan osastoon, eli tekniikan aiheet ovat hyvin edustettuna myds Auto & Tiede

-osastossa.
Selkeasti aliedustetuimpana pééatieteenaloista oli Maatalous- ja metsétiede, johon kuului vain se jo

johdannossa mainittu Yleisradion juttu varastelevista mansikeista. Yleisradion puolella kyseisen
luokan tiedeuutiset varmaan paatyvat joko Kotimaa-, Luonto- tai Talous-osioon, samoin Helsingin
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Sanomien puolella Kotimaa- ja Talous-osastot saattavat olla ne yleisimmat sijoituspaikat maata-
lous- ja metsaaiheisille uutisille. Toki tassa kohtaa on hyva muistaa myos se, etta siina missa Yleis-
radio on koko valtakunnan kattava media, Helsingin Sanomat on yleisen valtakunnallisen ase-
mansa lisaksi myos paakaupunkiseudun paikallismedia, mika todennakoisesti nakyy ja saakin na-

kya aihevalinnoissa seka juttujen sijoittumisessa.
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6 JOHTOPAATOKSET

Kaikista tarkeimpana ja ehka myos jarkyttavimpana tuloksena pidan sita, ettei Yleisradion ja Hel-
singin Sanomien uutisten kategoriointi sisallon perusteella vaikuta olevan millaan lailla systemaat-
tisia. Ylen Uutiset > Tiede -sivulla julkaistiin kuukauden aikana 50 artikkelia ja HS:n vastaavalla
sivulla 103. En silti suostu uskomaan, etta Helsingin Sanomat tuottaisi tiedeuutisia yli puolet enem-
man kuin Yleisradio. Vaikka Yleisradion kohdalla tarkastelusta on poistettu jo entuudestaan doku-
mentit, podcastit ja niin edelleen, uskon, etta kirjallisessa muodossa olevaa tiedeaiheista sisaltoa
pitaisi 10ytya vahintaan yhta paljon kuin HS:IIa tai jopa reilusti enemman. Ylen tapa jakaa uutiset
osastoihin siis pudottanee suuren osan tiedeuutisista pois tdman tutkielman tarkastelusta, nimen-
omaan siita syysta, ettd uutiset ovat levallaan pitkin sivustoa: paikallisen nakokulman jutut paikal-
lissivuilla, ekologian aiheet Luonto-sivulla, osa ladketieteen artikkeleista Terveys-sivulla, yhteiskun-

tatieteelliset aiheet Talous- ja Politiikka-sivuilla ja niin edelleen.

Uutisten maarien ja aiheiden painottumisen kannalta lienee siis turhaa edes lahtea vertaamaan
Yled ja Helsingin Sanomia keskenaan, silla aineisto ei ehka vastaa uutisoinnin todellista tilaa. Sen
sijaan kummankin tuottamia tiedeuutisia voi arvioida erikseen, ja Helsingin Sanomien kohdalla saa-

nee myos melko rehellisen kuvan siita, mita aiheita uutisoidaan ja mita jaa puuttumaan.

6.1 Luonnontieteet jyraa, mutta mihin jai kieli kaiken takana?

Yleisradion ja Helsingin Sanomien kuukauden tiedeosastojen uutisoinnista noin kolmasosa kertoi
luonnontieteista. Tama ei kuitenkaan todellakaan tarkoita sit, etté luonnontieteitd kasiteltéisiin me-

diassa tasaisesti.

Ihmisten henkilokohtaisten valintojen, yhteiskunnallisen keskustelun ja ennen kaikkea lopulta po-
littisen paatoksenteon kannalta on hieno juttu, etta iimasto-, ymparist6- ja jateasiat seka luonto ja
ekologia ylipaataan nakyvat paljon tiedeuutisissa — ja nimenomaan tiedeuutisissa eiké ainoastaan
politikassa ja paikallisuutisissa. Jo pelkassa Ylen tiedeuutisoinnissa naita teemoja kasiteltiin kuu-
kauden aikana kuudessa artikkelissa, joissa teemoina toistuivat Itameri, iimastonmuutos ja jateon-
gelma. Myos Helsingin Sanomissa naita teemoja kasiteltiin ihailtavan monessa artikkelissa, ja

vaikka jutut menivat minun luokittelussani luonnontieteisiin, niin HS oli hakenut niihin hyvin myds
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yhteiskunnallista nakékulmaa. Esimerkiksi 25.10.2017 ilmestynyt artikkeli "Saasteet tappavat jo
enemman ihmisia kuin sodat, nalanhadat ja likenneonnettomuudet yhteensa — lasku nelja biljoo-
naa” sisalsi myos pysayttavalla tavalla esitetyn taloudellisen nakokulman, kun taas "Tutkijat selvit-
tivat "ymparistoystavallisen” energian ymparistéhaitat — pahinta jalkea tekee vesivoima” (HS

1.11.2017) sisalsi myos energiateknisen puolen luonnontieteelliseen aiheeseen.

Toinen suuri biologian alan aihe, joka nousi esille molemmissa medioissa, on genetiikka. Perinndl-
lisyystiedetta uutisoidaan niin biologian, geeniteknologian kuin |aaketieteenkin kannalta. On vai-
keaa arvioida, kiinnostaako tdma ihmisia sen takia, ettd aihe on teknologisesti edistynyt ja popu-
laaristi "siisti@”, vai pohditaanko kahvipoytakeskusteluissa oikeasti tulevien jalkelaisten perinndllisia
ominaisuuksia tai omien sairauksien alkuperaa. Toki jos on aihe, joka kattaa nama kaikki nakokul-

mat, on taysin luonnollista, etta siitd myos halutaan tehda ja lukea uutisia.

Yleisradiossa Tiede-osastoon oli paatynyt pitkalti yhden paleontologiasta ja arkeologiasta innostu-
neen toimittajan juttuja, mika nostaa luonnontieteiden ja humanististen tieteiden uutisoinnin maaraa
suhteessa Helsingin Sanomien huomattavasti systemaattisempaan jaotteluun seka toki myés suh-
teessa muuhun Ylen itse tuottamaan sisaltoon. Verrattuna esimerkiksi ymparistoaiheisiin, paleon-
tologian aiheet olivat selkeasti kirjoitettu enemman funny fact -jutuiksi tai viihteen vuoksi kiinnosta-

viksi, eika niissa ollut juuri haettu kontaktia nykypaivaan tai merkitysta keskivertolukijan arkeen.

Toinen suurilta osin viihteellinen, mutta myos sivistyksen kannalta kiehtova ja selkeasti paljon uu-
tisoitu aihe on avaruus. Tahtitiede kiinnostaa niin viihteen vuoksi kuin teknologian ja universumin
tuntemisen kannaltakin, ja se nakyy juttumaarissa: jo pelkastaan Helsingin Sanomissa ilmestyi kuu-
kauden aikana yhdeksan juttua, jotka liittyivat jollain tapaa tahtitieteeseen ja avaruuteen. Jannitta-
vaa tassa on lahinna kontrastiero siing, ettd kasittamattoman suuri ja vaikea ymmartaa on iimeisesti
kiinnostavampaa kuin kasittdmattéman pienen mittakaavan asiat. Kemiaa, hiukkasfysiikkaa, yksit-
taisen atomin tai alkeishiukkasten asioita uutisoitiin paljon vdhemman, vaikka esimerkiksi maail-
mankaikkeuden ja eldman syntyperaa selvitettdessa ne ovat vahintadan yhta tarkeita asioita kuin
avaruuden laajeneminenkin. Esimerkiksi kemian alaa koskevat uutiset jaivat puuttumaan lahes ko-

konaan, ja ne muutamat, mita tehtiin, liittyivat elintarvikkeiden kemiaan ja ymparistomyrkkyihin.

Omaksi harmikseni mydskaan matematiikkaa ei kasitelty mediassa lainkaan, vaikka matematiikka
on periaatteessa “kieli” kaiken tieteen takana, jonka avulla asioita yritetdan selventaa ja mallintaa,
jajohon kaikki luonnontieteen testaamat teoriat, talous ja jopa musiikki lopulta perustuvat. En tieda,
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onko matematiikan rooli tieteessa keskivertolukijalle niin itsestaan selva, ettei sita tarvitse kasitella,
vai onko se niin haastava aihe kirjoittaa, ettei sita lahdeta edes yrittamaan. Joka tapauksessa ei
tekisi ollenkaan pahaa valilla muistutella, mihin tama kaikki ymparillamme oleva tieto ja teknologia
lopulta perustuu. Tama saattaisi auttaa my0s niita teineja, jotka ylakoulussa kiroavat matematiikan

alimpaan helvettiin, ja miettivat, mihin sita ikina tulee "oikeassa elamassa” tarvitsemaan.

6.2 Toimittaja testaa iPhonea ja se on tekniikan alan tiedeuutisointia?

Tekniikasta uutisoitiin kuukauden sisalld paljon, yhteensa 37 artikkelin verran, joista 30 ilmestyi
HS:ssa ja loput seitseman Ylelld. Tama oli hieman yllattava tulos, silla Ylella ei ole erillista Uutiset
> Tekniikka -osastoa, joten ajattelin, ettd heidan tiedeuutisissaan saattaisi olla suhteellisen paljon
myos tekniikan alojen asiaa. Myos HS:n luonnontieteista kertovien artikkelien (31) ja tekniikan
alaan kuuluvien artikkelien maaran (30) tasaisuus tuli melkoisena yllatyksena, silld osastojakoa
selatessani tuumasin, etta tekniikan jutut ovat varmaan omassa Teknologia-osastossaan. Tassakin

kuitenkin nékyy osastojaon villi lansi: sama juttu voi olla kahdessa eri osastossa.

Uutiset > Tiede > Tekniikka on polku, jota seuraamalla lukija voi I0ytaa aivan mita tahansa — toden-
nakoisesti sen, mita on etsimassakin, mutta myds paljon muuta. Arvioisin, ettd HS:n suuressa jut-
tumaarassa verrattuna Yleen puhuu nyt vimein se kaupallisen median ja verovaroin tuotetun me-
dian ero: HS:n on "pakko” klikkien toivossa ja mainostulojen saamiseksi uutisoida ne uudet iPhonet,
kirkasvaloheratyskellot ja alykkaat jaakaapit, jotta ostopaatosta tekeva kuluttaja tulee sivulle luke-
maan uutisia. Sita en tiedd, kuinka jarkeva tai luottamusta tiedeuutisointiin herattava ratkaisu on
laittaa nama “toimittaja testaa uuden iPhonen” -jutut osastoon Tiede, mutta sielté ne joka tapauk-
sessa loytyvat. Sisaltdyhteistyosta tai pilomainonnasta ei sentaan vaikuttaisi olevan kyse, mutta
aika kauas tama heittaa siita, miten tiede maariteltiin luvussa 2.2.

Muutoin tekniikan aiheista esille nousevat selvasti tekoaly, terveysteknologian sovellukset, kyber-
turvallisuus ja se, miten teknologiset sovellukset korvaavat ihmisia ja ihmiskontakteja pikkuhiljaa
niin tydelamassa kuin vapaa-ajallakin. Tekoalysta ja sen sovelluksista saa paljon sensaatioaiheita,
jotka puhuttavat varmasti - ihmisen korvaaminen alykkaalla koneella sisaltaa niin hienoja mahdol-
lisuuksia kuin valtavia riskejakin, ja tutkimusta tehdaan paljon. Alylaitteiden aikakaudella ihmiset

ovat kiinnostuneita myds omasta yksityisyydestaan, tietojen salauksesta ja esimerkiksi identiteetti-
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varkauksista, jotka ovat aivan todellisia uhkia yksilolle naina paivina. Myos terveys, henkilokohtai-
set valinnat ja niiden mittaaminen teknologisten sovellusten avulla ovat tata paivaa, ja seka HS:n

etta Ylen uutisointi on mukana ajan hermolla. Ne kirjoittavat siita mika puhuttaa ja kiinnostaa.

6.3 Tutkimukseen perustuvaa terveysjournalismia

Laaketieteesta ja terveydesta kirjoitetaan jonkin verran myos Tiede-osastoihin, vaikka seka Ylella
ettd Helsingin Sanomissa on my0s erikseen osastot terveys- ja hyvinvointijutuille. HS:n tieteessa
terveysuutisia ilmestyi kuukauden aikana 22, Ylella vain 7. Erilaisen osastojaottelun lisdksi maarien

eroa voi jalleen kerran selittdd HS:n kaupallisuus: kannattaa kirjoittaa sita, mita lukija klikkaa.

Kaamoksen aikaan, loka-marraskuun terveysuutisoinnissa, puhuttivat uni ja mielenterveys, jotka
taatusti ovat yleis6a kiinnostavia kestoaiheita. Myos teknologian puolella kuului muutamassa ju-
tussa riittdvan levon mittaaminen erindisilla alylaitteilla ja sovelluksilla, ja sama teema nakyy myos
terveysuutisissa. On melko hienoa huomata, etta unesta, mielenterveydesta ja tyossa jaksamisesta
puhutaan laaketieteellisina asioina ja asiantuntijat ovat myos alojensa huippuja, eika terveysuuti-
soinnissa ole lahdetty iltalehtien "Viisi vinkkia pirteampaan arkeen” -juttujen tasolle, joissa kaske-
taan nukkua enemman ja stressata vahemman. On hienoa, jos ihmiset saavat terveyteensa vai-

kuttavia tietoja helposti ja perustavat valintojaan tieteellisiin tuloksiin.

MyOs laaketieteesta uutisoinnin tukena ja yleisind nakokulmina nakyvat laaketieteen teknologia
seka genetiikan sovellukset. Vaikka genetiikka syvemmin ja tutkimuksen tasolla lienee yksi moni-
mutkaisimmista yleistajuistettavista asioista, iimeisesti siihen pohjautuvat sairaudet ja tutkimus-
mahdollisuudet ovat kohtuullisen helppoja selittaa arkikielelle. Vaikka laaketieteen uutiset harvoin
ovat mitaan iloisia asioita, koska milloinpa sairastuminen olisi, kuitenkin nakokulmissa on paljon
toivoa, ja varsinkin uudet hoitomenetelmat ja Iadketieteen teknologiset sovellukset lupailevat melko
valoisaa tulevaisuutta suomalaisille kuluttajille. Osa jutuista on yhtd aikaa tiukkaa asiaa, mutta
my0s populaarilla tavalla kiehtovia hauska tietaa -juttuja, jotka ikaan kuin antavat lukijalle mahdol-
lisuuden my6s ottaa hieman rennommin vaikeiden asioiden aarella. Esimerkiksi HS:ssé 8.11.2017
julkaistu artikkeli "Pikkupojalle siirrettiin kokonaan uusi, laboratoriossa kasvatettu iho ensimmaista
kertaa maailmassa” oli kaikkiaan esimerkillinen uutinen: Lahtokohta ja aihe olivat toki surullisia,
mutta uusi hoitomenetelméa antoi toivoa. Kiinnostuneille lukijoille solutason asiaa oli avattu sek&

tekstissa etta grafiikassa (Kuvio 5.), ja loppuun oli vield saatu suomalainen palovammakeskuksen
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plastiikkakirurgi kommentoimaan aihetta. Terveysuutisissa toivoisi, ettei maaralla korvattaisi laatua,

ja tassa asiassa seka Yle ettd HS tekivat yllattavan hyvaa jalkea.

e Mo . ' '

1 B ot

Tukijat siirsivat perinnollista ihosairautta sairastavan pojan omiin thosoluihin viruksen
avulla terveen geenin. Sitten soluista kasvatettiin ihoa, joka siirrettiin pojan keholle
Kahdeksan kuukauden kuluttua kaikki uusi iho oli peraisin vain yhdesta kantasolulinjasta,

joka siten huolehti ihon uusiutumisesta

KUVIO 5. Tiedeaihetta havainnollistava kuva ja kuvateksti Helsingin Sanomien 8.11.2017 ilmesty-

neessé artikkelissa.

Mielenterveyden, genetiikan, neurologian ja la&ketieteen tekniikan ristitulessa ihan sita perintei-
sintd kansanterveysasiaakaan ei ole unohdettu, vaikka toisinaan tuntuu, etta terveellisista elaman-
tavoista valistaminen kovalla paatoksella tuskin johtaa mihinkaan. Laaketieteen ja terveyden uuti-
soinnissa yllatti kuitenkin se, etta Yleisradio tuntuu ainakin otsikoiden perusteella olevan se sen-
saatiohakuisempi media, kun taas HS uutisoi paljon tarkemmin my6s kansanterveyttd, liikuntatie-
detta, ravitsemusta ja muita perusasioita, jotka kuuluvat jokaisen arkeen. Ylen kuukauden otsikot

osastossa Uutiset > Tiede > Laake- ja terveystiede olivat seuraavat:

Suu sanoo yht, aivokuvat toista — vaikeissa valinnoissa aivot suosivat sukulaista

Sadat tuhannet suomalaiset nakevat usein painajaisia — kaamos lisaa kauhunakyja

Musiikin kuuntelu lievittda kipua — Antti Tuisku voi toimia kipulaékkeena

Huulirasvoissa voi olla haitallisia yhdisteita — asiantuntijan mukaan ei kannata huolestua

Huolestuttava tieto: Laaketieteellistd tutkimusta tehdaan usein saastuneilla, joskus jopa vaarilla

soluilla

Zikaa pelattiin, muita tauteja saatiin — Rion olympialaisissa varauduttiin vaaraan virukseen
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Nama ovat kaikki mielestani melko ravakoita ja huomionhakuisia uutisia siihen nahden, etta ne ovat
oman osastonsa ainokaiset. Toki voi olla, etta Ylen neutraalimmat terveysaiheet ovat sitten muualla
sivustolla, mutta silti kaikkien naiden yhteys suomalaisen keskivertokansalaisen arkielamaan ei ole

mitenkaan itsestaan selvaa.

Tieteen imagon kannalta nama jutut ovat kuluttajalle melko hyva heratys siihen, etta suomalainen,
kansainvalisestikin korkealle arvostettu |aaketieteellinen tutkimus ei todellakaan ole taydellista tai
aukotonta. Toden totta taallakin saatetaan vahingossa tehda tutkimusta vaarilla solunaytteilla tai
tutkia vaihtoehtohoitoja, kuten Antti Tuiskua kipuladkkeena, sen sijaan, ettd koko ajan tehtaisiin

taydellista tulosta kohti sydvan ja AIDSin poistamista maailmankartalta.

Erityisen hyvaa Tiede-osastojen terveysuutisoinnissa on se, etta uutisten tekovaiheessa on pidetty
kiinni siitd popularisoinnin s@anndsta, etta aiheesta pitaa pystya muodostamaan jokin validi perus-
vaite, ennen kuin uutista lahdetaan tekemaan. Yleisradio tai Helsingin Sanomat eivat kumpikaan
ole alentuneet lahtemaan sille iltapaivalehtien tyypilliselle linjalle, etta joka toinen viikko uutisoi-
daan, etta "kahvi on myrkyllista”, ja joka toinen viikko luetellaan liuta sairauksia, joita kahvin juojilla
ei ole. Kahvi on juuri sellainen tutkimuskohde, jonka terveysvaikutuksia ja toisaalta sen sisaltamien
yhdisteiden mahdollisia haittoja tutkitaan paljon, mutta yhta ehdotonta totuutta siita, onko hyotyja
enemman kuin haittoja, tuskin tullaan koskaan saamaan. Joka tapauksessa yksittaisen tutkimuk-
sen perusteella on usein helppo repia sensaatiomaisia klikkiotsikoita kansalle, jolle kahvi on suo-
ranainen elinehto arjesta selviamiseen. ltse asiassa Helsingin Sanomat jopa hiukan taistelee tata
iltapaivalehdille tyypillista ilmiota vastaan. 31.10.2017 julkaistun uutisen otsikko "Kirsikkamehun
vaitetdan auttavan uneen, ja tutkimus vihjaa kiivistakin olevan apua — Mutta onko unijuomia tai -
ruokia olemassa?” saattaa kuulostaa sensaatiohakuiselta "kahvi tappaa -uutiselta”, mutta sisalto
onkin itseasiassa painvastainen: juttuun on hankittu asiantuntijaksi suomalainen unitutkija ja Ter-
veyden ja hyvinvoinnin laitoksen professori kertomaan asioista neutraalisti ja ennen kaikkea muis-

tuttamaan kohtuudesta ja siita, etta ravintoasioissa yhta oikeaa tieta ei yleensa ole olemassakaan.

6.4  Mita tutkitaan Maatalous- ja metsatieteissa?

Luokkaan maatalous- ja metséatieteet tehtiin oman arvioni mukaan kuukauden aikana vain yksi uu-
tinen: se jo johdannossa esitelty "varastelevat mansikit vaaristavat mittaustuloksia” -juttu, jonka

STT oli kyhannyt Ylelle vaitostiedotteen pohjalta.
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Helsingin yliopistolla on Viikin kampuksella kokonainen maatalous- ja metsatieteiden yksikko, josta
valmistuu vuosittain noin 250 maisteria ja 40 tohtoria. Tiedekunta iimoittaa verkkosivuillaan, etta
tutkimuksen kattoteemana on kestava biotuotanto ja painoaloina muun muassa digitaaliset infra-
struktuurit luonnonvarojen kestavassa kaytossa, kehitystutkimus ja -yhteistyd, luonnonvaraekono-
mia sekéa kasvi- ja metsapatogeenien seka biotaloudelle hyddyllisten mikrobien tutkimus. (Helsingin
yliopisto, viitattu 21.11.2017.) Mihin siis jai Helsingin Sanomien uutisointi? Toki voi olla, etta paikal-
lisen yliopiston tekema tutkimus ja avainhenkildiden esittely menevat luokittelussa paakaupunki-
seudun paikallisuutisiin tai Kotimaa-osastoon, mutta jos kerran yksi uutinen on mahdollista sijoittaa
useampaan osastoon, niin luulisi, ettd oman kylan koulua ja tutkimusta kannattaisi rummuttaa ylei-

solle nimenomaan tieteenteon nimissa. Sattumaa vai toimituksen tietoista valintaa, sita en tieda.

Myos Yleisradion maatalous- ja metsatieteiden uutisoinnin vahyys ihmetyttaa. Maatalous on kui-
tenkin Suomessa edelleen merkittava elinkeino ja metsaakin taalla on, joten missa on uutisointi?
Vaikka maatalouden osuus elinkeinona olisikin vahentynyt ja ravinnontuotannon omavaraisuus las-
kussa, ne ovat kuitenkin valtakunnan tasolla iimidita, jotka nimenomaan saisivat nakya mediassa.
Toki metsaekologian tutkimus menee tekemassani luokittelussa luonnontieteiden puolelle, mutta
en voi silti sanoa tormanneeni useaan artikkeliin, joiden kohdalla olisin edes miettinyt, kuuluisivatko
ne sittenkin maatalous- ja metsatieteen uutisiin. Ehka nama jutut sitten toden teolla uppoavat ko-
konaan paikallisten ja kotimaan uutisten sekaan, mutta tuskin siita mitaan haittaakaan olisi, etta
keskivertokansalaisille esiteltaisiin naita asioita myos tieteen nakokulmasta ja tieteen imagon takia.
Harva tuskin edes ymmartaa, miten esimerkiksi maatalouden tuotantoprosessit toimivat valtakun-

nan mittakaavassa - itse en ainakaan.

6.5 Yhteiskunta ja humanistiset alat ovat myo6s tieteen tutkimuskohteita

Tutkielmaa aloittaessani tuumin, ettd yhteiskuntatieteita ja humanistisia tieteita tuskin uutisoidaan
tieteena laisinkaan, muuta kuin ehka alojen koulutuksen kannalta ja ehka jokusen historian tutki-

muksen esittelyn verran.
Ajattelin, ettd yhteiskuntatieteelliset aiheet katoavat talouden ja politikan osastoihin, ja sosiaalitie-

teet sekoittuvat terveyteen tai kotimaan uutisiin, ja niin ehka k&vikin ainakin Yleisradion uutisoin-

nissa yhteiskuntatieteiden osalta, kun juttuja siihen luokkaan sain vain kolme kappaletta, Helsingin
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Sanomien vastaavan lukeman ollessa seitseman. Huvittavinta tassa ehké on se, etta yksi kolmesta
Ylen yhteiskuntatieteitd koskevasta artikkelista on fysiikan professori Kari Enqvistin kolumni. Kar-
jistetysti fyysikko kirjoittaa kolumnin yhteiskuntatieteistd, ja se on 1/3 Ylen kuukauden yhteiskunta-
tieteellisten uutisten tarjonnasta. Joka tapauksessa tama suppeakin sisaltd oli mielenkiintoista lu-
ettavaa: poliittisiin valintoihin ja rikoksiin liittyva psykologia esimerkiksi kiinnostanee ihmisia seka
oman kayttaytymisen etta aiheen mediaseksikkyyden ansiosta. Helsingin Sanomien kaupallisuus
nakyi taas hyvin piilotetussa sensaatiohakuisuudessa — HS rakastaa tiedeuutisten tekemista mies-
ten ja naisten eroista, koska sukupuolisuus ja seksi myyvat. Uutiset otsikoilla "Tutkimus: Miehet
kehittavat itselleen harhaluuloja naisen kiinnostuksesta, mikali tdma on viehattava — voi olla osasyy
seksuaaliseen ahdisteluun” ja ” Naiset parjaavat "miesten pelissa” miehia vastaan - tutkija arvelee
syyksi miesten pelkoa naiselle haviamisesta” olivat kuitenkin ihan hyvin tehtyja, joten mitaan pahaa

en silti nde tieteen esittelyssa talla tavalla.

My6s humanistisia tieteitd uutisoidaan jonkin verran tieteellisina teemoina, tutkimuspapereiden, tut-
kijoiden haastattelujen ja historia-aiheisten yleissivistavien uutisten myota. Esimerkiksi Yleisradi-
ossa kuukauden aikana ilmestyneista humanististen alojen jutuista kahdeksan kymmenesta kasit-
teli puhtaasti arkeologiaa ja historiaa, mika on suhteessa muuhun uutisointiin aika valtava maara.
Tassa varmaan nakyy jalleen yksittaisen toimittajan oma mielenkiinto johonkin aiheeseen yhdistet-
tyna hanen tapaansa kayttaa uutisten merkitsemista Tiede-osastoon. Toisaalta historian ja arkeolo-
gian tutkimus ovat siina mielessa saman tyyppisia luonnontieteiden kanssa, etta niille ei sivustoilla

oikein ole muutakaan sopivaa sijoituspaikkaa.

Toki on taysin ymmarrettavaa, etta tanssin, musiikin, kuvataiteen ja kirjallisuuden aiheet paatyvat
Kulttuuri-osastoihin, sek& Paikallis- ja Kotimaan uutisiin, mutta se, mihin katosivat uutiset teologi-
asta ja filosofiasta, jai kylla hieman mysteeriksi. Jotenkin kuvittelisi, etta maailmanpolitikan, maa-
hanmuuttokriisin ja taloudellisten kuvioiden keskella kaivattaisiin kovasti tutkimustietoa kulttuu-
reista ja uskonnoista, seké globaaleista ilmidista ja asioiden sovittelusta rauhanomaisesti. Veik-
kaan, etta keskiverto Suomen kansalainen tietaa lopulta aika vahan siita, mitd Koraanissa sano-
taan tai miten esimerkiksi feminismia voi ylipaataan tutkia niin, etta tutkimus on tieteellisesti validia.
Luulisi, ettd varsinkin Helsingin Sanomat voisi kaupallisena mediana vahan myds revitella huma-

nistisilla tutkimusaiheilla, jos haluaisi.
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6.6 Tiedetta kirjaimellisesti kaikille — laadukkain uutinen on usein se, joka on vaikein luo-
kitella

Muut-luokkaani meni Helsingin Sanomien tiedeuutisista yhteensa kahdeksan artikkelia. HS tekee
viikoittain tiedeviestintaa kirjaimellisesti koko kansalle, silla heidan uutisvirrassaan esiintyy myos
Lasten tiedekysymykset -niminen juttusarja, jossa asiantuntijat vastaavat lasten tiedekysymyksiin.
Vaikka lasten kysymyksilla ei ehka pintaa syvempaan tutkimusmateriaalin kartoittamiseen tai va-
kavaan yhteiskunnalliseen keskusteluun paastakaan, yleissivistyksen kannalta tdman sarjan jutut
ovat ehka sita parasta mahdollista tiedejournalismia: asioita, jotka oikeastaan jokaisen sivistyneen
ihmisen pitéisi tietdd, mutta joita moni ei aikuisialla tule edes miettineeksi. Esimerkiksi 3.11.2017
ilmestyneessa Lasten tiedekysymykset -artikkelissa 11-vuotias Leo Laurikainen haluaa tietad, mika
saa aikaan aanen, kun kaksi kappaletta tormaa toisiinsa. Rohkenen epailla, ettd Aalto-yliopiston
tohtorikoulutettava Aki Rouheen vastaus olisi itsestaanselvyys lahellekaan kaikille peruskoulunsa
kayneille aikuisillekaan. Ihailtavaa tyta Helsingin Sanomien toimitukselta on siis erityisesti se, etta
lapsia yleisona ei vahatella, vaan asiantuntijat ovat oman alansa rautaisia ammattilaisia ja pitkén
linjan tutkijoita, jotka vastaavat kysymyksiin selkeasti, mutta kattavasti. Tassa yleistajuistus tulee

luultavasti tutkijan puolelta.

Suomi on erilaisten tunnustusten, palkintojen ja gaalojen luvattu maa, joten Muut-luokkaani paatyi
myos kasa juttuja, joissa tieteen tekijoille on annettu palkintoja tai jarjestetty tapahtumia tai muuta
vastaavaa toimintaa, joka liittyy tieteeseen, mutta jutun aihe tai nakokulma ei itsessaan ole se tie-
deaihe. Myos muutama koulutuspolitiikkaan ja korkeakoulujen rakenneuudistukseen liittyva artik-

keli oli merkitty Tiede-osastoon, joten nekin paatyivat Muut-luokkaan.

Tunnustukseen, palkintoon tai tapahtumaan liittyneissa aiheissa olisi toivonut, ettd samalla vaivalla
olisi myds syvennytty itse aiheeseen, jos esimerkiksi palkinnon saaneelta henkildltd on joka ta-
pauksessa pyydetty juttuun lausunto. Esimerkiksi Yleisradion verkkosivuilla 6.11. julkaistussa ju-
tussa "Akatemiaprofessori Johanna Ivaskalle A.l. Virtanen -palkinto” olisi voitu lahted useaankin eri
suuntaan tekemaan jutulle myos tieteellista tai muuta mielenkiintoista nakdkulmaa. Jutussa on ly-
hyesti kerrottu, ettd palkinto on saatu "solujen tarttumisominaisuuksia selvittavasta tutkimuksesta”
ja "lvaska kayttaa tutkimuksessaan innovatiivisia menetelmia ja yhdistelee naita ennakkoluulotto-
masti”. Olisikin siis ollut aivan alyttdman mielenkiintoista lukea, miten ndma solujen tarttumisomi-
naisuudet vaikuttavat syovan kehittymiseen, tai miten tdma tutkimus saattaa tulla vaikuttamaan

esimerkiksi la@kintaan tai syovan hoitovasteen arviointiin. Myos henkilokuva Ivaskasta olisi voinut
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olla mielenkiintoinen lahestymistapa, jos henkild oikeasti on tutkijana poikkeuksellisen uskalias ko-

keilemaan ja lahestymaan tutkimusta myos hieman ajattelemalla "laatikon ulkopuolelta.”
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7 POHDINTA

Kuten jo mainittua, ensisijaisena tuloksena esiin nousi se, etta ainakaan Yleisradiossa uutisten
jakaminen osastoihin ei ole millaan lailla systemaattista. Jos siis tieteesta kiinnostunut lukija menee
Uutiset-sivun kautta sivulle Tiede, han ei todellakaan 10yda sielté kaikkea tiedeuutisointia katevasti
yhden sivun alta, vaan hanelta saattaa jaada nakematta valtaosa tiedetta koskevasta uutisoinnista.
Yle tuntuu kayttavan verkossa olevia osastoja enemman tagien kuin kategorioiden tapaan eli uu-
tista ei sijoiteta yhteen selkeaan kategoriaan, vaan ennemminkin sille valitaan asiasanoja, joihin se
littyy. On jopa hiukan surkuhupaisaa, etta vaikka uutisten aiheissa ollaan internetin, teknologian ja
modernin kehityksen aallonharjalla, toimituksen sisélla internetin ja nykypaivan hashtag-kulttuurin

kanssa ollaan viela hiukan ulapalla.

Se, minka perusteella tagit valitaan ja miten uutinen sivustoon sijoittuu, nayttaa olevan toimittajan
valittavissa, ja jokaisella toimittajalla on tietysti omat mieltymyksensa ja taitonsa siina, miten tageja
kayttaa. Esimerkiksi kuukauden ajalta keratyista tiedeuutisista valtaosa oli yhden toimittajan tyota:
silmamaaraisesti arvioituna tiedetoimittaja Anniina Wallius oli kirjoittanut merkittavan suuren osan
Ylen Tiede-osastoon merkityista uutisista. Jos siis yksittainen innokas tiedetoimittaja kirjoittaa laa-
dukkaita ekologia- ja ymparistoaiheisia juttuja ja merkitsee ne tagilla "luonto”, mutta ei tagilla "tiede”,

on vaikeaa arvioida jalleen kerran kokonaiskuvaa Ylen tiedejournalismista.

En voi mydskaan olla pohtimatta sité, vaikuttaako uutisen sijoittuminen johonkin osastoon sen us-
kottavuuteen ja sita my6ta yhteiskunnalliseen keskusteluun tai mielipiteeseen. Kun kerran Tiede-
barometrista kavi ilmi, ettd suomalaiset luottavat kovasti tieteeseen, yliopistoihin ja tutkimuslaitok-
siin, luulisi, etta olisi myds uutisaiheelle tietynlainen "luotettavuusleima” asettaa se osastoon Tiede.
Omalla kotipaikkakunnallani esimerkiksi metsastyslupien maara ja hirvikanta ovat ikuisia kiistan
aiheita, joten pohdin, saataisiinko asiassa tieteelliseen nayttoon pohjautuvia paatoksia helpommin
tehtya, jos riistaeldinten ekologiasta kertovat uutiset asetettaisiin Tiede-sivulle eika paikallisuutisiin.
Kuitenkin riistalaskentaakin Suomessa tekevat taysin tieteeseen pohjautuvat tutkimuslaitokset, ku-
ten yliopistot ja Riistakeskus, joten kyse ei olisi mistaan summassa tehdysta lukijoiden mielikuvien

manipuloinnista.

Toisaalta varsinkin Yleisradion varsin kdyhaksi jaaneesta yhteiskuntatieteiden uutisten tarjonnasta
jai erityisesti mieleen se, etta yksi kolmesta Yhteiskuntatieteisiin luokitellusta "tiedeuutisesta” oli
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kolumni. Mielestani siina ei tavallaan ole mitaan vaaraa, etta kolumni, eli mielipidekirjoitus tai muu-
ten kantaaottava teksti, merkitaan osastoon Uutiset > Tiede, mutta toisaalta siina kohtaa valitun
osaston myota tulevan "tiedon luotettavuusleiman” voi kylla suosiolla unohtaa. Kari Engvistin ta-
loustieteen huippuyksikkoa kasitteleva kolumni oli ihan laadukas, mutta ei se silti tee tekstista tie-
teeseen perustuvaa, Enqvist kun sattuu olemaan tahtitieteilija eika taloustieteilija. Samalla tavalla
joku kirjallisuudentutkimuksen tai vaikka valtiotieteen asiantuntija voisi kirjoittaa mielipidekirjoituk-
sen geenimuuntelusta tai ladkkeiden vaarinkaytosta, jolloin aihe olisi tieteellinen ja kirjoittavana
asiantuntijana tutkija, mutta se ei silti tee artikkelista tiedetta, jos mikaan jutun sisallossa ei viittaa
tieteelliseen protokollaan tai julkaistuihin tutkimustuloksiin, muuten kuin ehka kirjoittajan ulkomuis-
tista viittaamana. Tiedeuutinen voi siis ainakin Yleisradiossa olla todella paljon muutakin kuin tie-
dettd kasitteleva uutinen sanan varsinaisessa merkityksessa. Joka tapauksessa viime vuosina tie-
teen tekij6ita on kannustettu paljon osallistumaan yhteiskunnalliseen keskusteluun, ja ainakin muu-
tamat rohkeat ovat tajunneet tittelinsa ja statuksensa tuoman uskottavuuden toimivan my6s oman

erityisalansa ulkopuolella.

7.1  Tieteenalojen epatasainen uutisointi harmittaa

Tieteenaloja ei missaan tapauksessa uutisoida tasaisesti, vaan erot ovat valtavat seka tuotetun
sisallon etta erilaisen verkkosivuille sijoittumisen takia. Jos siis nakemys esimerkiksi Ylen tiedeai-
heisista verkkouutisista pohjautuu taman tutkielman tulokseen, nayttaa analyysin tulosten valossa
silta, etta arkeologia ja paleontologia ovat yliedustettuna, mika tuskin todellisuudessa pitaa paik-
kansa. Muut tiedeuutiset ovat vaan sivustolla jakautuneet eri alaostikoiden alle, vaikka ne olisi voitu

merkita my0s useampaan osastoon.

Myés Helsingin Sanomissa huomio kiinnittyy ensisijaisesti siihen, etté tiedeuutiset taytyy itse ero-
tella osastosta Auto & Tiede. Ymmarrettavaa toki, etta autot, likenneturvallisuus ja verotus liittyvat
kaikki olennaisesti myds tieteeseen, mutta palveleeko lukijaa millaan lailla, ettd nama uutiset ovat
samassa osastossa? Haluaako tieteesta kiinnostunut lukija lukea arvosteluja Skodan tuulilaseista?
Ja toisaalta haluaako uuden auton ostoa harkitseva kuluttaja selata my6s mammuttien fossiileista

kertovat uutiset?

Joka tapauksessa huomionarvoista on se, etta eri aiheiden juttumaarat nayttavat jollain tapaa kui-

tenkin korreloivan sen kanssa, mika Tiedebarometrin mukaan kansalaisia kiinnostaa. VVuoden 2016
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Tiedebarometrissa karjessa olivat laaketiede, tieteen kehitys ja keksinnot ylipadtaan, ympariston
tila ja hieman yllattaen historian ja kulttuurin tutkimus, joten itse asiassa uutisoinnin painottuminen
on ilmeisesti ainakin jossain maarin suurelle yleisolle ihan mieluista (KUVIO 6). Sen sijaan esimer-
kiksi avaruustutkimus ja tietotekniikan kehitys eivat ole lahellekaan niin seurattuja aiheita baromet-

riin vastanneiden keskuudessa, verrattuna siihen, miten paljon niista uutisoidaan.

Tiedebarometri 2016

Kuvio 5. KUINKA KIINNOSTUNUT ON/AKTIIVISESTI SEURAA ERILAISIA TIETEESEEN JA TUTKIMUK-
SEEN LITTYVIA ASIOITA (%).

HYVIN MELKO VAl El KOVIN El
KIINHNOS-  KINNOS- KEA KIMNOS-  LAIN-
TUNUT  TUNUT SANOA  TUNUT FAAN

= /| /|a /| =3

Laaketieteen kehitys (mm. uudet laakkeethoitomuod.) | | | | || 25 50 13 10

Tieteen kehitys yl., uudet tutkimustulokset ja keksinnit | | | | | =25 a8 15 11

Ymparistdn tilaa koskeva tutkimustieto | [ [ [ 21 47 20 10

Histariantutkimus, kulttuurin tutkimus | | [ [ [] 16 36 18 24

Geenitutkimus, bioteknologia | | | [ [ ] 14 35 24 22

Tietokoneet, internet, tietoteknilkan kehitys | | | | [l 13 34 23 25

Suomalaisen tieteen kansainvalinen asema/menestys [0 [ [ [ 10 32 27 25

Avaruustutkimus | | [ | | | 14 24 20 30

Tutkimuksen (...) rahoitus, koulutus- ja tiedepolitikka || | | [ ] 2 2226 33
0 25 50 7 100

Tieteen tiedotus ry  Yhdyskuntatutkimus Oy 2016

KUVIO 6. Tiedebarometrin mukaan ihmiset seuraavat eniten Iééketieteen kehitystd, tieteen kehi-
tysté ylipdétaan ja ympéristbasioita, miké lienee yhteiskunnallisen keskustelun kannalta hyvé asia
(Tieteen tiedotus ry. 2016. Viitattu 18.11.2017).

Kaiken kaikkiaan Helsingin Sanomien tiedeuutisten maara kuukaudessa oli melko suuri: 103 tekee
reilun kolme uutista paivalle, ja kuten Ylellakin, varsinkin taloutta, yhteiskuntatieteita, humanistisia
aloja ja kulttuuria kasittavat tiedepohjaiset uutiset saattavat hyvinkin pudota pois tasta laskennasta,

joten todellinen maara saattaa olla viela suurempi.

Yhteiskunnallista keskustelua ajatellen on hieno asia, etta iimasto- ja ymparistokysymykset ovat
vahvasti esillé sekd Helsingin Sanomissa etta Ylella, ja ne ndhdéan nimenomaan tieteeseen kuu-
luvaksi, eika ainoastaan politiikaksi. Taloustieteen, yhteiskuntatieteiden seka maatalous- ja metsa-
tieteiden vahyys tiedeuutisoinnissa huolestuttaa hieman, silla olisi kai sensaatiouutisia tarkeampaa
pitda ylla kansalaisten sivistyksen tasoa, ja aktiivisesti selvittaa suurelle yleisélle, miten maailma ja
suomalainen yhteiskunta oikeasti pyorii. Helsingin Sanomien osalta on ymmaérrettavaa, etté aiheita

ohjailee se, mitd ihmiset haluavat ostaa, eli seksi ja tahtitiede myyvat, mutta Yleisradion sisallésta
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tiettyjen aiheiden puuttumista ei selita mikaan. Itse en kuukauden ajalta joka ikisen tiedeuutisen
luettuani tieda vielakaan juuri mitaan siita, mita yhteiskuntatieteissa edes tutkitaan, keita ovat maa-
talous- ja metsatieteen avainhenkilét Suomessa tai mihin suuntaan maamme elinkeinorakenne liik-

kuu talla hetkella.

7.2 Yleistajuistamisen tasoja ei toteuteta tasaisesti

Teoriaosuudessa totesin, etta yleistajuistamista ja tieteen kasittelya mediassa voidaan tehda mo-
nella eri tasolla. Popularisointia tapahtuu kielenkayton ja termien lisaksi ainakin siing, etta tiedeai-
heelle tuodaan myds jokin yhteiskunnallinen nakokulma tai linkki yksilon arkieldmaan, ja sen kautta
kaikkiin valintoihin ja paatéksentekoon. Vaikka joitain tiedeaiheita uutisoidaan selvasti vain sen-
saation perassa tai siksi ettd ne ovat yleisesti mielenkiintoisia, taytyy niissakin silti tehda yleista-
juistamista lukijan mielenkiinnon herattamiseksi — edelleen popularisoidun tekstin taytyy olla suju-
vaa luettavaa. Lisaksi tiedeuutisointi synnyttad myos eri tieteenaloille ja jopa yksittéisille tutkijoille
jonkinlaisen imagon ihmisten mielissa, mika on myds tavallaan osa tieteen tutuksi tekemisen kent-

taa.

Yleisradion ja Helsingin Sanomien tiedeuutisia tutkiessani totesin, etta yleistajuistamisen tasoja ei
toteuteta ihan tasaisesti. Yhdessakaan uutisessa ei varsinaisesti ollut liian vaikeaa kielenkayttoa
tai termeja, joita keskivertolukija ei todennakdisesti ymmartaisi. Jos tekstissa oli mainittu jokin tie-
teellinen termi, se oli yleensa myds avattu hyvin arkikielelle. Varsinkin Helsingin Sanomissa myos

kuvat ja grafiikka tukivat tekstia mukavasti ja toivat useaan juttuun lisaa informaatioarvoa.

Vaikka kielenkayton puolesta popularisointi oli paasaantoisesti tehty hyvin, merkitysten tuominen
normaaliin eldmaan ja jokaisen ihmisen arkeen oli puutteellista todella monessa uutisessa, mika
on aika jarkyttavaa. Kuluttaja voi aivan vapaasti lukea tiedeuutisia niiden kiinnostavuuden ja viih-
dearvon takia, mutta harvassa jutussa oikeastaan selitettiin linkkeja yhteiskuntaan, paatoksente-
koon tai edes siihen, miten asia liittyy osaksi suurempaa tieteellista kokonaisuutta. Tiedeviestinnan
kirjallisuudessa niin kovasti rummutettu tilivelvollisuus-ajatus eli karjistetysti perustelu sille, miksi
verorahoilla on hyvaksyttavaa tehda kalliita tutkimuksia, ei kaynyt ilmi kovinkaan monesta artikke-
lista, vaikka todellisuudessahan tutkimuksia ei tietenkaan tehda pelkastaan mielenkiintoisuuden ja
viihteen vuoksi. Luulisi, ettd internetin aikakaudella linkitysmahdollisuus ja erilaisten elementtien

upottaminen juttuun tekisi enemman kuin helpoksi sen, etté jos itse uutistekstiin ei haluta lisata
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tiedeaiheen liitoksia arkielamaan tai osaksi suurempaa tieteellista kokonaisuutta, niin ainakin sa-
man aiheen juttuja ja aiempia tutkimuksia voisi linkittaa, etta lukija voi halutessaan selvittaa, miten
kyseessa oleva uutinen littyy mihinka@n hanelle olennaiseen. Tassa tullaan taas siihen, etta uutis-

ten maara ei saisi korvata laatua.

Onneksi joissain uutisissa arkiyhteyttd ja tutkimuksen liittymista yhteiskunnallisiin seikkoihin oli
myos avattu esimerkillisen hyvin. Esimerkiksi Helsingin Sanomien 31.10.2017 julkaisema teknolo-
gian alan uutinen "Otaniemessa rakennetaan uudenlaista tietokonetta, joka voi jattaa super-tieto-
koneet kakkosiksi — kvanttitietokoneen ennustetaan mullistavan maailman” oli todella hyvin raken-
nettu: Se, mitd Otaniemessa puuhaillaan, oli esitelty selkeasti ja kattavasti. Jutun karkeen nostettu
tieto siita, etta "Kvantit ovat aineen ja energian pienimpia osasia. Kvanttitietokone hyddyntaa niiden
arkijarjen vastaisia ominaisuuksia”, ei valttamatta kerro lukijalle, mita jarkea tassé kvanttien pyorit-
telyssa oikeastaan on, mutta myohemmin kerrottu "Parhaimmat supertietokoneet ovat uskomatto-
man nopeita. -- Voisimme laskea, miten valmistamme hyvan lannoitteen. Ennen pitkaa voisimme
suunnitella 1d&kkeitakin” saattaa antaa Otaniemen tutkimukselle oman "yhteiskunnallisen siunauk-
sensa’ pyorittaa jarkyttavan kallista energiasyoppoa jaahdytinta paalla 24 tuntia vuorokaudessa
vuosien ajan, todennakdisesti suurelta osin yhteiskunnan rahoituksella. Vahemman yhteiskunnasta
ja enemman itse kvanttiteknologiasta kiinnostuneelle lukijalle uutiseen oli koottu mukava kymme-
nen kuvan sarja kattavine kuvateksteineen siita, miten kvanttitietokone oikeastaan rakentuu (KU-
VIO 7).

© N:in suomalaiset rakentavat kvanttiprosessorin © Nain suomalaiset rakentavat kvanttiprosessorin
s S s S e ik s s Kvanttitietokone voi laskea aarimmaisen nopeasti, jos siina on paljon kubitteja el

kvanttibitteja

Tunneliliitoksen M liuotettava
Super- paikka kerros

" Elektronisuihku Alumiinia

positio

KUVIO 7. Otteita Helsingin Sanomien havainnollistavista kuvista kvanttitietokoneita késittelevdssé

uutisessa.

Hieman toista maata HS:n kvanttitietokoneuutiseen verrattuna oli Yleisradion 16.10.2017 tekema

uutinen "Kosmologi Syksy Rasénen neutronitahtien tormayksesta: Saamme tietoa alkuaineista ja
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suhteellisuusteoriasta.” Rasanen itse oli antanut uutiseen oikein yleistajuiset ja kiinnostavat lau-
sunnot aiheesta, mutta jutun tekijan panos popularisoinnissa ja infografiikan puute jatti taatusti
monta kiinnostunutta lukijaa aivan ulapalle, varsinkin jos aihe ei ole entuudestaan tuttu. Jutun ku-
vituksena oli Rasasen kasvokuva seka teleskooppikuva tahdista. Jutun sisallossa puhuttiin kuiten-
kin esimerkiksi gravitaatioaalloista, avaruuden laajenemisesta ja raskaiden alkuaineiden syntymi-
sesta. Kovin suurta vaivannakoa ei kai olisi ollut liittda jutun tueksi esimerkiksi teoreettisen fysiikan
kayttamia muutamaa rakennekuvaa siitd, onko avaruuden laajeneminen esimerkiksi kiintyvaa vai
tasaista, tai miten alkuaineiden ytimet sulautuvat yhteen raskaiden alkuaineiden syntyprosessissa.
Pelkan tekstin kautta tallaisten asioiden hahmottaminen ilman visualisointia on kuitenkin melko

raskasta ja kuluttavaa.

Lisaksi, vaikka Rasanen asiantuntijana on hienosti Ylelle lausunut, etta "Esimerkiksi talld voi testata
maailmankaikkeuden laajenemisnopeutta ja sitd kuvaako yleinen suhteellisuusteoria gravitaatiota
oikein” ja "voitaisiin ymmartaa paremmin, mista raskaat alkuaineet syntyvat”, naiden seikkojen tar-
keat yhteydet arkielamaan jaavat jutusta taysin pois. Toimittaja ei esimerkiksi tuo lainkaan esiin
sita, etta raskaampien alkuaineiden ominaisuuksia tuntemalla voitaisiin pelata paljon myos nyky-
teknologian materiaalisuunnittelussa, ilmansaasteiden torjumisessa, energiantuotannossa ja mo-
nessa muussa ihan nykypaivaisessa asiassa. Juttu saa siis jalleen kerran fysiikan tutkimuksen
kuulostamaan silta, ettd kunhan vaan huvikseen selvitetaan, miten atomiytimet fuusioituvat ja min-

kalaisilla aalloilla taalla oikeastaan surffataan.

Tama "arkisen yhteyden” tai yhteiskunnallisen perusteen puuttuminen saattaa kuitenkin alitajuisesti
vaikuttaa negatiivisesti median kautta ihmisten mieliin syntyvaan tieteen imagoon, jos tutkimuksen
kontakteja arkielamaan avataan huonosti ja esimerkiksi muuten laadukkaista tahtitieteen uutisista
tulee mieleen lahinna Star Wars tai muu viihteellinen sisalto, joka toki myos hyodyntaé olemassa
olevaa tutkimustietoa. En kuitenkaan usko, etta jos lukija haluaa katsella avaruusraketin kuvia tai
galaksien variloistoa siksi, etta ne ovat "siisteja” ja "hyvaa viihdettd”, ensimmainen paikka téllaisen
sisallon etsimiseen olisi Yleisradion tai Helsingin Sanomien verkkosivut. Ylelld ja Helsingin Sano-
milla lienee kuitenkin valtakunnallisesti suhteellisen vakaa, luotettava ja uskottava imago, joten siita

ehk& kannattaisi pitda kiinni panostamalla juttujen laatuun ja jarkeviin nakokulmiin.
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7.3  Omat lahtokohtani tiedejournalismin tutkimiseen

Tutkielmaa tehdessani totesin, etta haluan joka ikisen lauseen kohdalla kyseenalaistaa omat joh-
topaatokseni ja pohdinnan tulokseni. Olen aikaisemmin opiskellut biologiaa ja tottunut luonnontie-
teille tyypilliseen tapaan jasentaa asioita: kaiken tulisi olla vimeiseen asti laskettua, eksaktia, aiem-
paan tietoon perustuvaa ja jollain tavalla todistettavissa olevaa. Aineistoni, Yleisradion ja Helsingin
Sanomien verkkosivujen, systemaattisuuden puute sai minut jo alkumetreillé pienen epétoivon val-

taan. Miten kartoitan jotakin, jota ei ole mitenkaan luokiteltu tai jarjestelty selkeasti?

Myos itse tekemani uutisten luokittelu tieteenaloihin on taatusti valtava virhemarginaalin paikka.
Tieteenalaluokitus on tarkoitettu tutkimuksen ja koulutuksen organisointiin, eika median analysoin-
tiin, joten jaotteluni perustuu pitkalti subjektiiviseen mielipiteeseeni siita, mihin mikékin uutinen si-
joittuu. Yksittaisten uutisten sijoittelu saattaa siis hyvinkin olla epaloogista tai suoranaisesti virheel-

lista, mutta yritan uskotella itselleni, etta kokonaiskuva on suuntaa antavaksi riittdvan tarkka.

Sisaltdjen arvioinnissa huomasin sen, ettd aihejakauman osalta luonnontieteet ovat itselleni niin
tuttuja, etta niiden uutisointia on helpompi arvioida kriittisesti. Osaan suoraan sanoa, mita aiheita
on paljon ja mita puolestaan puuttuu. Toisaalta luonnontieteiden uutisoinnissa en kyennyt taysin
arvioimaan sita, miten hyvin termien popularisointi oli tehty. Kuinka moni keskivertolukija itseasi-
assa osaisikaan selittaa, mika oikeastaan on geeni tai populaatio, ja miten ne eroavat kasitteista
DNA tai laji?

Toisaalta siis itselleni vieraampien aiheiden kanssa oli ehka helpompaa kohdata uutinen niin kuin
"suuri yleis0” eli keskivertolukija sen todennakoisesti ymmartaa ilman laajaa pohjatietoutta ja kasi-
tysté alan tarkeimmista teemoista. Tavallaan siis annoin uutiselle mahdollisuuden “sivistaa itseani”
ja sain seurattua omia reaktiotani tekstimassaa kasitellessa. Sainko alan tutkimuksesta ja keskei-
sistd teemoista kattavan kuvan, vai jaikd se kokonaan pimentoon? Ymmarsinkd uutisessa kaytet-

tyja termeja ja pystyiko tekstia seuraamaan helposti ja vaivattomasti?

Kaiken kaikkiaan taman tutkielman tekeminen oli itselleni mielenkiintoinen katsaus suomalaisen
koko kansalle potentiaalisesti ulottuvan tiedejournalismin aihevalintoihin seké tapoihin toteuttaa po-
pularisointia. Oman ammatillisen kehitykseni kannalta tuli hyvaan saumaan huomata, mita asioita

itse journalistina tulisi ottaa huomioon ja minkalaiset aiheet yleisoa mahdollisesti kiinnostavat.
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Koen, etta sain myods ideoita siihen, mista aiheista voisi tehda puhtaasti sivistavaa sisaltoa, ilman

minkaanlaista sensaatiohakuisuutta, jos mahdollista.
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TILASTOKESKUS: TIETEENALA 2010 LITE 1

Tilastokeskus: Tieteenala 2010-luokitus
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114 Fysiikka
115 Avaruustieteet ja tahtitiede
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1182  Biokemia, solu- ja molekyylibiologia

1183  Kasvibiologia, mikrobiologia, virologia

1184  Genetiikka, kehitysbiologia, fysiologia

119 Muut luonnontieteet

2 TEKNIIKKA

211 Arkkitehtuuri

212 Rakennus- ja yhdyskuntatekniikka

213 Sahko-, automaatio- ja tietoliikennetekniikka, elektroniikka
214 Kone- ja valmistustekniikka

215 Teknillinen kemia, kemian prosessitekniikka
216 Materiaalitekniikka

217  Laaketieteen tekniikka

218  Ymparistotekniikka

219 Ympariston bioteknologia

220  Teollinen bioteknologia
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222 Muu tekniikka

3 LAAKE- JA TERVEYSTIETEET

311 Peruslaéketieteet
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312 Kiliiniset laaketieteet
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HELSINGIN SANOMIEN JA YLEISRADION TIEDEUUISET 10.10. -10.11.2017 LITE
2
Tilastokes- | Alakategoriat Helsingin Sanomat
kus paaka-
tegoria
Otsikko Paiva-
maara
1 Fysiikka Alkeishiukkaset voivat tuottaa ydinrajahdystakin voimakkaamman | 9.11.
reaktion — tutkijat eparoivat julkaista tuloksia, jotta keksintoa ei voi-
taisi kayttaa aseena
1 Biologia, evoluu- | Huippuyliopiston biologit tutkivat miltd avaruusolennot nayttaisi- | 9.11.
tio, avaruus vat, jos evoluutio on kaynnistynyt muillakin planeetoilla
1 Avaruus,  tahti- | Havaintoaseman harjoittelija teki mullistavan [6ydon: 500 miljoo- | 9.11.
tiede nan valovuoden paassa on tahti, joka ei suostu kuolemaan — on
rajahdellyt jo yli 60 vuotta
1 Biologia,  elain- | Isopanda Huan Huan synnytti ranskalaiselaintarhassa liikuttavan, | 8.11.
tiede omenan painoisen raapaleen — "Emon rakkaus on suunnatonta”
1 Fysiikka, tekniikka | Yhdysvaltain uusi superpommi siirsi tuomiopaivan kellon maail- | 7.11.
manlopun partaalle — ydintuho oli ndin todennakdinen viimeksi
vuonna 1953
1 Biologia, elainten | Kun hiirelle annettiin viinaa, se halusi myos kokaiinia kivusta piit- | 6.11.
kayttaytyminen taamatta — tutkimus osoitti porttiteorian toteen
1 Avaruus,  tahti- | Aurinkokuntaan singahti valtava jaamurikka kaukaa toiselta tah- | 2.11.
tiede deltd — Nasan tutkija: "tata paivaa on odotettu vuosikymmenia”
1 Tahtitiede Cassini teki Saturnuksen tutuksi — ymparilté 10ytyi uusia kuita 2.11.
1 Ekologia, ympa- | Tutkijat selvittivat "ymparistoystavallisen” energian ymparistohai- | 1.11.
ristd tat — pahinta jalkea tekee vesivoima
1 Biologia, ekologia | Pandat ovatkin ehké I&htoisin Euroopasta — ilmastonmuutos koitui | 31.10.
eurooppalaisten pandojen kohtaloksi
1 Eldintiede, biolo- | Viikon eldin: Internetissa ihmetellaan "halloween-perhosen” kar- | 30.10.
gia maisevia karvalonkeroita - siilikkaista voi ottaa opiksi pikkujoulu-
kautena
1 Kemia, terveys, | Tiedemiehet selvittivat, miten omena pitaa pestd, jos haluaa | 27.10.
ravinto paasta eroon ihan kaikista torjunta-ainejaémista
1 Avaruus,  tahti- | Harvardin tutkijat varoittavat: Maata voi uhata sadan vuoden si- | 26.10.
tiede salla valtava auringonpurkaus, joka pyyhkisi teknologian maapal-
lolta ja vaurioittaisi otsonikerrosta
1 Biologia, elaimet | Koira haistaa pelon ihmisen hiesta ja ahdistuu itsekin 26.10.
1 Kemia, terveys Euroopan parlamentti haluaa kieltda kasvimyrkky glyfosaatin kay- | 25.10.
ton, vaikka EU:n omat asiantuntijat pitavéat sitd harmittomana
1 Ympéristd, saas- | Saasteet tappavat jo enemman ihmisia kuin sodat, nélénhadat ja | 25.10.
teet, iimasto likenneonnettomuudet yhteensa — lasku nelja biljoonaa
1 Biologia, evoluu- | Se mita pelkdé@mme, kulkee mukana geeneissa — Jo puolivuotiaan | 24.10.

tio, genetiikka

pupillit laajenevat hamahakin tai kadrmeen nakemisesta
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Ekologia, metsas- | Ajatusleikki paljastaa, mita tapahtuisi jos metsastys lopetettaisiin: | 24.10.
tys, turvallisuus Hirvikolarien maara kolminkertaistuisi, ja susilaumat saattaisivat
tulla myds paakaupunkiseudulle
Eldintiede Viikon elain: Kun liukas keli ei yllata - tuhatjalkaisella on tuhatveto | 23.10.
Fysiikka Suomalaistutkija ratkaisi ongelman, jota fyysikot ovat pahkailleet | 20.10.
200 vuotta: Miksi vesipisara ei heti valu kaltevalla pinnalla?
Avaruus,  tahti- | Kuusta I6ytyi luola, mika voi kiihdyttaa Maan kiertolaisen asutta- | 19.10.
tiede mista
[lmasto,  ympa- | Yllattava loydos: [tameren simpukat ja madot pierevat iimakehaan | 19.10.
ristd, biokemia yhta paljon metaania kuin 20 000 lypsylehmaa
Biologia, evoluu- | Laaja geenitutkimus selvitti: Jokaisen ihonvarin juuret 16ytyvat Af- | 18.10.
tio, geenit rikasta, mutta kaikkein tummin iho kehittyi myohemmin kuin vaa-
lea
Avaruus, teknolo- | Miljardoori Elon Musk aikoo kuljettaa ensimmaiset sata ihmista | 17.10.
gia Marsiin jo seitsemén vuoden paasta — Onko se mahdollista?
Tahtitiede, ava- | Tahtitieteilijat hurmoksessa: Kahden neutronitahden tormays nah- | 16.10.
ruus tiin ensi kertaa — "kuolonspiraali” pani likkeelle avaruutta varisyt-
tavia gravitaatioaaltoja
Tahtitiede, ava- | Tahtitieteilijat puhkaisivat néakyman Linnunradan toiselle puolelle | 16.10.
ruus
Elaimet, biologia | Viikon elain: Vihreiden puheenjohtajalla on sama ongelma kuin | 16.10.
valkohantapeuralla: Olenko vegaani?
Tahtitiede, ava- | Talon kokoinen asteroidi 2012 TC4 pyyhkaisi Maan vieresta — sa- | 12.10.
ruus malla asteroidiuhkiin varautumisesta saatiin arvokasta tietoa
Biologia,  kasvi- | Milla ihmeella jattikurpitsa lihoo jopa 30 kiloa paivassa — salaisuus | 11.10.
tiede on hurja sokerinnalka
Eldimet, kayttay- | Tutkimus: Jouduttuaan vieraaseen paikkaan koirat alkavat matkia | 11.10.
tyminen omistajansa likkeita: kulkevat samoin, pysahtyvat yhtaaikaa, jopa
katsovat minne omistaja katsoo — katso videot
Tahtitiede, ava- | Tabby-tahden outo valke oli mysteeri, jonka aiheuttajaksi epailtiin | 11.10.
ruus jopa avaruusolentojen energiankeruuta — selitykseksi selvisi pla-
neettojenvalinen poly
Teknologia, sa- | Kvanttihakkeri varoittaa Euroopan hidastelevan salauksen kehi- | 10.11.
laus, koodi tyksessé — pelissa on vakoilun tulevaisuus
Teknologia, lisatty | Upota sormet sateenkaarenvariseen hiekkamassaan — Design- | 10.11.
todellisuus museossa on nyt tarjolla itseterapiaa lisatyn todellisuuden hiekka-
laatikolla
Teknologia,  ky- | Luitko netista, miten jyvaskylalainen Anna-Leen Lepistd voitti | 10.11.
berturvallisuus 75 000 euroa jackpotissa? Se oli taytta valetta ja tilausansa, sa-
noo asiantuntija, ja sen kaltaiset huijaukset lisaantyvat
Teknologia, kou- | Asiantuntija: Suomalaiset karsivat it-ahdistuksesta toissa, koska | 9.11.
lutus meilta puuttuvat ohjelmistoalustojen osaajat — "Siksi ostetaan mita
sattuu”
Teknologia, auto | Itseohjautuva bussi kolaroi ensimatkallaan Las Vegasissa — vika | 9.11.
oli kuitenkin ihmisessa
Teknologia, ter- | Oma ravitsemusterapeutti kulkee nyt kannykassa mukana: Nama | 8.11.
veys 6 suomalaista sovellusta tarjoavat tukea painonhallinnassa, tallai-

sia ne ovat
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Teknologia, ter- | Toimittajat nukkuivat viikon heratysvalojen kanssa, tassa tulokset: | 6.11.
veys kirkkaus heratti aggressiot, kokko kayttoliittyma sapetti — ja heraa-
minen helpottui
Teknologia Testasimme uutta iPhone X -puhelinta, jonka kuvat nayttavat | 6.11.
upeilta, mutta kasvojentunnistus sakkaa — Nain se toimii
Teknologia, tieto- | Ihmisen huijaaminen vaikka antamaan salasanat on helppoa, kun | 6.11.
turva osaa konstit — joskus uhrin pelkkd@ kehuminen riittaa
Teknologia HS testaa iPhone X:n - Ensivaikutelmat: Tukeva runo, mutta hal- | 3.11.
van nakoinen nayttd
Teknologia, tyo- | "Mitkaan jarjestelmat eivat keskustele keskenaan” — HS:n lukijat | 3.11.
elama kertovat it-ahdistuksesta tyopaikoilla, nailla keinoilla ongelmiin voi
puuttua
Teknologia, teko- | Tutkimus: Suomalaiset eivat ymmarra tekoalysta juuri mitaan ja | 2.11.
aly kysyvat silta rivoja kysymyksia — Tekoalyn kehittyminen uudeksi
Nokiaksi on "turhaa puhetta”
Teknologia, sovel- | Testasimme kolme palvelua, joilla saa yhdistettya Whatsappin, | 1.11.
lukset Gmailin, Messengerin ja muut, ndin kavi: EIama helpottui heti
Teknologia,  fy- | Otaniemessa rakennetaan uudenlaista tietokonetta, joka voi jattaa | 31.10.
siikka supertietokoneet kakkosiksi — kvanttitietokoneen ennustetaan
mullistavan maailman
Teknologia, tieto- | Esineiden internet on rikki, ja siella leviaa taas uusi kiusa — saas- | 29.10.
turva tuneilla laitteilla tehty hyokkays voisi lamauttaa nettilikenteen
Teknologia Antakaa lasten kayttaa kannykaita niin paljon kuin he haluavat ja | 28.10.
lopettakaa diginatiiveista puhuminen, sanoo 77-vuotias viestinta-
teknologian ja tulevaisuuden tutkija
Teknologia, aly- | Kuuntelet alykkaiden koneiden neuvoja jo nyt — Nain luottamuk- | 26.10.
laitteet semme koneisiin kasvaa niin, etta lopulta annamme niiden ajaa
autoakin yksin
Teknologia,  ko- | Kolumni: Konenadn avulla voidaan jo avata ovia ja korvata ruoka- | 23.10.
lumni kaupan kassat — mutta miksi sité ei kayteta rikosten ratkaisuun?
Teknologia, teko- | "Suomella on hyvat mahdollisuudet olla yksi maailman parhaita | 23.10.
aly tekoalyn soveltajamaita” — Hallituksen asettama tyoryhma esitteli
kahdeksan avainkysymysta, jotka ratkaisevat onnistumisen
Teknologia Toimittaja nukkui kolme viikkoa unimittareiden kanssa, tama kaikki | 23.10.
tapahtui: alkoholi tuhosi levon, lyhyetkin unet virkistivat — ja moti-
vaatio menna aikaisemmin nukkumaan oytyi
Teknologia Maailma tarvitsee lisaa empatiaa, ja siksi tdma suomalais-brittili- | 20.10.
nen yritys opettaa sita lapsille virtuaalitodellisuuden avulla
Teknologia, lisatty | Testasimme maailman suosituimman Playstation-pelin VR-ver- | 20.10.
todellisuus sion, jossa tulee oikeasti paha olo — Gran Turismo hamartaa toden
ja pelin rajaa
Teknologia, ava- | Suomalainen kaupallinen satelliittijarjestelma sai radioluvan - en- | 19.10.
ruus simmainen satelliitti avaruuteen jo tand vuonna
Teknologia, teko- | Suomen tekoalytietdjat: Kaiken osaavan tekoadlyn vallankaap- | 19.10.
aly pausta ei tarvitse pelata, vaikka kone oppi juuri ylivoimaiseksi aly-
pelissa katsomatta mistaan esimerkkia
Teknologia VR “kuristaa” ruuhka-aikana striimailijoita, junien langaton verkko | 19.10.

toimii parhaiten ravintolavaunussa — Naista syista junien nettiyh-
teydet ovat edelleen niin epavakaita
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Teknologia, tieto- | Nama asiat langattoman verkon tietoturva-aukosta pitaa nyt tie- | 17.10.
turva taa: Paivita tietokoneesi ja modeemisi ohjelmistot heti kun vain
mahdollista
Teknologia, ter- | Hannu Uotila raatoi 14 tunnin paivia kunnes sairaus pysaytti — Nyt | 17.10.
veys han jakaa likunta- ja unitietonsa suoraan tyoterveysasemalle:
"Tallaista terveydenhuollon olisi aina pitanyt olla”
Teknologia, ter- | Pian ihonalaisella sirulla voi avata ovia, maksaa lounaita ja jopa | 16.10.
veys huomata Alzheimerin taudin — Tukholmassa yli 150 tyontekijaa
asennutti kateensa sirun
Teknologia, ta- | Finlandia-talolle keraantyi tuhat naista inspiroitumaan — Mihin | 11.10.
pahtuma naisten teknologiatapahtumaa tarvitaan?
Teknologia Asiantuntijat antaisivat tekoalyn tehda paatoksia tietoturvasta — | 10.10.
"Sen on jo todettu olevan ihmista parempi monessa asiassa”
Laaketiede, ter- | Yllattava loydos: paivalla saadut vammat paranevat nopeammin | 9.11.
veys, biologia kuin yolla syntyneet
Laaketiede Pikkupojalle siirrettiin kokonaan uusi, laboratoriossa kasvatettu | 8.11.
iho ensimmaista kertaa maailmassa
Neurologia, ta- | Miksi 20 sentin hintalisa jaatel6ssa tuntuu isolta, mutta asunnosta | 8.11.
loustiede on helppo tarjota tuhansia ylihintaa? Tutkijat antoivat apinoille me-
hua selvittaakseen mita tapahtuu aivoissamme
Laaketiede, neu- | Tutkijat paasivat epilepsiahoidon sivussa mittaamaan suoraan ai- | 8.11.
rologia vojen soluja pitkaan valvoneilta potilailta — syy univajeen tokku-
raan selvisi
Terveys, uni Tutkimuskatsauksessa nousi esiin kolme syyta siihen, miksi lapset | 6.11.
kannattaa pitaa erillaan alylaitteista illalla
Laaketiede, neu- | ltsemurha-ajatukset nakyvat aivoissa — tietokone ennusti yli 90 | 5.11.
rologia, teknologia | prosentin tarkkuudella, ketkd koehenkildista olivat yrittaneet itse-
murhaa
Laaketiede, ter- | Suomalaistutkija on erikoistunut vauvojen katseen mittaamiseen — | 3.11.
veys, psykologia | tarkkaavaisuudessa ilmenee eroja jo puolen vuoden ikaising, ja
siita voi ennustaa jopa kaytoshairioita
Laaketiede, ter- | Laaja suomalaistutkimus: Naiset nakevat enemman painajaisia — | 2.11.
Vveys, uni Pahat unet voivat kertoa hoitamattomista traumoista
Terveys, ravinto, | Kirsikkamehun vaitetaan auttavan uneen, ja tutkimus vihjaa kiivis- | 31.10.
uni takin olevan apua — Mutta onko unijuomia tai -ruokia olemassa?
Laaketiede, gene- | Sylkindyte paljastaa, oletko vaarassa sairastua syopaan tai Al- | 30.10.
tiikka zheimerin tautiin — omien geeniriskien tutkiminen on nyt helppoa,
mutta onko siind jarked?
Terveys, paihteet | Tutkimus: Kannabiksen kayttd nayttaisi lisdédvan seksihaluja — | 27.10.
kayttajat harrastavat seksid enemman kuin muut
Psykologia, ter- | Masennus ei ole yksi vaan 12 eri sairautta — kaikki ne vaativat | 24.10.
veys my®s erilaiset hoidot, sanovat suomalaistutkijat
Terveys Miesten terveyden pelastaa vain ajan myo6ta paraneva avioliitto | 24.10.
Laaketiede Suomessa yleisesti kaytetyt narastyslaakkeet nopeuttivat maksa- | 21.10.
sairauksia eldinkokeissa — bakteerit rehottivat suolistossa
Laaketiede Sybpasolut koukuttuvat niitd tuhoavaan laakkeeseen kuten huu- | 17.10.

meaddiktit — niinpa niita voi tuhota "vieroituskuurilla”
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Laaketiede, psy- | Nosebovaikutus selittad, miksi jotkut saavat oireita sahkosta tai | 14.10.
kologia tuulivoimasta: kokeessa pelkka sivuvaikutuksilla pelottelu sai koe-
henkilot oireilemaan — "Huolipuhe pitaisi saada kasitteeksi vihapu-
heen rinnalle”
Laaketiede, biolo- | Keisarileikkaus lihotti jalkeldisia eldinkokeissa — syyna vaginabak- | 12.10.
gia teerien puute
Laaketiede, tek- | Geenit voivat vaikuttaa laakkeiden tehoon — Suomen geeniam- | 12.10.
nologia,  gene- | mattilaiset yhdistivat voimansa, jotta geenitietoa hyodynnettaisiin
tilkka enemman
Laaketiede, ter- | Kuume raskausaikana saattaa lisata lapsen riskia huulihalkioon ja | 12.10.
veys sydanvikoihin — ylilaakarin mukaan aideilla ei ole silti syyta huo-
leen
Terveys Huoleton lenkkeilija hajottaa itsensa — nailld kahdeksalla ohjeella | 11.10.
saastyt vammoilta ja pidat vauhdin kunnossa
Terveys WHO: Lihavien lasten suhteellinen maara yli kymmenkertaistunut | 11.10.
vuodesta 1975
Laaketiede Suomalaislapsilla tehty mittava adhd-tutkimus paljasti, etta loppu- | 10.10.
vuonna syntyneille lapsille diagnosoidaan adhd liian herkasti
Psykologia, kayt- | Tutkimus: Miehet kehittavat itselleen harhaluuloja naisen kiinnos- | 6.11.
taytyminen tuksesta, mikali tdma on viehattava — voi olla osasyy seksuaali-
seen ahdisteluun
Talous, autoilu, ti- | Suomalainen yksityisautoilja on verolypsylehma, mutta tilanne | 6.11.
lastot voisi olla paljon pahempi — Ainakin jos vertaa Kiinaan ja Singapo-
reen
Psykologia Kannustakaa toisianne tyopaikoilla, kehottavat tutkijat — tutkimuk- | 4.11.
sen mukaan pelkka plasebovaikutuskin tekee ihmisesta luovem-
man
Psykologia Lasten keskittymiskyky vahvistuu luonnonlaheisilla asuinalueilla | 26.10.
Psykologia Naiset parjaavat "miesten pelissa” miehia vastaan - tutkija arvelee | 20.10.
syyksi miesten pelkoa naiselle havidmisesta
Psykologia Tapasi vastata puhelimeen saa ihmiset kuvittelemaan sinusta | 19.10.
monta asiaa — tutkijat analysoivat tarkasti, millainen tervehdys
kuulostaa luotettavalta
Psykologia, tyd- | Tutkija soluttautui yritykseen, jossa ylin johto oli asettanut liian ko- | 11.10.
elama vat tavoitteet — ja havaitsi, miten keskijohto alkoi vehkeilla, vaaris-
tella ja houkutella tyontekijoita kepulikonsteihin
Arkeologia Kheopsin suuresta pyramidista 0ytyi vahintaan 30 metria pitka sa- | 8.11.
lakammio — video vie nyt virtuaalimatkalle pyramidin sisaan
Historia, eldin Viikon eladin: Ensimmainen Kuun kiertanyt elain oli neuvostotaus- | 6.11.
tainen kilpikonna
Historia, taide, lin- | Von Wrightin veljekset tekivat taidetta ja tiedetta vasta-ammuttu- | 25.10.
nut jen lintujen avulla — nayttely avautuu Ateneumissa perjantaina
Arkeologia Amazonian mystiset kaivanteet olivat portteja — Suomalaistutkijoi- | 19.10.
den mukaan valtavat kuviot kaivettiin, jotta ihmiset voisivat kes-
kustella esi-isien, eldinten ja taivaankappaleiden kanssa
Historia Historioitsija Kimmo Rentola: Ruotsi pelasti Suomen Neuvostolii- | 13.10.
tolta
Useita aiheita Lasten tiedekysymykset: Useita aiheita 10.11.
Useita aiheita Lasten tiedekysymykset: Useita aiheita 3.11.
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7 Useita aiheita Kosmiset sateet paljastivat Kheopsin pyramidista valtavan sala- | 2.11.
kammion - tilan tarkoitus on hamaran peitossa
7 Koulutus, tutkin- | Pohjois-Savossa voi suorittaa kokonaisen korkeakoulututkinnon | 2.11.
not tapaamatta koskaan opettajia ja opiskelutovereita — "En olisi ha-
kenut, jos olisi ollut 1ahiopetusta”

7 Useita aiheita Lasten tiedekysymykset: Useita aiheita 27.10.
7 Vaitoskirja Cambridgen yliopisto julkaisi Stephen Hawkingin vaitoskirjan, ja | 24.10.
uteliaiden ryntays tukki verkkopalvelun
7 Useita aiheita Lasten tiedekysymykset: Useita aiheita 20.10.
7 Useita aiheita Lasten tiedekysymykset: Useita aiheita 13.10.

Tilastokes- | Alakategoria Yle
kus katego-
ria
Otsikko Paiva-
maara
1 lImasto, ekologia Suomi on Pohjoismaiden suurin nokipdlyn paastaja — yksit- | 9.11.
tainenkin ihminen voi vaikuttaa
1 Paleontologia Sukupuuhumme tuli uusia jasenia: Englannista Idytyi van- | 8.11.
himpia tunnettuja nisakkaita
1 Ympéristd, ekologia, | Tutkijat ymmallaan: Mikromuovin maara Itameren kaloissa | 7.11.
jate ei ole lisaantynyt 1980-luvulta
1 Paleontologia Mammuttitutkimus: Naarailla oli fiksu johtaja, urokset ottivat | 4.11.
riskeja
1 Avaruus, meteoriitti | Saarenmaan kraatterijarven ikaa tutkittin kaivauksilla — | 3.11.
oliko Kaalin meteoriitti Kalevalan "tulikipuna"?
1 Solubiologia, mate- | Tutkijat todistivat matemaattisesti: Ikuinen elaméa on mah- | 1.11.
matiikka dotonta
1 lImastonmuutos, Luoliin kasaantunut lepakonlanta on luotettava ilmastoar- | 31.10.
eladimet kisto jopa tuhansilta vuosilta
1 Tahtitiede, historia | Maailman vanhin ajoitettu auringonpimennys sattui tanaan | 30.10.
—vuonna 1207 e.a.a.
1 Ymparisto, ekologia | Tutkimus: Osteri aisti meren melusaasteen ja sulkeutuu | 27.10.
kuoreensa
1 Paleontologia Tyrannosaurus rexin sukuun 16ytyi yllattava jattildinen 26.10.
1 Ymparisto, ekologia | Vaitostutkimuksen varoittava tulos: Kaikki kierratys ei ole | 25.10.
ymparistolle hyvaksi
1 Luonto, saa Joko sina bongasit jaahiuksia — nyt on niille otollinen aika | 24.10.
1 Biologia, evoluutio, | Kammoatko hdmahakkeja ja kaarmeita? Reaktiosi sai al- | 23.10.
kayttaytyminen kunsa kymmenia miljoonia vuosia sitten
1 Paleontologia Tutkija: Suurten dinosaurusten lanta teki maailmasta veh- | 20.10.
rean
1 Genetiikka lhonvarin geenitutkimus vahvisti: Inminen on yhta rotua 17.10.
1 Tahtitiede, fysiikka | Kosmologi Syksy Rasanen neutronitahtien tdrmayksesta: | 16.10.
Saamme tietoa alkuaineista ja suhteellisuusteoriasta
1 Fysiikka Gravitaatioaalloista luvassa "tarkea ilmoitus" — katso suo- | 16.10.
rana klo 17
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Tahtitiede, fysiikka, | Toivatko meteorit eldman maapallolle vai syntyiké se taalla | 15.10.

biologia itsekseen? Uusinkin tieto antaa ristiriitaisia vastauksia

Evoluutio, antropolo- | Tutkimus: Ihmisen ja apinoiden viimeinen yhteinen esivan- | 12.10.

gia, biologia hempi oli vain kissan kokoinen

limasto, ekologia Museoiden taytetyt linnut kertovat ilmansaasteiden histo- | 12.10.
riaa

Teknologia, terveys | Kaikki lataavat terveyssovelluksia, mutta emme tieda, onko | 26.10.
niista oikeasti hyotya — suomalainen diabetessovellus voi
olla osa ratkaisua

Teknologia, mate- | Kun lentomatkustaja pahoinpideltiin, oliko syy tietokoneoh- | 22.10.

matiikka jelmissa? Algoritmit tekevat myds huonoja paatoksia puo-
lestamme

Teknologia, tekoaly | Yliopisto ja teknologiajatti IBM perustavat Jyvaskylaan te- | 18.10.
koalylaboratorion

Teknologia, avaruus | Kiinan avaruusasema putoaa kohti Maata ilman ohjausta | 17.10.

Teknologia, energia- | Islannissa aletaan erottaa hiilidioksidia ilmasta ja muuttaa | 11.10.

tekniikka, iimasto se kiveksi

Teknologia Alakouluikaisista kolmannes on koettanut hillita verkossa | 11.10.
kaytettya aikaa — turhaan

Teknologia, infor- | Kansainvalinen tietokanta listaa Suomesta useita terrorite- | 10.10.

maatio koja

Laaketiede, aivot, | Suu sanoo yhta, aivokuvat toista — vaikeissa valinnoissa | 8.11.

psykologia aivot suosivat sukulaista

Terveys Sadat tuhannet suomalaiset nakevat usein painajaisia — | 5.11.
kaamos lisaa kauhunakyja

Laaketiede, gene- | Musiikin kuuntelu lievittaa kipua — Antti Tuisku voi toimia | 3.11.

tiikka, musiikki kipuladkkeena

Tervys, kemikaalit Huulirasvoissa voi olla haitallisia yhdisteita — asiantuntijan | 31.10.
mukaan ei kannata huolestua

Laaketiede Huolestuttava tieto: Laaketieteellista tutkimusta tehdaan | 20.10.
usein saastuneilla, joskus jopa vaarilla soluilla

Laaketiede Zikaa pelattiin, muita tauteja saatiin — Rion olympialaisissa | 11.10.
varauduttiin vaaraan virukseen

Maa- ja metsatalous- | Vaitds: Varastelevat mansikit voivat heikentda mittaustu- | 29.10.

tiede loksia

Taloustiede Kari Enqvistin kolumni: Simsalabim, meilla on taloustieteen | 23.10.
huippuyksikkd

Politikka, kayttayty- | Viron 16-vuotiaat saivat danestédd, Suomessa seurataan | 22.10.

minen kokemuksia — "Metsaan mennaan, jos katsotaan vain aa-
nestysprosenttia”

Kriminologia, oikeus- | Analyysi: Pahamaineinen "nuoriso” uhkaa kuolla sukupuut- | 14.10.

politiikka toon

Arkeologia Muinaiset kalliopiirrokset muuttavat kuvaa Siperian pai- | 31.10.
mentolaiseldmasta

Arkeologia Skotlannin saaresta I6ytyneet luut kertovat 1500-luvun s&a- | 10.11.
lim&ttdmasta joukkomurhasta

Arkeologia Savikokkareesta paljastunut muinaistaide sai tutkijat kyy- | 9.11.

neliin
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Arkeologia Raskaana ollut nainen 3 200 vuoden takaa hammentaa au- | 5.11.
tiomaan kaivauksilla

Historia, arkeologia | Kheopsin pyramidista paljastui iso kammio, jonne eivat ole | 2.11.
paasseet haudanryostajatkaan

Uskonto, historia Analyysi: Protestanttinen etiikka ja kapitalismin henki — hei, | 31.10.
tama ei koske sinua, luterilainen!

Arkeologia, biologia | Englannin lepra saattoi olla viikinkien turkiskaupan sivu- | 27.10.
tuote

Historia, opetus Nuijasota oli hyvin verinen sisallissota — Kunnaksen uusi | 25.10.
Koiramaki-kirja kertoo siitakin lapsille sopivasti

Arkeologia Kivikauden Stonehengen rakentajat juhlivat kuin suomalai- | 21.10.
set jouluna

Historia Rintamakirjeissa riideltiin ja rakastettiin: "Olin niin onnen- | 16.10.
hurmiossa, etta vaikka kranaattia putoili en sita huoman-
nutkaan"

Palkittu tutkija Akatemiaprofessori Johanna Ivaskalle A.l. Virtanen -pal- | 6.11.
kinto

Korkeakoulut, ope- | Ministerid julkaisi korkeakouluvision ja patistaa Suomea | 24.10.

tus pois "ruususen unesta": Vahemman korkeakouluja, enem-
man koulutettuja, enemman vaikuttavuutta

Kahvintuotanto, ke- | Ugandalaisviljelija saa kahvikupillisestasi vain pari senttia | 13.10.

hitysmaat
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